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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
ustawy o Swiadku koronnym.

2. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 20 minut 19)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i1 Praworzadnosci po$wigcone
rozpatrzeniu wnioskéw zgloszonych do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
ustawy o $wiadku koronnym.

Mamy wszyscy przed soba...

Aha, witam bardzo serdecznie pana ministra Sadowskiego, pania prokurator
Mik — oczywiscie my, senatorowie, tez si¢ ze soba witamy — i witam tez bardzo ser-
decznie pania legislator.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Co proszg?

(Senator Ewa Serocka: Senator Koszada powiedziata, ze...)

Jest na posiedzeniu komisji polityki spotecznej 1 przyjdzie pozniej — tak, wiem.
Ale mamy kworum — jest pani senator Kurska, tak ze nie ma nieszczescia.

Proszg panstwa, w zestawieniu, ktore kazdy z nas ma przed soba, sa jak zwykle
nasze wilasne poprawki, ktore chyba podtrzymamy, bo nie ma powodu... chyba ze by-
taby dla nich jaka§ konkurencja ze strony poprawek zgltoszonych w drugim czytaniu,
bo sa tez pewne nowe poprawki.

Myslg, ze od razu przystapimy do pierwsze] poprawki. To jest nasza poprawka doty-
czaca zmiany tytulu ustawy — i chyba nic w naszym stanowisku wobec niej si¢ nie zmienito.

Kto jest za jej przyjeciem, proszg podnies¢ reke. (6)

Jednogto$nie za.

Dzigkuje bardzo.

Druga poprawka jest moja i, niestety, musze¢ panstwa nig zaabsorbowac. Jej cel
jest taki, zeby zasada bylo obligatoryjne orzekanie o przepadku korzysci majatkowych
pochodzacych z popelnienia przestgpstwa, niezaleznie od tego, za jakie przestgpstwo
nastapito skazanie, przy utrzymaniu zréznicowania, gdy chodzi o stosowanie domnie-
mania pochodzenia majatku z popetnienia przestgpstwa. Mysle, ze bytoby dobrze usty-
sze¢ zdanie strony rzadowe;.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Wysoka Komisjo! Pani Przewodniczaca!
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Zasadniczo rzecz biorac, mozna zaakceptowaé sama koncepcjg, aby byto obli-
gatoryjne orzekanie o przepadku tych korzysci w kazdym przypadku, w ktérym cho-
ciazby posrednio jest odniesiona korzy$¢ z popeinienia przestgpstwa — nawet wtedy,
kiedy nie jest to przedmiot przestgpstwa przynoszacy korzy$¢ wprost.

Mamy jednak watpliwosci co do zmiany hipotezy w §3. Oczywiscie poczatek
tego paragrafu jest poprawny, dlatego ze nawiazuje do tego, iz znika tutaj orzekanie,
amoéwimy tylko o domniemaniu. Ale ucieklo stad to, co zostato przyjete przez Sejm,
czyli przede wszystkim to, ze chodzi o przypadek popetnienia przestgpstwa przez
sprawce, o ktérym jest mowa w art. 65 — a nam zalezy, zeby domniemanie cigzyto na
tym witasnie sprawcy, bo to jest gangster, krotko moéwiac. A w poprawce, powiedzmy,
wskutek jakiego$ przeoczenia, to umkneto.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, to jest przeoczenie.)

Ponadto to samo domniemanie dotyczyto innych przypadkéw generujacych ko-
rzy$¢ majatkowa znacznej wartosci — 1 to tez w tej konstrukcji znikngto. No i wreszcie,
naszym zdaniem, jezeli przestgpstwo ma mniejsza wagg, to chocby nalezato do tych
okreslonych kategorii...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To nie powinno to by¢ obligatoryjne.)

...tego domniemania nie powinno by¢ — przepadek korzysci oczywiscie tak, ale
bez rozciagania domniemania na te przypadki. Dlatego ze juz sama mniejsza waga tego
przestgpstwa wskazuje na to, ze inaczej tez wyglada jego ocena. Bo przeciez to do-
mniemanie ma stuzy¢ walce...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Z duza, zorganizowana, zawodowa grupa prze-
stepcza.)

...z bardzo duza, zorganizowana, powazna przestgpczoscia. Czyli chodzi wia-
$nie o t¢ mniejsza wagg... Tak, ze gdyby mozna byto sugerowac...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli po dokonaniu poprawek panstwo byliby...)

Nie oponowalibysmy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bo to zawsze ma bardzo duze znaczenie dla
glosowania komisji.)

Nie oponowaliby$my, poniewaz to jest problem pewnego wyboru.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja myslg, ze to jest zgodne z idea, ze si¢ nie korzysta z owocow przestgpstwa.
Dobrze, to ja to poprawiam — po prostu za duzo wykreslitam z §2.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Tak, bo po prostu najlepiej by byto, gdyby hipoteza w propozycji pani przewod-
niczacej byla taka sama jak w przepisie przyjetym przez Sejm, tylko poczatek musi by¢
inny — oczywiscie, przyjmujac, ze §2 zostanie skreslony — no 1 pozniej, w razie przyjg-
ciatych poprawek, odpowiednie tego przegrupowanie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zrobig to uzupelnienie — ono jest proste, bo chodzi po prostu o doktadniejsze
przepisanie §82.

2 787/V



w dniu 28 magja 2003 r.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Byc¢
moze w pospiechu gdzie$ to umkneto podczas formutowania poprawki.)

Tak, to uciekto. Czyli proponuje po wyrazach ,,albo 296b” dodanie wyrazow,
ktore sa w wersji oryginalnej w §2: ,,z wyjatkiem wypadkow mniejszej wagi lub wobec
sprawcy, o ktorym mowaw art. 65, a takze gdy sprawca osiagnat korzys¢”. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: A tak-
ze: ,,lub wobec sprawcy, o ktorym mowa w art. 65” — tak, bo to sa ci grupowi prze-
stgpey.)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Ale tam jest jeszcze co$ — jedno ograniczenie. Czy mozna?)

Proszg, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Zeby uczciwie przekaza¢ wszystko: domniemanie odnosi si¢ takze do prze-
stepstw wymienionych w katalogu, poczawszy od art. 202 §3, a jego oddziatywanie tez
jest nastawione tylko na te przestgpstwa, ktore generuja korzy$¢ majatkowa znacznej
wartosci. Bo prosze¢ zauwazy¢, Wysoka Komisjo: ,,w wypadkach, o ktérych mowa
W §2”, czyli odnosi si¢ to do wszystkich przestepstw: z katalogu, dokonanych przez
sprawce okreslonego w art. 65 no i innych przestgpstw generujacych korzys¢ majatko-
wa znacznej wartosci — to jest niejako powtorzone — 1 to jest hipoteza obecnego §2. Zas
w §3, w ktorym chodzi o domniemanie, nastgpuje zawezenie: ,,w wypadkach, o kto-
rych mowa w §2, jezeli sprawca osiagnat z popelnienia przestepstwa korzys¢ majatko-
wa znacznej warto$ci” — czyli odnosi si¢ to do tych wszystkich wymienionych katego-
ril przestgpstw.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A wigc chyba nie trzeba tego powtarzac.)

Ale inaczej tego nie dato si¢ zapisa¢. Bo prosz¢ zobaczy¢, ze §2 odnosi si¢
zardbwno do przestgpstw z katalogu oraz popeilnionych przez sprawcg, o ktorym
mowa w art. 65 kodeksu karnego, czyli jakby niezaleznie od tego, jakiej wartosci
korzy$¢ z nich odniesiono — ja mowig jezykiem opisowym — jak i do innych prze-
stepstw generujacych korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci. Ale w zakresie do-
mniemania wchodzi w rachube tylko 1 wytacznie jedna z tych trzech kategorii, to
znaczy ta, ktora obejmuje przestgpstwa generujace korzy$¢ majatkowa znacznej
wartosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli, krétko méwiac, nie mozna powtorzy¢ tego catego fragmentu §2.
(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Nie mozna.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

No, wlasnie, trzeba dokonaé potaczenia obu tych przepiséw, §2i 3, w jedna ca
tos¢. Gdyby pani przewodniczaca pozwolila, to moze ja i pani mecenas sprobowaliby-
Smy teraz ulozy¢ brzmienie tego zapisu.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jest pani legislator. Zostawimy to? Czy zrobimy to teraz?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Od razu, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, ja nie zmierzam do tego, zeby gltosowaé przed doktadnym sprecyzo-
waniem tego zapisu, tylko nie chcg hamowac toku pracy. Jezeli wigc nastgpne popraw-
ki beda niezbyt absorbujace, a pani mogtaby...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Katarzyna Iwicka, Biuro Legislacyjne.

Pani Przewodniczaca, ja musz¢ zapisywa¢ wyniki glosowania i w tym czasie
trudno mi si¢ skupic...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, wyniki glosowania moglaby zapisywac
pani Bogna.)

...ale jezeli mozna by byto co$ zaproponowac, to moze niech to bedzie zgodnie
z tym, jak pani senator zaczela: po wyrazach ,,albo 296b” doda¢ wyrazy ,,z wyjatkiem
wypadkow”... Czyli tak: ,,w razie skazania za przestepstwo okreslone — 1 tu sa wymie-
nione artykuly — z wyjatkiem wypadkéw mniejszej wagi. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Lub wobec sprawcy, o ktérym mowaw art. 65.)

...lub w razie skazania sprawcy, o ktérym mowa w art. 65”... — i tu mam wat-
pliwos¢, czy powtarzad: , ktory osiagnat korzys¢ majatkowa znacznej wartosci”.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: A tylko o tego chodzi.)

Nie, przepraszam, jednak trzeba to powtorzy¢, bo w §3...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, nie trzeba powtorzy¢, dlatego ze jezeli w §1 jest zasada, ze w kazdym
przypadku, to nie trzeba powtarzaé: ,,a takze, gdy sprawca osiagnal korzy$¢ majatkowa
znacznej wartosci” — nie trzeba. Ale trzeba bedzie to powtdrzy¢ w §3.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Tak ale — prosze wybaczy¢, Wysoka Komisjo — boje si¢ o zapis, boj¢ sig, ze
zgubimy ten identyfikator: osiagnigcie korzysci majatkowej znacznej wartosci.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale on nie jest potrzebny — bo jezeli w §1 jest
zasada, ze przepadek korzys$ci zawsze jest obligatoryjny, to ten identyfikator nie ma
znaczenia.)

Ale to jest zakres oddzialywania domniemania, jest to rzecz...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, tow 83.)

Ja moéwig o domniemaniu. Bo, wedtug pani propozycji, my skreslamy §2.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No tak, bo on bedzie pochlonigty przez §1.)
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Tak. A §3 musimy zapisa¢ tak — i jest to owoc wielu przemyslen — azeby on od-
powiadat hipotezom...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: 82.)

Tak, §2. I musi by¢ ten dodatkowy wyznacznik, ze zawsze chodzi o osiagnigcie
korzysci majatkowej znacznej wartosci. To jest trudne do napisania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, chyba nie tak bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: W kaz-
dym razie na pewno nie niemozliwe.)

Na pewno. , W art. 202 §3, 204... 296b” — dotad nie ma problemu, wszystko
jest jasne. Dalej: ,,jezeli sprawca osiagnat z popetnienia przestgpstwa korzy$¢ majat-
kowa znacznej wartos$ci” — tak, bo o to chodzi. No i na pewno trzeba dodac: ,,z wyjat-
kiem wypadkow mnigjszel wagi, lub wobec sprawcy, o ktérym mowa w art. 65" — to
na pewno trzeba dodaé. A teraz: ,,a takze gdy sprawca osiagnat korzys¢ majatkowa”...

(Glos z sali: A takze gdy sprawca innego przestgpstwa...)

Tak, ,,a takze gdy sprawca innego przest¢pstwa osiagnat korzys¢ majatkowa
znacznej wartosci”.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, to jest dodane.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Ale tu
si¢ pojawia tautologia.)

Aha, ta znaczna warto$¢. Czyli na pewno powinien by¢ ten fragment §2 az do stow
»art. 657, A teraz dalej: ,,a takze gdy sprawca osiagnat korzy$¢ majatkowa znaczng” ...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Czy ja mam racje? Prosz¢ mnie skontrolowaé, bo mysle teraz inten-
sywnie nad jedna rzecza...)

To chyba bedzie tak: ,,a takze gdy sprawca innego przestgpstwa osiagnat ko-
rzy$¢ majatkowa znacznej wartosci”.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Ale czy tu czasem nie chodzi o kazdy wypadek osiagnigcia przez sprawce korzysci
majatkowej? Przepraszam, prosz¢ mnie teraz skontrolowac z logicznego punktu widzenia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, o kazdy, ale to wtasnie bgdzie wyrazone stowami: ,,sprawca innego —
W nawiasie: kazdego — przestepstwa osiagnat korzysc”.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

A czy nie lepiej po prostu napisac: ,,jezeli sprawca osiagnat korzy$¢ majatkowa
znaczne] wartosci”? No bo skoro to jest identyfikator... My tutaj przeciez powtarzamy,
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ze to jest w stosunku do sprawcy okreslonego w §2, bo w tej konstrukcji, ktora przyjat
Sejm, chodzi tylko i wylacznie o t¢ kategorig, ktora si¢ wiaze z orzeczeniem obligato-
ryjnym, a w dodatku jest jeszcze zawegzenie pola — osiagnigcie korzy$ci majatkowej
znacznej warto$ci przez sprawce dowolnego przestgpstwa. Tak wigc, skoro rezygnuje-
my z §2, bo on wpada w pole §1 — prosz¢ mnie skontrolowac, bo jest poézna pora 1 nie
mam pewnosci, czy si¢ nie myle — to, czy hipoteza nie bedzie po prostu to: ,,w razie
skazania sprawcy, ktory z przestgpstwa osiagnal korzy$¢ majatkowa znacznej warto-
$ci”, po prostu kazdego sprawcy, tak jak tutaj.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Tak
chyba bedzie.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Owszem, kazdego, ale poniewaz wczesniej wymieniliSmy z imienia niektore in-
ne przestgpstwa oraz przeslanke — znacznej wartosci, to dla jasnosci chyba jest po-
trzebne stowo ,,innego”.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Przepraszam, Pani Przewodniczaca, ale czy przypadkiem nie doprowadzamy do
takiego rezultatu, ze sprawca kazdego przestepstwa, ktory osiagnal korzys¢ znacznej
wartosci, bedzie. ..

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Tak.)

Czyli nie potrzeba wymienia¢ tego przedmiotowego katalogu, tylko po prostu
catkowicie skroci¢ §3, ktory w przysztosci bedzie §2: ,,jezeli sprawca osiagnat... ko-
rzy$¢ majatkowa znacznej wartoSci, uwaza sig, ze mienie” 1 tak dale;j.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No tak, rzeczywiScie, to jest ten sam efekt, to
jest bardzo proste.)

Tak. Tracimy tu tylko wyrazy ,,mniejszej wagi”, ale ja sadzg, ze w ogole nie
moze by¢ mowy o wypadkach mniejszej wagi, jesli chodzi o sprawcoOw osiagajacych
korzys$ci majatkowe znacznej wartOsci.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: A katalog byl nam potrzebny do czego$ zupeknie innego.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, rozumiem. Czyli ten fragment §3 — a jesli moja poprawka zostanie
przyjeta, to §2 — powinien brzmie¢ tak: ,,jezeli sprawca osiagnal z popetnienia prze-
stepstwa korzy$¢ majatkowa znacznej warto$ci, uwaza sig, ze mienie, ktore sprawca
objat”, itd.

Czy tak, Pani Mecenas?

(Glos z sali: Tojest dobre.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: To jest
to samo, co pani senator proponowata, tylko napisane prosciej, bez wymieniania, bo...)

Tak, tylko prosciej napisane, tak, bo tamto bylo niepotrzebne, tak.

Czy to jest jasne, Pani Mecenas?
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Tak, ja oczywiscie zapisalam te propozycije. Tylko jeszcze
czytam §1 tego artykutu. Jeszcze chwileczkg. Dobrze, Pani Przewodniczaca?)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

A ja mam uwagg legislacyjna, jezeli Wysoka Komisja ma do mnie cierpliwo$¢ —
chodzi o to, zeby to byto logiczne. Poniewaz w tej konstrukcji sa tez przepisy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo przepraszam, prosze wybaczy¢, staram si¢ bardzo. Poniewaz w tej kon-
strukcji jest rowniez taki zapis: ,,przepisy §3 i 4 stosuje si¢ takze przy dokonaniu zajg-
cia”... itd., wigc dobrze byloby ten nasz przepis zaczaé tak, jak zaczgta go pani sena-
tor: ,,W razie skazania za przestgpstwa”... takie a takie...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przepraszam? Nie, ja moéwig o konstrukcji §3. Bo wtedy bedzie ona taka, jak
w przepadku przedmiotow: ,,w razie skazania za’, i 85 zachowa sens — czyli chodzi
niejako o rozciagnigcie tego na etapy zabezpieczenia, zajecia 1 egzekucji. Wige po-
myslmy...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli, krétko méwiac, co pani prokurator proponuje?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: ,,W razie skazania za przestgpstwo”... momencik... jesli Wysoka
Komisja pozwoli, to teraz ja muszg...)

,,W razie skazania za przestepstwo, z popelnienia ktorego sprawca osiagnat ko-
rzy$¢ majatkowa” — czy tak?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja sadzg, ze pominigcie tych paragrafow jest bardzo stuszne, bo sformutowanie
,korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci” wlasciwie wyczerpuje wszystko to, o co nam
chodzi.

(Glos z sali: Zgadza sig.)

A wypisujac te paragrafy, my po prostu mozemy si¢ pogubi¢, co juz si¢ zdarzyto.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu K atarzyna lwicka:

W dotychczasowym §3 jest odestanie do §2, a w §2 do §1. Uwzgledniajac po-
prawke pani senator, sformutowanie jest takie: ,,jezeli sprawca osiagnat z popelnienia
przestgpstwa korzy$¢ majatkowa” — bez wyrazow ,.chociazby posrednio”, tak jak to
jest w §1. Ja rozumiem, ze nie bgdzie watpliwosci, ze to 1 bezposrednio, 1 posrednio.
Nie bgdzie watpliwosci?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie.)
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Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Watpliwosci nie bgdzie, ale chyba lepiej napisa¢ to, o czym pani mecenas po-
wiedziata.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

»Jezeli sprawca osiagnat z popelnienia przestgpstwa chociazby posrednio ko-
rzy$¢ majatkowa”. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale w dotychczasowym §2 to si¢ nie powtarza.)

Bo sa odestania w §3 do §2,aw §2 do §1.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Ale proponujg: ,,W razie skazania”, Pani Mecenas, bo zachowamy logike §5.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: No tak, §5... aczkolwiek §1 zaczyna sig: ,,Jezeli spraw-
ca'...)

Ale mozemy powiedzie¢, ze §5 migdzy innymi rozciaga §3 na inne etapy niz
merytoryczne orzekanie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale w ktorym paragrafie pani prokurator chce wprowadzi¢ zmiang stylistyki
I jaka?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

W §3:,,W razie skazania za przestepstwo, z ktérego sprawca osiagnat™...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

,»Z ktorego” — tak? Bo przez caty czas jest mowa o korzysci z popetienia prze-
stgpstwa, a nie o korzysSci z przestepstwa. No, wlasnie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

»Z popelnienia ktorego osiagnal, chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa
znacznej wartosci” 1 tak dale;j.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

,Uwaza sig, ze mienie, ktore sprawca objal we wtadanie” itd. Czyli to jest jasne.
Czy tak, Pani Mecenas?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

No, tak, § 3 otrzymuje brzmienie: ,,W razie skazania za przestepstwo, z ktoérego
popehienia sprawca osiagnal, chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa znacznej war-
tosci uwaza si¢” 1 dalej tak, jak w poprawce pani senator.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gltos w tej sprawie?
Pan senator.

Senator Gerard Czaja:

Ja mam pytanie. Bo wydaje mi sig... My tutaj dokladnie to wszystko czytamy,
no to... Ale ten, kto si¢ nie zna na prawie, zanim skonczy czyta¢ to zdanie, ktore si¢
sktada z ogromnej liczby stow, to si¢ zgubi. W zwiazku z tym mam pytanie: czy to
zdanie rzeczywiscie musi by¢ tak bardzo dlugie?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Bo to wszystko jest wazne.)

Ja rozumiem, ze to jest wazne, tylko czy nie mozna gdzie$ tutaj zastosowac ja-
kiej$ kropki, zeby mdc pozbiera¢ mysli podczas czytania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Aleto dotyczy w istocie wszystkich paragraf 6w, Panie Senatorze, nie tylko aku-
rat tego.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Ten przepis musi by¢ tak rozbudowany, bo to sa warunki stosowania tego ufa-
twienia w postgpowaniu dowodowym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale co do meritum. Co panstwo mysla o tej poprawce: ze przepadek jest w kaz-
dym przypadku, gdy sprawca osiagnat korzys¢, a domniemanie dziala tylko w przy-
padku osiagnigcia korzys$ci znacznej warto$ci?

(Rozmowy na sali)

Bardzo proszg panstwa o uwagg.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna lwicka:

Poprawka jest do art. 45: w §1 wyrazy ,,moze orzec” zast¢puje si¢ wyrazem
,»orzeka”, czyli wprowadza si¢ obligatoryjne orzekanie przepadku korzysci w tych wy-
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padkach, o ktorych mowa w tym przepisie, skresla si¢ §2, a §3 otrzymuje brzmienie:
, W razie skazania za przestepstwo, z ktérego popetnienia sprawca osiagnal, chociazby
posrednio, korzy$s¢ majatkowa znacznej wartosci, uwaza si¢, ze mienie, ktore sprawca
objat we wtadanie lub do ktorego uzyskat jakikolwiek tytul w czasie popetnienia prze-
stgpstwa lub po jego popelnieniu, do chwili wydania chociazby nieprawomocnego wy-
roku, stanowi korzy$¢ uzyskana z popetnienia przestgpstwa, chyba ze sprawca lub inna
zainteresowana 0soba przedstawi dowdd przeciwny”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy mogg t¢ poprawke podda¢ pod gltosowanie?

(Rozmowy na sali)

No tak, ale to nie dotyczy zmienionego przepisu, tylko...

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, a wlasciwie trzech poprawek,
ktore przeglosujemy tacznie — jest to poprawka druga lit. 8, b i ¢ w zestawieniu — pro-
szg podniesc reke. (9)

Jednogto$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do poprawki trzecigj, pandw senatorow Dzidy i |zdebskiego, do
art. 45 §4. Po wyrazach ,,prawa majatkowe”. ..

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Gdybysmy dodali ,,pochodzace z przestgpstwa”, to zaprzepasciliby§my caty
kunszt 1 sens domniemania, bo chodzi wtasnie o to, ze moca tego domniemania uwaza
sig, ze to jest korzy$¢ pochodzaca z przestgpstwa popetnionego przez sprawcg.

(Rozmowy na sali)

(Gfos z sali: Gtosujmy!)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze.

Czy kto$ z panstwa pragnie zabra¢ glos w tej sprawie? No jasne, ze nikt, prze-
praszam, pomylitam sig.

Kto jest za poparciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciw? (8)

Ja bylam przeciw.

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (1)

Pani senator.

Rekomendujemy odrzucenie tej poprawki.

Poprawka czwarta, nasza.

Glosujemy.

Kto jest zajg poparciem?

(Senator Ewa Serocka: Ale juz glosowali$my nad ta poprawka.)

Nie, nie, nad pierwsza.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, bo po posiedzeniu mozemy zmieni¢ zdanie, tak wigc niestety trzeba.
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Kto jest za? (9)
Jednogto$nie za.

Senator Gerard Czaja:

Pani Przewodniczaca, proponuj¢ taczne glosowanie nad wszystkimi naszymi
poprawkami, ktore raz juz przyjelismy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To moze ja zapytam, czy jest jaki$§ sprzeciw, bo jesli one beda faczne, to moze
si¢ okazac, ze jest wérod nich jakas konkurencja.

Nasza szosta poprawka: czy kto$ ma poprawke konkurencyjna?

(Gtos z sali: Wcze$niej nasza piata.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Pani Mecenas, ja bym si¢ jednak obawiata przyjecia hurtem poprawek zgloszo-
nych z sali, bez ich zaprezentowania, bo przeciez one moga by¢ konkurencyjne — 1 to
chyba byloby nie fair.

(Glos z sali: Beda konkurencyjne.)

Be¢da konkurencyjne, wigc dlatego chyba nie mozemy tego zrobi¢. Ale mozemy
tak si¢ umowi¢ na przyktad co do poprawek redakcyjnych.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

To znaczy mozna glosowac lacznie na przyklad nad poprawkami piata 1 szosta.
Piata poprawka jest do art. 45 §7: skresla si¢ wyraz ,,skazujacego”, poniewaz tutaj wy-
rok niekoniecznie musi by¢ skazujacy — moze by¢ na przyktad zastosowanie przepadku
jako srodka zabezpieczajacego, 1 wtedy to nie jest wyrok skazujacy. Szdsta poprawka
tez moze by¢, bo jest to definicja osoby pelniacej funkcje publiczna. I moze na razie
tyle, Pani Senator, a co do reszty to rzeczywiscie. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli poprawke piata przyjmujemy, bo nie ma konkurencji i nie zmienilimy co
do niej zdania. Szdsta tez. Dobrze.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawek piatej 1 szostej? (9)

Jednoglosnie za.

Dobrze, przechodzimy do poprawki mniejszosci — to jest nasza poprawka.

Panie Senatorze Romaszewski, my chyba wycofamy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli my wycofujemy te poprawki, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wycofujemy poprawki siodma i dziesiata, poniewaz zglosiliSmy inne poprawki.

Teraz przechodzimy do poprawki 6smej, pana senatora Romaszewskiego, ktora
zostata zgloszona w czasie drugiego czytania i ktora idzie dalej niz moja, dotyczaca
podobne kwestii.
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Panie Senatorze, niech pan nas o tym krétko przekona.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chodzi o szczegodlna odpowiedzialno$¢ osob, ktore zajmuja wysokie, kierowni-
cze stanowiska w panstwie oraz sedziow i prokuratorow. Bo jezeli korupcja wedrze si¢
Ww te rejony, no to wiasciwie bedziemy po prostu bezbronni — i nawet ustawa okaze si¢
niepotrzebna, jezeli sgdziowie 1 prokuratorzy beda skorumpowani. Tak wigc nalezato-
by to w sposob bardzo radykalny i ostry wykluczy¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja bardzo popieram te¢ poprawke. Tutaj bowiem wchodza w gr¢ osoby, ktore
podlegaja ustawie z 1981 r., wielokrotnie zmieniangj, 0 wynagrodzeniu 0sob zajmuja-
cych kierownicze stanowiska panstwowe, czyli tak z grubsza biorac, dyrektorow gene-
ralnych urzedoéw, wojewodow, wicewojewodow, ministrow, premiera, wicepremierow,
prezesow oraz wiceprezesOw sadow i trybunatéw. No a od nich mozna chyba oczeki-
waé, ze beda poza podejrzeniami, no a s¢dziowie i prokuratorzy tez maja specjalny
status w tej sprawie.

Czy kto$ z panstwa pragnie zabraé glos?

Ministerstwo, pan s¢dzia, przepraszam, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Czujg si¢ objety ta poprawka. Cheg zwrdci¢ uwage na to, ze tutaj jednak podno-
simy czyn do rangi zbrodni przez kwalifikacj¢ osobowa, podmiotowa. To znaczy ten
sam czyn popelniony przez osobg nalezaca do pewnej okreslonej grupy jest zbrodnia,
bez wzgledu na jego wage przedmiotowa, a w przypadku innych osob jest on tylko wy-
stgpkiem. Jednym stowem... Nie nalezy miesza¢ s¢dziego 1 prokuratora, ale poniewaz
tak mi bedzie wygodniej, powiem, sedziego. No i jesli ten sedzia si¢ zhanbil, to powi-
nien by¢ wykluczony z zawodu, a wigc nawet jesli zostanie skazany na sze§¢ miesigcy
w zawieszeniu, to i tak, ze tak powiem, wyleci z roboty.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale nie musi, bo koledzy moga go wybroni¢).

To predzej beda go broni¢ przed zbrodnia. Jezeli okaze sig, ze na wsi sgdzia
przyjal, no nie wiem, ggs...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: E, jaka tam ge$. Przepraszam bardzo.)

Przepraszam bardzo, Pani Przewodniczaca, ale ja bylem korumpowany.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ggsia?)

Nie, ale wiadrem gruszek. Oczywiscie przenieSmy to w sferg zartow, bo wtedy
ja potraktowatem to zjawisko jak zart, ale dzi§ zapewne od razu zawiadomitbym pro-
kuratora o tym zdarzeniu — bo naprawde moga si¢ zdarzy¢ takie przypadki, same
W sobie komiczne, ale dyskwalifikujace zawodowo dana osobg. I, prosze zauwazy¢, ze
jest to zbrodnia — trzy lata kary — ktérej wykonania nie mozna warunkowo zawiesi¢. Tu
apeluje do pani senator Kurskiej, ktora jako s¢dzia wie o tym, ze te przypadki tez moga
by¢ zrdznicowane.

No dobrze, korupcja, ale jest pytanie: za co? Za wszystko. Na przyklad za za-
fatwienie sprawy poza kolejno$cia, cho¢ orzeczenie zostalo wydane rzetelnie, uczciwie
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1 zgodnie z prawem — ale jest to wzigcie sprawy poza kolejnoscia przy przyjeciu korzy-
$ci majatkowej. Ja chcg przypomnie¢ sprawg jednego sedziego, ktdry za przyjecie
paczki kawy 1 czekolady wyleciat z zawodu, a przyjal je tylko za to, ze sprawg o ze-
zwolenie na zawarcie malzefnstwa przez osobg matoletnia wziat poza kolejnoscia spraw
wynikajacych z repertorium. Tak wigc nie mozna widzie¢ kazdego przypadku korupcji
w zawodach szczegdlnie odpowiedzialnych jako zbrodni, na mito$¢ boska.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam — tu apeluj¢ do pana senatora Romaszewskiego, bo ja nie zauwa-
zylam pewnej istotnej réznicy migdzy naszymi poprawkami — ale ja tez si¢ nie zga-
dzam na to, zeby przestgpstwo okreslone w §1 1 2 bylo zbrodnia. W mojej poprawce
chodzi o przestgpstwa kwalifikowane w §3-5, 1 ja namawiam senatora Romaszewskie-
g0, Zeby w jego poprawce bylo to samo.

Przypominam, ze w §3 jest mowa o tym, ze: ,,Kto, w zwiazku z pelieniem
funkcji publicznej — w tym przypadku stanowiska kierowniczego — przyjmuje korzys¢
majatkowa lub osobista albo jej obietnice za zachowanie stanowiace naruszenie przepi-
sow prawa”. Tu ta obietnica jeszcze troche wadzi — juz sekundke — bo w §4 jest, ze:
,uzaleznia wykonanie czynnos$ci stuzbowej od otrzymania korzySci majatkowej lub
osobistej albo jej obietnicy”, a w §5: ,,przyjmuje korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci
albo jej obietnicg”.

Ja bytabym sktonna jeszcze namawia¢ pana senatora Romaszewskiego — 1 sama
siebie tez bym skorygowata, gdyby doszto do omawiania mojej poprawki — zeby wy-
rzuci¢ tg obietnicg, tak zeby chodzilo tylko o sytuacjg, gdy korzys$¢ zostala przyjeta,
i tylko co do §3-5.

Bardzo proszg, Pani Prokurator.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Nie jest to obrona, bo uwazam, ze s¢dzia czy prokurator powinien by¢ jak zona
cezara, a dwadziescia cztery lata mojej stuzby w prokuraturze chyba sa tego dowodem,
nie mialam jeszcze nawet upomnienia ani pisemnej nagany. Ale podczas swojej prak-
tyki prokuratorskiej spotkatam si¢ z dyscyplinarka mojego kolegi, ktéremu Pan Bog
odebrat rozum, 1 wystawil swojej kuzynce fikcyjne wezwanie z sygnatura sprawy
W celu przestuchania jej w charakterze $wiadka po to, zeby ona usprawiedliwita swoja
nieobecnos¢ w pracy. A to jest czynno$¢ stanowiaca naruszenie przepisu prawa, po-
niewaz dowody w procesie karnym przeprowadza si¢ w granicach procesowej ko-
niecznosci — bylo to wigc ewidentne naruszenie, bo on wystawit fikcyjne wezwanie.
| teraz ubarwmy ten przyktad. Wyobrazmy sobie, ze owemu prokuratorowi los jeszcze
bardziej odbiera rozum 1 ze na przyktad bierze on za to butelk¢ koniaku — no bo si¢
szanuje... Bedzie to zbrodnia, prosze Wysokiej Komigi.

Ja mysle tak, jesli Wysoka Komisja pozwoli: pomiedzy wystgpkiem kwalifiko-
wanym przez znami¢ znacznej wartosci, ktory wedlug propozycji i stanu obecnego jest
zagrozony kara od dwoch do dwunastu lat pozbawienia wolnosci, a zbrodnia zagrozona
kara od trzech do pigtnastu lat pozbawienia wolnosci jest nieduza réznica, jezeli chodzi
o sankcje, ale w tym drugim przypadku skutki czy konsekwencje ida znacznie dale;.
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Zbrodnia jednak ma to do siebie, ze jezeli uwzglednimy kryterium podmiotowe
i tylko troszke zmodyfikowane kryterium przedmiotowe, to unikniemy potraktowaniajako
zbrodni wlasnie takich przypadkow, jakich przyktad podatam — bo beda to tylko czynnosci
naruszajace przepisy prawa. Wydaje sig, ze w obecnym stanie prawnym — przepraszam, ze
by¢ moze powiem o jedno zdanie za duzo, ale powtdrzg¢ to, co pan minister wykazywat —
zbrodniami czyni si¢ tylko najpowazniejsze przestepstwa przeciwko panstwu, zyciu,
zdrowiu, przestgpstwa agresywne i posrod nich to jedno jedyne: przeciwko interesom fi-
nansowym panstwa i jego fundamentom — a konstrukcja zbrodni naprawdg nie jest tutaj
potrzebna, zwlaszcza ze nie umiemy sprecyzowac okolicznoéci kwalifikujace.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, ale nie — to si¢ da sprecyzowac.

Przepraszam, ale udzielg sobie gtosu. Dla mnie byto porazajace to, ze wieszano
za przestepstwa gospodarcze uznane za zbrodni¢, wtedy kiedy za nia grozita kara
$mierci. Ale w sytuacji... Proszg¢?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Skreslono ten przepis.)

Skreslono. No i dzisiaj tego nie ma, w zadnym przypadku nie grozi za to kara
$mierci. Ale mimo to nie wiem, czy jednak nie jest rzecza stuszna 1 sprawiedliwa uczy-
nienie r6znicy migdzy ludzmi na bardzo wysokich stanowiskach badz s¢dziami 1 pro-
kuratorami a jakimi$ szeregowymi urzgdnikami. Bo mnie si¢ wydaje, ze sprawiedli-
wo$¢ oraz to, ze u nas korupcja si¢ga szczytow wladzy, wymaga takiego rozwiazania

Pan minister, proszg.

Pani senator Kurska potem.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Ja oczywiscie zgadzam si¢ z tym, ze odpowiedzialno$¢ osob piastujacych szcze-
gblne funkcje powinna by¢ duzo surowsza niz innych. Tylko Ze granica zaczyna si¢
zaciera¢, poniewaz juz poszerzyliSmy korupcjg... No, ja rozumiem, Zze mozna o tym
mysle¢ tak: nawet jesli korupcja nie polega na przyjeciu korzysci majatkowej znacznej
wartosci, a wige jest ta, ktora obecnie kwalifikuje czyn do wystgpku zagrozonego kara
od dwdéch do dwunastu lat pozbawienia wolnosci, to jednak dotyczy ona oséb szcze-
gblnych — 1 wtedy stosunkowo tatwo mozna si¢ zgodzi¢ na taki kwalifikator. Ale prze-
skoczenie, pominigcie warto$ci i wprowadzenie uznawania takich czynéw za zbrodnig
tylko z powodow szczegolnych kwalifikacji osobistych, wydaje si¢ jednak przekrocze-
niem tej granicy, o ktorej w tej chwili mowimy.

Surowa odpowiedzialno$¢ — jak najbardziej. Ja jestem pelen potgpienia dla
wszystkich 0s6b na wysokich stanowiskach — a sedziéw i prokuratorow tak traktuje, to
sa osoby na bardzo wysokich stanowiskach. Prosz¢ jednak zauwazy¢, ze w tej grupie
os6b, w tak zwanej erce, nie ma na przyktad komendantow policji — prezesi najwaz-
niejszych agencji rzadowych 1 Najwyzszej 1zby Kontroli akurat sa — ale nie ma kon-
trolerow 1 inspektorow Najwyzszej Izby Kontroli, podstawowych funkcjonariuszy
urzedow celnych, urzedow kontroli skarbowsy...

(Senator Anna Kurska: Oni nie feruja wyrokow.)

Ale przeciez od nich tez si¢ wymaga najwyzszych kwalifikacji moralnych.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale sedzia i celnik to jednak nie jest to samo.
Celnikiem mozna by¢ po dwuletnie;j...)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Moze nie rozmywajmy calej sprawy. Ja bym jednak proponowat, zeby$my spoj-
rzeli na to tak, jak jest. Po pierwsze, rzeczywiscie nie chodzi tu o to, ze kto§ wepchnat ko-
go$ na jakie$ tam stanowisko — i faktycznie ten §1 jest tu niepotrzebny. Ale jakie watpli-
wosci moga powstawac¢ wtedy, kiedy moéwimy o §3, 41 5, no, przepraszam bardzo: , Kto,
w zwiazku z petieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzy$s¢ majatkowa lub osobista
albo jej obietnicg” i uwaza sig to ,,za zachowanie stanowiace naruszenie przepisOw prawa’
1 tego ,,dopuszcza si¢ s¢dzia, prokurator lub osoba zajmujaca kierownicze stanowisko”.
Przepraszam bardzo, ale czy co do tego mozemy mie¢ jakiekolwiek watpliwosci?

JedZzmy dalej. Karze okreslonej w §3 podlega ten, kto w zwiazku z pelnieniem
funkcji publicznych uzaleznia wykonywanie czynno$ci stuzbowej od otrzymania ko-
rzys$ci majatkowej lub osobistej. I podobnie jest w §5, kiedy jest mowa o przyjeciu ko-
rzy$ci znacznej wartosci. Czyli moéwimy tu o okreslonej kategorii osob, o ludziach,
ktorzy sa obdarzeni zaufaniem spolecznym. Wigc o czym tutaj moze by¢ mowa? Prze-
praszam, bez przesady, nie rozmywajmy wszystkiego, bo koniec koncéw okaze sig, ze
w tym kraju w ogole nie ma korupgji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, to moze najpierw wprowadzmy poprawki, ktore pan proponuje.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, tak. Jawyrzucam 81.)

,Jezeli przestgpstwa, o ktorym mowa w §3-5 albo w §6 w zwiazku z §3-5 do-
puszcza si¢ sgdzia, prokurator lub osoba zajmujaca kierownicze stanowisko panstwo-
we”... A czy nie dodatby pan jeszcze: ,,jezeli korzys$¢ zostata przyjeta”?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Prosze?)

Czy nie ograniczy¢ tego tylko do takiej sytuacji: ,,jezeli korzys$¢ zostata przyje-
ta’? Bo jak jest tam zapisana jeszcze obietnica, to sa problemy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Ale to nie jest az tak istotny element — bo przeciez nie mowimy o tym, czy
zwolni¢ od odpowiedzialnosci karnej, czy nie. Istotnym elementem jest tylko to, czy
przenies¢ to z kategorii surowo zagrozonego wystepku do kategorii zbrodni.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, niewatpliwie tak, taka jest intencja.)

Zbrodniarz — czyli taki sam jak umys$lny morderca, uczestnik gwaltu zbiorowe-
go, porywacz samolotéw, zamachowiec...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest. No wlasnie, poréwnajmy porywacza
samolotu...)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No s¢dzia, ktory bierze tapowke za ztamanie prawa, moim zdaniem... Przepra-
szam panstwa, emocje mnie poniosty, przepraszam.
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Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Proszg panstwa, ja uwazam, ze prestiz sadow 1 prokuratury rzeczywiscie tak
spadt w notowaniach publicznych spoteczenstwa, ze jezeli nie zrobimy czego$ takiego,
no to srodowisko si¢ nie odrodzi. Bo teraz jest to po prostu Zle rozumiany solidaryzm.
Wezmy przypadek sedziego Wielkanowskiego, ktorego sad dyscyplinarny nie zwolnit,
mimo ze zostalo mu udowodnione, ze chodzil na spotkania z my$liwymi, swoimi pod-
sadnymi, palit ogniska, piekt barana na roznie 1 nie wiem, co jeszcze. W kazdym razie
znam aplikantow z tego sadu, ktorzy byli niesamowicie zgorszeni, ze nic mu nie zro-
biono 1 ze wlos mu z gtowy nie spadl. Byl on przewodniczacym wydziatu czwartego
karnego...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Odszkodowania si¢ domaga, co chyba nie jest...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, ale zostat uniewinniony.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: 1 bierze forsg przez caty czas.)

To jest Zle rozumiany solidaryzm. Od s¢dziego jednak wigcej si¢ wymaga, pO-
niewaz to nie jest to samo co celnik czy komendant policji. Sedzia feruje wyroki i bie-
rze za nie odpowiedzialno$¢. A jak moze sadzi¢ innych, jezeli sam jest nie w porzad-
ku? My nie méwmy ani o gesi, ani o kawie i czekoladzie, bo wiadomo, ze to sa przy-
padki matej wagi — jest to rzecz, ktora w ogole by nie ujrzata Swiatta dziennego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzieki.

Kto z panstwa senatorow pragnie jeszcze zabra¢ glos?
A moze kto$ z panstwa jeszcze sobie tego zyczy?

Pani prokurator.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Nie broniac, oczywiscie, bo argumenty sa rzeczywiscie miazdzace — apelujemy

jednak o rozwage. Komendanci policji, zarbwno wojewoddzcey, jak 1 gtowny maja takie
kompetencje na mocy ustawy o Policji...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Czy pani prokurator przedstawi konstruktywny argument i powie, w jaki sposob
ukara¢ komendanta policji, czy pani prokurator zamierza tylko zlikwidowaé t¢ po-
prawke? Bo jesli to drugie, to moze by$Smy przerwali t¢ dyskus;jeg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Komendant gtowny Policji akurat podlega ustawie o wynagrodzeniu 0sob zaj-
mujacych kierownicze stanowiska panstwowe.
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Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Ja powiem tak: jezeli prokuratorowi...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy to jest pani propozycja dotyczaca ko-
mendanta?)

(Gtos z sali: Daj spokdj, podzigkuj.)

To w takim razie, przy takim pytaniu, ja rzeczywiscie podzigkuj¢ 1 uznaje, ze
glos zostal mi odebrany.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa senatorOw pragnie zabra¢ glos, czy glosujemy? Czy ktos
jeszcze pragnie zabra¢ glos? Nie.

Wobec tego ja jeszcze raz przytocze brzmienie tej poprawki. W zmianie czwar-
tg w art. 1 —w art. 228 ustawy nowelizowanej ma by¢ dodany po §5 nowy paragraf...
Nie, po 86.

(Glos z sali: Po 85.)

Po 85? Nie, nie, po §6.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale jest propozycja— po 85.)

Ale powinno by¢ po §6, bo jezeli pan nawiazuje takze do §6, to powinno by¢ po nim.

Panie Senatorze Romaszewski?

(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesotos¢ na sali)

Pani Mecenas, po 86, bo to dotyczy takze §6?

(Glos z sali: Ale §6 mowi o §1, a wigc znowu wracamy...)

Nie, nie, moim zdaniem, to powinno brzmie¢ tak: W art. 228 po §6 dodaje si¢
§7 w brzmieniu: ,,Jezeli przestgpstwa, o ktorym mowa w §3-5 albo w §6 w zwiazku
z 83-5, dopuszcza si¢ sedzia, prokurator lub osoba zajmujaca kierownicze stanowisko
panstwowe w rozumieniu przepisOw o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat
trzech”.

Pani Mecenas, czy to jest poprawne?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu K atarzyna Iwicka:

Tak. Ja uwazam, ze moze by¢ po §5, ale moze by¢ tez po §6 — nie bedg si¢ upierac.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Po §6, bo tu jest odwotanie takze do §6.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (4)
Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Czyli jest to wniosek poparty przez mniejszos¢.

(Rozmowy na sali)
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Przechodzimy do poprawki dziewiatej. To jest moja poprawka, ktorej idea jest
taka sama jak poprawki poprzedniej, tylko z wylaczeniem s¢dzidw i prokuratorow —
ona si¢ odnosi wyltacznie do stanowisk kierowniczych w panstwie. Trzeba ja jednak
uzupethic o ten §6 — dla formalno$ci, poniewaz tak czy inaczej bedzie ona poddana pod
gltosowanie. Czyli to uzupetienie jest takie: ,,albo w §6 w zwiazku z §3—-5”. No 1 tak
samo jak poprzednio po §6 dodajemy §7, ktory brzmi: ,Jezeli przestgpstwa, o ktérym
mowa w §3-5 albo w §6 w zwiazku z §3-5, dopuszcza si¢ osoba zajmujaca kierowni-
cze stanowisko panstwowe w rozumieniu przepisOw o wynagrodzeniu 0sob zajmuja-
cych kierownicze stanowiska panstwowe podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas
nie krétszy od lat trzech”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, bo tak byloby prosciej, w razie gdyby ona przeszia.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (4)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Czyli tak samo jak poprzednio — jest to wniosek poparty przez mniejszosc.

(Gtos z sali: Pani senator jest sprawozdawca?)

(Gfos z sali: Przepraszam, ale si¢ zgubitam.)

Nie przeszta ani jedna, ani druga, obie maja status wnioskow popartych przez
Mni€jszo$¢ komisji.

Przechodzimy do poprawki dziesiatej, to jest nasza wlasna poprawka.

Kto jest zajg poparciem?

(Gtos z sali: To jest wycofana poprawka.)

Ach, my$my ja... A, bo to byta poprawka mniejszos$ci, przepraszam.

(Glos z sali: Ale sprawozdawca pani nie bedzie?)

Nie. Ja na koncu do tego wrocg.

Poprawki: jedenasta, trzynasta, czternasta, szesnastai siedemnasta.

Kto z panstwa jest za poparciem tej grupy poprawek, prosze podnies¢ reke. (9)

Jednoglo$nie za.

Dzickuje.

Przechodzimy do poprawki dwunastegj, autorstwa pani senator Szyszkowskie,
ktora proponuje obnizenie zagrozenia...

(Glos z sali: Obnizenie?)

Tak, obnizenie... przy korupcji gospodarczej.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Nie, nie, tu nie chodzi o korupcje gospodarcza, tylko o platna protekcj¢. To
jest casus Rywin, je§li mozna uzy¢ banalnego uproszczenia, i to jest obnizenie
sankcji w stosunku do stanu obecnie obowiazujacego, a nie do tego, ktory uchwalit
Sejm. Ale jest jedna sprawa: ustawa korzystniejsza dla sprawcy przystuguje mu na-
wet wtedy, kiedy jest skazywany za przestgpstwo popetnione pod rzadami ustawy...
Mysle, Zze pani senator Szyszkowska nie miala takiej intencji, ale warto wiedziec¢,
jaki jest skutek.

(Gfos z sali: To filozof, nigdy nie wiadomo, jakie ma intencje i jakie mysli kraza
w jej glowie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator jest liberalna.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ rekg. (0)

Kto jest przeciw? (9)

Jednogtosnie przeciw.

Dzigkuje.

Przechodzimy do poprawki pigtnastej. To tez jest poprawka pani senator Szysz-
kowskiej, ktora chce ograniczy¢... Warto przypomnie¢, co to jest.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

To jest korupcja, ktora polega na tym, ze zarzadzajacy w sektorze gospodar-
czym przyjmuje korzy$¢ majatkowa lub jej obietnicg za dzialanie na szkodg podmiotu,
ktory reprezentuje — moéwiac prosto, na szkode swojej firmy, to znaczy nie wiasne;,
tylko firmy, w ktorej jest menedzerem. No to mamy, przepraszam... co$ z pogranicza
casusu z rozpoczetego wczoraj procesu, cho¢ tam moze chodzi nie tylko o korupcje,
ale o co$ jeszcze. W tej poprawce jest propozycja wylaczenia tej odpowiedzialnos$ci,
chyba ze podmiot gospodarczy korzysta ze Srodkéw publicznych, cokolwiek by to
miato w tej sprawie znaczy¢.

(Wypowiedz w tle nagrania)

To znaczy... no, mamy trochg spraw do umorzenia, spraw w toku. I tak na do-
bra sprawg, wracamy do stanu, kiedy w gospodarce mozna wszystko, bo jest wolny
rynek — mozna narusza¢ reguly uczciwego obrotu na szkodg swojego mocodawcy. To
chybajest nieroztropne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (0)

Kto jest przeciw? (9)

Jednogto$nie przeciw.

Dzigkuje.

Poprawki szesnasta i siedemnasta sa przegtosowane, osiemnasta. ..

Dobrze. Nasze poprawki dotyczace nawiazki.

Kto z panstwa jest za podtrzymaniem poparcia dla naszych poprawek: dziewigt-
nastej, dwudziestej 1 dwudziestej trzeciej, proszg podnies¢ reke. (9)

Jednogto$nie za. Dzigkuje.

Czyli odfajkowujemy: dziewigtnascie, dwadziescia, dwadziescia trzy.

Teraz poprawka dwudziesta pierwsza — redakcyjna.

Kto jest za podtrzymaniem poparcia dla tej poprawki, prosz¢ podnies¢ rekg. (9)

Jednogtosnie za. Dobrze.

| poprawka dwudziesta druga. Ta sama historia. Jest to tylko dodanie po wyrazie
,,0s0by” stowa ,.fizyczng”.

Kto jest za? (9)

Wszyscy. Jednogltosnie za.

Teraz poprawka dwudziesta czwarta, tym razem poprawka gramatyczna.

Kto jest za? (9)
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Jednoglo$nie za.

Dwudziesta piata nie byta przegtosowana, tak? To jest nasza poprawka dotycza-
ca trochg innej redakc;ji. ..

(Gfos z sali: Byta przeglosowana z pierwsza.)

Byta?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, dwadziescia piec, przepraszam, nie odnotowatam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dwudziesta szosta z dwunasta? No tak, taczy si¢ z art. 230, w porzadku. Czyli
mamy stanowisko wobec wszystkich poprawek.

(Gflos z sali: A dwudziesta szésta?)

Byta z dwunasta.

Rozumiem, Ze pani senator Serocka przedstawi nasze stanowisko, a pan senator
Romaszewski — wniosek mniejszos$ci.

Ja swoja poprawke wycofuje, te, ktora nie przeszta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Cata poprawke, bo jej idea jest taka, jak poprawki senatora Romaszewskiego,
ktora jest pelniejsza, wigc... Poza tym ja prawdopodobnie bedg nieobecna, bo mam
zjazd katedr w Lodzi i1 chyba jednak pojade tam na jeden dzien. Tak wigc z tych
wszystkich trzech powoddéw wycofuje poprawke dziewiata.

I proszg panstwa serdecznie o zastanowienie si¢ nad udzieleniem poparcia po-
prawce pana senatora Romaszewskiego, zwtaszcza ze sedzia Kurska tez ja popiera.

(Glos z sali: To sedzia na emeryturze.)

Ale s¢dzia.

(Glos z sali: Pani senator swoja poprawke wycofata?)

Tak, tak, wycofuje.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ja mysle, ze to bylby symboliczny wyraz tego, ze od tych oséb wigcej sig wy-
maga — naprawdg.

(Rozmowy na sali)

I chyba mozemy na tym zakonczy¢. Chyba ze s3...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, tak. Proszg panstwa, jeszcze momencik. Pani Bogna czuwa, zebySmy nie za
walili sprawy. Ot6z Biuro Prac Senackich przystato do nas pismo z data 27 mga — odpo-
wiedz ma by¢ do 2 czerwca, wigc musimy to zrobi¢ szybko — w zwiazku z rozpoczgciem
prac nad projektem budzetu Kancelarii Senatu na rok 2004. Prosza w nim o przedstawienie
informacji o planowanych przez nas pos edzeniach wyjazdowych oraz konferencjach.

Mysle, ze mozemy zapowiedzie¢ konferencj¢ na temat ustawy o tworzeniu pra-
wa, bo chybajednak podejmiemy ten tematem.

(Gfos z sali: Jednodniowa? Dwudniowa?)

My myslelismy o takiej wyjazdowej konferencji — o tym, zeby gdzie$ si¢ za-
szy¢. Moze napiszmy dwudniowa, bo z dwudniowej w razie czego mozna zrobi¢ dwie
jednodniowe — dtuzsza zawsze mozna skroci¢. Czyli zaplanujmy jedna dwudniowa
konferencje, a jezeli wymagaliby tego, zeby powiedzieé, na jaki temat — no to na temat
ustawy o tworzeniu prawa.

A jaki wyjazd panstwo proponuja? Ten pierwszy byt taki zachecajacy, ze...
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Senator Ewa Serocka:

Pani Przewodniczaca, wspolnie zgltaszamy wyjazd do Gdanska na jesieni, gdzies$
we wrzesniu, jezeli mozna by bylo, na wyjazdowa...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Narazie chodzi 0 2004 r.)

Dobrze. Ale mySmy jeszcze nie mowili o tym roku — dlatego chcielibySmy za-
proponowac taki wyjazd we wrzesniu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jeszcze w tym roku, tak?

(Senator Ewa Serocka: W tym roku. Czy mozna byloby...)

A czy my mamy to zaplanowane?

(Gtos z sali: Mozna sprobowac.)

Aby byty srodki, tak? Dobrze, to my si¢ z tym zwroécimy do biura i rozeznamy
sytuacje — czy da si¢ to zrobi¢ w ramach tego budzetu. A na przyszty rok jaki wyjazd?

(Senator Ewa Serocka: No, na pewno trzeba by bylo ze dwa zaplanowaé, na
pewno. Jastrzebia GOre mozna bytoby ewentualnie...)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Wyjazdowe. Oni chyba nawet nie zadaja, zeby$Smy napisali gdzie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, raczej nie chodzi o miejscowos¢, tylko o cel. W wigzieniu bylisémy. No to
gdzie? W zenskim jeszcze nie byliSmy.

(Wypowiedz w tle nagrania)

No to jedno czy dwa? Zaproponujemy dwa wyjazdowe, bo moze nam obetna
srodki albo... A zmniejszy¢ zawsze mozna. Czyli proponujemy dwa posiedzenia wy-
jazdowe. Jakby zadali powiedzenia dokad, to co$ na poczekaniu wymyslimy — moga
by¢ na przyktad zaktady wychowawcze dla mlodocianych.

(Senator Andrzej Jaeschke: O, wlasnie, wtasnie, co$ takiego.)

Moze zaklad wychowawczy dla mlodocianych. Mtodziez jest nasza przyszio-
Scia, trzeba si¢ o nig troszczyc.

(Senator Andrzej Jaeschke: Moze akurat nie ta, ale...)

Senator Ewa Serocka;

A my tym razem proponowalibySmy sadownictwo, szeroko pojgte, wiasnie
W Gdansku, we wrzesniu.

(Glos z sali: No dobrze.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No ade o tym pomowmy spokojnie, bo...)

Poniewaz w tym roku bedzie budowany nowy sad w Gdansku, dodatkowy — juz
jest na to zgoda. A wigc problematyka jest dosy¢ szeroka i otwarta.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Aha, zeby zobaczy¢, jakie sa warunki i ewentualnie popchnaé sprawe. A pani
senator, cztonek Krajowej Rady Sadownictwa, nas poprowadzi. Dobrze.
Czyli teraz mozemy skonczy¢. Dzigkuje bardzo.
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Dzigkuj¢ bardzo pani prokurator, panu ministrowi, wszystkim kolegom 1 kole-
zankom senatorom, pani mecenas, pani sekretarz — dzigkuj¢ wszystkim za wszystko.
Dobrg nocy.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 15)
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