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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzien dobry.

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnos$ci poswigcone
rozpatrzeniu informacji prezesa Trybunatlu Konstytucyjnego o dziatalnodci trybunatu
w 2002 .

Bardzo serdecznie witam prezesa trybunatu, pana profesora Marka Safjana, wi-
ceprezesa trybunatu, pana sgdziego Andrzeja Maczynskiego, pana ministra GraniecC-
kiego, pania dyrektor, kolezanki i1 kolegdw senatorow, przedstawicieli prasy, pana re-
daktora, pania sekretarz 1 pania legislator. Nie wiem, czy w Unii si¢ tak wita, ale po-
dobno juz w niej jesteSmy, co oznacza — liczg na to — ze bedziemy dla siebie bardziej
uprzejmi i zyczliwi.

Proszg panstwa, dostaliSmy bardzo bogate materiaty i obszerne, petne sprawoz-
danie, a takze — dzigki taskawosci kierownictwa trybunatu — skrot tej informacji, prze-
znaczony dla bardziej leniwych lub niemajacych czasu. Nie mozemy narzekaé na brak
materialow do dyskusji, ale mimo wszystko, zgodnie z tradycja, poproszg¢ pana prezesa
o0 ustne przedstawienie weztowych problemow.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego Marek Safjan:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Rozpoczng od kilku informacji do§¢ banalnych, ale dobrze obrazujacych zakres
naszej aktywnosci. Odczuwamy staly wzrost liczby spraw rozpatrywanych przez try-
bunal. W zeszlym roku odnotowali$my trzysta osiemnascie orzeczen, wsrdd ktorych
wyroki trybunatu stanowity tylko cze$¢ — dokladnie byto ich sze$édziesiat jeden. Je-
stem przekonany, ze staty przyrost spraw w trybunale wynika przede wszystkim z tego,
ze coraz wigksza liczby spraw jest kierowana w trybie tak zwanej kontroli konkretnej,
czyli w trybie, ktéry wynika ze skargi konstytucyjnej z jednej strony i1 z pytan praw-
nych z drugieg strony.

Jesli chodzi o skargi konstytucyjne, trzeba odnotowa¢ — sygnalizujg to jako co$
istotnego — ze poprawia si¢ ich jako$¢. W tym roku na przykltad odnotowujemy nie-
zwykle szybki przyrost tych skarg. Do dzisiaj bylo sto skarg konstytucyjnych sensu
stricto, czyli ztozonych przed adwokata, ktére uznano za skargi i zarejestrowano. Inte-
resujace jest rowniez to, ze do poczatku czerwca sposrod tych stu skarg konstytucyj-
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nych blisko potowg — byly to czterdziesci cztery skargi — skierowano do postgpowania
merytorycznego. Swiadczy to o tym, iz nasze orzecznictwo, ktore konsekwentnie wy-
razato pewna lini¢ w postgpowaniu wstepnym, jasno okreslajac wymagania, jakie musi
spetnia¢ skarga konstytucyjna, zaczyna przynosi¢ efekty i wydaje sig, ze bedzie ono
coraz lepiej znane przez petnomocnikoéw stron. Wyraznie wynika to ze statystyki doty-
czacej obecnego roku, ktora obrazuje tendencje istniejaca od dtuzszego czasu.

Chciatlbym tez, mowiac o przyroscie spraw 1 kontroli konkretnej, zwrdci¢ uwage
na niezwykle wazny i moim zdaniem istotny z punktu widzenia kontroli konstytucyj-
nosci prawa fakt, a mianowicie na wzrost liczby pytan prawnych kierowanych do try-
bunatu przez sady powszechne i Naczelny Sad Administracyjny. Pytan tych rozpatrzo-
no w zesztym roku trzydziesci. Trzydziesci pytan prawnych skierowanych w konkret-
nych, toczacych si¢ przed sadami postgpowaniach, to bardzo duzo spraw. Niestety, nie
bylo wsrdd tych pytan zadnego pytania z sadu... Nie, bylo jedno pytanie.

(Glos z sali: Z Sadu Najwyzszego.)

Nie, nie, przepraszam, pytanie z Sadu Najwyzszego byto rozpatrzone w tym ro-
ku; zostato do nas skierowane w zesztym roku, ale rozpatrzyli$my je w tym. Ogromna
wigkszos¢ pytan pochodzita od sadéow powszechnych, a kilka od Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Sad Najwyzszy postawil w zesztym roku jedno pytanie, ale zostato
ono rozstrzygnigte dopiero na poczatku tego roku, a dotyczyto kasacji wniesionej przez
rzecznika, o ktorej bede jeszcze mowit.

O czym to $wiadczy? Jestem przekonany, ze mamy tutaj do czynienia z bardzo
pozytywnym zjawiskiem wzrostu $§wiadomos$ci konstytucyjnej sedzidow, poszerzenia
si¢ wrazliwosci konstytucyjnej w stosowaniu prawa, ktéra jest dowodem tego, iz s¢-
dziowie coraz czgsciej potrafia korzysta¢ z instrumentarium konstytucyjnego, potrafia
dojrze¢ problem w kontekscie konstytucyjnym, a nie tylko w czysto dogmatyczno-
formalnej wyktadni prawa. Jest to bardzo istotne, a liczba pytan kierowanych do trybu-
natu wskazuje na pozytywna tendencj¢ 1 zdaje si¢ zadawac klam tezom, Ze istnieje ja-
koby wielki konflikt pomigdzy Trybunatem Konstytucyjnym i sadami, a mianowicie ze
sady, dostrzegajac niekonstytucyjnos¢ przepisu, ktory ma by¢ podstawa rozstrzygnig-
cia, sg jednak zdecydowanie bardziej sktonne kierowa¢ pytanie do Trybunatu Konsty-
tucyjnego niz samodzielnie stosowac¢ konstytucje, o czym wielokrotnie mowiliSmy i co
musi wywola¢ krytyczne oceny nie tylko ze strony Trybunatu Konstytucyjnego. Ale ta
tendencja wtasnie pokazuje zupelnie innego rodzaju zjawisko — uznawania, ze w sumie
dla systemu prawnego droga bezpieczniejsza, znacznie lepiej odpowiadajaca wymaga-
niom pewnosci prawa, jest stawianie pytan i skoncentrowanie kontroli konstytucyjno-
$ci w jednym tylko upowaznionym konstytucyjnie organie, ktorym jest Trybunat Kon-
stytucyjny.

Mysle, ze wérdd problemow podstawowych warto w tej krotkiej informacji, kto-
ra zamierzam panstwu przedstawié, zwrdci¢ uwage na oceny dotyczace jakosci usta
wodawstwa z perspektywy orzeczniczej. Zanim sformutuje kilka ocen w tym zakresie,
chciatbym zwroci¢é uwage Wysokiej Komisji na przygotowane przez trybunal mate-
rialy syntetyczne 1 analityczne, majace petni¢ wlasnie funkcj¢ informacyjna o tenden-
cjach w okreslonych, waznych, dziedzinach naszego orzecznictwa, w ktorych pojawia
si¢ trwala linia orzecznicza, w ktorych mozemy mowi¢ o wypracowanych zasadach
I wyraznych kierunkach, kierunki te, jak sadz¢, moga tez — czy powinny — by¢ dostrze-
gane w dziatalno$ci ustawodawczej. Sa to materialy dotyczace prawa podatkowego
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w $wietle orzecznictwa oraz ochrony praw lokatorOw. Materiaty te zawieraja syntezg
dorobku orzeczniczego, gdy chodzi o prawo podatkowe w okresie obowiazywania no-
wej konstytucji, a nawet z wezesniejszych okreséw, ale przede wszystkim pod rzadami
nowej konstytucji. Mysle, ze bedzie to utatwialo §ledzenie naszego orzecznictwa i do-
strzeganie trwatych punktoéw odniesienia przy analizowaniu problemow, z ktorymi tak-
ze ustawodawca w toku swej dziatalno$ci si¢ styka. Mam nadziejg, ze material ten tra-
fit do wszystkich panstwa senatoréw 1 moze by¢ dobrym instrumentem, uzytecznym
w pracy legislacyjne.

Teraz moze kilka ocen, ktére mozna by sformutowaé. Oczywiscie mogg sig tutaj
co najwyzej pokusi¢ o bardziej ogodlne refleksje, a nie 0 wyczerpujace oceny zwigzane
z jakoscig prawa. Nasuwa mi si¢ taka oto refleksja, ze mamy do czynienia z powtarzal-
no$cia bledow w dzialalnosci legislacyjnej, ktora to powtarzalno$¢ w pewnych dzie-
dzinach wyglada szczeg6lnie niepokojaco. Muszg znowu si¢ odwota¢ do przyktadu,
0 ktorym wielokrotnie mowitem, a mianowicie do problematyki ochrony praw lokato-
roOw, oplat za mieszkania, gdzie dopiero orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
z pazdziernika zesztego roku mogto doprowadzi¢ po raz ktorys z rzedu do stanu zgod-
nego z konstytucja, eliminujac wyraznie niekonstytucyjny przepis art. 9 ust. 3 ustawy
0 ochronie praw lokatorow, ktory zreszta powtarzat w sposob idealny bledy wczesniej
zakwestionowane w orzecznictwie trybunatu. Jest to do$¢ charakterystyczny przyktad.

Inny przyklad to powtarzajaca sig, niestety, wadliwo$¢ konstrukcji delegacji
ustawowych do wydania przepisow wykonawczych. Zdawatoby sig, ze powiedziano
juz niemal wszystko na temat tego, jak powinna wyglada¢, w mysl art. 92 konstytugji,
dobrze skonstruowana delegacja do wydania przepisow wykonawczych. Ma ona
szczegdtowo okres§la¢ zakres oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. Niestety, praktyka
legislacyjna pokazuje, ze w tej dziedzinie dzieje si¢ niedobrze i Ze niejednokrotnie try-
bunat musial interweniowaé, uznajac owe podstawy za niewystarczajace, co niewat-
pliwie jest wyjatkowo dotkliwe w sferze przepisow prawa podatkowego, gdzie rygory
ustawodawcze, rygory konstytucyjne sa szczegdlnie wysokie. Art. 217 konstytucji po-
zostawia bardzo niewielki manewr dla regulacji przepiséw wykonawczych. Wydawa-
toby sig, ze trybunatl wielokrotnie podkreslat w swoich orzeczeniach elementy wyni-
kajace z art. 217, ktore musza by¢ przedmiotem regulacji ustawowej, a mimo to nie-
ustannie napotykamy w naszym orzecznictwie wadliwosci naruszajace ten artykut.

To jest oczywiscie dolegliwe z wielu powodow. Jednym z tych powoddéw sa
konsekwencje natury budzetowej. Pamigtajmy, ze niejednokrotnie mamy tutaj do czy-
nienia z konieczno$cia zakwestionowania przepiséw, ktore stanowity podstawe nali-
czenia podatkéw, a wobec tego orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niekonstytu-
cyjnosci przepisu z powoddéw formalnych, cho¢by nawet dotyczylo to jak najbardziej
stusznego podatku, moze otwiera¢ roszczenia podatnikow o zwrot zaptaconych kwot
Z odsetkami ustawowymi. Dla budzetu sa to bardzo powazne obciazenia. Stad tez try-
bunal w niektorych wypadkach prébuje znalez¢ rozwiazanie, o czym bede mowit przy
omawianiu skutkow naszych orzeczen. Niewatpliwie jednak tego rodzaju ingerencja
W system prawa podatkowego zawsze jest zrédtem zwigkszenia stanu zagrozenia dla
finanso6w publicznych, ale konstytucja ma swoje miejsce w tym systemie 1 musi by¢
respektowana nawet w sytuacji, w ktorej takie zagrozenia si¢ pojawiaja.

Sadze, ze orzecznictwo z 2002 r. pokazuje tez bardzo dobrze, w jakim stopniu
niejasnos$¢ 1 nieprecyzyjnos¢ systemu prawnego moze by¢ zrodlem ogromnych pro-
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blemoéw konstytucyjnych. Rozstrzygnigcie w sprawie ustawy 201 o wynagrodzeniach
dla pielggniarek...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz. 203.)

Przepraszam, 203.

...jest przyktadem tylez charakterystycznym, co smutnym, bo pokazuje, ze wia
sciwie nie mozna tu bylo znalez¢ dobrego wyjscia. Przy okazji tego orzeczenia trybunat,
majac petna swiadomos¢, ze przepis jest zdecydowanie wadliwie skonstruowany, musiat
wazy¢ wartosci 1 powiedzial, iz jezeli ustawodawca skonstruowat przepis wadliwy, ale
zarazem stworzyt oczekiwania dla adresatow normy prawnej — w tym wypadku dla kate-
gorii 0sob, ktore nie naleza do najzamozniejszej czgsci naszego spoteczenstwa i ktdrych
oczekiwania w pewnym momencie byly wywotane przez samego ustawodawce — prze-
pis ten, pomimo jego wadliwosci, musi by¢ zachowany w systemie.

Trybunat Konstytucyjny podjal probe interpretacji wadliwych rozwiazan syste-
mowych, ale przeciez proba interpretacji tez ma swoje granice. Nie moze ona zastapi¢
wykreowania nowego mechanizmu, nie moze zastapi¢ wadliwych przepisow. Dzisiaj
juz coraz czg$ciej, niestety, dochodza do nas sygnaty, ze to orzeczenie trybunatu bywa
réznie rozumiane 1 — mowiac nietadnie — generuje dalsze koszty systemu publiczne;j
stuzby zdrowia. W naszym orzeczeniu wyraznie wskazywali§my na potrzebg interwen-
cji ustawodawczej w celu rozwigzania tego problemu w sposéb kompleksowy. Oczy-
wiscie ze system skorygowany przez trybunal w zwiazku z taka jego interpretacja po-
zostal. Mégt on dziataé, przy racjonalnej wyktadni, ale byt narazony na niebezpieczen-
stwo niepewnos$ci stosowania prawa. I to si¢ dzisiaj wyraznie odczuwa — bez interwen-
cji ustawodawczej problemu tego zatatwi¢ nie mozna. Ustawa pielggniarska jest przy-
ktadem wskazujacym, ze sa tego rodzaju sytuacje niejasnosci prawa, wadliwosci legi-
slacyjnej, ktorych poprawienie w istocie rzeczy, z punktu widzenia wartosci spotecz-
nych, jest juz po prostu niemozliwe. Nie mozemy przeciez przerzucaé na tg grupg za-
wodowa wszystkich negatywnych konsekwencji, czyli zabra¢ pielggniarkom wynagro-
dzenie, ktére przez poéttora roku bylo naliczane i1 nie bylo przez nie pobierane. Tego
rodzaju rozwiazanie nie jest mozliwe do obrony z punktu widzenia art. 2 konstytugji.
Mamy tu do czynienia z sytuacja bez wyjscia, putapka, ktora w zadnym razie nie po-
winna by¢ tworzona przez ustawodawcg, bo moze to prowadzi¢ do dramatycznych
konsekwencji dla catego systemu. To taka bardziej ogdlna refleksja na tle tego przy-
padku.

Chciatbym takze zwroci¢ uwage na problem tak zwanych zaniechan, a moze le-
piej pomini¢¢ legislacyjnych, ktére coraz czgsciej pojawiaja si¢ w naszym orzeczniC-
twie w zwiazku z jako$cia ustawodawstwa. Otéz niektore rozstrzygnigcia trybunatu
wywodza niekonstytucyjnos¢ z faktu pominigcia jakiegos elementu w konstrukcji nor-
matywnej, skonstruowania przepisu w sposob, ktory wylaczajac pewne elementy,
uniemozliwia ochrong wartosci konstytucyjnych. Moze podam tu dwa przyktady.

Jeden przyklad dotyczy mienia zabuzanskiego. Trybunat dostrzegl wadliwosci
w art. 212 ustawy o0 gospodarce gruntami i stwierdzit, ze wytaczenie pewnych kategorii
nieruchomosci rolnych z przepisu stwarzajacego podstawe do swoistej kompensacji dla
wlascicieli mienia zabuzanskiego jest niezgodne z konstytucja.

Drugi przyktad to rozstrzygnigcie z zesztego roku, zwiazane ze stypendiami sO-
cjalnymi dla studentow studiow wieczorowych, gdzie ustawodawca stworzyt system
pomocy socjalngj dla studentow, pomijajac caty sektor pomocy socjalnej dla studentow
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studiow wieczorowych 1 zaocznych. Dotyczyto to pomocy socjalnej, ale rowniez sty-
pendiéw naukowych — za dobre wyniki w nauce.

Tu mamy do czynienia z przyktadami bardzo skomplikowanych sytuacji. Okazuje
si¢, ze docieramy tez do pewnych granic mozliwosci dziatania Trybunatu Konstytucyj-
nego. W wypadku mienia zabuzanskiego trybunal wydat orzeczenie, ktore wydawato si¢
by¢ jednoznaczne: niekonstytucyjno$¢ ze wzgledu na to, ze mechanizm kompensacyjny
nie moze de facto dziataé. 1 c6z si¢ dzieje? Ot6z po wydaniu tego orzeczenia prezesi
Agencji Mienia Wojskowego 1 Agencji Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa o$wiadczaja,
ze nie interesuje ich wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, poniewaz ustawodawca nie
stworzyl nowego przepisu. Chociaz wyrok ten stwierdza wyraznie niekonstytucyjno$é
przepisu X, y z powodu braku elementéw kompensacyjnych, czy z powodu wylaczen
mienia podlegajacego zaliczeniu okre$lonych sktadnikéw, sa to jednak przepisy, ktore
nie moga by¢ stosowane przez owe organy bez interwencji ustawodawczej, bez stworze-
nia nowego przepisu. Jest to chyba do$¢ niebezpieczny przyktad wadliwego odczytywar
nia wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, ale tez przyktad na to, ze ustawodawca — my-
Slg tutaj przede wszystkim o dziataniach parlamentu — powinien w wigkszym stopniu
zwraca¢ uwage na konsekwencje wynikajace z orzeczen.

My staramy si¢ w naszych orzeczeniach sygnalizowaé potrzebg wyraznego za-
pisu normatywnego kwestii, ktore byly przez nas badane, jezeli taka potrzeba jest zi-
dentyfikowana w orzecznictwie. Staramy si¢ to doceni¢ i przekazywaé na przykilad
marszatkowi Senatu czy marszatkowi Sejmu nasze zyczenia, z jednym zdaniem doda-
nym tam, gdzie to potrzebne: prosimy o rozwazenie celowosci interwencji legislacyj-
nej. | marszalek Sejmu, 1 marszalek Senatu dostaja tego rodzaju pisma od prezesa Try-
bunatu Konstytucyjnego. Oczywiscie w tym wypadku tez tak si¢ stalo, tylko nie byto
Interwencji.

W wypadku stypendidw socjalnych nasze orzeczenie wskazywalo na zgodno$¢
z konstytucja, ale zawieralo wystana do parlamentu sygnalizacjg, ze stan pominigcia
grupy studentow — liczniejszej niz w wypadku studiow dziennych — jesli chodzi o jaka-
kolwiek pomoc socjalna, naukowa wymaga uzupelnienia — interwencji ustawodawcze;j.
Nic z tego nie wyszto, sygnalizacja do dzi§, mimo kolgnych interwencji rzecznika
praw obywatelskich, nie zostata uwzgledniona.

Jak si¢ okazuje, te zaniechania legislacyjne — nazwijmy to skrétowo, moze nie-
precyzyjnie, bo to nie sa w $cistym tego stowa znaczeniu zaniechania, a pominigcia czy
niekonstytucyjnos¢ przez pominigcia legislacyjne — wywotuja okreslone problemy, ale
tez wskazuja na koniecznos¢ zdecydowanie lepszej kooperacji parlamentu, czyli legi-
slatora, z Trybunatem Konstytucyjnym, by wtasnie to nasze orzecznictwo podlegato
jednak znacznie bardziej precyzyjnemu, stalemu monitorowaniu. Inacze; mamy bo-
wiem do czynienia z tego rodzaju sytuacjami, ktore si¢ W Systemie prawnym pojawiaja.

Jesli chodzi o kwestie bardziej ogolne, to chcialbym zwrdci¢ uwagg na tg, ktora
wywoluje wiele znakéw zapytania i watpliwosci w odbiorze. Trybunat Konstytucyjny
mianowicie w coraz wigkszym stopniu natrafia na ogromne problemy wiazace si¢
Z pytaniem o konsekwencje naszych orzeczen. Jakie one sa, czy polegaja tylko na
dziataniu na przyszto$¢, w stosunku do stanow pro futuro, czy moze takze w stosunku
do stanéw wstecznych? A jezeli jaki$ stan byt uksztaltowany pod rzadami przepisow
uznanych wczesniej za niezgodne z konstytucja, to co si¢ z nim dzieje? Jaka jest kon-
sekwencja w odniesieniu do przepisu, ktory wypada z systemu prawnego na skutek
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wyroku trybunalu — czy przepis ten jest niewazny, czy traci moc dopiero od pewnego
momentu? Te pytania coraz czg$ciej pojawiaja si¢ w naszej praktyce i sa konsekwencja
kilku lat doswiadczen, w ktorych trybunat dziata juz jako organ wydajacy ostateczne
rozstrzygni¢cia. Rzecz ciekawa, ze te pytania nie pojawiaty si¢ wczesniej, przynajm-
niej z taka ostros$cia. Nie pojawialy si¢ wczesniej dlatego, ze parlament nasze orzecze-
nia analizowat po raz drugi — mégt je przyjaé lub odrzuci¢ — a wobec tego byl odpo-
wiedzialny za konsekwencje orzeczen trybunalu. Moégt na przyklad dodaé przepisy
wykonawcze, przepisy przejsciowe, uksztaltowaé, krotko méwiac, stan prawny w spo-
sob odpowiadajacy okreslonym zatozeniom. W tej chwili trybunat wydaje orzeczenia
ostateczne, a wobec tego musi spoglada¢ z ogromna wyobraznia 1 przewidywalno$cia
na to, co si¢ bedzie dziato po przyjgciu takiego lub innego rozstrzygnigcia — W rozma-
itych sferach, bo tu nie chodzi tylko o konsekwencje budzetowe, ale rowniez o konse-
kwencje uzytkowe. Chodzi tutaj o caty system bezpieczenstwa prawnego. My nie ma-
my do czynienia z mozliwo$cia wydania przepisOw przechodnich, tak jak to czyni
ustawodawca. Mamy bardzo ograniczone regulacje w samej konstytucji, co wynika
Z naszych orzeczen. Poza tym ze sa one ostateczne i ze postgpowanie moze by¢ wzno-
wione, tak naprawdg¢ niewiele z tego wynika. To jest zupelnie inaczej niz na przyktad
w Austrii, gdzie bardzo rozbudowana jest regulacja konstytucyjna dotyczaca skutkéw
wyrokow; zupelie inaczej niz w Niemczech, gdzie tez ta regulacja jest bardzo rozbu-
dowana. No 1 natrafiamy tutaj na ogromne klopoty, bo trzeba powiedzie¢, w istocie bez
zadnej przesady, ze orzeczenia trybunatu w ksztalcie obecnym sa w istocie prawotwor-
cze, prawodawcze. Mozemy tu powiedzie¢: negatywnie prawodawcze, ale bez wzgledu
na to, jak to zakwalifikujemy czy jakie wybierzemy, okreslenie, wiadomo, ze mamy do
czynienia z rozstrzygnigciami, ktore konstytuuja nowy stan prawny, tylko ze konstytu-
uja go bez zabezpieczen istniejacych po stronie parlamentu. Nie mamy vacatio legis,
nie mamy przepiséw przejsciowych, nie mozemy jednoznacznie i precyzyjnie okres§lac
wynikajacych stad konsekwencji.

Ale pomimo tych wtasnie, powiedzmy sobie, luk na poziomie samej konstytucji,
luk istniejacych w systemie prawnym, trybunat musi poradzi¢ sobie z tym zagadnie-
niem i dlatego w tg] chwili konsekwencje orzeczen sa przy kazdym wyroku przedmio-
tem bardzo istotnych debat merytorycznych wsrdd sedziow.

Konsekwencja przyktadania do tego ogromnej wagi jest takze zmiana formuty
naszych orzeczen w wielu wypadkach. W sentencji niektorych orzeczen, w ktérych
chodzi o daleko idace konsekwencje, staramy si¢ okresla¢, co moze wynika¢ z kon-
kretnego orzeczenia. Przyktadem tego jest niepopularne — mam tego petna Swiadomos¢
— orzeczenie o oplatach za parkowanie w miescie stotecznym Warszawie. W orzecze-
niu tym trybunal uznal, ze przepisy sa niekonstytucyjne, ale odroczyt utratg ich mocy
wiazacej oraz wyraznie powiedzial, iz uiszczone optaty nie podlegaja zwrotowi. I tu
mamy do czynienia wlasnie z funkcja trybunatu polegajaca na tym, ze stara si¢ on zmi-
nimalizowa¢ negatywne konsekwencje — na réznych polach — ingerencji w system
ustawodawczy 1 szuka odpowiednich drog ku temu. Oczywiscie gdyby nasz wyrok
wszedt od razu w zycie, to konsekwencje utraty podstaw dla optat za parkowanie byly-
by dramatyczne dla wigkszosci duzych metropolit w Polsce, bo nie bytoby Zzadnych
mechanizméw, ktére mogtyby zahamowac ruch do centréw miast. Oczywiscie ustawo-
dawca moze skonstruowac takie sytuacje w odpowiedniej regulacji, ale Trybunat Kon-
stytucyjny ma $wiadomo$¢ tego, ze usunigcie przepisu prowadzi do konsekwencji
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trudno przewidywalnych, wobec tego musi dziata¢ z ostroznos$cia. Stad to odroczenie
terminu, ktore si¢ pojawilo w wyroku o optatach drogowych.

Podobnie charakterystycznym wyrokiem — na ktory tez zwracam panstwu uwa-
g¢ — z punktu widzenia konsekwencji bardzo znaczacym, precedensowym, byt wyrok
dotyczacy podatku akcyzowego...

Czy pani pamigta, jaka byla sygnatura tego wyroku?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To moze mi to pani sprawdzi¢?

...od paliw ptynnych. Trybunat uznat, iz w tym wypadku uiszczony przez po-
datnika podatek nie bedzie podlegat zwrotowi, mimo ze podstawa tego podatku byta
niekonstytucyjna. W uzasadnieniu wyroku jest wywod — skomplikowany, ale chyba
prawniczo jasny — wskazujacy na to, ze gdyby podatnik w takiej sytuacji zadat zwrotu
podatku, to by dochodzito do swoistego bezpodstawnego wzbogacenia po stronie po-
datnika, w tym wypadku bowiem cigzar ekonomiczny podatku akcyzowego spoczywat
niejako na konsumentach, na klientach, a nie na samym podatniku, czyli wtascicielach
stacji benzynowych. Konsument ptacit ten podatek w cenie paliwa, a zada¢ zwrotu
mogt wlasciciel stacji benzynowej, mowiac w skrocie 1 uproszczeniu. Ale to pokazuje,
ze musieli$my tu rozstrzygna¢ dylemat. Gdyby nie bylo tego rozstrzygnigcia w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, to mielibySmy do czynienia z tysigcami roszczen kiero-
wanych do Skarbu Panstwa o ogromne pieniadze.

(Glos z sali: 6 marca, P 7/00).

Tak, to jest z 6 marca, P 7/00, w wyniku pytania prawnego NSA.

Majac na uwadze tego typu konsekwencje, trybunatl musiat podja¢ bardzo nie-
konwencjonalne czy niestandardowe rozstrzygnigcie, by zminimalizowa¢ wynikajace
stad skutki negatywne dla systemu.

Tu jeszcze uwaga dotyczaca konsekwencji wyrokéw trybunatu i pewna refleksja
pesymistyczna. Okazuje sig, ze mamy do czynienia z brakiem synchronizacji orzecz-
nictwa, mowiac eufemistycznie. Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu, o ktérym dzi-
sia) wspominatem, o mieniu zabuzanskim, bardzo wyraznie powiedzial, ze umowy re-
publikanskie nie tworza podstaw kompensacyjnych bezposrednio. Ale to ustawodawca
stworzyt samodzielny mechanizm kompensacyjny, ktory nie jest realizowany 1 dlatego
przepisy w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami sa niekonstytucyjne. Ten wyrok
nie jest wykonywany...

(Sygnat telefonu komor kowego)

Przepraszam. A nie, to nie u mnie.

...poniewaz prezesi agencji twierdza, ze dopdki ustawodawca nie stworzy no-
wych regulacji, realizacja tego wyroku w zasadzie nie bedzie mozliwa. Konsekwencja
jest taka, ze mamy juz do czynienia z kolejnymi rozstrzygnigciami sadow krakowskich
w sprawie zabuzan przeciwko Skarbowi Panstwa. Mam przed soba wyrok Sadu Okre-
gowego w Krakowie przeciwko Skarbowi Panstwa, wydany 7 kwietnia 2002 r., opie-
wajacy na 330 tysigcy zl. Sady, uznajac fakt inercji panstwa, przejawiajacej si¢ w nie-
wykonywaniu przez nie przyrzeczen danych zabuzanom, beda prawdopodobnie w tym
kierunku zmierzaly. Oczywiscie tutaj przyjeto nieco inne zalozenia. Trudno powie-
dzie¢, jaki bedzie dalszy ciag, ale wystepuja tu dwa zjawiska negatywne: z jedngj stro-
ny brak synchronizacji orzecznictwa — no bo jako przestanki rozumowania sadu po-
wszechnego przyjeto nieco inne zatozenia niz w uzasadnieniu Trybunatu Konstytucyj-
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nego — a z drugiej strony z wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego nie zostaly wycia-
gnigte konsekwencje przez wlasciwe organy panstwowe. Gdyby organy te po wydaniu
wyroku w grudniu podjety odpowiednie, skuteczne dzialania, to moze by nie docho-
dzito do tego rodzaju sytuacji.

Co wigcej, musze tutaj — catkowicie na marginesie — powiedzie¢, ze pewnie
wiadomo Wysokiej Komisji, iz w tej chwili na rozstrzygniecie przed Europejskim Try-
bunatem Praw Cztowieka czeka kilkaset skarg zabuzan, a wartos¢ tych skarg jest obli-
czana na wiele miliardow ztotych. Jedna z nich na zasadzie pewnej sygnalizacji jest juz
dopuszczona do merytorycznego rozpoznania, jest tylko odroczony termin wydania
wyroku. Jezeli wigc nie zostang podjete mechanizmy ustawodawcze w systemie praw-
nym Rzeczypospolitej, to mozna si¢ spodziewac jak najgorszego scenariusza Z punktu
widzenia dziatan mechanizmu kontroli funkcjonujacego poza Polska, czyli Europsgj-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka. Jest to bardzo niebezpieczna sytuacja

Wypada tez wspomnie¢ o tych kwestiach formalnych, bo to jest takze przyczy-
nek do sposobu informowania o orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Okazuje
si¢ mianowicie, ze informacja o orzeczeniach trybunatu jest bardzo czgsto wadliwa.
Nawet dziennik ustaw, urzedowa publikacja aktow normatywnych, nie uwzglednia
w swej metryce faktu kontroli okreslonego przepisu czy aktu normatywnego przez
Trybunat Konstytucyjny. Jezeli mamy na przyktad wyrok trybunatu wydany na zasa-
dzie interpretacji zgodnosci z konstytucja ,,pod warunkiem, ze”, to dziennik ustaw,
w ktorym ten wyrok opublikowano, nie jest uwidaczniany w urzegdowych publikacjach
dziennika ustaw, jednolitego tekstu aktu normatywnego. Nie sprzyja to poszerzaniu
wiedzy na temat orzecznictwa 1 moze prowadzi¢ do tego, ze czasami powtarzaja si¢
identyczne bledy legislacyjne. Nie wspominam juz o systemie baz zawierajacych in-
formacje o orzecznictwie, jak na przyktad ,Lex”, ,Lex Polonica’, czy o publikacjach
wydawniczych domow prawniczych, gdzie mamy do czynienia na przyktad z wydaw-
nictwami kodeksu cywilnego, podstawowego aktu normatywnego, w ktérym nie ma
zadnej informacji, Ze interpretacja art. 417 kodeksu cywilnego o odpowiedzialno$ci
Skarbu Panstwa zostata poddana zasadniczej zmianie, przyjgtej w wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego sprzed dwaoch lat. Takigl informacji nie ma. Bardzo wiele jest publi-
kacji tego typu.

To jest jednak problem na odrgbna debatg. Potrzebne jest tutaj sformulowanie
jakiej$ linii, jednolitej koncepcji publikowania informacji o orzecznictwie trybunatu.
Fakt, ze przepis, akt normatywny, byt przedmiotem analizy w naszym orzecznictwie,
zawsze powinien by¢ uwidoczniony w odpowiednich metrykach aktu normatywnego
i odpowiednich przypisach do poszczegélnych regulacji poddawanych badaniom.

Jesli chodzi o kwestie zwiazane z poszczegdlnymi rozstrzygnigciami orzeczni-
czymi, to moze juz nie bede powtarzal informacji zawartych w naszej syntezie. Na ko-
niec chciatbym tylko podkresli¢, ze w ubieglym roku poza dziatalnoScia orzecznicza
Trybunal Konstytucyjny prowadzil bardzo ozywiona wymiang z europejskimi sadami
konstytucyjnymi. W Brukseli odbyta si¢ konferencja europejskich trybunatow konsty-
tucyjnych na bardzo ciekawy temat: sady konstytucyjne a prawo wspolnotowe. Z tego
ptyna zreszta bardzo interesujace spostrzezenia dla nas; za chwileczke rzecz bedzie
niezwykle aktualna dla naszego systemu prawnego. Juz w tej chwili prowadzimy do$¢
wnikliwe analizy 1 dyskusje, biorac pod uwage wspomniany temat konferencji. Na
moje zaproszenie 1 zaproszenie prezesa Sadu Najwyzszego niedawno przybyt do nas
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zwizyta prezes Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci, profesor Iglesias, ktory
prezentowatl swoje refleksje na temat: Konstytucja a prawo wspolnotowe w ujeciu
orzecznictwa luksemburskiego ETS. Ten problem bedzie stale wymagat analiz z naszej
strony. Zblizamy si¢ do punktu, w ktorym powstana pytania zwiazane z zakresem kon-
troli Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do prawa wspolnotowego.

W zesztym roku mieli$my takze bardzo rozbudowane kontakty z sadem litew-
skim — to juz tradycyjnie — byta konferencja w Polsce. Kontynuujemy w pelnym skia-
dzie spotkania seminaryjne, konferencyjne z sadem litewskim. Fakt ten jest juz znany
w catej Europie i powszechnie uznawany za model dobrych relacji sadow konstytucyj-
nych, ktére maja charakter roboczy, merytoryczny i rzeczywiscie prowadza do tworze-
nia, mozna rzec, wspolnej jakosci. Coraz czgsciej wzajemnie oddziatujemy na siebie,
na swoje myslenie konstytucyjne. Trybunat litewski, ktory niebawem, za kilka miesig-
cy, bedzie obchodzit dziesie¢ lat istnienia, zawsze podkreslal, ze swoje inspiracje
W pierwszych latach orzeczniczej dziatalno$ci czerpat przede wszystkim z Polski, ze
my jesteSmy dla niego waznym punktem odniesienia. Przyjemnie jest styszec¢, ze tego
rodzaju wymiana moze mie¢ tak dobre efekty. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ bardzo panu prezesowi za bardzo interesujacy wstep do dyskusi.

Otwieram dyskusje. Mysle, ze nie bedziemy dzieli¢ jej na fazg pytan i dyskusji
wlasciwej, bo to sztuczny podziat, utrudniajacy czasem wystapienia.

Proszg bardzo, kto z panstwa chciatby zabra¢ glos jako pierwszy? A moze jesz-
cze chcialby zabra¢ glos kto§ z naszych znakomitych gosci? Nikt juz nie chce zabraé
glosu po prezesie.

(Glos z sali: Dzigkuj¢ bardzo. W ramach dyskusji...)

Pani senator Koszada, bardzo prosze.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Praktycznie trudno tu dyskutowad, jezeli si¢ przeanalizowalo tak bogaty mate-
rial, zawierajacy rzeczywiscie wiele wiadomosci. Ale moze ja przewrotnie zadam py-
tanie. Toczy si¢ odwieczny spdr o poprawki Senatu — juz kiedy$ zeSmy na ten temat
dyskutowali — 1 mozna powiedzie¢, ze w konstytucji jest luka, ze poprawka senacka nie
jest tam zdefiniowana. Mialabym wigc pytanie, jak powiedziatam, przewrotne: Czy
gdyby ingerencja Senatu mogta by¢ wigksza, nie poprawiloby to jakosci tworzonego
prawa? Jak pan prezes to ocenia? Dzigkuje.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego Marek Safjan:

Tak od razu, Pani Przewodniczaca, tak?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jak panu wygodnie.)

Linia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego jest do$¢ stabilna w tym zakre-
sie. Mozna powiedzie¢, ze pani senator stawia to pytanie z punktu widzenia pewnej
hipotezy. Otdz ja moge przedstawi¢ swoj wlasny poglad na ten temat. A mdj poglad
jest taki, ze Senat, jezeli istnieje jako druga izba parlamentu, powinien mie¢ zdecydo-
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wanie mocniejsze kompetencje ustawodawcze. Powinien mie¢ zdecydowanie posze-
rzone mozliwo$ci wprowadzania poprawek do ustaw, krotko méwiac, powinien mieé
wigkszy udzial — jak to zreszta wynika z konstrukcji kompetencji ustawodawczych
drugig izby w wielu krajach europejskich — w tworzeniu prawa. Musimy pamigtac, ze
to wymagaloby jednak zmian konstytucyjnych, ale jestem przekonany, ze tutaj trzeba
poszukiwaé przede wszystkim sensu istnienia drugiej izby, to znaczy tego, zeby Senat
mogl w sposob bardziej aktywny oddziatywaé na tworzone prawo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.
Proszg bardzo, kto z panstwa chciatby zabra¢ glos?
Pan senator Jamr6z, prosze uprzejmie.

Senator Adam Jamr 6z;

Bardzo dzigkuje pani przewodniczacej, ze zaraz na poczatku pani zaznaczyta, iz
wlasciwie jest to jak gdyby wspolne posiedzenie kierownictwa Trybunalu Konstytu-
cyjnego 1 komisji. Trudno mi sobie nawet wyobrazi¢, zebySmy zadawali jakie$ pytania
o charakterze kontestujacym. Wyttlumaczg, dlaczego. Przy tej niespdjnosci prawa i po-
$piechu w jego tworzeniu trybunat od wielu lat porzadkuje system prawa, zapetnia luki.
Mniejsza z tym — pan prezes ma racj¢ — czy zawsze jest to prawotworstwo, czy nie. To
jest prawotworstwo, ale cate szczegscie, ze ono jest, bo gdyby go nie byto, to w ogole
niemozliwe by bylo stosowanie prawa, unikanie sprzecznosci, eliminowanie niekon-
stytucyjnych przepisow itd.

Jedno mnie niestychanie zaniepokoilo — myslg zreszta, ze nie tylko mnie, ja ba-
tem sig, iz taki moment nadejdzie w Polsce — ze egzekucja prawa zawsze bedzie cier-
piala. Z chwila gdy egzekucja wyrokéw trybunatu, ktore sa ostateczne, nie jest reali-
zowana, dochodzi do niestychanie niebezpiecznych precedensoéw. Wymaga to wspdl-
nego zastanowienia si¢ organdow naczelnych panstwa: parlamentu — nie tylko rzadu —
I kierownictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

Ale ja bym chciat zasygnalizowaé, prosze panstwa, inng kwestig, ktéra mnie od
pewnego czasu drgczy. Bedac cztonkiem Komisji Spraw Zagranicznych i1 Integracji
Europejskiej, usitowalem zabieraé glos, ilekro¢ panowie ministrowie badz przedstawi-
ciele ministerstwa referowali te sprawy, pozniej jednak zrezygnowatem z tego.
W czym rzecz? W tym ogromnym pospiechu traktuje si¢ dyrektywy Komisji Europej-
skigj jako akty prawne, in extenso wstawia si¢ wreez pewne ich fragmenty do naszych
ustaw. Wyobrazam sobie, co bedzie za parg lat. Jezeli chodzi o trybunat, to od 1 maja
2004 r trzeba liczy¢ dwa lata i mysle, ze wszystkie kwestie dotyczace czy to skarg, czy
zwlaszcza sprzeczno$ci migdzy przepisami zaczng naplywac.

Chcialbym takze zwroci¢ uwage na nastgpujace sprawy. Otdz sa tam transfor-
mowane pojecia zupelnie obce naszemu systemowi, a poniewaz zwykle sa one thuma-
czone dostownie 1 w pospiechu, trudno przettumaczy¢ je dobrze. Takze zdania nie na-
daja si¢ do dostownego ttumaczenia. Nie chcg robi¢ wywodu, ale jest to sprawa, ktora
niestychanie mnie niepokoi. Obserwowatem to z bliska 1, niestety, przebijajacy z wy-
powiedzi pana prezesa pesymizm w moim wypadku jest jeszcze glebszy, jesli chodzi
o t¢ kwestig, ktora, przypuszczam, si¢ pojawi gdzies za trzy lata. Pomijam juz inne rze-
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czy. Jezeli jest to thumaczenie z jezyka angielskiego, to wystepuja tam terminy, ktérych
w prawach panstw kontynentalnych nie ma. To jest zupelnie inny system. Nie chcg
cytowac przyktadéw, bo niektore sa wstrzasajace.

Odnieslismy ogromny sukces, jestesmy praktycznie w Unii. MOwi si¢ o cenie
ekonomicznej, kosztach ekonomicznych 1 innych kwestiach, ale trzeba pamigtac, ze
to spowoduje dalszy, niestety widoczny za parg lat, chaos w systemie prawa. I to jest
druga sprawa, ktéra chcialbym si¢ zajac, a dotyczy ona poprawek. Muszg si¢ przy-
zna¢, mea culpa, do pewnej konstatacji. Jako senator, ktory widocznie nie zglebit
wczesniej problematyki orzecznictwa, miatem trochg pretensji do trybunatu o dos¢
stale orzecznictwo — tak, jest tu stata linia — w kwestii poprawek senackich. Ale, na
Boga, jak w to wniknatem, to sobie pomyslalem: chwata trybunatowi, ze w ogole
usituje to uporzadkowac. Prosz¢ panstwa — przepraszam, nie chce przedtuza¢ dysku-
sji — mimo ze konstytucja z 1952 r. zostala znowelizowana w 1989 r., pozostawiono
W nig przepis, z ktorego wynika, iz ustawa to akt stanowiony przez Sejm. Pdzniej
wprowadzono druga izbe, ale sila rozpedu zapis pozostal. W gruncie rzeczy mamy
dwa pojgcia ustawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

By¢ moze. Wolg nie zaktada¢, ze tak jest.

...Jako aktu przekazywanego przez Sejm Senatowi — moéwig to nieprzypadkowo
w gronie tej komisji, bo mySmy wiele razy na ten temat dyskutowali — i1 ustawy jako
aktu finalnego podpisywanego przez prezydenta. Co wlasciwie powinno mie¢ priory-
tet? Co$ w rodzaju lex specialis — akt przekazywany przez Sgim Senatowi. Jak z tego
wszystkiego zrobi¢ spdjny system prawa? Powiem szczerze, ze jestem peten podziwu,
iz trybunal stara si¢ utrzymac tu jednolita linig.

Pewne watpliwosci budzi fakt, ktory chciatabym tu zasygnalizowac, a ktory
grozi wszystkim sadom konstytucyjnym. Mianowicie tam, gdzie istnieje daleko posu-
nigta zgoda migdzy izbami, czasami — tak mi si¢ wydaje — interwencja trybunatu sigga
Zbyt daleko. Ale z drugiej strony co trybunal ma robié, jezeli to jest obowiazek, a nie
mozliwos¢, opcja, dobrowolno$¢ czuwania nad zgodno$cia przepisOw ustawowych
Z przepisami konstytucji.

Sa to gléwne refleksje — bo nie chcg mowic¢ o innych kwestiach — ktore mnie na-
chodza 1 cieszg sig, ze toczymy t¢ dyskusje w takim klimacie, podczas wspolnego
spotkania. Bron Boze nie chodzi mi o odpytywanie tutaj trybunatlu. To jest chyba, Pa-
nie Prezesie, nowe zjawisko na taka skale. Rok temu nie styszatlem o kwestii, o ktorej
pan prezes moéwit w tak niepokojacy sposob: ze wyroki ostateczne nie sa respektowane
przez naczelne organy panstwowe. Jeszcze raz wige podkresle: to wymaga szybkiej
interwencji polegajacej na tym, ze przedstawiciele reprezentujacy naczelne organy
panstwowe powinni si¢ spotkaé i zastanowi¢ nad tym. To nie moze spada¢ tylko na
barki Trybunatu Konstytucyjnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos?

(Wiceprezes Trybunatu Konstytucyjnego Andrzej Mqczynski: Mozna do dys-
kusji?)

Bardzo prosze, pan prezes MaczynsKi.
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Wiceprezes Trybunalu Konstytucyjnego Andrzej Maczynski:

Chciatbym si¢ odnie$¢ do dwoch pierwszych kwestii, ktdre poruszyl pan senator
Jamro6z. Otoz trybunat, tak jak zastanawiam si¢ nad jego natura, ma pewne cechy sadu,
konstytucja zalicza go do wtadzy sadowniczej. Ale zarazem dziatalno$¢ trybunatu in-
geruje w porzadek prawny, czyli jego funkcja zbliza go do ustawodawcy; nieprzypad-
kowo mowi sig, ze jest to ustawodawca negatywny. I tak to trzeba widzieé, ze to jest
jakos¢ wynikajaca z tej 1 z tej wladzy. Trybunal orzeka o zgodnosci przepisOw prawa
Z konstytucja. Jezeli stwierdzi, ze przepis jest niezgodny z konstytucja, to przepis ten
traci moc obowiazujaca 1 nastgpuje zmiana stanu prawnego. Proszg zwroci¢ uwage, ze
jest to narzedzie, powiedzmy, mato subtelne. Gdyby$my to poréwnali z lekarzem, to
moze on amputowaé palec, dton, cata reke, moze tez ucia¢ glowe. Prawda? Otéz usta
wodawca, ktéry dostrzega potrzebe zmiany przepisu na przyktad dlatego, ze pochodzi
on z wczesniejszego okresu jest niezgodny z obecna konstytucja, ma o wiele szersze
mozliwo$ci dziatania. Nieraz widzimy, Ze jeszcze utrzymuja si¢ W mocy przepisy
sprzed okresu obowiazywania tej konstytucji, nie doszto do ich zmiany, mimo ze od
wejscia w zycie nowej konstytucji mingto pie¢ lat. I co teraz z tym zrobi¢? Trybunat
moze tylko powiedzie¢, ze przepisy te sa niezgodne z konstytucja, wobec czego traca
one moc.

Sa takze przepisy wydane podczas obowiazywania tej konstytucji, ale oceniane
przez trybunal jako niezgodne z nia. Tutaj bardzo istotna, nieodzowna, jest $cista
wspolpraca migdzy trybunatem i organami wtadzy ustawodawczej. Nie da si¢ wlasci-
wie wyobrazi¢ normalnego dziatania trybunatu bez, ze tak powiem, rezonansu po stro-
nie ustawodawcy. Wspolpraca ta polega nie tylko na tym, ze poset przychodzi przed
trybunal 1 prezentuje stanowisko Sejmu w danej sprawie. To jest oczywisScie bardzo
istotne, ale na tym si¢ sprawa nie konczy. Chodzi o to, zeby byla reakcja po wyroku
trybunatu.

Dwa orzeczenia, z ktorych wynika, ze wyrok trybunatu nie oznacza, iz mozna
dochodzi¢ zwrotu oplat wstecz, sa w pewnym stopniu wyrazem takiej szamotaniny
trybunatu, co z tym zrobi¢. Gdyby mozna bylo liczy¢ na to, ze sady zrozumieja inten-
cje trybunatu, bytaby tu jakas doktadniejsza regulacja i nie trzeba by byto szukaé takie-
go instrumentu. Gdyby mozna byto liczy¢, ze po wyroku trybunatu dojdzie do wydania
przepiséw, ktore w miejsce przepisu amputowanego wprowadza niezbedne zmiany
stanu prawnego... Czasem przeciez trzeba usunac jeden przepis 1 w jego miejsce dac
co$ innego albo stara¢ si¢ uksztatltowac ten przepis inacze;j.

Wylaczenie przepisu jeszcze nie doprowadza do tego, ze system prawny jest
zgodny z konstytucja, spdjny 1 harmonijny. Nasze do§wiadczenia w tym zakresie sa
bardzo pesymistyczne. Bo nawet wtedy kiedy trybunat formutuje postanowienie sy-
gnalizacyjne — a robi to bardzo rzadko — nie ma na to reakcji. A kiedy trybunat formu-
tuje postanowienie sygnalizacyjne, to mozna powiedzie¢, sprawa jest juz nie do znie-
sienia. Dlatego pokazuje palcem: trzeba zapewni¢ spdjno$¢ prawa czy usunaé luke
w takim i takim zakresie. Nie jest to narzedzie naduzywane przez trybunal, a mimo to
nie znajduje odzewu. Z jednej strony jest przekonanie, ze trybunat zrobit swoje, ale my
robimy swoje, to znaczy nie robimy tutg] nic, bo my si¢ o to nie mamy troszczyc.
A moze jest to ocena, ze trybunat zrobit Zle, moze przekonanie, ze jak juz trybunat cos$
zrobil, to nie ma do czego wraca¢. Gdy prezes trybunatu wysyta wyroki do marszatka
Sejmu jako organu, ktory wydat kwestionowany akt, to od jakiego$ czasu umieszcza
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si¢ na nich formutke, ze zwraca si¢ uwage na potrzebg podjecia stosownych dziatan
ustawodawczych. Ale dziatania te, niestety, nie nastepuja i stad faktyczne skutki, jakie
wywoluja orzeczenia trybunatu, nie zawsze sa takie, jakie by¢ powinny. Trybunat stara
si¢ z tego do$¢ prymitywnego, jak powiedziatem, prostego narzedzia, jakie ma — tego
noza do amputacji — korzysta¢ bardzo ostroznie, stara si¢ przeksztatci¢ to narzedzie
W bardziej subtelny skalpel. Ale mozliwosci trybunatu w tym zakresie nie sa nieogra-
niczone. Tutaj bytoby potrzebne wczucie si¢ przez ustawodawce w motywy wyrazone
W uzasadnieniu trybunatu 1 wyciagnigcie z tego wnioskow, co nalezy tu zrobi¢ w przy-
sztosci.

Z tym jest jeszcze bardzo klopotliwa sprawa, o ktérej byta mowa, dotyczaca in-
formowania o orzeczeniach trybunatu. Dla mnie zupelnie niezrozumiate jest to, ze
W metryczce ,,Dziennika Ustaw” pomija si¢ informacje o tym, iz w tymze dzienniku
zostalo ogloszone orzeczenie trybunatu. I w ten sposob ono znika, jest w ,, Dzienniku
Ustaw”, ale zeby je znalez¢, trzeba si¢ przekopaé przez wiele stron. W jeszcze wigk-
szym stopniu dotyczy to wydawnictw, z ktorych korzystamy na co dzien — r6znych
systeméw komputerowych, publikacji drukowanych. Tu oddziatywanie orzeczen try-
bunatu jest faktycznie znikome, bo nie ma o nich informacji lub trudno do tej informa-
cji dotrze¢.

Jesli chodzi o problem dyrektyw, to jest tu jeszcze jeden element. Dyrektywy sa
formutowane w roznych jezykach i jak si¢ porowna tekst, powiedzmy, angielski, fran-
cuski 1 niemiecki — juz nie mowi¢ o holenderskim, greckim czy finskim — to okazuje
sig, ze migdzy tymi tekstami wystepuja réznice. A tymczasem z tego, co si¢ orientuje,
raz do opracowania projektu ustawy bierze si¢ przeklad dyrektywy z angielskiego,
ainnym razem z niemieckiego czy francuskiego...

(Glos z sali: In extenso.)

...a to sa teksty rozbiezne. Nie poréwnuje si¢ tych tekstow, zeby ustali¢, o co
tam wiasciwie chodzi, 1 wychodza z tego efekty optakane: tekst polski jest wtasciwie
Sprzeczny z tym, co w istocie powiedziano w dyrektywie. Ale to jest sprawa technicz-
na, trzeba by bylo staranniej opracowywac przektady i staranniej przygotowywac tek-
sty. Jest przy tym jeszcze inna rzecz: wiadomo, co jest powiedziane w dyrektywie, ae
powstaje problem, jak to wprowadzi¢ do prawa polskiego. Ladnie si¢ mowi: dyrektywa
okresla cel, ale droge dojscia pozostawia ustawodawcy krajowemu. No ale najprosciej
jest przettumaczy¢, przepisac 1 nie zastanawiac si¢ nad tym.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Asekuracja.)

7 tego si¢ nawet czyni cnotg, mowi si¢ in dubio pro directiva. | wtedy rzeczywi-
Scie tatwo si¢ wykaza¢: mySmy juz to zrobili, wprowadzili§my. Tylko jak to pogodzié,
gdy okazuje sig, ze przepis, ktory wydano, jest niespojny z calym systemem prawa.
Tego pytaniatworcy tych projektow sobie nie zadaja.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego Marek Safjan:

Jesli mozna, na marginesie. Rzeczywiscie znajdujemy si¢ w tej chwili pod sil-
nym wrazeniem wynikow referendum, ale nie mozemy zapominaé¢ o tym, ze ciagle
jesteSmy bardzo stabo przygotowani do implementacji prawa europejskiego 1 to,
0 czym pan senator wspominatl, jest przejawem migdzy innymi tego wlasnie zjawiska.
Na przyktad mowi si¢ o implementacji w polskim prawie rozporzadzen europejskich,
aprzeciez rozporzadzen implementowaé nie mozna, bo akty te obowiazuja bezposred-
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nio, sa umiejscowione bezposrednio w systemie regulacji prawnych , ale mowi si¢
o ich implementacji! Z kolei kto wie — to juz tak trochg¢ na marginesie dyskusji — czy
nie nalezaloby w ogole pomysle¢ nad koncepcja odrgbnego trybu prac ustawodaw-
czych 1 przynajmniej rozstrzygna¢ to regulaminowo, w zakresie tych ustaw, ktore beda
implementowaly dyrektywy. A dyrektywy nie moga w toku procesu ustawodawczego
podlega¢ dowolnej implementacji, znieksztatceniom, zmianom kierunkéw — taki jest
nakaz prawa wspolnotowego. Musi to by¢ brane pod uwage chociazby w wypadku po-
prawek zglaszanych w procesie ustawodawczym implementujacym prawo wspolnoto-
we. Tu bedzie na pewno wiele do$¢ zasadniczych znakow zapytania.

Jeszcze tylko stéwko co do pierwszego problemu: egzekucji prawa w znaczeniu
wykonania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. I tu sa dwie kwestie. Jedna kwestia
to milczenie ustawodawcy, ktory nie reaguje wtedy, kiedy nasze orzeczenie wyraznie
pokazuje negatywne konsekwencje braku interwencji ustawodawczej. Przyktadem ta-
kiej biernos$ci ustawodawczej jest miedzy innymi problem odpowiedzialno$ci panstwa,
wladzy publicznej. Trybunal, wydajac orzeczenie ponad dwa lata temu, bardzo wyraz-
nie napisat, ze kwestie zwiazane z odpowiedzialno$cia wiadzy publicznej wymagaja
uregulowania. ..

(Glos z sali: Ustawowego.)

Tak, ustawowego.

To bylo bardzo wyraznie powiedziane. Tymczasem dwa i pot roku nie byto zad-
nego ruchu. A co si¢ dzieje w praktyce? Otoz praktyka jest kompletnie rozbiezna. Dzi-
siaj panstwo moga przeczyta¢ w gazetach, ze wtadza publiczna odpowiada za zanie-
chanialegislacyjne, za bezprawno$¢ normatywna, za wszystko.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Za orzeczenia sadu.)

Tak. Ale to jest wlasnie przyktad niebezpiecznego zaniechania legislacyjnego
w zakresie, w ktorym bezposrednio po wydaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
powinna by¢ podjeta aktywnos$¢ ustawodawcza. Trybunal nie mogt stworzy¢ normy
odpowiedzialnosci wtadzy publicznej. Moglismy powiedzie¢ jedynie o tym, ze art. 418
jest niezgodny z konstytucja, ale nie mozemy tworzy¢ normy. To jest prawo ustawO-
dawcy. Jezeli ta praktyka bedzie si¢ toczyla dalej w takim kierunku — orzeczenie
0 mieniu zabuzanskim jest przyktadem aplikacji bardzo szerokiego rozumienia odpO-
wiedzialno$ci wtadzy publicznej — to konsekwencje dla systemu prawnego moga by¢
nicobliczalne. Trzeba sobie zdawac z tego sprawe wlasnie przy zaniechaniach.

Druga kwestia, egzekucji wyrokoéw, to problem interpretowania, co znaczy
orzeczenie, ktore mowi: jest niezgodny w zakresie. Orzeczenie o mieniu zabuzanskim
brzmiato tak: ,,Art. 212 jest niezgodny z konstytucja w zakresie, w jakim wylacza
mozliwos¢ zaliczania wartosci mienia na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci rolnej”.
Bardzo wyraznie, jednoznacznie powiedziano, ze wylaczenie nieruchomosci rolnej
z art. 212 jest niezgodne z konstytucja. To jest przyktad wyroku, ktory moze by¢ apli-
kowany bezposrednio, nie trzeba zadnej interwencji ustawodawczej. Organy stosujace
prawo w jakim$ sensie blokuja zastosowanie wyroku trybunalu. Mimo to trzeba po-
wiedziec¢, ze prezes Rady Ministrow zaraz po wydaniu wyroku podjat dos¢ intensywne
dziatania — na poziomie mozliwos$ci, ktérymi dysponowat, czyli rozporzadzenia Rady
Ministréw — uszczegdtawiajac przepisy o licytacji mienia przekazywanego czy pozo-
stajacego w dyspozycji Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Nie dato to zad-
nych rezultatéw. Nadal styszymy, iz przepisy te powinny by¢ zmienione w drodze
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ustawodawczej. Jest to w istocie rzeczy przyklad zawieszenia w prozni mechanizmow,
ktore zostaly zbadane przez Trybunat Konstytucyjny.

Wiceprezes Trybunalu Konstytucyjnego Andrzej Maczynski:

Jeszcze jeden przyktad, jezeli mozna, ale nie z zesztorocznego orzecznictwa. Zapa-
dlo orzeczenie trybunalu dotyczace immunitetu parlamentarnego. Byta to sprawa, gdzie
trybunat uznat, iz przepisy o wykonywaniu mandatu sa niezgodne z konstytucja. Konsty-
tucja reguluje te sprawy wprost, wobec czego odmienna regulacja ustawowa zostala uzna-
na za niezgodna z konstytucja. To byl wniosek rzecznika praw obywatelskich. Zaden
Z sadéw, przed ktorymi toczyly si¢ postgpowania, nie wystapit tu z pytaniem prawnym.
Niedlugo po ogloszeniu tego orzeczenia w prasie pojawit si¢ artykut, w ktérym dzienni-
karz zwrocil si¢ z pytaniem do prezesa sadu, gdzie taka sprawa zawista: co z tym bedzie?
Otrzymat na to odpowiedz: poczekamy na uzasadnienie trybunatu. Jest to przyktad nie-
zdawania sobie sprawy z tego, ze z chwilg ogloszenia sentencji w ,, Dzienniku Ustaw” tego
przepisu nie ma; stan prawny jest zmieniony 1 trzeba dziala¢ wedlug zmienionego stanu
przepisow. Mowi: ,, poczekamy na uzasadnienie orzeczenia trybunatu”, to znaczy, spraw-
dzimy, czy trybunal miat racj¢, czy nie mial racji — tak to chyba mozna bylo rozumiec.
Przyjeto, ze to jest orzeczenie sadu, ktdry co$ tam powiedziatl, ale orzeczenie jednego sadu
nie jest wigzace dla drugiego. Przyktad absolutnie skrajny, ale s$wiadczacy o niezrozumie-
niu istoty kontroli konstytucyjno$ci sprawowanej przez trybunat.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jesli panstwo pozwola, to udzielg glosu sobie, chciatabym bowiem kontynu-
owac watek konsekwencji orzeczen i1 egzekucji orzeczen. Wydaje mi sig, ze w praktyce
niewiele si¢ tutaj da zrobi¢ bez zmiany ustawy o trybunale, a by¢ moze takze bez
zmiany konstytucji. Oczywiscie przy dobrej woli obu izb parlamentu mozna poprawié¢
ten stan rzeczy. Podobnie jak marszatek Sejmu, tak marszatek Senatu dostaje postano-
wienia sygnalizacyjne 1 przyjat praktyke, iz przekazuje je do wlasciwych merytorycz-
nie komisji, z zacheta do podjecia inicjatywy. Tylko ze inicjatywa senacka jest, jak
wiadomo, dosy¢ ocigzata, zeby bowiem projekt uchwalié, sa potrzebne trzy regularne
czytania. Postowie moga to zrobi¢ w ciagu wieczoru, podpisujac si¢ w czternastu pod
tekstem. By¢ moze dlatego nie mamy duzo inicjatyw. Poza treScia merytoryczna ini-
cjatywy te zawsze niosa ze soba problemy prawne. Jesli trafia do komisji nieprawni-
czej, to czasem napotykaja trudnosci techniczne.

Niemniej jednak zeby to zagrato, musi by¢, jak mi si¢ wydaje, wyrazny obowia-
zek reakcji, 1 to w okreSlonym terminie, na takie postanowienia sygnalizacyjne i na
takie orzeczenia. Musi tez by¢ okreslony adresat tego obowiazku. Moglyby to by¢ ko-
misje prawnicze sejmowe czy senackie. Takie proby byly juz podejmowane bez usta-
wy. W przysztosci mogloby to by¢ centrum legislacyjne, rozumiane szerzej niz dzisiej-
sze Rzadowe Centrum Legislacyjne, ktore by mialo monitorowac te orzeczenia. Wy-
daje sig, ze musi by¢ wyrazny adresat obowigzkow.

Dobrze by byto, gdyby tez byt termin. Wiadomo, Ze to nie bgdzie termin zawity,
lecz instrukcyjny, ktorego przekroczenie powinno jednak powodowac pewne sankcje.

I wydaje sig, ze musi by¢ ustalona odpowiedzialnosé. Jak nie ma odpowiedzial-
nosci, to nie ma, niestety, prawidlowego dzialania. A sady sa nieodpowiedzialne, cho-
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ciaz coraz czgsciej si¢ mowi o odpowiedzialnosci sadéw za skutki orzeczen. Ale pra-
wie si¢ nie mowi o odpowiedzialno$ci cztonkéw wiladzy ustawodawczej, tego, kto po-
winien wystapi¢ z projektem — zwykle chodzi o rzad — tego, kto powinien skierowac to
na Sciezke¢ legislacyjna i przestrzega¢ termindw. Takie sankcje jak odpowiedzialno$¢
przed trybunatem, sa przeciez mozliwe. Trzeba o tym pomysle¢ takze w konteksScie
realizacji obowiazkdéw wynikajacych z orzeczen trybunatu.

Zeby sie nie powtarzaé, a dochodzi¢ do reasumpcji, powiem, iz w ustawie
0 Trybunale Konstytucyjnym powinno si¢ przewidzie¢ przepisy — chociazby na wzor
tych, o ktorych panowie prezesi tu méwili, szwajcarskich czy niemieckich — rozbudo-
waé przepisy o znaczeniu oraz skutkach orzeczen i wprowadzi¢ po stronie rzadowej
I po stronie obu izb parlamentu obowiazek reakcji na orzeczenia oraz ich wykonania.
To wydaje mi si¢ absolutnie konieczne.

Jezeli chodzi konkretnie o mienie zabuzanskie, to wiadomo, iz kolejne rzady nie
moga si¢ z tym uporac, bo pelna rekompensata, pelne zaspokojenie roszczen pociaga
za soba ogromne skutki finansowe. W gruncie rzeczy jest to gldéwny powod, dla ktére-
go wprowadzenie tej ustawy idzie tak opornie. My w Senacie podjeliSmy inicjatywe
zmiany ustaw, ktore blokowaty realizacj¢ roszczen zabuzanskich przy pomocy mienia
Skarbu Panstwa, bedacego we wiladaniu Agencji Mienia Wojskowego i Agencji Wia
snosci Rolnej Skarbu Panstwa. ZrobiliSmy to, zanim zapadlo orzeczenie trybunatu,
probowalismy zrobié¢ po informacji o roszczeniach przed trybunatem strasburskim. No,
ale nastapila tu blokada wewngtrzna, jaka$ rozbiezno$¢ interesoOw. Ministerstwa —
przede wszystkim Ministerstwo Infrastruktury i Ministerstwo Skarbu Panstwa — thuma-
czyly, ze juz jest inicjatywa rzadowa. To si¢ odwlekato. Jeszcze po ogloszeniu orze-
czenia trybunatu byty blokady, ekspertyzy, rozne przeszkody. W koncu Senat uchwalit
projekt, ktory teraz prawdopodobnie bedzie lezakowat w Sejmie.

Ale wydaje mi sig, ze problem jest nie tylko w tym, zeby byla ustawa, bo ja si¢
w pelni zgadzam z panem prezesem, ze to akurat jest orzeczenie samowykonalne, bo
odpadto ograniczenie ustawowe, czyli stosuje si¢ przepis tak, jakby tych wylaczen nie
bylo. Problem dotyczy, po pierwsze, licytacji, jej strony technicznej. Ale chyba jest
jeszcze drugi ogromny problem — wyceny tego mienia. Bo tam sa podane pewne kryte-
ria: albo wedlug warto$ci ubezpieczenia, albo... To jest ogromna trudno$¢, a poniewaz
chodzi o wielkie pieniadze, to sadzg, ze tam jest blokada. W zwiazku z tym jak to mie-
nie wyceni¢ 1 czy sta¢ nas na to — a na pewno nie sta¢ — zeby zrekompensowac to
W calosci, juz po dokonaniu wyceny... Ale do tego jest potrzebna ustawa, tak jak w
wypadku reprywatyzacji. I chyba nie przez przypadek, chociaz tu sa rdézne problemy,
W ustawie reprywatyzacyjnej, jednej, ktora juz zostata uchwalona i zawetowana, byt
uregulowany 1 ten problem. Bo trzeba chyba uczciwie powiedzie¢, Zze nie sta¢ nas na
pelng rekompensate, ale uchwali¢ wedlug jakiegos kryterium, w jakim stopniu rosz-
czenia bgda zaspokojone. Najwyzsza pOra, zeby cos z tym zrobic.

Przepraszam, ze si¢ na ten temat rozgadatam.

Bardzo proszg, kto z panstwa chciatby zabra¢ gtos?

Jesli nie, to ja mam jeszcze parg drobniejszych kwestii, a jedng chyba nie taka
drobna. Mianowicie w skrotowej informacji czy w sentencjach o kierunkach orzecz-
nictwa jest na stronie 12 — méwie o syntezie dotyczacej prawa podatkowego, proble-
matyki ochrony praw lokatorow — mowa o art. 112, dotyczacym autonomii parlamentu.
Mnie to troch¢ zaniepokoito, poniewaz jesliby bardzo szeroko t¢ autonomig izb parla-
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mentu rozumie¢, to nie bylaby w ogole mozliwa ustawa o tworzeniu prawa, ktora nam
si¢ marzy 1 co do ktdrej osobiscie jestem przekonana, ze jest potrzebna. Jezeli t¢ auto-
nomig¢ rozumie¢ w ten sposob, ze wybor, wewngtrzna organizacja Sejmu 1 Senatu, tryb
organizowania pracy, tryb wyboru marszatkéw czy komisji nie moze by¢ regulowany
ustawa z uwagi na to, ze wtedy nie sama izba by decydowala, tylko druga izba plus
prezydent, wszystkie te podmioty, ktére sa angazowane w prace ustawowe, to ja jesz-
cze nie mialabym z tym problemu. Ale jezeli ta autonomia bgdzie rozumiana szeroko,
jako obejmujaca caty proces legislacyjny, ktéry si¢ odbywa w danej izbie, to wydaje
mi sig, ze to jest trochg niebezpieczne. Przy lakonicznosci postanowien ustawowych
dotyczacych procedury legislacyjnej, jezeli zatozymy, ze ta procedura nie moze by¢
uregulowana w sprawach, ktérych konstytucja nie reguluje w ogole w ustawie, a musi
by¢ pozostawiona regulaminom Sejmu i Senatu, ktére sa bardzo niestabilne, bardzo
fatwe do zmiany 1 ktore wcale nie musza by¢ ze soba koherentne, to jest to trochg nie-
bezpiecznateza

Chcialabym zapyta¢ panow, jak szeroko rozumie¢ t¢ autonomi¢ izb w ich we-
wnetrznych sprawach. Czy ta autonomia obejmuje caty proces legislacyjny? To bytaby
pierwsza kwestia.

Nastgpna sprawa dotyczy ochrony praw nabytych i1 ekspektatyw. Nie mam ja-
snosci co do réznicy migdzy prawami nabytymi in abstracto a ekspektatywami praw,
zwlaszcza ze dostrzegam pewna niekonsekwencje w tej informacji. Moze wynika to
Z tego, ze jest ona skrotem, a moze ja niedokladnie czytam. Czym mianowicie prawa
nabyte in abstracto miatyby si¢ r6zni¢ od ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych,
jezeli z wythuszczonego tekstu na stronie 10 wynika, ze te maksymalnie uksztaltowane
ekpektatywy maja miejsce wowczas, gdy sa spelnione wszystkie przestanki ustawowe
nabycia praw pod rzadami danej ustawy. Czym wigc si¢ to rozni od praw nabytych in
abstracto, to znaczy w sytuacji kiedy sa juz spetnione wszystkie przestanki ustawowe,
a tylko nie zostata uruchomiona procedura ustalania praw, bo nie byto wniosku? To dla
mnie jest bardzo wazne chociazby ze wzgledu na prawa emerytalne, prawa z ubezpie-
czen spotecznych, gdzie reforma brutalnie, moim zdaniem, wkroczyla w ekspektatywy
bliskie juz tym prawom in abstracto nabytym.

To bylyby na razie dwie kwestie, co do ktdrych bylabym wdzigczna za wyjasnienia.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego Marek Safjan:

Jesli mozna, sprawa pierwsza — autonomii parlamentu. Trybunat Konstytucyjny
wydal rzeczywiscie orzeczenie, do ktérego nawiazuje nasza informacja na stronie 12.
Chodzito tam o problem trybu odwotania wicemarszatka Sejmu, o pytanie, w jakim
zakresie mozna by wyobrazi¢ sobie regulacj¢ ustawowa zewngtrzna w stosunku do
materii ksztalttowanej przez regulamin, ktora by okreslata zasady powotywania orga-
now parlamentu, organdw Segimu. Art. 112 mowi, ze organizacje wewngtrzng, porza-
dek prac oraz tryb powolywania i dziatalnosci organow okresla Regulamin Sejmu
uchwalany przez Sgjm. Przepis ten odpowiednio zngjduje zastosowanie w stosunku do
Senatu i byt interpretowany w tym kontek$cie. Chodzito oczywiscie o autonomig zwia-
zana z powolywaniem organdw parlamentu.

Pytanie pani przewodniczacej: czy mozna sobie wyobrazi¢ ustawe o tworzeniu
prawa, ktora by nie naruszata autonomii parlamentu i art. 112 konstytucji...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A miataby jakis$ sens i znaczenie.)
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...jest bardzo zasadnicze. Stad wlasnie wynikaja watpliwosci, czy przypadkiem
nie jest tak, iz wszelkie zmiany procesu ustawodawczego czy nawet proby jego
uszczegdlowienia w stosunku do ram wyznaczonych przez konstytucj¢ nie wkraczaja
w materi¢, ktora dotyczy porzadku prac parlamentarnych. Bo oczywiscie tam, gdzie
mowimy o tworzeniu prawa, i to na szczeblu przygotowania projektow legislacyjnych
przez organy rzadowe wladzy wykonawczej, widziatbym mozliwosci, pole dla dziatal-
nosci normatywnej. Mozna by sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej ustawa okresla spo-
sob przygotowania poszczeg6Olnych inicjatyw rzadowych. Mogtaby wyraznie okresla¢
na przyktad funkcje rady legislacyjng czy centrum legislacyjnego, mogtaby okreslac,
krétko méwiac, sposdb, w jaki sa przygotowywane przez rzad inicjatywy ustawodaw-
cze. Pozostaje pytanie, czy ustawa mogtaby wprowadzi¢ specjalna zasadg na przyktad
dla projektow kodyfikacyjnych, z ktorej wynikatoby, ze w ramach procedur ustawo-
dawczych projekty kodyfikacyjne, czyli dotyczace najwazniejszych aktow ustawo-
wych, nie podlegaja mozliwosciom wystepujacym przy innych projektach ustawodaw-
czych 1 na przyktad juz na poziomie drugiego czytania nie jest dopuszczalne wnoszenie
poprawek. To juz byloby dyskusyjne. Miatbym watpliwosci co do tego, w jakim stop-
niu ustawa o zasadach tworzenia prawa mogtaby ingerowaé¢ w sprawy przebiegu prac
parlamentarnych Sejmu i1 Senatu nad poszczegdlnymi projektami. Uwazam, ze jest to
rzeczywiscie materia w duzym stopniu pozostawiona regulaminowi. Trzeba bardzo
ostroznie do tego podchodzi¢. Stad tez pole dla tej hipotetycznej ustawy jest, niestety,
dos¢ waskie, przynajmniej tak mi si¢ wydaje.

Druga kwestia poruszona przez pania przewodniczaca dotyczy praw nabytych...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: In abstracto.)

...in abstracto. Prawo nabyte in abstracto to takie prawo, ktore wlasciwie ma
spelnione wszystkie elementy konieczne do jego zaistnienia, ale jeszcze — na przyklad
ze wzgledu na czas — nie zadzialalo, nie nadszedt moment, w ktérym to prawo zaktu-
alizowatoby si¢ albo brak jest formalnie ostatniej przestanki w postaci decyzji o tym,
zeby to prawo zadziatato. Jest to bardzo trudne pytanie, poniewaz nie istnieje, niestety,
zadna definicja normatywna ekspektatywy. Jak wiadomo, prawnicy dyskutuja na ten
temat od wielu lat, nie ma jednak jednolito$ci zwlaszcza wsrod cywilistow, ktorzy to
pojecie najczesciej stosuja w swoich rozwazaniach. Muszg powiedzie¢ z pewna przy-
kro$cig — rozumiem, ze nawet z pewnym wstydem — ze pojecie ekspektatywy jest uzy-
wane przez prawnikOw w ogromnej wigkszosci na zasadzie konstrukcji czysto intu-
icyjnej. Ekspektatywa to jest co$, co jeszcze nie zaistnialo w pelnym tego stowa zna-
czeniu. MoOwi si¢ przeciez o ekspektatywie rOwniez w znaczeniu prawa, ktore ma za-
strzezony termin wej$cia w zycie. Prawo podmiotowe, ktére zaktualizuje si¢ dopiero
po uplywie jakiego$ czasu, takze jest traktowane przez niektorych jako rodzaj ekspek-
tatywy. Prawo warunkowe jest ekspektatywa.

W znaczeniu normatywnym, konstytucyjnym na ogét uzywalismy pojgcia ,,eks-
pektatywa’ w stosunku do sytuacji, w ktorych prawo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, na tle praw sytuacji rentowych miato ono uksztaltowane wszystkie ele-
menty, ale zabrakto na przyktad ostatniego ogniwa w postaci formalnej decyzji organu
ubezpieczeniowego ustalajacej istnienie prawa.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To wlasciwie prawo nabyte in abstrcto wedtug
definicji panstwa.)
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To bylo wtasciwie prawo nabyte, a juz nie ekspektatywa. Granica jest bardzo
cienka

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Rzeczywiscie, jest niekonsekwencja w orzecznictwie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Prezesie, przepraszam, ze panu przeszkodzg. Chciatabym zacytowaé dwa
zdania z informagji: ,,...przyznajacych $wiadczenia, jak i praw nabytych przed zglo-
Szeniem wniosku O ich przyznanie...” — czyli jest to prawo nabyte in abstracto — ,a
takze ekspektatyw maksymalnie uksztalttowanych, to jest takich, ktore spelniaja
wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia praw”. A dalej wyttuszczone:
» EKSpektatywy praw objete sa ochrona wowczas, gdy spetniaja wszystkie przestanki
ustawowe”. Wypadlo tutaj stowo ,,zasadnicze” 1 po jego wypadnigciu wlasciwie nie
widac¢ roznicy miedzy prawem in abstracto a...

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego Marek Safjan:

Tak, tak, ta granica jest niewyrazna 1 wlasciwie mozna powiedzie¢, ze prawa
nabyte in abstracto, czyli prawa, ktore istotnie nie maja wszystkich zasadniczych ele-
mentéw nabycia praw...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: \Wszystkie zasadnicze, tu jest element ocenny...)

...ktory by roznicowat.

To nie sa rozwazania teoretyczne, zwlaszcza bowiem w prawie emerytalnym
| rentowym, w prawie ubezpieczen spotecznych ma to ogromne znaczenie. Idea tych
rozstrzygni¢¢ generalnie, mozna powiedzie¢, jest tego rodzaju, ze ustawodawca nie
moze by¢ skrgpowany w sposob absolutny tym, iz jakie§ prawo zostalo wczesniej
skonstruowane i przyznane przez ustawodawcg, po czym nast¢puje zmiana stanu
prawnego. Oczywiscie, powiedzmy sobie, istnieje prawo do okre§lonego typu zasitku.
Pani Kowalska jeszcze nie zdotata naby¢ tego prawa, ale w pewnym momencie spel-
niata ona wszystkie niezbedne przestanki dla jego zaistnienia, tyle tylko ze...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zmienila si¢ ustawa.)

...zmienila si¢ ustawa. W takiej sytuacji trybunat — oczywiscie gdzie$ trzeba po-
stawi¢ cezur¢ — na ogol mowi, ze jesli chodzi o mozliwo$¢ zmiany, modyfikacji, w ja-
kim$ stopniu ustawodawcy pozostawiona jest jednak swoboda. Niestety, tutaj nie ma-
my zbyt precyzyjnych instrumentow. Tam, gdzie mamy do czynienia z ekspektatywa
maksymalnie uksztaltowana, jest szereg orzeczen trybunatu, ktore potwierdzaja jej
ochrong wtasnie dlatego, ze byta ona...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No tak, tylko problem, gdzie jest to ,, maksymalnie”?

Skoro jestesmy na stronie 10, Panie Prezesie, to jest tu kwestia, ktora budzi we
mnie pewien niedosyt, a mianowicie ochrona praw nabytych w odniesieniu do Skarbu
Panstwa. Z tekstu wynika, ze zasady ochrony praw nabytych nie dotycza w takim sa-
mym zakresie Skarbu Panstwa jako podmiotu stosunkéw prywatnoprawnych, tylko
W mniejszym. Ale z kolejnych zdah mozna by wnosi¢, ze jednak jezeli chodzi o Skarb
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Panstwa, panstwo moze to zupelnie swobodnie regulowac, bo to jest wlasciwie to samo
panstwo, tylko jak gdyby inne jego oblicze. Czy wigc tu ta zasada nie stosuje si¢ wcale,
Czy w mnigjszym stopniu?

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego Marek Safjan:

Nie mozna powiedzie¢, ze wcale. Jest inaczej niz w stosunku do podmiotow
prywatnoprawnych, bo cata idea ochrony praw majatkowych i1 prawa wlasnosci na
gruncie konstytucyjnym, podobnie jak nagruncie...

Otoz cata idea polega na tym, by chroni¢ przede wszystkim relacje czy prawa
majatkowe w relacjach wertykalnych, w relacji jednostka — panstwo.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jednostki migdzy jednostkami.)

Jednostki miedzy jednostkami, tak — to jest akgologia konstytucyjna — czyli
w sferze prywatnoprawnej. Oczywiscie zupelnie inaczej wyglada kwestia ochrony
mienia publicznego czy wtasno$ci publicznej. I to jest pytanie, ktore wielokrotnie sta-
walo przed trybunatem. Trybunal na przyktad, przyjmujac rozstrzygnigcie w zakresie
znanego orzeczenia dotyczacego przeksztalcenia uzytkowania wieczystego we wia
snos¢, wypowiedziat w swoim czasie tezg, ze rowniez jednostki prawa publicznego —
tu chodzilo o jednostki komunalne, jednostki samorzadu terytorialnego — korzystaja
Z ochrony prawa wlasno$ci przyznawanej na gruncie konstytucyjnym.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jesli chodzi o jednostki samorzadu, to nie mam
watpliwosci, ale tu chodzi o jednostki Skarbu Panstwa, o Skarb Panstwa.)

Samorzadu, tak. Co do samego Skarbu Panstwa poglady moga by¢ rzeczywiscie
podzielone, ale zdaje si¢ przewazac poglad... Nie ma pelnej jednolito$ci, nawet teore-
tycznej, ze istnieje w jakim$ stopniu mozliwo$¢ ochrony intereséw majatkowych
w stosunku do panstwowych jednostek organizacyjnych, czyli nie tylko do panstwo-
wych 0s6b prawnych. Bo co do panstwowych 0s6b prawnych, powiedzmy, przedsig-
biorstwa panstwowego...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To juz nie jest Skarb Panstwa.)

...to nie jest Skarb Panstwa, lecz wtasno$¢ panstwowa w znaczeniu ekonomicz-
nym, prawda? Wtasno$¢ ta jest na pewno chroniona przez instrumenty konstytucyjne.
Co do panstwowych jednostek organizacyjnych, tam gdzie mamy do czynienia ze
Skarbem Panstwa sensu stricto, sytuacja bedzie zawsze dyskusyjna, dlatego ze mozna
powiedzie¢: jak panstwo ma si¢ chroni¢ przed samym soba? Ustawodawca to panstwo,
wobec tego ustawodawca, ktory wprowadza regulacje, ktére sa dla panstwa nieko-
rzystne, czyni to z pelna $wiadomoscia.

Niemniej uwaza sig, ze interes publiczny, interes spoleczenstwa, ktdrego nosi-
cielem jest wlasnos$¢ panstwowa, powinien by¢ w takiej sytuacji brany pod uwagg, ale
nie przez mechanizm art. 64 konstytucji, ktory jest nastawiony na ochrong wtasnosci
prywatnoprawnej, ale przez inne zasady konstytucyjne, chociazby art. 2 czy art. 1 kon-
stytugji, jest to bowiem inna podstawa konstytucyjna.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Prezesie, pytam o to migdzy innymi w zwiazku z jednorazowa amputacja
ogromnej liczby praw wlasno$ci przy komunalizacji. Jednym aktem przekazano samo-
rzadom ogromna czg$¢ majatku panstwowego, ogdlnonarodowego. Dzisiaj si¢ okazuje,
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Ze nie ma z czego reprywatyzowac, nie ma z czego da¢ zabuzanom, bo wszystko jest
komunalne. Samorzad twardo stoi na stanowisku, ze to jest komunalna wtasnos¢ chro-
niona konstytucyjnie. Czy w tym momencie nie doszto do wyraznego naruszenia intere-
soOw? Przeciez panstwo to nie jest abstrakt, panstwo to my wszyscy. Panstwo to nie pre-
mier ani parlament, tylko... I czy tu nie nalezatoby jednak mowic o jakiej$ ochronie?

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego Marek Safjan:

Moze warto przypomnie¢ nasze orzeczenie o przeksztalceniu uzytkowania wie-
czystego we wlasnos¢. Jest tam passus, w ktérym trybunat bardzo wyraznie mowi o tym,
ze ochrona mienia komunalnego — tam chodzito o ochrong mienia komunalnego — nie
moze sta¢ na przeszkodzie realizacji zatozen reprywatyzacyjnych. Jest w tym orzeczeniu
trybunatu zdanie: to jest ochrona, ale nie jest ona absolutna, nie opiera si¢ bowiem na
art. 64, lecz na art. 165 konstytucji. Art. 165 konstytucji nie przyznaje ochrony, ktora by
blokowata realizacje procesoOw reprywatyzacyjnych. Tam wyraznie o tym piszemy. Nie
mam tego orzeczenia, moglibySmy ewentualnie znalez¢ ten fragment, aeto...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo zainteresowani znajda. Dzigkuje.
Kto z panstwa pragnie zabra¢ glos?
Pan senator Jamrdz, bardzo prosze.

Senator Adam Jamr 6z;

Korzystam przede wszystkim z tego, ze mamy tutaj dyskusj¢ — a nie tylko sie-
dzimy po dwoch stronach — w kwestii autonomii parlamentu. Ot6z wydaje mi sig,
upraszczajac troszeczke ten wywod, ze niedomogi dotycza realizacji tej konstrukcji,
ktora musi by¢, bo w gruncie rzeczy parlament jako zespdt przedstawicieli suwerena
takowa autonomi¢ w kwestii samorzadno$ci musi mie¢. Jest tu inny problem — relacji
do konstytucji. Marzy mi si¢ co$ takiego, co w niektorych konstytucjach, na przyktad
francuskiej, jest obligatoryjne, a mianowicie to, ze regulaminy izb sa poddawane kon-
troli konstytucyjnej.

Inna kwestia, ktora pani przewodniczaca poruszyla, dotyczy tego, ze wszelkie
proby uchwalenia ustawy o tworzeniu prawa w gruncie rzeczy nic nie dadza, kazda
bowiem ustawa jako lex posterior moze si¢ z tym po prostu nie liczy¢. I to tez jest
kwestia autonomii parlamentu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Trudnigl zmieni¢ ustawe niz regulamin.)

Tak jest. Gdyby byt jeszcze jeden szczebel migdzy konstytucja a ustawa. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ustawa organiczna.)

Wiasnie, taki problem byl rozwazany.

...to prawdopodobnie ta kwestia bylaby rozwiazana. Ale to sa sprawy do prze-
myslenia za ile§ tam lat przy nowelizacji konstytucji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
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Ja jeszcze o jednej kwestii. W zwigzku z niepublikowaniem informacji o orze-
czeniach trybunatu potrzebna bylaby chyba drobna nowelizacja ustawy o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych. Zeby to byto przestrzega-
ne, to na pewno w tej ustawie nalezatoby... Tam jest jednak enumeratywnie wyliczone,
co si¢ publikuje w ,,Dzienniku Ustaw”, trzeba by wigc bylo... O publikacji orzeczen
tez jest mowa w tej samej ustawie.

Wiceprezes Trybunalu Konstytucyjnego Andrzej Maczynski:

Ogolnie problem lezy w zasadach techniki prawodawczej, bo one okreslaja, co
si¢ zmienia w metryczce. jak si¢ powotuje, powiedzmy, ustawg o witasnosci lokali,
»Dziennik Ustaw” numer taki ataki i tam zgodnie z zasadami techniki prawodawcze,
gdy chodzi o dzienniki, w ktoérych sa orzeczenia trybunalu, wymienia si¢ tylko te,
w ktorych stwierdzono niezgodno$¢ z konstytucja, a pozostatych si¢ nie wymienia.
Wyrok interpretacyjny...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tez jest bardzo wazny.)

...ktory mowi: jest wniosek, jezeli bedzie rozumiany w ten 1 ten sposob, znika
wobec tego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale to chyba wydaje si¢ jeszcze prostsze. W takim razie pismo prezesa trybu-
natu do premiera i...
Pan senator Romaszewski, bardzo proszg; przepraszam za zwtoke.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja rowniez, podobnie jak pan prezes, dosy¢ pesymistycznie odnoszg si¢ do moz-
liwosci ustawy o tworzeniu prawa. Po prostu mamy tutaj problem, powiedzialbym, lo-
giczny, bo my si¢ odwolujemy do metaprawa, prawa regulujacego prawo. Wobec tego
juz na poziomie ustawy zwyklej w moim przekonaniu jest to nierealne do wykonania

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dlaczego nie, uchwata Sejmu moze...

Napisa¢ mozna, ale wigkszego znaczenia to nie ma, bo na nast¢gpnym posiedze-
niu Sejmu czy Senatu mozna przyjaé, ze takiego a takiego przepisu si¢ nie stosuje.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Na posiedzeniu Senatu to nie.)

Rzeczywiscie duzym btedem — i to w moim przekonaniu dotyczacym nie tylko
tworzenia prawa, ale roOwniez innych dziedzin prawa konstytucyjnego — jest to, ze
W systemie prawa nie uwzgledniono ustaw organicznych. W moim przekonaniu opra-
cowanie w teg chwili na przyktad ustawy o dostgpie do informacji bez uczynienia tej
ustawy ustawa organiczng jest w moim przekonaniu produkowaniem makulatury, jezeli
si¢ ma jeszcze trzydziesci innych ustaw ograniczajacych to prawo. Tak to wyglada.

Coraz czg$ciej si¢ zderzamy z niedoskonato$ciami, przed ktdérymi stawia nas
konstytucja. No ale jeszcze trochg si¢ begdzie trzeba z tym borykac. Najwigksza prze-
szkoda, z ktora si¢ spotykam w swej dzialalno$ci tutaj, jest problem, co do ktorego
wcale nie jestem pewien, czy nie udatoby si¢ go uregulowa¢ na drodze ustawowe;.
Chodzi mi o mozliwo$¢ zwigkszenia liczby podmiotdéw, ktore moga zwracaé si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego o uprzednia oceng zgodnosci. Do tej pory prawo takie ma
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tylko prezydent. Bardzo czgsto stajemy przed problemem, Zze w czasie procesu legisla-
cyjnego powstaje bardzo gwattowny spor, ktdry potem przez réznych ekspertow jest
rozstrzygany w najrozmaitszy sposob, z lepsza lub gorsza wola, potem co$ si¢ z tym
dzieje itd., itd. Wydaje sig, ze na etapie legislacyjnym taka mozliwo$¢ powinna orga-
nom ustawodawczym przystugiwac. To jedna sprawa.

Druga sprawa to kwestia, ktora w moim przekonaniu tez nie zostata uwzgled-
niona, a ktéra jest dosy¢ istotna: wtasciwie nie ma nikogo, kto bytby w stanie dokonac
wyktadni przepisow konstytucyjnych dla potrzeb legislacyjnych. Jest to bardzo powaz-
ny mankament. Sad moze si¢ zwroci¢ do Sadu Najwyzszego, ale Sad Najwyzszy doko-
nuje wykladni na potrzeby sadownictwa powszechnego, my za$ nie mozemy tego ro-
bi¢. Takie problem czg¢sto si¢ nasuwa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Kto z panstwa chciatby jeszcze zabraé¢ glos?
Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Wiceprezes Trybunalu Konstytucyjnego Andrzej Maczynski:

WypowiedZ pana senatora Romaszewskiego sktonita mnie do zabrania glosu.
Problem podmiotow, ktore moga inicjowaé postepowanie przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym, to materia konstytucyjna. Jest to okreslone w konstytucji. Sa systemy prawne,
gdzie znajduje si¢ to na poziomie ustawowym, ale u nas jest akurat w konstytucji,
akrag tych podmiotow jest zakreslony bardzo szeroko.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Chodzi o wstepna kontrolg.)

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marek Safjan: Prewencyjna.)

Tak, panu senatorowi chodzi o kontrolg wstgpna, prewencyjna. Ja chcialbym sig wy-
powiedzie¢ nie bezposrednio na temat tej kwestii, tylko tak na marginesie —jak si¢ za-
strzeglem — zostalem bowiem zainspirowany ta wypowiedzia.

Chce mowi¢ o kontroli nastepczej. Tutaj ten krag jest doS¢ szeroki. Zawsze
uwazatem, ze moze nawet za szeroki, ze trzeba by byto go zawezi¢, ale wydaje mi sig,
ze jest on takze okreslony w sposob niecatkiem konsekwentny. Wystgpuja tam na
przyktad zwiazki zawodowe, organizacje pracodawcow, organizacje zawodowe; cho-
dzi w zasadzie o problematyk¢ prawa pracy. Partnerzy z jednej 1 drugiej strony roéznie
si¢ tutaj wypowiadaja. Wplywaja na przyktad do trybunalu wnioski pochodzace od
organizacji lokatorskich. To takze — tak jak pracownik — jest strona, ktora uchodzi za
stabsza, zastugujaca, zgodnie z art. 75 ust. 2 konstytucji, na ochrong. Ale te stowarzy-
szenia czy zwiazki nie sa legitymowane do wystepowania przed trybunatem. No do-
brze, nie sa, ale skoro zwiazki zawodowe maja takie uprawnienie, to dlaczego nie sto-
warzyszenia, ktore chronig inna, stabsza grupg? Jest tu niekonsekwencja na poziomie
regulacji konstytucyjnegj.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jesli mozna, ja ad vocem. To daloby si¢ chyba uzasadni¢, bo prawo zwiazkow
zawodowych jako partneréw spotecznych jest zawarte w ustrojowej czgsci konstytucji,
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w art. 12. W art. 20 jest uwzgledniona zasada dialogu partnerow spotecznych, ktorymi
sa zwiazki zawodowe 1 pracodawcy, a nie zadne inne organizacje. Chyba wyjatkowy
jest jednak status partneréw spotecznych rozumianych jako zwiazki 1 organizacje pra-
codawcow w stosunku do wszystkich pozostalych organizacji, nawet waznych,
ochronnych.

Wiceprezes Trybunalu Konstytucyjnego Andrzej Maczynski:

Na pewno tak. Z punktu widzenia jednostki réwnie wazna jak problematyka
pracy jest takze na przyktad problematyka mieszkania. A tutaj ta ochrona jest realizo-
wana jedynie posrednio. Bo skoro trybunat nie moze nada¢ biegu wnioskowi, ktory
pochodzi od organizacji, to pozostaje czekac, az kto$ z tych podmiotow badz rzecznik
praw obywatelskich podejmie te sprawe. To jest jakie$ rozwigzanie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego Marek Safjan:

Jeszcze refleksja na temat kontroli prewencyjnej, bo to jest rzeczywiscie skom-
plikowany problem. Mozna bardzo duzo ostrozno$ci w tym zakresie przejawiac, po-
niewaz wydaje sig, ze to bardzo szerokie ujecie w ramach kontroli prewencyjnej zaw-
sze moze prowadzi¢ do upolityczniania sporéw przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Zawsze jest to ryzyko, ktore moze nie$¢ tego rodzaju badanie na tym etapie. Jest tez
cieckawe do$wiadczenie niektorych sadow konstytucyjnych. Powiedzmy sad konstytu-
cyjny Ukrainy w trybie kontroli prewencyjnej moze — a nawet ma obowiazek — badaé
projekt zmian konstytucyjnych. Czyli nawet zmiana konstytucji podlega kontroli
Z punktu widzenia konstytucyjnosci. Musz¢ powiedzie¢, ze jak rozmawiatem z preze-
sem 1 s¢dziami sadu ukrainskiego, to widzialem, jak bardzo sa oni zdenerwowani i ro-
zemocjonowani faktem, iz za chwileczke beda musieli bada¢ dwa projekty zmian kon-
stytucji: jeden sformutowany przez prezydenta Kuczme, drugi — przez o$rodek konku-
rencyjny politycznie. | te dwa projekty zmian Konstytucji wplywaja do trybunatu
ukrainskiego w trybie kontroli prewencyjnej. Prosz¢ sobie teraz wyobrazi¢ sad kon-
stytucyjny, ktory tak naprawdg rozstrzyga na tym poziomie pomig¢dzy dwoma konku-
rencyjnymi osrodkami wtadzy. To jest bardzo Sciste, z punktu widzenia debaty poli-
tycznegj, ustawienie sadu konstytucyjnego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To chyba juz za daleko poszto.)

Tak, chyba za daleko.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa pragnie zabra¢ glos?

Jesli nie, to pozostaje mi mity obowiazek podzigkowac serdecznie panu preze-
sowi, panu wiceprezesowi 1 wszystkim panstwu za dostarczenie nam tak interesujacego
materialu do dyskusji. Trudno mowi¢, ze to byta pelnia dyskusji, bo raczej my si¢ do-
pytujemy, dowiadujemy, prawda? Ale sadzg, ze tez mozemy tez co§ wnies¢.
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Mam nadziejg, 1z si¢ nie naraz¢ kolegom z komisji, jesli powiem, ze gdyby kie-
rownictwo trybunatu dostrzegato potrzebg zmian w ustawie o Trybunale Konstytucyj-
nym — ja osobiscie taka potrzebe widzg — to bardzo che¢tnie podjelibysmy taka inicjar
tywe, jezeli trybunat by nam dostarczyt przemys$len czy inspiracji albo nawet gotowy
projekt. Wydaje mi sig, ze parg rzeczy, ktore sprawiaja trudno$ci w pracy trybunatu,
par¢ nieuzasadnionych ograniczen, mozna by byto przez zmiang ustawy znies$¢. Zmia-
na konstytucji to wiadomo, problem potwornie trudny, chociaz sadze, ze trybunat tez
powinien by¢ przygotowany na taka ewentualno$¢, bo wczesniej czy pozniej do zmia-
ny konstytucji dojdzie chociazby z uwagi na nasze wejscie do Unii Europejskiej. Sa-
dze, ze gdyby w jakim$ innym aspekcie byt gotowy dobry projekt, to mozna by pro-
bowa¢ wykorzysta¢ okazj¢ do jej poprawienia. Moze o tym bySmy pomysleli przede
wszystkim. Bardzo bym zachgcata do tego. Na pewno maja panstwo przemyslenia
| gotowe pomysty, jak poprawi¢ ustawg o trybunale. Chetnie t¢ inicjatywg podejmie-
my, lezy ona bowiem w obszarze naszych zainteresowan.

Dzigkujg raz jeszcze wszystkim panstwu.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci po$wigcone
temu punktowi, bo za chwilg, przypominam, o 17.00, mamy jeszcze posiedzenie
wspdlne.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 43)
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