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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sagdowych 1 eg-
zekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (cd.).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 37)

(Posiedzeniu przewodniczq zastepca przewodniczqcej Andrzej Jaeschke oraz
przewodniczqca Teresa Liszcz)

Zast¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Pod nieobecnos¢ pani przewodniczacej rozpocznijmy posiedzenie naszej komi-
sji. Kiedy pani przewodniczaca si¢ zjawi, oddam jej przewodniCtwo.

Witam przedstawicieli ministerstwa, witam przedstawicieli komornikéw. Witam
tez cztonkow podkomisji, ktora w naszym imieniu miata przygotowaé wnioski, mam
nadzieje, ze ostateczne. Dzisiaj wnioski te beda poddane pod gltosowanie, aby nadac
sprawie dalszy bieg na plenarnym posiedzeniu Senatu.

Bardzo proszg¢ pania senator Ewe Serocka o przedstawienie wyniku prac.

Senator Ewa Serocka:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Zespot roboczy zakonczyt pracg.
Poczekamy moze, az pani senator...
(Senator Teresa Liszcz: Dzien dobry.)

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Pozwolitem sobie zacza¢, dostownie pot minuty temu. Glos ma pani senator Serocka.

Senator Teresa Liszcz:

Bardzo panstwa przepraszam. Bylam na uroczystosci nadania tytutu doktora ho-
noris causa premierowl Mazowieckiemu 1 nie moglam wyjs¢ w trakcie wystapienia
prezydenta, musiatam zaczekaé do konca.

Senator Ewa Serocka:

Pani Przewodniczaca, na zyczenie pana przewodniczacego Jaeschke zdaje spra-
wozdanie z prac zespotu.

(Senator Teresa Liszcz: Bardzo prosze sobie nie przeszkadzac.)

Zesp6t zakonczyl prace i przedlozyl poprawki do projektu matki. Wszyscy
cztonkowie komisji oraz przedstawiciele ministerstwa i przedstawiciele rady komorni-
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czej otrzymali te poprawki. Wszyscy mamy przed soba projekt matke, zgltoszony do
laski marszatkowskiej. Wczesniej zespot otrzymat uwagi Ministerstwa Sprawiedliwo-
sci oraz Krajowej Rady Komorniczej, za co dzigkujemy. Wszystkie te uwagi zespot
bardzo gleboko przeanalizowal 1 w rezultacie wprowadzil poprawki wynikajace
Z przemyslen i z opinii otrzymanych z ministerstwa oraz z Krajowej Rady Komorni-
czej. Poprawek jest duzo, mysle, Zze chyba nie ma sensu omawia¢ ich szczegdtowo,
jesli beda pytania, odpowiem na kazde.

Po zapoznaniu si¢ z opinia Biura Legislacyjnego zespot wykreslit trzy z tych po-
prawek. Poprawka pierwsza zostala wykre§lona w calo$ci, poprawka czwarta rdwniez,
poniewaz taka regulacja jest juz w art. 11 ust. 7 ustawy i uznaliémy, Ze nie ma potrzeby
podwojnego regulowania. Doprowadzitoby to do przedhuzenia procedury powotania
komornika. Nastepnie z poprawki siddmej zespot wykreslit wyrazy: ,,art. 10 ust. 1 pkt 3 i
4 oraz”, poniewaz wprowadzenie tego uregulowania doprowadzitoby do obej$cia przepi-
sow przejsciowych, co byloby nietrafne. Nastgpnie w poprawce dziesiatej do ustawy
matki w art. 28 wykreslilismy sformutowanie zaczynajace si¢ od stow: ,,Do komornika”,
potem jest ,ktoéry nie jest przedsigbiorca w rozumieniu przepisow ustawy” az do
»P0zZ. 115”. Zostatlo to wykre$lone, poniewaz zostawiliSmy uregulowania zawarte
w art. 3ai nie ma potrzeby podwdjnego przytaczaniatych samych przepisow.

(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam, moglaby pani powtorzyc¢, bo tu nie rozumiem.)

(Gtos z sali: Pozycja 1115.)

Pozycja 1115, bardzo przepraszam, to wszystko, co jest zaznaczone kursywa,
poniewaz jest to zawarte w art. 3ai nie ma potrzeby powtarzania tych samych przepi-
sOw. Po zapoznaniu si¢ z opiniami wielu osob, ktore przeprowadzity bardzo szczeg0-
towa analizg, na prosbg Biura Legislacyjnego wykresliliSmy réwniez w cato$ci po-
prawke dwudziesta druga dotyczaca zmiany art. 773" kodeksu postepowania cywilne-
go, poniewaz bytaby ona niespojna z art. 49b.

To byloby w zasadzie wszystko. Mysle, ze na pytania poszczegolnych osob bg-
de w stanie odpowiedzie¢. Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Bardzo proszg, Pani Przewodniczaca, oczywiscie oddaje prowadzenie.
(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje, ze pan zaczal.
Teraz poprosimy o stanowisko ministerstwa. Ktéry z pandw reprezentuje mini-
sterstwo?

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

Jan Bolonkowski, zastgpca dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego.
W gronie naszej ekipy z ministerstwa jest pan naczelnik tasocha z Departamentu Or-
ganizacyjnego 1 pan sedzia Ortowski, rdwniez z tego departamentu, brali oni bezpo-
$redni udzial w opracowywaniu projektu ministerialnego.
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Chcialbym na poczatku potwierdzi¢, ze dostaliSmy propozycje poprawek do
projektu senackiego. Co prawda otrzymali§my je dopiero wczoraj popotudniu, tak ze
dopiero dzisiaj mogliSmy zapozna¢ si¢ z tymi uwagami. Niemniej jednak mamy
wstepne stanowisko co do poszczegdlnych zmian zaproponowanych w projekcie se-
nackim. Myslg, ze swoje stanowisko dotyczace poszczegdlnych regulacji moglibySmy
przedstawia¢ na biezaco przy omawianiu kolejno tych przepisow. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze podobny sposob postepowania zaproponujemy takze Krajowej Radzie Ko-
morniczej. Kto dzisiaj reprezentuje rade, bo nie widzg pani prezes? Pan wiceprezes, tak?

Czlonek Krajowej Rady Komorniczej Andrzej Kulaggowski:

Andrzej Kulagowski, krajowa rada stawita si¢ w sktadzie trzyosobowym.
Nasze stanowisko jest takie, ze nie zglaszamy zadnych uwag do projektu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To znaczy do projektu tacznie z poprawkami, tak?

(Cztonek Krajowej Rady Komorniczej Andrzej Kulqgowski: Tak, oczywiscie,
akceptujemy wniesione poprawki.)

Bardzo dzigkuyg.

Wobec tego przechodzimy do kolejnych poprawek.

W poprawce pierwszej w obecnym przepisie skresla si¢ wyrazy ,,na wiasny rachu-
nek”. Zajrz¢ do tekstu macierzystego, mam nadziejg, ze tu mam. To dotyczy nowego
art. 3a. Czy mogliby panstwo wyjasni¢, czym to jest motywowane? Pani senator Serocka?

Senator Ewa Serocka:

Po prostu skresla si¢ wyrazy ,,na wlasny rachunek”. Musialabym siggna¢ do
ustawy matki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mam te¢ ustawe, tu ten przepis brzmi tak, ze komornik na wlasny rachunek wy-
konuje czynnosci, o ktérych mowa w art. 2, i nie jest przedsigbiorca. Dlaczego panstwo
chca usuna¢ te stowa, dosy¢ istotnie charakteryzujace pozycj¢ komornika?

(Senator Ewa Serocka: Siggne zaraz do ustawy matki.)

Czy to jest inspirowane przez panstwa? Wobec tego czy moge zapytac o stanowisko?

Czlonek Krajowej Rady Komorniczej Andrzej Kulagowski:

Od samego poczatku staliémy na stanowisku, ze sformulowanie ,,na wlasny ra-
chunek” jest niezbyt szczgs$liwe, budzi wiele kontrowersji 1 wprowadza bardzo wiele
zamieszania, zwlaszcza na styku z podatkami, ze wszystkimi sprawami zwigzanymi
Z finansami, pomijajac juz sama sfer¢ egzekucyjna.
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Senator Ewa Serocka:

Pani Przewodniczaca, moze dodam. Art. 3a trzeba czyta¢ tacznie z art. 28,
W ktérym jest wyraznie powiedziane, w jaki sposob komornik prowadzi dziatalnos§¢
biura komorniczego. Prosz¢ przeczytaé art. 28: ,,Komornik jest osoba prowadzaca po-
zarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych, o ubezpieczeniach spolecznych oraz o powszechnym ubezpiecze-
niu zdrowotnym”. To wyjasnia kwesti¢ w catosci, bez dodawania w art. 3a sformuto-
wania, o0 ktorym méwimy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Ministerstwo jest tego samego zdania? Proszg¢ o wlaczanie mikrofonu, bo ina-
czej glos si¢ nie rejestruje.

Naczelnik Wydzialu Notariatu i Komornikow Sadowych
w Departamencie Organizacyjnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Lasocha:

Uwazamy, ze okre$lenie ,,na wiasny rachunek” jest uzupetnieniem doktadnego
rozumienia formy dzialania komornika. Ono niczemu nie przeszkadza, nie wprowadza
zamgetu, a upraszcza pojmowanie funkcjonowania korporacji komorniczej, ktora, co-
kolwiek by mowi¢, nie jest jeszcze korporacja doskonata. StaraliSmy si¢ w naszym
projekcie eksponowac okreslenia budzace najmniej watpliwosci co do charakteru
dziatania komornika.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie rozumiem. Czy panstwo uwazaja, ze ta poprawka poprawi ustawg, czy ze
jest obojetna, czy ja pogorszy?
Bardzo proszg.

Glowny Specjalista w Departamencie Organizacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Kazimierz Orlowski:

Mozna? Ortowski, Departament Organizacyjny.

Jako ministerstwo jesteSmy przeciwni tej poprawce. Uwazamy, ze powinno si¢
osta¢ dotychczasowe unormowanie w art. 3a, czyli zapis ,,na wlasny rachunek” powi-
nien pozosta¢. Trzeba sobie bowiem zada¢ pytanie: co daje usunigcie tego zapisu? Czy
bedzie to oznaczalo, ze komornik rzeczywiscie nie prowadzi dziatalno$ci na wiasny
rachunek? Przeciez z caloksztattu przepisow w noweli z 18 wrzesnia 2001 r. wynika,
ze komornik prowadzi dziatalno$¢ na wtasny rachunek. Jezeli nie na wilasny, to prze-
praszam, na czyj? Wydaje sig, ze jest to zapis...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Stawiajacy kropke nad ,,i”’?)

...porzadkujacy, ktéry powinien si¢ ostac.

(Glos z sali: Tak to rozumieliSmy.)
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg bardzo, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka;

Pani Przewodniczaca, po raz pierwszy Trybunal Konstytucyjny zajat si¢ inter-
pretacja dzialalnosci komorniczej. Uznal, ze komornik jest wolnym zawodem, jest to
wigc zupehie inny rodzaj. Dlatego odwotaliSmy sie do art. 28, ktdéry jednoznacznie
moéwi, w jaki sposob komornik prowadzi swoja dziatalno$¢. Nie cheieliSmy pozostawié
sformulowania w art. 3a, poniewaz caty czas odwotujemy si¢ do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Po tym wyroku byloby lepiej wyeliminowa¢ to sformutowanie
w art. 3a. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem pierwszej poprawki, polegajacej na skresleniu
wyrazow ,,na wlasny rachunek” w art. 3a, prosz¢ podnies¢ reke. (6)

Kto jest przeciw? (1)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki drugigj. Pod lit. a jest to tylko sprawa odestania?

Senator Ewa Serocka:

Tak, zamiast wymieniania kolgino cyferek 1, 2, 3, 4 w celu uproszczenia proce-
dury stosuje si¢ zapis ,,1-4”. To jest poprawka redakcyjna.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze¢ podnies¢ reke.
Jednogtosnie za. Dzigkuje.

Pod lit. b jest zmiana brzmienia: ,,z zastrzezeniem ust. 3".
Kto wobec tego jest za przyjeciem tej drugiej poprawki?
Jednogtosnie za. Dzigkuje.

Przechodzimy do poprawki trzecie.

Senator Ewa Serocka;

W poprawce trzeciej korygujemy nieprawidtowe odestanie: zamiast do art. 41,
powinno by¢ odestanie do art. 40.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak? Biuro Legislacyjne potwierdza.
Kto jest za przyjeciem poprawki trzeciej?
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Jednoglosnie za.

(Senator Ewa Serocka: Czwarta wycofana, teraz piata.)
Poprawka czwarta jest wycofana.

Poprawka piata: w art. 1 w pkcie4 skresla sig ust. 8. W art. 11* ...

Senator Ewa Serocka:

Wykreslilismy to na wniosek, a wlasciwie po konsultacji zwiazanej z opinia mi-
nistra sprawiedliwos$ci, uznajac t¢ argumentacje.
(Glos z sali: Akceptujemy.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Biuro Legislacyjne?

(Glos z sali: Tak.)

Kto jest za przyjeciem, prosz¢ podnies¢ reke.
Jednoglo$nie za. Bardzo dzigkujeg.

Teraz poprawka szosta.

Senator Ewa Serocka:

Poprawka szodsta jest porzadkowa, po prostu dodaje si¢ wyrazy ,,lub uzasadnio-
ny interes komornika’.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No, nie wiem, czy porzadkowa, jest nowa prze-
stanka.)

Zaraz powiem dokladnie, to jest art. 11*, w ktorym w ust. 1 po wyrazach ,, 0 kt6-
rych mowaw art. 2” dodaje si¢ wyrazy ,,lub uzasadniony interes komornika’.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli obecnie przestanka zmiany rewiru sg potrzeby prawidlowego i sprawnego
prowadzenia czynnosci, a dodaje si¢ inng przestanke: ,,lub uzasadniony interes komor-
nika”. Tutaj jest powiedziane ,,moze”, minister sprawiedliwo$ci moze, ale nie musi,
jest to wiec...

Glowny Specjalista w Departamencie Organizacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Kazimierz Orlowski:

My jesteSmy za. To, co proponuje komisja, caltkowicie pokrywa si¢ z tym, co
zapisaliSmy we wlasnym projekcie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, to jest fakultatywnie obligatoryjne dla ministra.
Kto jest za przyjeciem? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu (0)?
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To skad si¢ wzigto osiem? Kto$ nie gtosowal, tak?

(Senator Adam JamrOz: Nie wzialem udzialu w glosowaniu. Za szybko proce-
dujemy.) (Wesolos¢ na sali)

Jezeli pan senator ma watpliwosci, to proszg sygnalizowaé. My nie mamy 1 dla-
tego uwazam, ze sprawa dojrzata do...

(Senator Adam Jamroz: Nie widzg w tym nic $miesznego. Po prostu uwazam, ze
za szybko procedowali§my 1 dlatego nie wzialem udziatu w glosowaniu. To jest moje
prawo.)

Dobrze, rozumiem, ze mial pan jakies watpliwosci, ze bylo za szybko, wobec
tego prosze powiedzie¢, ze jest za szybko, bo mam taka czy inna watpliwo$¢, chce
zglosi¢ uwage. Po prostu byly to rozwiazania nie budzace u nikogo, poza panem, zad-
nych watpliwosci, dlatego bylo tak szybko. Ale tak nie musi by¢, jezeli sa uwagi. To
jest moja prosba na przysztosc.

Poprawka siédma.

Senator Ewa Serocka;

Thimaczylam juz na poczatku. WykresliliSmy to odniesienie, poniewaz po
wprowadzeniu tego uregulowania doprowadzitoby to do obejscia przepisow przejscio-
wych. Chodzi o sprawy zwigzane z okresem przejSciowym siedmioletnim uzyskania
wyzszego ksztatcenia, w kazdym razie o spelnienie pewnych wymogdéw. Musiatabym
przeczytaé cala tres¢ tego przepisu. Nowe brzmienie poprawki jest takie: ,,W wypad-
kach okre§lonych w ust. 1 i 2 nie stosuje si¢ przepisow art. 11 12”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Brzmienie znamy, tylko...
Biuro Legidacyjne?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu K atarzyna Iwicka:

Jezeli chodzi o wykres$lenie niestosowania przepisow art. 10 ust. 1 pkt 31 4, jest
tak, jak powiedziala pani senator Serocka. Powstaly tutaj watpliwo$ci, poniewaz
w praktyce oznaczatoby to, ze przy tym szczegdlnym trybie zmiany rewiru komornika
albo zmiany rewirow dwoch komornikéw nie stosowatoby sig¢ przepisu o wymogu
ukonczenia wyzszych studiow prawniczych lub administracyjnych oraz odbycia apli-
kacji komorniczej, co wydaje si¢ niezbyt wlasciwym rozwigzaniem legislacyjnym, po-
niewaz te wymogi komornicy musza spetnia¢ przed powotaniem. Do tego dochodza
jeszcze przepisy przejsciowe przy uchwalaniu ustawy o komornikach w 1997r.,
art. 101 1 nastepne. Dlatego skreslenie, o ktorym modwita pani senator, wydaje si¢ jak
najbardziej stuszne. Sama poprawka siddma po wykresleniu tych wyrazow, czyli po
wylaczeniu stosowania art. 11 1 12, wydaje si¢ jednak uzasadniona, poniewaz ze
wzgledu na to, ze tryb zamiany rewirdw komorniczych jest szczegolny, wylacza si¢
przepisy, ktore moéwia o trybie powolania komornika. Art. 11 méwi wiasnie o tym try-
bie, aart. 12 mowi, jakie dokumenty powinny by¢ dotaczone do wniosku o powotanie.
Jest to podobnie jak przy pierwszym powotaniu komornika. Nie mam uwag.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No tak, przy przenosinach to nie ma sensu.

(Gtowny Specjalista ds. Legislacji w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka: Tak mi si¢ wydaje.)

Czy kto$ z panstwa ma jakas uwage? Nie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

1 senator wstrzymat si¢ od gltosu — rekomendujemy przyjecie tej poprawki.

Poprawka 6sma do zmiany széstej w art. 1 polega na zastapieniu stowa ,.kwali-
fikacje” stowem ,,wymagania”.

(Senator Ewa Serocka: W art. 10 mowi sie o wymaganiach, czyli o wymogach,
a nie o kwalifikacjach. Jest to dostosowanie do tresci art. 10.)

Nie jestem przekonana. Chyba nie wszystkie wymagania musza by¢ potwier-
dzone dokumentem, a kwalifikacje na pewno musza. Nie jestem w peini przekonana do
tg zmiany.

Senator Ewa Serocka;

Pani Przewodniczaca, w art. 10 ust. 2 mowi si¢: ,,od wymagan okreslonych
wust. 1”. W zwiazku z tym wréciliSmy do szerszego sformulowania o wymaganiach,
bo pojecie ,.kwalifikacje” jest wezsze.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem réznicg migdzy wymaganiami i kwalifikacjami, tylko dla mnie to nie
jest przesadzajace. Nie wszystkie wymagania mozna udokumentowa¢. Dokumentacja
na pewno dotyczy kwalifikacji, moze aplikacji, a jaki dokument moze stwierdzi¢, ze
kto$ jest nieskazitelnego charakteru?

Senator Ewa Serocka;

Pani Przewodniczaca, rowniez poza kwalifikacjami jest: ,,ukonczyt dwadziescia
pie¢ lat” — to tez jest wymog, prawda? Nastepnie: ,,jest nieskazitelnego charakteru” — to
roOwniez jest wymog.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale tego si¢ akurat nie udokumentuje.)

Tak, ale wtedy zbiera si¢ opinie.

(Gflos z sali: Sprawa jest jasna.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, proszg podnies¢ reke. (7)
Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Teraz poprawka dziewiata, w ktorej dodaje si¢ minimalny termin.
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Senator Ewa Serocka:

Tak, po prostu trzeba byto doda¢ termin, bo go brakowato.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Raczej termin maksymalny: ,,nie krotszym niz
siedemdni”.)

Tak, ,,nie krotszym niz siedem dni”. Po prostu tego zabrakto. Termin wyzna-
czony to jest za mato, chodzilo o precyzyjne okreSlenie jak dtugo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jest na to zgoda wszystkich stron, tak?

(Glosy z sali: Tak, tak.)

Czy ktos z panstwa ma watpliwosci?

Skoro nie, to przegltosujemy to.

Kto jest za?

Jednogto$nie za.

Skoro jednogto$nie, to nie ma gloséw przeciw, wiadomo.

Poprawka dziesiata.

(Gtos z sali: Usunigta.)

Nie, usunigte sa tylko stowa zaznaczone kursywa. Na czym polega istota tej po-
prawki? Do komornika stosuje si¢ przepisy o podatku dochodowym?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Moze ja powiem).

(Senator Ewa Serocka: Biuro Legislacyjne moze wyjasni to doktadnie.)

Dotychczasowe brzmienie art. 28 jest takie: ,,Komornik jest osoba prowadzaca
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu przepisOw o podatku dochodo-
wym od osob fizycznych, o ubezpieczeniach spotecznych oraz o powszechnym ubez-
pieczeniu zdrowotnym”. A teraz ma by¢: ,,Do komornika stosuje si¢ przepisy o podat-
ku dochodowym od 0s6b fizycznych, ubezpieczeniu spotecznym, dotyczace osob pro-
wadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza”.

(Senator Ewa Serocka: Powiedziatabym, ze jest to uszczegdlowienie, w jaki
sposob dziata komornik.)

To jest to samo, tylko inaczej zapisane.

Ministerstwo jest za?

Glowny Specjalista w Departamencie Organizacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Kazimierz Orlowski:

Sprowadza si¢ to do tego, ze obecny stan prawny uzupeinia si¢ dodaniem
elementu Narodowego Funduszu Zdrowia. Nie wiemy, czy jest to szczg§liwy po-
mysl, poniewaz wiadomo, ze w ostatnich latach organizacja stuzby zdrowia ciagle
si¢ zmienia. Wydaje sig, ze wystarczylo poprzesta¢ na powszechnym ubezpiecze-
niu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To byloby bezpieczniejsze? Co na to pani legislator?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Rzeczywiscie, poprawka w stosunku do projektu z druku nr 353 polega na dosto-
sowaniu terminologicznym. Zamiast sformulowania o ubezpieczeniach spolecznych jest
wyrazenie ,,0 ubezpieczeniu spotecznym” 1 tak jak powiedziatl pan s¢dzia jest przytocze-
nie tytutu ustawy o ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia. Optowatabym
jednak za uzyciem aktualnie obowiazujacej terminologii, tym bardziej ze byto to dosto-
sowane tez do innych aktow prawnych, w ktérych jest odestanie do nazwy tej ustawy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To jedna sprawa. Mam jeszcze jedna watpliwo$é. W art. 3a skreslilismy informa
cje, ze komornik dziata na wlasny rachunek, powotujac si¢ na tres¢ art. 28, gdzie jest napi-
sane, iz jest on osoba prowadzaca dziatalnos$¢ pozarolnicza. W nowej wersji to znika.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, tu jest tylko powiedziane, ze stosuje si¢ takie 1 takie przepisy o ubezpiecze-
niu, dotyczace osob prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Jest to tylko
w aspekcie przepisow o ubezpieczeniu. Jednak kim wtasciwie jest komornik 1 jaki jest
jego status, po tej zmianie si¢ nie dowiemy.

Senator Ewa Serocka;

Pani Przewodniczaca, w koncowce nowego sformulowania, zaproponowanego
przez zespot, piszemy: ,,dotyczace oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ go-
spodarcza”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Widzg, Pani Senator. Wtasnie mowig, ze to jest zupetna zmiana, polegajaca na
tym, ze w tej wersji odwolujemy si¢ po prostu do przepisoéw o podatku dochodowym
I 0 ubezpieczeniach dotyczacych osob prowadzacych pozarolnicza dziatalno$é, ale tyl-
ko w tym aspekcie. Nie piszemy jednak wprost, jak dotychczas, ze komornik jest osoba
prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza we wszystkich aspektach, unikajac
w ten sposob w ogodle kwalifikacji statusu komornika. Dotychczas jest on wyraznie
charakteryzowany: ,,jest osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza”.
Zwracam uwage, ze w dodatku skresliliSmy stowa, iz dziala na wilasny rachunek.
W takim razie pytam: kim jest komornik, jaki ma status po tym skresleniu?

(Senator Ewa Serocka: Ma taki status, jak orzekl Trybunal, jest wolnego zawo-
du. Jest to zupelnie inny status. Mam przed soba wyrok.)

Ale jest to pani thumaczenie, to nie jest wyraznie napisane. Nie widzg charakte-
rystyki po tegj zmianie. Co nato ministerstwo?

Czlonek Krajowej Rady Komorniczej Andrzej Kulagowski:

Uwazamy, ze tu nie ma sprzeczno$ci. Rzeczywiscie komornik po ostatniej no-
welizacji ma status zblizony do wolnego zawodu, nie jest przedsigbiorca, co jest wy-
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raznie zadeklarowane w art. 3a Art. 28 nalezy rozumie¢ tylko w ten sposob, ze do ko-
mornika stosuje si¢ przepisy o powszechnym ubezpieczeniu, dotyczace os6b prowa-
dzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, w zakresie, o ktorym mowa w art. 28,
co wcale nie oznacza, ze komornik nie jest osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalnos¢
gospodarcza.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, z tym si¢ mozna zgodzi¢. Pozostaje sprawa odestania do przepisow.
Biuro Legislacyjne jest za tym, zeby pozosta¢ przy dotychczasowym, ogolniejszym
okresleniu przepiséw o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym...

(Glosy z sali: Odwrotnie.)

Tak, nie odwrotnie, bo teraz panstwo proponuja odestanie do ustawy o ubezpie-
czeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia. W ten sposob to zrozumiatam.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos zsali: Pani Przewodniczaca, czy mozemy gtosowac?)

Nie, nie mozemy, Panie Senatorze. Tym razem ja mam watpliwo$ci, mam pra-
wo je mie¢. Pozwalam je mie¢ panu, ale chcg, zeby pan pozwolil takze mie¢ je mnie
I wyjasnié.

Pani jest za tym, zeby odesta¢ do aktualnego brzmienia przepisow, tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu K atarzyna Iwicka:

Tak mi si¢ wydaje. Ta poprawka byla wzorowana na przepisach w innych usta-
wach, w ktorych odsyla si¢ do obowiazujacej ustawy o ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia. Oczywiscie, tak jak pan s¢dzia mowi, istnieje ryzyko, ze cos si¢
w systemie zmieni, ale chyba. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli ministerstwo jest jednak innego zdania? Jakiego?

(Gtowny Specjalista w Departamencie Organizacyjnym w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Kazimierz Ortowski: Nie upieramy si¢. To nie burzy porzadku.)

Dobrze, kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dziesiatej, prosz¢ podniesé
reke. (7)

Kto jest przeciw? (1)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (2)

2 senatoroOw wstrzymalo si¢ od glosu 1 glosowal przeciw — rekomendujemy
przyjecie poprawki dziesiate;.

Poprawka jedenasta.

Czy ministerstwo popiera to sformutowanie? Bardzo proszg.

(Senator Ewa Serocka: To jest wlasnie poprawka...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest roznica, tak? Czyli to nie jest tylko kwestia innego okre§lenia?

Bardzo proszeg.
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Glowny Specjalista w Departamencie Organizacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Kazimierz Orlowski:

My w ogdéle konsekwentnie optujemy za tym, zreszta znalazto si¢ to w naszym
projekcie, ze podstawa, ktora jest brana pod uwage przy roéznego rodzaju konstruk-
cjach, na przyktad przy konstruowaniu wysokosci optat, powinna by¢ kwota bazowa.
Nasz projekt jest juz po uzgodnieniach migdzyresortowych, przedstawiciele Minister-
stwa Finansow zaakceptowali to rozwiazanie. GdybySmy si¢ zgodzili, by w art. 33
znalazto si¢ odniesienie do prognozowanego przecigtnego miesi¢cznego wynagrodze-
nia w gospodarce narodowej, to w konsekwencji musielibySmy si¢ zgodzi¢ na to, by
takie samo odniesienie zostalo wprowadzone do artykutow traktujacych o optatach eg-
zekucyjnych. Uwazamy jednak, ze tutaj odniesieniem powinna by¢ kwota bazowa, bg-
daca swojego rodzaju nastgpca aktualnego jeszcze odniesienia, mianowicie przecigtne-
go miesigcznego wynagrodzenia w sferze budzetowej. Te kwoty nawet jakos ze soba
korespondujia.

Wysokos$¢ kwoty przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w gospodarce na-
rodowej w sposéb drastyczny odbiega od wysokosci kwoty bedacej obecnie punktem
odniesienia. Jest to roznica 800 zt, bo kwota bazowa na dzien dzisiejszy wynosi nieco
ponad 1 tysiac 600 z1, a tu mowimy o kwocie przecigtnego miesigcznego wynagrodze-
nia w gospodarce narodowsj, to jest ponad 2 tysiace 500 zt. Jak juz powiedzialem,
W konsekwencji przyjecia tej kwoty w tym przepisie musieliby§my wyrazi¢ zgode na
przyjecie tej kwoty w innych przepisach, na podstawie ktorych konstruuje si¢ optaty.
To z kolei mialoby jeszcze dalej idace konsekwencje, mianowicie oznaczatoby to zgo-
d¢ na daleko idace, powtarzam, daleko idace obciazenie wierzycieli. Chodzi o koszty
egzekucji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie wiem, czy chodzi o koszty egzekucji. Czytam ten przepis: ,,Komornik moze
zlecié”...

(Gtowny Specjalista ds. Legislacji w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka: Pani Przewodniczaca, czy moge wyjasnic?)

Tutaj chodzi o granice wartosci swiadczenia egzekwowanego, ktore mozna zle-
ci¢ asesorowi komorniczemu, nie dotyczy to wigc bezposrednio opfat.

Moze jeszcze ministerstwo?

Glowny Specjalista w Departamencie Organizacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Kazimierz Orlowski:

Wyjasniam. Przyktadowo w art. 45 ust. 4 znalazt si¢ zapis: ,,Wszczgcie postg-
powania o dokonanie zabezpieczenia roszczenia uzaleznione jest od uiszczenia przez
wierzyciela optaty stosunkowej w wysokosci 7% warto$ci roszczenia, nie mniej niz 3%
1 nie wigcej niz dziesigciokrotno$¢ — tu to samo sformutowanie — prognozowanego
przeci¢tnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej”. Jezeli Minister-
stwo Sprawiedliwo$ci zaakceptowatoby rozwiazanie, ze w art. 33 bedzie uzyty miernik
przeci¢tnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, to konsekwentnie musialoby to
by¢ rowniez zaakceptowane w innych miejscach, migdzy innymi w tym, ktére przed
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chwila przytoczytem, ale nie tylko, rowniez w innych przepisach, to juz znalazto si¢
W projekcie. My tego nie akceptujemy, poniewaz to w konsekwencji oznacza drastycz-
ny wzrost obcigzenia wierzycieli kosztami egzekucyjnymi.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale nie bezposrednio z powodu art. 33, bo nie
dotyczy on bezposrednio optat, chodzi o inne artykuty?)

Tak. Przy czym tu nie chodzi tylko o argumentacjg, ze nastapitby drastyczny
wzrost kosztow egzekucyjnych obciazajacych wierzycieli. Chodzi réwniez o innego
rodzaju uzasadnienie, mianowicie jak juz wczesniej mowitem, kwota bazowa jest...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Powszechnie przyjetym mnoznikiem, tak?)

Jest jak gdyby nastegpca, pojawia si¢ w momencie gdy przestaje funkcjonowaé
pojecie prognozowanego przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w panstwowej
sferze budzetowe;...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Teraz konsekwentnie wszedzie zastepuje sig...)

...ktére teraz zastgpuje si¢ kwota bazowa. Jak juz moéwitem, na konferencji
uzgodnieniowe] przedstawiciele Ministerstwa Finanséw nie mieli tu watpliwosci, za-
aprobowali przyjecie kwoty bazowej. Byl pewien spér dotyczacy typéw kwoty bazo-
wej, bo jest ich kilka, ale to, ze ma by¢ to kwota bazowa, nie budzito watpliwosci.
Mato tego, przedstawiciele Krajowej Rady Komorniczej uczestniczyli w tej konferencji
1 rowniez akceptowali to rozwiazanie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Serocka, bardzo prosze.

Senator Ewa Serocka;

Pani Przewodniczaca, kwota bazowa w ogodle po raz pierwszy pojawita si¢
w dyskusji, poniewaz do tej pory w przepisach dotyczacych egzekucji komorniczej jako
baza byla traktowana kwota przecigtnego wynagrodzenia. Nie wiem, do czego jest sto-
sowana kwota bazowa, styszatam, Ze jest stosowana do sedziéw, ale nigdy do jakich-
kolwiek rozliczen jakichkolwiek instytucji 1 urzedow. Wszedzie jest to kwota przeciet-
nego lub najnizszego wynagrodzenia — te dwie kwoty sa ustalane w ustawie budzetowej
raz w roku 1 potem sa ewentualnie nowelizowane. Kwota bazowa jest to kwota sztuczna,
zupelnie niestosowana w tego typu rozliczeniach. Do tej pory w ustawie komorniczej
wystepuje... czytam doktadnie jak jest to sformutowane w art. 45 i W pozostatych arty-
kutach, o ktorych w tej chwili mowimy, czyli w art. 33: ,, prognozowane przecigtne wy-
nagrodzenie w panstwowej sferze budzetowe)”. Byto to stosowane od wielu, wielu lat.
Wprowadzenie zupelnie nowej kwoty, sztucznie zastosowans ...

Dyskutowatam na ten temat w Krajowej Radzie Sadownictwa, ktorej jestem
cztonkiem, z zespotem, ktory przygotowywal opini¢ dla Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Oni rowniez byli zdumieni, dlaczego nagle sztuczna kwota bazowa zostata wprowa-
dzona do projektu ustawy Ministerstwa Sprawiedliwo$ci 1 w ogdle do jakichkolwiek
rozwazan na ten temat. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo dzigkuyg.
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Muszg¢ wtraci¢ swoje trzy grosze, bo dla mnie nie jest to kwota nowa, ona od
dawna funkcjonuje w ubezpieczeniach i teraz w przepisach waloryzacyjnych wszedzie
przechodzi si¢ wlasnie na kwotg bazowa. Moze ona jest nowa na gruncie tej ustawy,
ale generalnie jest stosowana bardzo szeroko.

Czy Biuro Legislacyjne chcialoby si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

W zasadzie wszystko juz zostalo powiedziane. Chcialabym tylko uzupei¢, ze
poprawka jedenasta jest konsekwencja rozwiazan przyjetych w projekcie, iz oplaty be-
da liczone wtasnie od prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce,
okreslonego w ustawie budzetowej. Art. 33 zostal po prostu pominigty w projekcie
W zmianie trzydziestej pierwszej, gdzie to okreslenie wprowadza si¢ w roznych arty-
kutach ustawy, dlatego w tym miejscu trzeba rozstrzygnaé, jaka kwota ma by¢ podsta-
wa obliczania opfat.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wszedzie, nie tylko w tym przepisie?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Tak.)

Czyli to jest pierwszy moment, kiedy moéwimy o tel kwocie.

Bardzo proszg¢, Krajowa Rada Komornicza.

Czlonek Krajowej Rady Komorniczej Andrzej Kulagowski:

Jezeli mozna, w kwestii wyjasnienia zupetnie technicznego. Kwota bazowa
wzigta si¢ stad, ze przy zmianie przepisOw 1 zmianie nazewnictwa, kiedy znikneto
nam przecigtne wynagrodzenie, ktore byto w poprzedniej ustawie i jeszcze caty
czas obowiazuje, byt to substytut tego, co byto w przepisach, bo niczego innego
nie bylo. W zwiazku z tym bylo to bardzo naciagane, robione na sil¢. To pierwsza
uwaga.

Druga uwaga. Kwot bazowych jest kilka. Nigdzie nie jest okreslone, ktora
kwote mamy w tym momencie bra¢ pod uwage, w zwiazku z czym taki zapis powoO-
duje od razu na wstepie caly szereg nieporozumien.

Trzecia uwaga. Kwota przecigtnego wynagrodzenia jest jedyna stabilnag
kwota podawana za rok ubiegly, nie budzaca zadnych watpliwosci co do swojej
wysokosci.

Ostatnia uwaga. W roku 2003 przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto
W gospodarce narodowej wyniosto 2 tysiace 195 zl, nie 2 tysiace 500 zt, a kwota ba-
zowa, ktora w tej chwili przyjeto uznawa¢ w egzekucji wynosi 1 tysiac 667 zt 70 gr.
Nie negujemy, ze jest roznica, ale nie jest to przepas¢. Chodzi jednak o to, zeby
W momencie, kiedy mowimy o pieniadzach, kwota ta nie budzita zadnych watpliwosci.
Naszym zdaniem jedyna kwota nie budzaca watpliwosci jest przecigtne wynagrodze-
nie. Jezeli to byloby zapisane w ten sposob, nie bedzie cienia watpliwosci co do tego,
jak maja by¢ liczone pieniadze. Bardzo dzigkujg.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W ktorej ustawie budzetowej jest to miesi¢gczne wynagrodzenie? Za ubiegly rok?

(Cztonek Krajowej Rady Komorniczej Andrzej Kulggowski: Na rok 2003.
W art. 35 jest zapisane prognozowane przecig¢tne. Staramy si¢ jako$ znalez¢...)

Przepraszam jak to w ustawie budzetowej? Z tego, co pamigtam, w ustawie bu-
dzetowej okresla si¢ wskaznik wzrostu, a nie kwote.

Czlonek Krajowej Rady Komorniczej Andrzej Kulagowski:

W art. 35 jest prognozowane na rok 2003 przeci¢tne miesigczne wynagrodzenie
brutto w gospodarce narodowej, wynosi ono 2 tysiace 195 zt. Jest. Ale to margines, nie
to jest najwazniejsze. Dla nas najwazniejsze jest, zeby w momencie, kiedy moéwimy
0 pieniadzach, rzeczywiscie nie byto cienia watpliwosci, o jakie pieniadze chodzi, od
czego to wszystko ma by¢ liczone, a to jest jedyny wskaznik, ktory nie budzi zadnych
watpliwosci, bo to jest zapisane za rok ubiegly 1 wtedy sprawa jest jasna, caty rok jest
jednakowo traktowany.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy z Ministerstwa Finansow nikogo nie ma? Czy panstwo chca zabraé glos
jeszcze raz, czy nie?

(Gtos z sali: Chcialbym uzupehi¢ wypowiedz kolegi. Szybciutko policzytem, to
jest bardzo niewielkie roznica, raptem 15 zt wzrostu, w dodatku brutto.)

To skad taka r6éznica w rdznicy?

Proszg jeszcze raz ministerstwo.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyj no-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

Chciatbym nawiaza¢ do wypowiedzi panoéw komornikow jakoby kwota bazowa
byt wskaznikiem nieokreslonym, trudnym do precyzyjnego ustalenia. W naszym pro-
jekcie postugujemy si¢ okresleniem kwoty bazowej okreslanej corocznie w ustawie
budzetowej dla cztonkow korpusu stuzby cywilnej. Mysle, ze jest to okreslenie jedno-
znaczne i bardzo precyzyjne.

Wracajac do kwestii, o ktérej méwimy, chodzi o to, aby w ustawie postugiwac si¢
jednolita wielko$cia, odwolywaé si¢ do jednego wskaznika finansowego. Na gruncie
art. 33 okreslenie tego wskaznika nie jest tak istotne jak na przyktad w art. 45, w ktorym
méwi si¢ o wysokosci optat egzekucyjnych. Przyjecie takiego wskaznika chociazby na
potrzeby art. 45 ma bardzo istotne znaczenie ze wzgledu na obcigzenie wierzycieli. Gdy-
bySmy przyjeli nasza kwotg¢ bazowa, to ten wskaznik w zasadzie niewiele odbiegatby od
obecnie obowigzujacego, ktory zostat juz wyeliminowany z obrotu prawnego, nie istnieje,
na skutek czego konieczna jest zmiana pod tym wzgledem. Pomigdzy kwota bazowa
aproponowanym miesigcznym przecigtnym wynagrodzeniem istnieje natomiast znaczna
roznica, siggajaca okoto 500 zl, czy przyjmiemy 2 tysiace 500 zt czy 2 tysiace 100 zt.

(Glos z sali: Za grudzien 2002 r. wynosita 2 tysiace 500 zt z groszami.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Brutto.)
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Tak. Majac na uwadze, ze wtasnie ten wskaznik bylby podstawa do obliczania
oplat egzekucyjnych, przyjecie wyzszego wskaznika byloby z pokrzywdzeniem wie-
rzycieli 1 miatoby dla nich istotne znaczenie. To byloby wigksze obciazenie dla wie-
rzycieli.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To bylaby ukryta podwyzka przez zmiang
wskaznika.)

Tak jest, pod hastem, ze aktualizujemy okreslenia prawne w ustawie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, ale wtedy mozemy do tego wroci¢ przy art. 45, bo jezeli jest wyzsza
podstawa, to na przyktad mozna wzia¢ nizszy procent.

(Senator Gerard Czaja: Nie jest ukryta, przeciez do tej pory funkcjonuje.)

Panie Senatorze, jest ukryta w tym sensie, ze procent bedzie liczony od innej
wielkosci.

(Senator Gerard Czaja: Aleto obecnie funkcjonuje.)

Nie, nie chodzi o teraz, mowi si¢ nie o...

(Senator Ewa Serocka: Pani Przewodniczaca, mam przed sobg ustawe.)

(Senator Gerard Czaja: To obecnie funkcjonuje, panowie chca obnizy¢.)

(Senator Ewa Serocka: Tak.)

Jeszcze raz prosze ministerstwo, bo jest zarzut pana senatora do...

(Senator Ewa Serocka: Proszg czytaé art. 33.)

Glowny Specjalista w Departamencie Organizacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Kazimierz Orlowski:

Na gruncie aktualnego stanu prawnego mamy pojgcie przeci¢tnego miesigczne-
go wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowe;.

(Senator Gerard Czaja: I o to chodzi. A panowie chca obnizy¢.)

Nie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przepraszam, jezeli jeszcze mozna: kwota bazowa swoja wysokos$cia korespon-
duje z tym, co jest jeszcze obecnie w ustawie, a co juz w obrocie prawnym nie funk-
cjonuje, mianowicie z prognozowanym przecigtnym wynagrodzeniem w panstwowej
sferze budzetowe;.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Aktualnie funkcjonuje wigc wynagrodzenie w panstwowej sferze budzetowej,
apanstwo mowia o gospodarce narodowej. I migdzy tym a tym jest taka r6znica? Czyli
bylaby to ukryta podwyzka.

Bardzo proszg, Krajowa Rada Komornicza.

Czlonek Krajowej Rady Komorniczej Andrzej Kulagowski:

Przepraszam, wydaje mi sig, ze zacz¢liSmy nie od tej strony. ZaczgliSmy spra-
we¢ od porzadkowania tego, jak zapisac¢ baze, od ktorej mamy liczy¢ wszystkie optaty.
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W tej chwili przeskoczyliSmy inne poprawki, przeszlismy do wysokosci optat, co bg-
dzie jeszcze przedmiotem obrad. Ale nie o tym chciatbym mowié. Przede wszystkim
bardzo proszg o przyjecie mojej wypowiedzi w sposdb nastepujacy. Tak jak powie-
dziatem: pieniadze sa wazne, ale pieniadze, o ktérych mowimy, ptaci dluznik. Prosze
nie mowic, ze to sa podwyzki dla wierzycieli, bo to jest niezgodne ani z przepisami,
ani z praktyka. Zabezpieczenia, pieniadze, o ktorych mowi ministerstwo — teraz jest,
nie wiem, 10% prowadzonych egzekucji — sa wierzycielowi 1 tak zwracane. Faktycz-
nie, jezeli bedzie podwyzka, a bgdzie, bo jest to — przepraszam za sformutowanie —
,ukryta” podwyzka, owszem, mozna tak to odebra¢, to ten koszt ponosi dtuznik, nie
wierzyciel.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dhuznik tez cztowiek, tez musimy o nim pa
migtac.)

Zgadzam sig. Jezeli jednak chodzi o finanse, zupelnie inaczej musimy traktowac
wierzyciela i dtuznika, traktowanie zamiennie tych dwoch podmiotow postgpowania
egzekucyjnego wprowadza straszny zame¢t. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy panstwo maja gotowa formule, ktora nalezatoby przedstawi¢ jako kontrpo-
prawke? Musimy zmierza¢ do finatu.

Glowny Specjalista w Departamencie Organizacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Kazimierz Orlowski:

Kierujac si¢ tym, ze zakres nowelizacji zostat jako§ tam zdeterminowany,
w swoim projekcie w ogodle nie zawarli$my propozycji nowelizacji art. 33. Jezeli jed-
nak ma tak by¢, to aby zachowa¢ pewna sp6jnos¢ pojgciowa na gruncie ustawy, propo-
nujemy, zeby w art. 33 bylo odwotanie do kwoty bazows.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli zdaniem panstwa albo nie zmieniaé, albo
odwotac si¢ do kwoty bazowe], tak?)

Tak. Jezeli jeszcze mozna, skoro w art. 3a znalazta si¢ deklaracja, ze komornik
nie jest przedsigbiorca, to rodzi si¢ pytanie, czy odestanie do wynagrodzenia w gospo-
darce narodowej jest uzasadnione. Wydaje sig, ze bardziej uzasadnione jest odestanie
do kwoty bazowej, ktora jest wykorzystywana do ksztaltowania wynagrodzen urze¢dni-
kéw. Cokolwiek by moéwic¢, komornik jest bardziej urzednikiem niz przedsigbiorca,
tyle tylko, ze prowadzacym dziatalno$¢ na wlasny rachunek. Jest funkcjonariuszem
publicznym, dziatajacym przy sadzie rejonowym, jak to wynika z ustawy.

Senator Ewa Serocka;

Panie Sedzio, jednak trybunal okreslit, kim jest komornik. Nawigzujmy, mimo
wszystko, do jednoznacznego okre$lenia wyroku Trybunatu. Jest to wolny zawod 1 tak
go traktujmy. Nie jest to urzednik. Oczywiscie mozemy zastanowi¢ si¢ nad tym, czy
zostawi¢ wynagrodzenie panstwowej sfery budzetowej czy miesigczne wynagrodzenie
w gospodarce narodowej. Bardziej pasuje to ostatnie, ale mozna si¢ zastanowi¢, bo
jednak pracuje z sadem. Moze wigc bytoby lepsze to sformutowanie niz kwota bazowa,
ktora jest zupelnie enigmatyczna w szerokim tego stowa ujgciu.
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Glowny Specjalista w Departamencie Organizacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Kazimierz Orlowski:

Jezeli jeszcze mozna, Pani Senator... Przyjmujemy argumentacj¢, ze wynagro-
dzenie w gospodarce narodowej by¢ moze jest bardziej adekwatne, ale wydaje si¢ nam,
1z nie moze by¢ takiego prostego przetozenia. Przecig¢tne miesigczne wynagrodzenie
W panstwowej sferze budzetowej nie moze by¢ ot, tak sobie zastapione przecigtnym
wynagrodzeniem w gospodarce narodowej, poniewaz to sa rozne kwoty 1 wskutek ta-
kiego rozwiazania na ogo6t cierpi interes. Moze nalezatoby wzia¢ pod uwagg jaki$ pro-
cent miesigcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, ale trzeba zachowac z wy-
sokoscia kwoty, ktora do tej pory stuzy jako miernik.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zrozumiatam, ze pan proponuje kwot¢ bazowa dlatego, ze we wszelkich usta-
wach dotyczacych tego typu spraw zastgpuje si¢ prognozowane wynagrodzenie taka
kwota. Teraz widzg, ze chodzi nie o ten konkretny miernik, tylko o wysokos¢. Co jest
wazniejsze? O wysoko$ci mozemy dyskutowac na gruncie art. 45.

Naczelnik Wydzialu Notariatu i Komornikow Sadowych
w Departamencie Organizacyjnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Lasocha:

Nam przyswiecat cel wyposrodkowania kosztow egzekucji, ktore rozktadaja sig
na par¢ podmiotow. Chodzi nie tylko interes komornika; cho¢ rozumiemy, ze w wol-
nym zawodzie musi si¢ dobrze zarabia¢ na swoje utrzymanie, ale mamy obowigzek
uwzglednia¢ tez interes innych podmiotéw, w tym i interes skarbu panstwa, 1 wierzy-
ciela, no 1 dluznika, jak rowniez interes spoteczny, publiczny, bo pewne rozwiazania sa
odbierane jako sprawiedliwe lub niesprawiedliwe spolecznie. Dlatego uwazamy, ze
nalezy to wyposrodkowac¢, przyjmujac kwotg bazowa odnoszaca si¢ do stuzby cywilne;j
jako wywazona, spetniajaca tych wiele celOw.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Naczelniku, czy panstwo moga zaproponowa¢ formulg, ktéra nalezatoby
zastosowac jako konkurencyjna?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, Panie Senatorze, tylko zapytam. Czy maja panstwo gotowa taka
formute?

Proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

Pani Przewodniczaca, mamy formulg. Jest ona zawarta w naszym projekcie mi-
nisterialnym.
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Proszeg ja przytoczyc.)
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To jest tak: ,kwota bazowa, okreslana corocznie w ustawie budzetowej dla
cztonké6w korpusu stuzby cywilnej”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zapiszg, zebysmy wiedzieli, jaka jest kontrpropozycja.

(Senator Ewa Serocka: Pani Przewodniczaca...)

Sekundke, chcialabym zapisac to, co proponuje ministerstwo.

Czyli miatoby by¢: ,,...warto$ci egzekwowanego $wiadczenia, nie mniej jednak
niz 3% kwoty bazowe;j”...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Jan Botonkowski: ,...okreslanej corocznie w ustawie budzetowej” ...)

Trzeba pisac: ,,corocznie w ustawie budzetowe;j”, skoro wiadomo, ze ustawa bu-
dzetowa jest corocznie?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski: Taka formutka jest przyjeta. Dalej: ,,...dla czton-
kéw korpusu stuzby cywilnej™.)

... .dla cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej”. Dobrze, mamy formutke.

Zglasza sig pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Chciatbym zwrdci¢ panstwa uwage na jedna spraweg. To nie jest wylacznie spra-
wa samych kosztow, bo to si¢ da zatatwi¢ procentem od tej lub innej kwoty, mozna
ustali¢ tyle, ile chcemy. W moim przekonaniu jest to jednak duzo glgbsza kwestia: czy
mamy do czynienia ze sfera gospodarki, czy ze sfera budzetu? Przeciez w tej chwili
mamy do czynienia w rzeczywistosci z procesem komercjalizacji pewnych ustug zwia-
zanych z funkcjonowaniem panstwa. To jest jednak ustuga. Ustuga komornicza jest to
ustuga stanowiaca pewien obowiazek panstwa. W zwiazku z tym wydaje mi sig, ze
zwiazek z tym, co otrzymuja funkcjonariusze panstwowi, co jest podstawa dzialania
funkcjonariuszy panstwowych, odnosi si¢ w jaki§ sposob rowniez do komornikow. Nie
mozna tu spowodowaé, ze nagle, w pewnym momencie to si¢ zacznie rozjezdzac, bo
moze dojs¢ do powstawania jakich§ kompletnych przepasci. Dlatego jestem tu zwolen-
nikiem albo odniesienia tego do sfery budzetowej, albo odniesienia tego do kwoty bazo-
wej, poniewaz obydwie te kwoty sa zwiazane z funkcjonowaniem panstwa. W moim
przekonaniu jest to pewna mysl przewodnia. Wysoko$¢ to jest zupetnie osobna kwestia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg bardzo, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka;

PrzeprowadziliSmy w zespole konsultacje wewnetrzng 1 proponujemy wycofanie
si¢ z tej poprawki 1 zostawienie dotychczasowej tre$ci, poniewaz jest to ciagle na styku
z budzetem. Kwota bazowa zas$, jak wyraznie powiedziat pan dyrektor, dotyczy stuzby
cywilnej, czyli zupetnie nie pasuje ani do komercyjnej dziatalno$ci komornikow, ani
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do tego typu rozliczen. Dlatego zespdt proponuje wycofanie si¢ z tej poprawki jedena-
stg i zostawienie dotychczasowego brzmienia przepisu. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ministerstwo godzi si¢ na to?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

Akceptujemy to, poniewaz w naszym projekcie tez nie przewidywaliSmy zmia-
ny w art. 33.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani mecenas, bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Jezeli dobrze styszatam, panstwo argumentowali, Ze to pojecie nie funkcjonuje
juz w systemie prawnym. Jezeli ono rzeczywiscie nie funkcjonuje, to jak moze zostac
w art. 33? Po drugie, czy moze by¢ niespojno$¢ migdzy art. 33, zawierajacym takie
pojecie, a innymi przepisami, na przyktad art. 45?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Oczywiscie konsekwentnie to tez trzeba bedzie
wycofac.)

Nie wiem, jaka bedzie decyzja. Mam watpliwosci, czy mozemy zostawic to pojeCie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigki, ze pani to podniosta.

Pani Senator, rozumiem, ze w art. 45 i w kazdym innym konsekwentnie pozo-
stawiaja panstwo dotychczasowy miernik.

(Senator Ewa Serocka: Tak, musi by¢ konsekwentnie ustalona ta sama wielkosc.)

Pytanie do ministerstwa. Panstwo rzeczywiscie argumentowali, ze to okres$lenie,
ten miernik jest wycofywany.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

Pani Przewodniczaca, tak argumentowalismy. Prawdopodobnie to jest niedopa-
trzenie, ze nie wystapilismy z inicjatywa w zakresie zmiany art. 33. Rozumiem, Ze ini-
cjatywa w tej chwili nalezy do podkomisji, bo to ona wystepuje...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jak ustawa bedzie w Sejmie, to panstwo z tym wystapia albo si¢ spotkaja dwa
projekty i wtedy w panstwa projekcie to bedzie, tak?
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(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski: Bedziemy konsekwentnie promowa¢ kwotg bazowa.)

Dobrze, ale na tym etapie daja panstwo spoko;j.

Proszg bardzo, Krajowa Rada Komornicza i pani senator.

Czlonek Krajowej Rady Komornicze) Andrze Kulagowski:

Jedno wyjasnienie. Przyktadem pewnych sztucznych ustalen kwot jest sytuacja,
kiedy ustalono, ze najnizsze wynagrodzenie w Polsce wzrasta z 760 zt brutto do 800 zi,
po czym nastepuje szereg podpunktow, a w jednym z ostatnich jest, ze na potrzeby po-
stgpowan egzekucyjnych kwota najnizszego wynagrodzenia jest w dalszym ciagu
ustalona na 760 zt. To jest przyktad komplikacji ze sztucznie ustalanymi bazami, zaw-
sze wtedy jest mozliwo$¢ nieporozumien Jest przeciez szansa na to, zeby wpisac tutaj
kwotg — nie méwimy o warto$ci, mowimy o nazwie — ktora jest niezmienna, ustalana
sama przez si¢. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Akurat kwota bazowa jest tak samo dana z ustawy budzetowej. Panstwo jednak
konkretyzuja: przewidziana dla korpusu stuzby cywilnej. To juz jest rownie pewne jak
to, co panstwo proponuja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jak to nie? Z tym ze panstwo sa niekonsekwentni. Przepraszam, ze to powiem:
piszecie, ze komornik nie jest urz¢dnikiem panstwowym, co prawda nie jest przedsig-
biorca, nie jest osoba prowadzaca..., nie wiadomo, kim jest. Wybieracie sobie takie
odniesienia, jakie pasuja. Mnie przekonuje to, co mowi senator Romaszewski, ze ko-
mornicy petnia pewne funkcje w zastepstwie panstwa w sposdb skomercjalizowany
| bardziej uzasadnione jest odwotanie do pewnych danych dotyczacych budzetéwki niz
gospodarki, skoro panstwo wyraznie deklaruja, ze nie sa przedsigbiorcami. Dla mnie
jest to jaki$ argument, jakas logika powinna byc¢.

Pan senator Jamr6z? Mozemy glosowac, tak?

Senator Adam Jamroz;

Mam wtasnie taki wniosek, zeby gtosowac. Nie widzg¢ mozliwosci przedstawie-
nia nowych argumentow. Przystuchujg si¢ tej dyskus;ji...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie mamy co glosowac nad poprawka jedenasta, bo zostata ona wycofana.
Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka;

Pani Przewodniczaca, wrécitabym jednak do tego, poniewaz jest niejasnosc
W sprawie, a musimy to ujednolici¢ zarowno w art. 33, jak i w art. 45. Art. 45 byt
przedmiotem rozpatrywania przez Trybunat Konstytucyjny, ta sprawa byta bardzo ob-
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szernie opisana w uzasadnieniu do wyroku. Proponowatabym, zeby Biuro Legislacyjne
doktadnie okreslito t¢ kwote i Zeby to nie byta kwota bazowa, od ktorej chcemy odejs¢,
bo dotyczy korpusu stuzby cywilnej 1 zupetnie nie pasuje do tego typu uregulowan
prawnych. Dlatego prositabym Biuro Legislacyjne, zeby doktadnie sformutowato, jak
brzmi zapis w ustawie budzetowej. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W ustawie budzetowej jest jedno 1 drugie.
Pani mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

W ustawie budzetowej jest pojecie ,,prognozowane przecig¢tne miesi¢gczne wy-
nagrodzenie w gospodarce narodowej” 1 jak juz wcze$niej méwiono, na 2003 rok ta
kwotawynosi 2 tysiace 195 zt; to po pierwsze.

Po drugie, obecnie w ustawie o komornikach jest roznica migdzy art. 33 i 45, ale
nie twierdzg, ze nieuzasadniona, poniewaz w tych przepisach chodzi o zupetie inne
sprawy. W art. 45 ust. 5, ktoéry juz utracit moc, procent optaty stosunkowej byt oblicza-
ny w odniesieniu do najnizszego wynagrodzenia, tak jak moéwit pan komornik.
W art. 33 chodzi za$ o zupelnie inna kwestig, a mianowicie o to, kiedy komornik moze
zleci¢ asesorowi prowadzenie czynnosci. Tutaj jest tylko do wyjasnienia kwestia, czy
jeszcze funkcjonuje 1 jaka jest wysokos$¢ prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia
w panstwowej sferze budzetowej. W tej chwili nie potrafi¢ odpowiedzie¢ na to pytanie.
Jezeli mozna co$ zaproponowac, to moze zostawic art. 33, bedzie jeszcze drugie czyta-
nie, bedzie mozna ewentualnie wprowadzi¢ poprawke, a skupi¢ si¢ na optatach egze-
kucyjnych i na kwocie, od ktérych maja by¢ one obliczane. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem, zZe pozostaje w mocy wycofanie poprawki jedenastej.

Przechodzimy do poprawki dwunastej, ktora dotyczy wiasnie art. 45 ust. 1, tu
trzeba zerknaé: ,,czesci oplaty stosunkowej w wysokosci 3% wartosci egzekwowanego
$wiadczenia, jednak nie mniej niz 3% prognozowanego przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia”... no wlasnie, wracamy do tego samego, tylko w kontekscie optat.

Pani Senator, prosz¢ o uwagg. Skoro panstwo zrezygnowali ze zmiany w art. 33, t0
wydaje sig, ze nie ma co wprowadzaé tutaj innego miernika, bo gdyby w art. 33 zostato
odniesienie do przecigtnego prognozowanego wynagrodzenia w sferze budzetowej, a tu
raptem pojawilo si¢ wynagrodzenie w sferze gospodarki, bytaby to niekonsekwencja

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

Wracam znowu do tego samego problemu. Przecigtne prognozowane wynagro-
dzenie nie funkcjonuje w obrocie prawnym. Ustawa z 23 grudnia 1994 r. o ksztaltowa

22 815/V



w dniu 12 czerwca 2003 r.

niu srodkOw na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej, przewidujaca wskaz-
nik tego prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia w sferze budzetowej, zostata
uchylona z dniem 1stycznia 2000r. przez art. 31 ustawy z 23 grudnia 1999r.
0 ksztattowaniu srodkow na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej. ROwno-
cze$nie ta ustawa w art. 2 pkt 6 zamiast prognozowanego przeci¢tnego wynagrodzenia
w sferze budzetowej wprowadzila pojgcie kwoty bazowej, wskazujac w art. 9 ust. 1
pkt 2, ze wysoko$¢ kwot bazowych okresla ustawa budzetowa. Ten caty wywod jest
zawarty w uzasadnieniu naszego projektu ministerialnego, na razie, bo projekt jest
przedmiotem obrad Komitetu Rady Ministrow.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Organizacyjnym w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Kazimierz Ortowski: Stad moje twierdzenie, ze kwota bazowa
jest nastepca przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia w panstwowej sferze bu-
dzetowej.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Krajowa Rada Komornicza.

Czlonek Krajowej Rady Komorniczej Jan Staszewski:

Chcialbym uzupetni¢ wypowiedZz pana dyrektora. Rzeczywiscie jest tak, jak
méwi pan dyrektor, ale pan dyrektor zapomniat wspomnie¢ o tym, ze w poprzednie;j
ustawie byt art. 61, ktory okreslat wynagrodzenie komornikéw sadowych, kiedy jesz-
cze byli na etatach. Ustawodawca zmieniajac ustawg o ksztattowaniu wynagrodzen
w sferze budzetowej — okreslam to ogdlnie, nie chcg cytowa¢ dokladnej nazwy ustawy
— zapomniat o art. 61, poniewaz prawdopodobnie nie byto to przedmiotem zaintereso-
wania komisji budzetowej, interesowano si¢ tylko wynagrodzeniami. By¢ moze jest to
btad, ale istotny. W zwiazku z tym wraz ze skresleniem art. 61 po prostu zniknglo to
z ustawy. Nalezy wigc powiedzie¢ o catosci. To nie jest takie jednoznaczne i proste,
jak przedstawit to pan dyrektor. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, ale tutay mamy dodatkowo problem nie tylko terminologiczny, ae pro-
blem ukrytej podwyzki.

Czlonek Krajowej Rady Komorniczej Jan Staszewski:

Przepraszam, Pani Przewodniczaca, w drodze wyjasnienia. Rozne sady, ktoére
rozstrzygaja w drugiej 1 w pierwszej instancji skargi na postanowienia o kosztach, sto-
suja r6zna wykladnig. Niektore sady przyjmuja przecigtne wynagrodzenie prognozo-
wane podawane obecnie w art. 35, inne z artykutu, o ktorym mowit pan dyrektor.
Dzickuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co robimy z tym fantem?
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Senator Ewa Serocka:

Pani Przewodniczaca, jest wniosek zespolu o podtrzymanie naszej poprawki
w artykule.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Z cata $wiadomoscia, ze to przyniesie istotng
podwyzke optat?)

Z cala $wiadomos$cia. Uznalismy, ze kwota bazowa, tak jak sam pan dyrektor
powiedzial, nie dotyczy zupelnie jakichkolwiek rozliczen w gospodarce narodowe;.
Mozemy mowi¢ o procentach, ale nie mozemy mowi¢ o kwocie, ktora jest podstawa do
obliczania optaty stosunkowsy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, skoro komornik nie jest przedsigbiorca, nie jesteSmy takze przy
gospodarce.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Prosze bardzo, Panie Naczelniku.

Naczelnik Wydzialu Notariatu i Komornikow Sadowych
w Departamencie Organizacyjnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Lasocha:

Chciatbym przypomnie¢ moja wypowiedz na wstgpie, ze korporacja komornicza
nie jest korporacja o czystej strukturze. Komornik jest dalej funkcjonariuszem publicz-
nym dziatajacym przy sadzie. Zaproponowanie kwoty bazowej i odniesienie jej do
stuzby cywilnej nie jest wigc krancowym oderwaniem od tego. Pamigtajmy o tym, ze
jest dwoisto$¢ ocen sytuacji strukturalnej komornikdéw. Z tej racji i wszystkich okolicz-
nosci, ktore podnositem juz wczedniej, uznaliSmy w naszym urzgdzie, ze bardziej
sprawiedliwa, bardziej adekwatna dla wszystkich podmiotow bedzie takie okreslenie
kwoty bazowej. Mam nadzieje, ze bedziemy to podtrzymywac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, ale jezeli przyjmiemy t¢ poprawke przy wycofaniu poprawki do art. 33,
to jestesmy nie w porzadku jako komisja ustawodawcza, doprowadzajac do wskazania
roznych miernikdw w tej samej ustawie.

(Senator Ewa Serocka: Pani Senator...)

Momencik, do omowienia tego problemu chcialabym poprosi¢ jednak pania
mecenas. Juz abstrahuj¢ od meritum sprawy, ale chodzi o to, ze komisja powinna spe-
cjanie zabiegaé, zeby byla jednolito$¢ terminologiczna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu K atarzyna Iwicka:

Bardzo dzigkujg.
Z cala pewnoscia jednolito§¢ powinna by¢ zachowana. Wydawato mi sig, ze juz
to wyjasniliSmy, iz w tym momencie komisja ma rozstrzygna¢, od jakiej kwoty beda
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obliczane optaty egzekucyjne. Jezeli komisja uzna, ze przepis art. 33 nalezy dostoso-
waé w zaleznosci od rozwiazania, jakie zostanie przyjete w art. 45, konsekwencja be-
dzie poprawka do art. 33. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, a co by si¢ stato, gdyby$my tego nie zmienili, tak jak w art. 33?7 Zosta-
taby nieaktualna terminologia, tylko konsekwentna, tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Pani Senator, poprawka zespotu jest do druku nr 353, gdzie rzeczywiscie sfor-
mulowanie jest niepoprawne, bo méwi o prognozowanym przeci¢gtnym wynagrodzeniu
miesigcznym w gospodarce narodowej, podczas gdy w poprawce mowi si¢ o tym, ze to
wynagrodzenie jest wynagrodzeniem okre§lonym w ustawie budzetowej, to jest kwota
2 tysiace 195 zt na 2003 r. W samej ustawie o komornikach sadowych i egzekucji na-
tomiast art. 45 jest sformutowany trochg inaczej, wydaje si¢ wigc, ze nie mozna tego
po prostu porownywac, zreszta ust. 5, gdzie obliczano procentowo wysokos$¢ optat od
najnizszego wynagrodzenia, juz utracit moc na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyj-

nego.
Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, przyjrzyjmy si¢ blizej zmianie, jest to zmiana w art. 45 ust. 1. Moze to
przytoczeg, bo nie wszyscy panstwo maja ustawe matke. Dzisiaj obowiazujace brzmie-
nie art. 45 ust. 1 jest takie: ,, Po zlozeniu przez wierzyciela tytutu wykonawczego wraz
z wnioskiem o wszczgcie egzekucji komornik podejmuje czynnosci egzekucyjne, chy-
ba ze wnioskowi nie mozna nada¢ biegu z powodu przeszkod prawnych”. Tu w ogdle
nie ma mowy o warunkowaniu optat. W proponowanym brzmieniu jest tak: ,,Wszczg-
cie egzekucji §wiadczen pienigznych uzaleznione jest od uiszczenia przez wierzyciela
czesci oplaty stosunkowej w wysokosci 3% wartosci egzekwowanego $wiadczenia, nie
mniej niz 3% prognozowanego przecig¢tnego miesi¢gcznego wynagrodzenia”. Po pierw-
sze, to jest uzaleznienie wszczgcia od optaty, a po drugie, podwyzszenie optat. To sa
dwieistotne zmiany merytoryczne. Co nato ministerstwo?

Glowny Specjalista w Departamencie Organizacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Kazimierz Orlowski:

Taki wtasnie miat by¢ cel: w art. 45 ma by¢ drastyczna zmiana rozwiazan. Tak
jest 1 w projekcie ministerialnym, i w projekcie senackim. Wydaje mi sig, ze nie uciek-

niemy tutaj od wyboru miernika. Na pewno nie mozemy pozosta¢ przy dotychczaso-
wym rozwiazaniu, jeszcze funkcjonujacym w tej ustawie. Jest dylemat, trzeba wybrac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A co w swoim projekcie proponuje ministerstwo?
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Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

Pani Przewodniczaca, konieczno$§¢ nowego brzmienia ust. 1...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz. \Wynika z orzeczeniatrybunatu.)

Tak jest. Naszym zdaniem uzaleznienie wszczgcia od oplat jest zasadne. Propo-
nujemy podobne rozwiazanie, cata roznica sprowadza si¢ do przyjecia podstawy nali-
czania optaty. U nas ten przepis ma takie brzmienie: ,,Wszczgcie egzekucji Swiadczen
pieni¢znych uzaleznione jest od uiszczenia przez wierzyciela czesci optaty stosunko-
wej w wysokosci 3% wartosci egzekwowanego §wiadczenia, nie mniej jednak niz 3%
kwoty bazowej, okreslanej corocznie w ustawie budzetowej dla cztonkéw korpusu
stuzby cywilnej, zwanej dalej kwota bazowa, 1 nie wigcej niz 1/3 catej optaty, o ktorej
mowaw art. 49”, czyli calej optaty od egzekucji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, zgtaszam jako swoja poprawke to, co proponuje ministerstwo. Czyli
mamy do wyboru dwie poprawki: albo proponowana poprawke dwunasta zespotu, albo
tg zainspirowang przez ministerstwo. Roznica nie dotyczy zasady, tylko wysokosci.

Poddaje pod glosowanie najpierw poprawke zespotu, ktora byla pierwsza.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dwunastej, w ktorej oplaty maja by¢
liczone od prognozowanego przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej, okreslonego w ustawie budzetowe;j?

Kto jest za ta poprawka, prosze podnies¢ reke. (5)

Kto jest przeciw? (3)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Dobrze. Rekomendujemy wobec tego przyjecie poprawki dwunastej 1 zglaszamy
jako wniosek mniejszosci...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na tym etapie nie ma? Dobrze. Zglosimy na posiedzeniu plenarnym.

To oznacza, ze tak powinno by¢ chyba 1 w art. 33, zeby byla jakas konsekwen-
cja. Trzeba wroci¢ do art. 33.

Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Uwazam, ze tak trzeba i dlatego mowilismy, ze wrocimy do art. 33, ale on doty-
czy zupelnie innej sprawy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To juz wiemy, Pani Senator, nie powtarzajmy.
Chodzi o uzycie tego samego miernika.)

Powinien by¢ uzyty taki sam miernik. Zglaszam taka poprawke, czyli podtrzy-
muje¢ poprawke jedenasta, ale o tresci: ,,...zastgpuje si¢ wyrazami «prognozowanego
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej»”.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki jedenastej, nad ktora nie gtosowali-
Smy wczesniej, proszg podnies¢ rekeg. (5)

Kto jest przeciw? (3)

Nie ma wstrzymujacych si¢ od glosu, tak? Dobrze.

Teraz mozemy przej$¢ do poprawki trzynastej, w ktdrej jest: ,,zastepuje si¢ wy-
razami «Przepisy ust. 11 4»”".

Moze pani mecenas szybko wyjasni sens poprawki trzynastej, zeby$my sami nie
dociekali?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu K atarzyna Iwicka:

Celem poprawki do art. 45 ust. 2 w druku nr 353 jest to, zeby nie tylko przepis
ust. 1, ale rowniez ust. 4 stosowat si¢ do egzekucji naleznos$ci skarbu panstwa i jedno-
stek samorzadu. W ust. 4 jest mowa o dokonaniu zabezpieczenia roszczenia

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ministerstwo?
(Glos z sali: Zgadzamy sig.)
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

Nie bardzo si¢ zgadzamy, poniewaz ta norma jest wyrazona w ust. 5. Ust. 1
I 2 dotycza wszczecia egzekucji Swiadczen pienigznych, a ust. 4 i 5 wszczecia po-
stepowania o dokonanie zabezpieczenia. Przepis ust. 2 powiada, ze ust. 1 dotyczacy
optat przy wszczeciu egzekucji stosuje si¢ takze do egzekucji skarbu panstwa i jed-
nostek samorzadu terytorialnego. Ust. 5 zawiera za§ unormowanie, ze przepis ust. 4,
dotyczacy optat przy wszczgciu postgpowania o zabezpieczenie, stosuje si¢ rOwniez
do skarbu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego. Uwazamy, ze w ust. 2 nie
ma potrzeby dodawaé po wyrazie ,ust. 1” wyrazéw ,,i ust 4”, w ogole byloby to
nieuzasadnione, bo dotyczy zupetnie innej materii, nie wszczgcia egzekucji, a za-
bezpieczenia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co nato Biuro Legislacyjne?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu K atarzyna Iwicka:

Biuro moze doda¢ tylko tyle, ze zespot proponuje réwniez zmiang do art. 45
ust. 5, tak jak do art. 45 ust. 4. Jak sadze, stad bierze si¢ zmiana do ust. 2.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosz¢ zerkna¢ na poprawke pigtnasta.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Jan Botonkowski: Rzeczywiscie, gdybySmy przyjeli zmiang w ust. 5,
to ta poprawka bylaby uzasadniona. Proponowatbym najpierw rozpatrzyc...)

Wstrzymac sig, zmieni¢ kolejno$c¢?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Jan Botonkowski: Tak).

Dobrze, wobec tego przechodzimy do poprawki pigtnaste;.

Pani Senator, zechce pani uzasadni¢ zmiang w ust. 5?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tu si¢ podkiada inng tre$¢, bo ust. 5 jest uchylony wtasnie orzeczeniem Trybu-
natu. Panstwo proponuja w to miejsce wprowadzi¢ cos innego. Tego jeszcze nie byto?
Byto ,,za dokonanie zabezpieczenia”, a tu dopiero od wniosku zabezpieczenia potowg
oplaty.

(Senator Ewa Serocka: Jest to rozszerzenie ust. 5.)

Nie, to zupelnie inna tre$¢, inna kwestia niz byta do tej pory.

Widzg, ze Krajowa Rada Komornicza chce wyttumaczy¢. Bardzo prosze.

Czlonek Krajowej Rady Komorniczej Andrzej Kulagowski:

Jezeli mozna, jest tutaj po prostu rozszerzenie wynikajace z biezacej sytuacji,
jaka si¢ wytworzyla. Jest to dookreslenie wszystkich tych sytuacji, ktore miaty miejsce,
to znaczy chodzi przede wszystkim o zabezpieczenia prokuratorskie w prowadzonych
sprawach karnych, zeby nie byto watpliwos$ci, czyli unormowanie tego, co w obecnym
stanie prawnym rozne organizacje, jednostki, sady, prokuratura i komornicy interpre-
towali kazdy po swojemu. Po takim zapisie, jaki zostal tu zaproponowany, moim zda-
niem, nie ma watpliwosci jak ta sytuacja ma by¢ realizowana w praktyce.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg.

Czlonek Krajowej Rady Komorniczej Jan Staszewski:

Jeszcze uzasadnienie: to jest ukton w strong budzetu, poniewaz sa to pieniadze,
ktore ewentualnie w tych sprawach musi wysupta¢ ministerstwo z budzetu. Jest to ob-
nizenie kosztow budzetowych. Dlatego w tym miejscu jest obnizka.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie jestem w stanie tego zrozumie¢. Co na to ministerstwo? To jest obnizenie,
jezeli trzeba placi¢ od samego wniosku? Kto ptaci? Ptaci sad lub prokurator, tak? Czyli
ptaci budzet. Do tej pory tego nie bylo. To na czym polega ochrona interesu? Dawnie]
si¢ ptacito od zabezpieczenia, a teraz juz przy wniosku.
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(Gtowny Specjalista w Departamencie Organizacyjnym w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Kazimierz Ortowski: Przedtem tez byto to samo, tylko byt wyzszy
procent.)

Gdzieto jest teraz?

(Gtowny Specjalista w Departamencie Organizacyjnym w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Kazimierz Orlowski: Jest 5% warto$ci egzekwowanego roszczenia
w ustawie matce.)

(Glos z sali: A teraz jest 3%).

W jakim przepisie? W ust. 3, tak? ,,Za dokonanie zabezpieczenia optate stosun-
kowa w wysoko$ci”... Ale panstwo nie zmieniaja ust. 3, lecz dodaja ust. 5. To jak to?

(Gtowny Specjalista w Departamencie Organizacyjnym w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Kazimierz Orlowski: Proponowana tres¢ ust. 5 nie koresponduje z trescia
poprzedniego ust. 5...)

Ta tres¢ jest uchylona, to jest wolne miejsce.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Organizacyjnym w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Kazimierz Ortowski: Tak, po prostu zmienita si¢ tematyka art. 45.)

Dobrze. Ale jak si¢ to ma do obecnego ust. 3, gdzie jest mowa o0 kosztach,
0 optatach za zabezpieczenie?

(Gtowny Specjalista w Departamencie Organizacyjnym w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Kazimierz Ortowski: | w projekcie senackim, i w ministerialnym nigjako
od podstaw uregulowano kwesti¢ uiszczania optat od zabezpieczenia roszczen.)

Dobrze, ade w tych poprawkach nie manic o ust. 3, czy miatby by¢ nowy ust. 5,
a pozostawiony ust. 3?

(Gfos z sali: Dotyczy obu projektow.)

(Glos z sali: To sa dwa rozne druki, Pani Senator.)

W projekcie, a ja wzigtam ustawg matke, przepraszam. Jest: ,,art. 45 otrzymuje
brzmienie”... Dobrze, wezmy teraz pod uwagge brzmienie z druku nr 353, Czyli propo-
nowane w poprawce brzmienie ust. 5 ma zastapi¢ obecne po zmianie, a obecne jest
takie: , Przepis ust. 4 stosuje si¢ rowniez w sprawach o dokonanie zabezpieczenia”...
Miato by¢ 7%, tak? A teraz bedzie...

Senator Ewa Serocka;

Teraz bedzie 3%. Projekt senacki rozciaga optatg za zabezpieczenie egzekucji
W interesie publicznym, ale optata jest 3%.

Glowny Specjalista w Departamencie Organizacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Kazimierz Orlowski:

Proponowana tre$¢ ust. 5 jest w zasadzie powtdrzeniem tego, co znalazlo sig
W projekcie ministerialnym, z jednym wszakze, bardzo istotnym wyjatkiem. Mianowi-
cie w projekcie ministerialnym oplata od zabezpieczenia roszczen skarbu panstwa wy-
nosi 1,5%. W tej propozycji poprawki znalazta si¢ wielkos¢ 3%, czyli z punktu widze-
nia interesu publicznego jest to propozycja stanowiaca jakis regres w stosunku do tego,
CO proponuje w swoim projekcie ministerstwo.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: 1le jest obecnie?)

(Glos z sali: 7%.)
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Przepraszam, obecnie, w aktualnym stanie prawnym jest 5%. Komornicy...
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: T% czy 5%°7)

(Glos z sali: 7%.)

7% jest w projekcie senackim, a w jeszcze obowiazujacej ustawie jest 5%.
(Gflos z sali: Brak gorngj granicy.)

Senator Ewa Serocka:

Tak, obecnie jest 5%, ale brak gorngj granicy i dlatego jest to obnizenie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos w tej sprawie?

Glowny Specjalista w Departamencie Organizacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Kazimierz Orlowski:

Jezeli moge rozwinaé ten watek, jezeli chodzi o wysokos$¢, tutaj wchodza w gre trzy
rozwiazania: aktualny stan prawny — 5%. Przedstawiciele Krajowej Rady Komorniczg ...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bez gorng granicy, tak?)

(Glosy zsali: Niestety.)

Ten przepis rzeczywiscie jest wadliwie sformutowany, dlatego w projekcie mi-
nisterialnym zostal znowelizowany. Czyli: aktualny system prawny — 5%, w projekcie
senackim znalazto sig, a byto to forsowane réwniez w pracach w ministerstwie przez
Krajowa Rade Komornicza 7%, a w projekcie ministerialnym ta wysokos¢ zostata
okreslona na 3%, a w przypadku roszczen publiczno-skarbowych na 1,5%.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tylko jeszcze jest tutaj podstawa: przecigtne wynagrodzenie prognozowane
W gospodarce. Z tego tez wynika podwyzka.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Organizacyjnym w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Kazimierz Ortowski: To jest drugi poziom tej podwyzki.)

To jest ukryta podwyzka, juz nie procentu, a podstawy, od ktorej si¢ liczy.

Prosz¢ bardzo, Krajowa Rada Komornicza.

Czlonek Krajowej Rady Komorniczej Andrzej Kulagowski:

Celem poprawek, ktére w tej chwili rozpatrujemy, jest ujednolicenie sposobu
patrzenia, liczenia i calej procedury zwiazanej zarowno z postgpowaniem egzekucyj-
nym, jak i postgpowaniem zabezpieczajacym. Dlatego art. 45 jest tak rozbudowany.
Zaproponowane pewne skroty myslowe zostaty usunigte, wprowadza si¢ szerokie, ja-
sne zapisy, nawet czasami mozna by powiedzie¢, ze zbyt szeroko opisujace calg sytu-
acje. Idea tego jest po prostu ustalenie pewnej jednolitej praktyki, ktéra nie bedzie
podlegata Zadnym interpretacjom. To jest pierwsza sprawa.

Co do pieniedzy oczywiscie jak zwykle bedziemy si¢ sprzeczaé, czy zmiana z 5% na
3% to jest obnizka czy podwyzka, ale to juz inna kwestia w tym artykule. Najwazniejsza,
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moim zdaniem, jest sama tre$¢, sam zapis art. 45 wlasnie z ust. 5. To jest podstawa dal szego
myslenia o kwestii czy ma by¢ 3%, 5% czy 1%. Rzeczywiscie w obecnym stanie prawnym
jest 5%, w pierwszym projekcie byto 7%, w tej chwili jest propozycja 3%. Dzigkujg.

wyraz

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa chce jeszcze si¢ wypowiedzied, czy glosujemy?
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pigtnastej? (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Dobrze, rekomendujemy poprawke pigtnasta.

Wracamy do poprawki trzynastej, ktora jest juz tego konsekwencja.
Kto jest za przyjeciem poprawki trzynastej, proszg podnies¢ reke. (7)
Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (1)

Dobrze. Teraz poprawka czternasta.

Senator Ewa Serocka:

To jest doprecyzowanie. Po wyrazach ,,zabezpieczenia roszczenia” dodaje sig
,»plenieznego”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki czternastej, prosz¢ podnies¢ reke.
Jednomyslnie za.

Dobrze, poprawke pigtnasta mamy za soba.

Poprawka szesnasta dotyczy art. 45 ust. 6 w brzmieniu projektu: , Nieuiszczenie

optaty, o ktorej mowa w ust. 11 4, w terminie siedmiu dni od”...

Senator Ewa Serocka:

Pani Przewodniczaca, moze wyjasni¢. Bylo powiedziane, ze w terminie jednego

tygodnia, a tu jest napisane, ze w ciagu siedmiu dni. Jest to dla porzadku legislacyjnego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W dodatku jest poprawiona gramatyka, bo , nicuiszczenie” pisze si¢ razem.
Kto jest za przyjeciem poprawki szesnastej?

Jednogtosnie za.

Dobrze, rekomendujemy przyjecie tej poprawki.

Poprawka siedemnasta, czyli dodanie nowego ust.7.

Senator Ewa Serocka:

Tak, tutaj jest dodane sformutowanie, ze komornik moze zwolni¢ z optaty. Co

prawda s¢dziowie podnosili kwestig, ze jest to nieprawidtowe, ale czg$¢ profesorow,
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ktorzy opiniowali t¢ poprawke, uwaza, ze jest to dobre sformutowanie, bo komornik
jako jednostka samodzielna ma prawo zwolni¢ kazdego, kogo chce. Jednak czg$¢ osob,
ktore wyrazaty opinie, twierdzita, ze tylko sad moze zwolni¢ z oplaty. Tutaj trzeba by-
toby rozstrzygnaé, czy komornik moze zwolni¢ z optaty, czy nie. Moze przeciez rozto-
zy¢ na raty, moze zrobi¢ wszystko to, co jest dalej zapisane. Kwestia zasadnicza: moze
zwolni¢ z oplaty, czy nie moze. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista w Departamencie Organizacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Kazimierz Orlowski:

Ta propozycja w duzym stopniu powiela nasza ministerialna propozycje, z jed-
nym, wszakze istotnym wyjatkiem. Chodzi mianowicie o czton , komornik moze zwol-
ni¢ z oplaty”, czego w naszej propozycji nie ma, a dalej juz jest tak samo: roztozy¢ na
raty itd. Sprzeciwiamy si¢ rozwiazaniu, wedtug ktorego komornikom powierzono by
uprawnienie do zwalniania stron postgpowania egzekucyjnego z optat. To rozwigzanie
w ogole jest zastrzezone dla sadow i nie korespondowatoby z rozwiazaniami, ktére sa
juz obecne w naszym systemie prawnym. Notariusze, jak wiadomo, maja status prawny
zblizony do komornikow, powiedzmy, ze jest to wolny zawdd, chociaz nie do konca.
W ustawie o notariacie jest wprowadzone takie rozwiazanie: jezeli strona, ktora chce
przystapi¢ do sporzadzenia aktu notarialnego, jest uboga, nie jest w stanie tych kosztow
pokry¢, to moze zwrocic€ sig¢ do sadu, podkreslam, do sadu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A sady sa zawalone robota 1 trzeba dtugo czekac.

(Wypowiedz w tle nagrania)

No wiegc? Dlaczego? Jezeli jedyna przeszkoda jest to, ze wierzyciel nie ma pie-
niedzy, to trzeba czeka¢ z egzekucja? Jeszcze aktualne jest takie rozwiazanie, ze
W ogdble nie ma optat, jest obowiazek wszczgceia egzekucji od razu, bez optaty. A teraz
nie pozwalacie zwolni¢? Dlaczego?

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

To bytby wylom w systemie obowiazujacym w procedurze cywilnej. O kosz-
tach sadowych decyduje sad i to on ma uprawnienie do zwalniania od tych kosztoéw.
Gdybysmy przyjeli propozycje przedstawiona w projekcie, wtedy komornik byltby
catkowitym panem postgpowania egzekucyjnego. Bytby nie tylko organem prowa-
dzacym to postgpowanie, ale decydowatby rowniez o tym, czy strona miataby prawo
do sadu rozumiane w szerokim znaczeniu, to znaczy czy strona moglaby wszczaé
postegpowanie egzekucyjne. Komornik, jezeli strona ze wzgledéw finansowych, ze
wzgledu na swoja. ..
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale komornik moze w tym sensie, Ze moze stronie pomoc, a nie uniemozliwic.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski: Ale moze odmowi¢ zwolnienia.)

Ale w ogole dajecie prawo: nie sad, ale komornik.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski: Roztozy¢ na raty — tak, bo to jest w jego interesie.)

A jak kto$ nie ma nawet na pierwsza rat¢?

Senator Gerard Czaja:

To jest panstwa dochdd 1 panstwo z tego dochodu rezygnuja?
(Glos z sali: Tak.)

No to przepraszam ngimocnig.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To nie jest ostateczne rozliczenie kosztow.
Bardzo proszg.

Glowny Specjalista w Departamencie Organizacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Kazimierz Orlowski:

Jezeli mozna. Gdyby ten zapis stal si¢ obowigzujacym prawem, to rodzitoby to
niebezpieczenstwo manipulacji, ze szkoda dla budzetu, dla skarbu panstwa, poniewaz
w art. 45 ust. 3 projektu senackiego jest: ,,Sad rejonowy, przy ktorym dziala komornik,
przekazuje komornikowi na jego wezwanie optaty w sprawach oséb zwolnionych od
kosztow sadowych przez sad lub z mocy ustawy”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale to nie jest z mocy ustawy, tylko na skutek
decyzji komornika.)

Tak, ale w tym ukladzie ta propozycja zupetnie nie koresponduje z tym unor-
mowaniem. Jezeliby zwalniat komornik, to sad w tym zakresie by nie zwalniat. O co
W tym wszystkim by chodzito?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chociazby o to, zeby ulatwi¢ zycie wierzycielowi, bo sady sa zawalone praca,
miesiacami czeka si¢ na jakiekolwiek postanowienia czy orzeczenia.
Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu Notariatu i Komornikow Sadowych
w Departamencie Organizacyjnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Lasocha:

Jezeli mozna, Pani Senator. Oczywiscie nie chciatbym tu powotywaé si¢ na
»patologi¢”, gdyby tak w cudzystowie okresli¢ sprawno$¢ postgpowania w niektérych
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sadach. Mysle, ze te sprawy sa jednak zatatwiane szybko, nie byto skarg na tego ro-
dzaju ludzkie sprawy jak zwolnienia od kosztow itd. Ale to nie jest taka charytatywna
sprawa, ze komornik bedzie korzystat zwalniajac od kosztéw. Kontrola takich waz-
nych decyzji procesowych, jeszcze raz powtarzamy, dotychczas rowniez jest prze-
prowadzana 1 jest zastrzezona dla sadow. Mam wielkie zaufanie do komornikéw, stad
wlasnie ta wspodlpraca, ale zwolnienie od kosztéw nie zawsze musi dotyczy¢ biedne-
go. Ten aspekt zawsze ustawowo spoczywat w rekach tak uksztattowanych, aby da-
waly gwarancj¢ rozwaznego, rozsadnego podejmowania decyzji. Dlatego tez bedzie-
my prosi¢ o zrozumienie nasze] argumentacji i jednak zachowanie te sfery decyzy;j-
nosci dla sadu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg.
(Senator Anna Kurska: Ja i pan zgtaszamy si¢ non stop).
Najmocniej przepraszam, zapatrzytam si¢ w pana dyrektora.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

Nawiazuje jeszcze do mojej poprzedniej wypowiedzi, do prawa do sadu. Na
konstytucyjne prawo do sadu sktada si¢ prawo zaré6wno do postgpowania rozpO-
znawczego, jak 1 do postgpowania wykonawczego. To sa dwa elementy tego samego
prawa do sadu. O tym prawie decyduje sad, migdzy innymi w ten sposéb, ze moze
udzieli¢ osobie, ktorej na to nie sta¢, zwolnienia od kosztow sadowych, bedacych ba-
riera utrudniajaca ten dostep. Gdyby$my teraz na pewnym etapie oddali decydowanie
0 prawie do sadu w r¢ce komornika, to bylby istotny wylom w calym przyjetym 1 obo-
wiazujacym systemie prawnym, ze komornik, ktéry nie jest organem sadowym, ktory
dziata na wlasny rachunek, ktory jest czyms$ odrgbnym od sadu, decydowatby o docho-
dach skarbu panstwa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Kurska, bardzo prosze.
(Senator Anna Kurska: Moze najpierw pan, pan byt jeszcze wczesniej.)
Dobrze, Krajowa Rada Komornicza.

Czlonek Krajowej Rady Komorniczej Jan Staszewski:

Dzigkuj¢ pigknie.

Chcialbym tylko powiedzie¢, ze jest to znakomite rozwiazanie na etapie
wszczecia egzekucji, jest to ukton w stosunku do budzetu. Zaraz powiem, dlaczego.
Dlatego, ze wigkszo$¢ komornikow pracujacych w terenie wie, jakie ktopoty maja nasi
prezesi. Sktadajac wnioski, mogibym spokojnie realizowa¢ w do$¢ szybkim tempie
sprawy budzetowe. Byloby to zupelnie zgodne z prawem. W wielu wypadkach i tak to
robimy, przynajmniej niektorzy z nas, tylko niezgodnie z prawem. Tuta; mielibySmy
petna jasnos$¢. Jezeli egzekucja jest skuteczna, skarb panstwa otrzymuje swoje pienia-
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dze. Tu nie ma zadnej watpliwosci, jest to tylko ta czg$¢ optaty, ktdéra jest zobowiazany
wnie$¢ wierzyciel. Tak jak pani przewodniczaca powiedziala, czasem si¢ zdarza, ze sa
wyjatkowo biedni ludzie, bo takie sytuacje tez si¢ zdarzaja, wtedy nawet roztozenie na
raty jest dla tych ludzi nieosiagalne. Jest to pewien ukton w ich strong, ale nie jest to
wladza absolutna — byt taki fragment w orzeczeniu trybunatu — nie jest to absolutne
zwalnianie od kosztow w ogole, tylko z tej czgsci oplaty. Dlatego mowig, ze jest to
bardzo dobre rozwiazanie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Kurska?

Senator Anna Kurska:

Chcialabym tylko powiedzie¢, ze znowu zahaczamy o status komornika. Po-
wotujac si¢ na opini¢ profesora Marciniaka chcialabym powiedzieé, ze jest tu wy-
raznie powiedziane, iz komornik stracil status pracownika sadowego 1 prowadzi
dziatalno$¢ egzekucyjna na wlasny rachunek. Dlaczego wigc nie da¢ mu prawa, ze-
by mogt 1 rozktada¢ na raty, 1 zwalnia¢? Wiadomo, ze w sadach nawet drobne, pro-
ste sprawy leza niekiedy tygodniami, jezeli nie miesiacami. Wydaje mi sig, ze wie-
rzyciele narzekaja, 1z egzekucje trwaja dlugo. To byloby naprawdg znakomite
usprawnienie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chyba juz mozemy glosowac?
Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Jezeli mozna... Tez mam watpliwosci co do ustawowej mozliwosci zwol-
nienia przez komornika z tej optaty ze wzgledu na to, ze to zwolnienie z optaty
mozna traktowac¢ jako rOwnoznaczne ze zwolnieniem od kosztow sadowych. Na
uzasadnienie tych watpliwosci chcialabym przeczyta¢ panstwu fragment z ko-
mentarza do kodeksu postgpowania cywilnego: ,,Jezeli strona nie byla zwolniona
od kosztow sadowych w postegpowaniu rozpoznawczym, w toku post¢powania eg-
zekucyjnego za§ powstaty okoliczno$ci stanowiace podstawe zwolnienia, orzeka
O tym na wniosek strony sad, chociazby egzekucja nalezata do wtasciwosci ko-
mornika’.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jednak tu bytby przepis szczegolny w stosunku do tego cytowanego przez pania
mecenas, ktory by pozwolit z tej optaty zwolnié.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Ale jednak watpliwosci moga istniec.)
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Glowny Specjalista w Departamencie Organizacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Kazimierz Orlowski:

Przepraszam, bo by¢ moze nie jest to dla wszystkich jednoznaczne. Na gruncie
obecnego stanu prawnego istnieje mozliwo$¢ zwolnienia strony postgpowania egzeku-
cyjnego od kosztow egzekucyjnych, ale robia to sady. Argument, na ktory powotata si¢
pani mecenas, jest niejako tego potwierdzeniem. Nie jest tak, ze jezeli tego nie bedzie,
zajdzie konieczno$¢ wprowadzenia nowego rozwigzania, ktore w konsekwencji docia-
zy sady. Nie, sady juz to robia. Przy czym tych spraw nie jest az tak duzo, zeby przy-
czyniaty one si¢ do zwigkszenia zalegtosci w sadach.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jeszcze chce zabra¢ glos?
Pan senator Jamro6z, bardzo proszg.

Senator Adam Jamr 6z:

Bardzo krétko. Przyznam sig, ze po czesci uwazam te dyskusje za zbedna. Skoro
trybunal uznat to za wolny zawod, skoro nie wkraczamy w materi¢ dochodow panstwa,
nie rozumiem czgsci tej dyskusji. Pani mecenas przeczytala komentarz do obowiazuja-
cego stanu prawnego. My za$ dyskutujemy nad zmiana stanu prawnego. Jesli go zmie-
nimy, bedzie inny komentarz.

Uwazam, ze wszystkie argumenty zostaly przytoczone, poczynajac od tego,
0czym mowita pani przewodniczaca. Powinni§my zrobi¢ wszystko, zeby panstwo
funkcjonowalo skutecznie. Tymczasem, przepraszam, musz¢ to powiedzie¢, panstwo
Z ministerstwa tkwia w innym stanie prawnym. Nie ma tego stanu prawnego, komornik
nie jest funkcjonariuszem. Powiem otwarcie: uwazam to za blad, ale to juz sig stalo,
jest to wolny zawdd. Jesli komornicy ze wzgledu na skuteczno$¢ postgpowania, co
byloby korzystne takze dla panstwa, moga rezygnowac z czgsci oplat, to przeciez
wplywa to na skuteczne funkcjonowanie panstwa, czyli w ogole na zasadg panstwa
prawnego.

Pani Przewodniczaca, proponuje: jesli pojawi si¢ nowy argument, to go dopu-
$¢my. Nie bardzo jednak w to wierzg. Przejdzmy wigc do glosowania. Ministerstwo
chyba powiedziato juz wszystko. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Taki wlasnie mialam zamiar.
Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

Jeszcze nie wszystko, jeszcze jeden dodatkowy argument, ktory nasunat mi si¢ po
wypowiedzi pana senatora. Ot6z wolnym zawodem, porownywalnym ze statusem komofr-
nika, jest rowniez notariusz. Pragng zauwazy¢, tutaj nie ma zadnego odstgpstwa od tej za-
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sady, ze o kosztach sadowych decyduje tylko sad. Notariusze nie maja uprawnienia do
zwalniania od optat, mozliwo$¢ uzyskania takiego zwolnienia jest poprzez sad. Dlaczego
mielibysSmy odstgpowac od tej zasady przy komornikach 1 akurat tutaj robi¢ wytom?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mysle, ze nie bedzie juz nowych argumentow.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki siedemnastej, dodajacej ust. 7 do
art. 45, prosze podnies¢ reke. (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (1)

Przy jednym wstrzymujacym si¢ rekomendujemy te poprawke.

Teraz poprawka osiemnasta, ktora powinna by¢ rozpatrywana facznie z popraw-
ka dziewigtnasta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu K atarzyna Iwicka:

W poprawce osiemnastej dodaje si¢ dwa nowe artykuty do ustawy o komorni-
kach sadowych i egzekucji. W poprawce dziewigtnastej rowniez dodaje si¢ nowy arty-
kutl. Art. 49a stanowi, ze wszczgcie egzekucji i postgpowania o zabezpieczenie $wiad-
czen niepieni¢znych jest uzaleznione od dokonania optaty stalej w réznej wysokosci.
Wysokos$¢ optaty jest okreslona w art. 50, 51 i 53-58. Art. 49b stanowi o tym, ze sad
rejonowy na wezwanie komornika przekazuje wtasnie te optaty za osoby, ktore zostaty
zwolnione od kosztow sadowych przez sad albo sa zwolnione z mocy ustawy.

Natomiast art. 58a, dodawany w poprawce dziewigtnastej, mowi, jakie sa kon-
sekwencje niezastosowania si¢ do tych przepisOw, mianowicie zwrot wniosku albo
odmowa dokonania czynno$ci przez komornika.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To sa nowe przepisy. To znaczy, ze te kwestie nie byly dotad uregulowane?

Glowny Specjalista w Departamencie Organizacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Kazimierz Orlowski:

Mowimy w tej chwili o tak zwanych optatach statych, ktére sa uyymowane jako
jaki$§ procent tego nieszczgsnego miernika. Te przepisy od poczatku obowiazywania
ustawy byly sformutowane bardzo nieszczgsliwie. To znaczy nie wynika z nich, kto
jest zobowiazany do uiszczenia tych optat statych, nie jest tez w sposob precyzyjny
okreslona sankcja. Trzeba si¢ domysla¢, ze to wierzyciel ma uisci¢ optatg, i trzeba si¢
domysla¢, ze sankcja jest zwrot wniosku. Propozycja, nad ktora w tej chwili dyskutu-
jemy, zmierza do wyeliminowania tych mankamentow. Co do zasady ministerstwo jest
za. Dodam jeszcze, ze pracujac nad naszym witasnym projektem, rozwazaliémy mozli-
wo$¢ znowelizowania ustawy rowniez w tym zakresie, ale ostatecznie od tego odstapi-

815/V 37



120. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

lisSmy, wychodzac z zatozenia, ze postulat szybkiej nowelizacji determinuje zakres tej
nowelizacji. W praktyce, pomimo tych btednych uje¢, wigkszych probleméw nie byto.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale skoro juz jest taki projekt gotowy, jestescie
panstwo za?)

Jestesmy za...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To nie ma nad czym dyskutowac.)

Przepraszam, z bardzo istotnym wyjatkiem. Mianowicie chodzi o propozycije
w art. 49b. Wedle tej propozycji sad rejonowy, przy ktorym dziata komornik, przeka-
zuje komornikowi na jego wezwanie optaty w sprawach osoéb zwolnionych od kosztéw
sadowych przez sad lub z mocy ustawy. My si¢ temu sprzeciwiamy, podobnie jak
sprzeciwiamy si¢ propozycji, nad ktora dzisiaj nie dyskutowaliSmy, ktora juz wczesniej
znalazta si¢ w projekcie senackim, by w przypadku optat stosunkowych te optaty byty
rowniez przekazywane przez sady.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dlaczego panstwo si¢ sprzeciwiaja? To kto ma
to rekompensowac?)

Stoimy na stanowisku, ze jesli od kosztow egzekucyjnych zwalnia wierzyciela
sad, to sad powinien rowniez przesta¢ kwot¢ stanowiaca nalezna komornikowi optate
w tym zakresie. Je$li za§ zwolnienie zachodzi z mocy ustawy, to...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Komornik powinien za darmo?)

Naczelnik Wydzialu Notariatu i Komornikow Sadowych
w Departamencie Organizacyjnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Lasocha:

Przepraszam stoimy na stanowisku, ze jak kazda instytucja albo organ publicz-
nego zaufania, a takim jest rowniez korporacja komornicza, powinna ona tez ponosi¢
pewne cigzary spoleczne, pewne koszty spoteczne.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jakiego rzedu sa to cigzary wobec os6b zwol-
nionych z ustawy?)

Trudno to obliczy¢, takiej statystyki nigdy si¢ nie prowadzilo. Mniemamy, Ze
jest to jednak dos$¢ waska sfera, ze na pewno nie spowoduje to rujnacji funkcjonowania
komornika. Jest to na pewno jaki§ cigzar, ale skoro skarb panstwa ponosi ogromnie
cigzary, to korporacja, tak jak 1 inne instytucje, tez powinna mie¢ w tym swoéj udzial.
To jest jedyny skromny udzial tej korporacji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo prosze, korporacja.

Czlonek Krajowej Rady Komorniczej Jan Staszewski:

Chcialbym odpowiedzie¢, powotujac si¢ na pana dyrektora Orlowskiego, ktory
mowit o notariuszach... przepraszam. Chcialbym powiedzie¢, ze wspomniano o nota-
riuszach, tam w ustawie jest zapis o tym, ze jezeli sad zwalnia osoby z kosztow 1 te
osoby staja do aktu notarialnego...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To nie madyskusji, tylko z mocy ustawy.)

Rozwigzanie, w powiazaniu z juz przeglosowana poprawka, nad ktora dlugo
dyskutowano, ze komornik moze zwolni¢ z optaty, daje rowniez mozliwos¢ komorni-
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kowt, jezeli zaszlaby taka potrzeba, zwolni¢ swojego prezesa na tym etapie w zalezno-
Sci od tego, jak bedzie ztozony wniosek. Jezeli bedzie to taka sytuacja, ze komornik
mialby ponosi¢ nieuzasadnione, bardzo wysokie koszty, a takie si¢ zdarzaja... Chcial-
bym powiedzie¢, ze z naszej praktyki wynika, iz od momentu, w ktorym Trybunat
Konstytucyjny uchylit wiadome przepisy, bardzo wiele osob sktada wnioski, ktorych
kiedy$ nie sktadato. To znaczy brak odpowiedzialno$ci za sktadany wniosek powoduje
jego gwattowne rozszerzenie. W tej chwili zdarzaja si¢ sytuacje, kiedy miewamy tak
wiele wnioskdw, ze niektorzy zartuja, iz jest to przepisywanie ksiazki telefoniczne;j
w zakresie bankow czy rdznych wierzycieli. Koszty state korespondencji — bo jesteSmy
zobligowani do tej dziatalnos$ci przepisami kodeksu postgpowania cywilnego i roznymi
rozporzadzeniami, na przyktad o dor¢czaniu — sa bardzo wysokie, a my, niestety, mu-
simy je ponosi¢. Brak odpowiedzialno$ci za to powoduje takie, a nie inne zachowanie.
To jest odpowiedz na to, co powiedziat pan naczelnik Lasocha, ze musimy ponosic......

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To akurat si¢ zmienia.)

Ponadto od wielu spraw ponosimy koszty i w ogole nie protestujemy, nie wyste-
powali§my i nadal nie wystepujemy o zwrot optat w sprawach alimentacyjnych, gdzie
wierzycielki sa zwolnione z mocy ustawy. Tu w zasadzie sa tylko wydatki gotdéwkowe
dla bieglych badz zewngtrzne obwieszczenia prasowe, a na coraz wigksza koresponden-
cje od wielu lat tego nie ma. W kazdym rewirze jest po kilkaset takich spraw. Jest bardzo
wiele osob, od ktorych te egzekucje sa permanentnie bezskuteczne, w zwiazku z tym
nikt nam tych kosztow nie refunduje. Nie narzekamy, ale taka jest sytuacja. Wczesniej
uchwalony przepis spowodowatby wigksza dyscypling w tym zakresie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A jaka jest skala zwolnien z mocy ustawy? Jaka jest skala tego cigzaru?

(Glosy z sali: Niewielkaliczba spraw.)

(Cztonek Krajowej Rady Komorniczej Jan Saszewski: Ale liczba osob zwolnio-
nych przez sad si¢ zwigksza.)

Nie, dyskusja dotyczy tylko zwolnien z mocy ustawy, bo ministerstwo si¢ go-
dzi, ze...

(Cztonek Krajowej Rady Komorniczej Jan Saszewski: Z mocy ustawy to sa
wszystkie nalezno$ci z prawa pracy, naleznosci oso6b alimentowanych, gwarantowany
fundusz 1 jakies$ szczegdlne wypadki.)

Czy to bylyby dla panstwa juz duze cigzary? Z prawa pracy jest duzo spraw,
alimentacyjnych tez.

(Czlonek Krajowej Rady Komorniczej Jan Saszewski: Jezeli u ktorego$ z ko-
mornikow zdarza si¢ upadek jakiegos zaktadu, to pojawia si¢ od kilkudziesigciu do
kilkuset spraw.)

Co ministerstwo w odpowiedzi nato?

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

Pozostajemy przy naszej propozycji, zeby sady ponosity tylko optaty od podmio-
tow zwolnionych od kosztéw przez sad, a te z mocy ustawy to bytby zbyt duzy cigzar do
udzwignigceia przez sady. Naszym zdaniem, powinnismy podzieli¢ si¢ tym ci¢zarem.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:
A jak jest dzisigi?

Glowny Specjalista w Departamencie Organizacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Kazimierz Orlowski:

W obecnym stanie prawnym jest tak, ze komornik niejako na wilasny rachu-
nek... Jezeli wierzyciel jest zwolniony z mocy ustawy, to sad tego nie rekompensuje
komornikowi, nie przekazuje srodkow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Oplaty wierzyciela to jest stosunkowo niewielki procent kosztow egzekucji, bo

one obciazaja przede wszystkim dtuznika?
(Gloszsali: Tak.)

Glowny Specjalista w Departamencie Organizacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Kazimierz Orlowski:

W sprawach alimentacyjnych margines bezskuteczno$ci niestety jest bardzo du-
7y, zreszta w sprawach z zakresu prawa pracy rowniez.

(Naczelnik Wydziatu Notariatu i Komornikow Sqdowych w Departamencie Or-
ganizacyjnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stanistaw Lasocha:. Dotyczy to osob
z reguly najubozszych.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To co, pojawi si¢ jakas kontrpoprawka?
A co na to pani s¢dzia Kurska, pani senator Kurska?

Senator Anna Kurska:

Uwazam tak samo. W dalszym ciagu jestem zdania, ze komornik najlepiej zna
swoj rewir 1 wie, komu, co i jak nalezy ustapic.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale to nie o to chodzi, Pani Sedzio, tylko o to, czy sad, budzet ma ptacié
komornikom ekwiwalent oplat, z ktorych wierzyciele zostali zwolnieni z mocy
ustawy.

Senator Anna Kurska:

Wiem o tym. Uwazam, Ze to nie jest az takie obciazenie alimentacyjne, te spra-
wy wszystkie sa zwolnione z ustawy.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli pani uwaza tak jak ministerstwo, ze ten zwrot powinien by¢ ograniczony
do przypadkow, kiedy zwolnienie jest z mocy postanowienia sadu?

(Senator Anna Kurska: Trochg si¢ jeszcze waham. Wolalabym, zeby jeszcze si¢
wypowiedziata...)

(Gtos z sali: Jak dhugo jeszcze?)

Juz si¢ wypowiedziala, ze to jest duzy cigzar.

(Senator Anna Kurska: Ale chyba zgtaszat si¢ jeszcze pan komornik.)

Panstwo chca jeszcze cos powiedziec? Nie.

Senator Anna Kurska;

Po to zmieniamy ustaweg, zeby wprowadzi¢ wigksza swobodg. Nie wydaje mi
si¢, zeby to bylo az tak wielkie obciazenie dla budzetu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Widzg, ze nie mamy rozeznania.
Pani senator Serocka

Senator Ewa Serocka;

Ciagle zapominamy o statusie komornikéw. To nie jest nasza wina, pan minister
Bentkowski tak to wprowadzit. Ten status oczywiscie zupetnie nas nie satysfakcjonuje,
poniewaz jest to ewenement.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pani jest komornikiem, Pani Senator? Bo mowi
pani ,,nas”, wigc...)

Nie jestem komornikiem i nigdy nie bytam. Powinno to by¢ zupehie tak samo,
jak bylo poprzednio, jak jest w calej Europie, poza Belgia. Uwazam, ze stato sig Zle,
ale si¢ stalo. Nie uciekniemy od pewnych sformulowan, ktore musza by¢ w ustawie
nowelizujacej. Nie mozemy chowaé glowy w piasek w stosunku do pewnych spraw,
ktoére zaistnialy. Nie mozemy ich zostawi¢ zupetnie bez okreslenia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem, Ze nie ma kontrpoprawki, wobec tego glosujemy.
Pan senator Romaszewski, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jest to niewatpliwie poprawka pociagajaca za soba konsekwencje budzetowe,
w zwiazku z tym, jezeli przygotowuje si¢ ustawe, to trzeba wykaza¢ te konsekwencje.
Taki jest warunek przyjecia projektu ustawy do Sejmu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Balicki, prosze.
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Senator Marek Balicki:

Podzielam zdanie pana senatora Romaszewskiego. Ale skoro musimy gltosowac
tak czy siak, to proponuj¢ gtosowanie nad wariantami tej poprawki, bo jak rozumiem,
panowie sig...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy pan senator zgtasza taka poprawke,
zeby...)

Rozumiem, ze nie budzi kontrowersji fragment: ,,optaty w sprawach oséb zwol-
nionych od kosztéw sadowych” — 1 tu kropka. To bylby pierwszy wariant. Drugi wa-
riant bylby rozszerzony o stowa ,,lub z mocy ustawy”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze. Nad ktéorym wariantem glosujemy? Moze nad poprawka, ktora byta
przedtozona najpierw, ta dalej idaca? Czyli musimy chyba gltosowac rozdzielnie?

(Gftos z sali: Najpierw moze poprawke zespotu.)

Zespolu, wiem o tym, tylko si¢ zastanawiam, czy w tej sytuacji mozemy tacznie
gltosowac¢ nad poprawka osiemnasta 1 dziewigtnasta.

(Glos z sali: Chyba mozemy.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

To znaczy cato$¢ bedzie ujeta w dwoch wariantach. Réznica migdzy wariantami
polega na tym, ze wedlug jednego wariantu art. 49b bedzie z koncowka ,,lub z mocy
ustawy”, a w drugim wariancie ucina si¢ te stowa.

Jeszcze pan dyrektor?

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

Mam jeszcze jedna formalna uwagg. Wtedy musieliby§my wroci¢ do art. 45
ust. 3 w druku nr 353, tam jest norma o podobnej tresci: ,,Sad rejonowy, przy ktorym
dziata komornik, przekazuje komornikowi na jego wezwanie oplaty w sprawach osob
zwolnionych od kosztéw przez sad lub z mocy ustawy”. Jezeli przesadzimy...

(Glos z sali: Inna kategoria optaty po prostu. To jest konsekwencja.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Najpierw to przeglosujmy, a potem zobaczymy. Wlasciwie zamiast dodania
ust. 7 powinna by¢ zmiana ust. 3, dobrze rozumiem?

(Gftos z sali: Tak, moze by¢, o ile poprawka przejdzie.)

Wobec tego najpierw zajmijmy si¢ przegtosowaniem tej poprawki, a potem bg-
dziemy si¢ zajmowali konsekwencjami dla art. 45.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki osiemnastej 1 dziewigtnaste]
W brzmieniu zaproponowanym przez zespot, prosze podnies¢ reke.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, o czym mowia te poprawki? Ciagle tego nie rozumiem.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Polegaja na dodaniu nowych art. 49a i 49b. Wskazuja na skutki niedokonania
optat. Nie bylo watpliwosci co do art. 49a, ale powstata co do art. 49b, czy sad ma
zwracac takze...

(Senator Zbigniew Romaszewski: To si¢ ustala tacznie, tak?)

Kto z panstwa jest za niezmieniona wersja poprawek osiemnastej 1 dziewigtna-
stej, prosze podnies¢ reke. (4)

Kto jest przeciw? (5)

Pig¢ 0sob jest przeciw, czyli nie przyjmujemy tej wergi.

Kto jest za przyjeciem poprawki osiemnastej 1 dziewigtnastej ze zmiang doty-
czaca art. 49b, polegajaca na skresleniu na koncu tego artykutu stéw ,,lub z mocy usta-
wy”, czyli za ograniczeniem obowiazku zwrotu z budzetu optat nieuiszczonych przez
wierzycieli tylko do optat, od ktérych zwolnienie nastapito na podstawie decyzji sadu.

Kto jest za ta wersja, prosze podnies¢ reke. (5)

Kto jest przeciw? (3)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dobrze, czyli rekomendujemy przyjecie poprawek osiemnastej 1 dziewigtnaste;j
Ze zmiana.

Stucham pana senatora.

Senator Adam Jamr 6z:

Wyjasnig, dlaczego wstrzymatem si¢ od glosu. Rzeczywiscie kwestie budzeto-
we, o ktorych tutaj panstwo senatorowie moéwili, sg istotne. Ale przeciez argument, ze
cos$ jest z mocy ustawy, jest silniejszy niz decyzja sadu. Wyobrazmy sobie zreszta jak
dziata komornik, jezeli nie ma zabezpieczonych dochodéw. Przepraszam, wiem, ze
oczywiscie panstwo sa zaangazowani w swoja pracg i1 uczciwi, ale trudno wykonywac
ja za darmo. Tych przypadkéw z mocy ustawy jest jednak dosy¢ duzo. Dlatego
wstrzymatem si¢ od glosu. Wolatbym oczywiscie... Panstwo macie racjg, jesli wpro-
wadza si¢ poprawki, za kazdym razem trzeba mysle¢ o sprawach budzetowych. Rozu-
miem, ze to jednak bgdzie jeszcze udoskonalone. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przeciez ten projekt nie jest jeszcze uchwalony, bedzie podlegat modyfikacji
W czasie drugiego czytania, potem idzie do Sejmu, gdzie sa trzy czytania. Ale jesli co$
si¢ da zrobi¢, najlepiej zrobi¢ to od razu.

Wracamy do art. 45.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu K atarzyna Iwicka:

Chciatabym tylko powiedzie¢ po glosowaniu, ze tutaj stusznie zostata zwrocona
uwaga, iz art. 49b w juz przyjetej wersji powtarza rozwiazanie art. 45 ust. 3 z projektu
senackiego. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Konsekwencja tego powinno by¢ skreslenie...)
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Oczywiscie, bo nie moga by¢ dwa takie same przepisy. Jednak w zwiazku
Ztym, ze w art. 58a jest odestanie do art. 49b, to albo zostawiamy art. 49b, abo
w art. 45 ust. 3 trzeba zostawi¢ sformutowanie ze skresleniem wyrazéw ,lub z mocy
ustawy” 1 wtedy zmieni¢ odestanie w art. 58a. Jezeli panstwo...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Potraktujemy to jako kwesti¢ techniczng 1 prosimy o jak najzgrabniejsze dosto-
sowanie tego. Zgoda?

(Glos z sali: Tak.)

Wobec tego przechodzimy do poprawki dwudziestej dotyczacej art. 1 pkt 25.

(Glos z sali: Uciekamy od tej definicji.)

Czyli tu chodzi o caty nowy rozdziat.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Zgoda, ale... Aha, do tego rozdzialu dodaje art. 62 w brzmieniu... To nie mate-
raz art. 627

(Gftos z sali: Jest skreslony.)

Czyli przywraca sig go, ale o innej tresci. No dobrze, ale o dochodzie komornika
jest w art. 62

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Pani Senator, w druku projektu senackiego byt btad, poniewaz tytut rozdziatu
brzmiat ,,Dochod zastepcy komornika”, a z samej tresci art. 62t wynika, ze chodzi
0 komornika. Poza tym nie ma potrzeby dodawaé art. 62", skoro mozna przywrocié
art. 62, tylko w innym brzmieniu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale najpierw chyba trzeba zmienié¢ tytul?)

Nie, dlatego ze w ustawie tytul rozdziatu 8 brzmi ,,Dochod komornikow” i ro-
zumiem, ze tak ma zostac.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale w projekcie, do ktoérego my si¢ odnosimy,
jest o dochodzie zastepcy komornika?)

Dlatego poprawka zespotu zmienia rozwiazanie z projektu, zeby bylo popraw-
nie, czyli zeby tytul rozdziatu brzmial: ,,Doch6éd komornikéw”, tak jak dotychczas,
tego nie ruszamy, a artykut byl nie 62...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie widzg tego w poprawkach zespotu.)

Poprawka dwudziesta.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tam nie mamowy o tytule.)

No, wlasnie, bo jest jak w ustawie, nie zmieniamy tytutu. W rozdziale 8...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No, dobrze, ale sama mi pani zwracata uwage, ze
poprawki odnosza si¢ do projektu, a nie do ustawy matki. Jezeli odnosimy do projektu...)

Tak, dlatego pkt 25 w projekcie otrzyma brzmienie, ze w rozdziale 8 dodaje si¢
tylko artykul, a nie zmienia sig tytutu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Strasznie to skomplikowane, bardzo nieczytelne.
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: No niestety.)

Dobrze, czyli ostatecznie bedzie to nie art. 62°, tylko art. 62, ale zmienia si¢ za-
wartos$¢: ,,Dochodem komornika sg pobrane i §ciagnigte w danym miejscu optaty oraz
zwrot wydatkow gotowkowych za dojazdy, okre§lone w art. 39 ust. 2 pkt 3, pomnigj-
szone o koszty dzialalno$ci komornika”. Czyli meritum si¢ nie zmienia, cato$¢ spro-
wadza si¢ do zmiany tytutu 1 do zmiany numeru.

Kto jest za poprawka dwudziesta, proszg podnies¢ reke. (9)

Poprawka dwudziesta pierwsza, dotyczaca art. 29a.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Bardzo proszg, Pani Mecenas, bedzie szybcie;.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu K atarzyna Iwicka:

Bardzo dzigkuyg.

To jest konsekwencja zmiany dwudziestej dziewiatej w projekcie senackim, kto-
ra stanowi, ze komisja dyscyplinarna na zadanie ministra zawiesza komornika w czyn-
nosciach. W zwiazku z tym, ze w ustawie o komornikach w art. 78 ust. 1 jest to fakul-
tatywne dla komisji — komisja moze zawiesi¢ w czynno$ciach komornika, a tutaj
wprowadzamy obligatoryjne zawieszenie na zadanie ministra, musimy uczynié¢ za-
strzezenie do tego wtasnie dodawanego art. 74 ust. 3.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa ma watpliwosci?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, mam watpliwosci.)
Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie rozumiem czy w koncu bedzie to obligatoryjne, czy fakultatywne?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu K atarzyna Iwicka:

W projekcie senackim w zmianie dwudziestej dziewiate] dokonuje si¢ zmiany
w art. 74 ustawy o komornikach, ze na zadanie ministra sprawiedliwosci komisja zaw-
sze obligatoryjnie zawiesza komornika w czynnos$ciach. Poprawka zespotu jest konse-
kwencja tego rozwiazania, poniewaz w art. 78, ktory nie jest zmieniany, komisja moze
zawiesi¢ w czynnosciach.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Juz jasne, rozumiem.)

Dostosowujemy do projektu senackiego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Fakultatywnie, z zastrzezeniem, ze na zadanie tak. Chyba juz jasne?
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Kto jest za przyjeciem tej poprawki, proszeg podnies¢ reke.

Jednoglos$nie za. Dzigkuje.

Poprawka dwudziesta druga zostata wycofana.

Poprawka dwudziesta trzecia dotyczy nowego art. 2, to znaczy zmian w Kk.p.c.
W art. 773" § 1 otrzymuije brzmienie: "W wypadku zbiegu egzekudji...”. Z czego wy-
nikata zmiana, bo nie mam przy sobie k.p.c. Na czym ona polega?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Zmiana polega na tym, ze w tej chwili w art. 773" k.p.c. jest takie rozwiazanie,
1z w wypadku zbiegu egzekucji dalsza egzekucj¢ prowadzi komornik, ktory pierwszy
wszczal egzekucje. W poprawce proponuje si¢, zeby to byl komornik witasciwy. Taka
jest roznica migdzy obowigzujacym rozwigzaniem a poprawka.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co nato ministerstwo i komornicy?

Glowny Specjalista w Departamencie Organizacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Kazimierz Orlowski:

Motywy takiej propozycji sa dla nas niezrozumiate. Jezeli moglibySmy...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Juz zglasza sig korporacja komornicza. Bardzo prosze.

Czlonek Krajowej Rady Komorniczej Jan Staszewski:

Chcielibysmy powiedzie¢, ze bardzo wielu wierzycieli uwaza art. 8 za istotna
zdobycz nowelizacji, ktora wprowadzita ten przepis. Na tamtym etapie nawet korpora-
cja nie przewidywala komplikacji, jakie moze to za soba nie$¢. Zdarzaja si¢ sytuacje,
ze wierzyciele kieruja egzekucj¢ do komornika z wyboru, ktoérego tutaj skrotowo na-
zwe niewlasciwym, to znaczy omijaja komornika wtasciwego, poniewaz bardzo czgsto
maja...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Wtasciwego terytorialnie?)

Miejscowo, lub pozostanmy przy moim okresleniu. Woéwczas probuja zaspokoic
si¢ sami, nie pozwalajac na zaspokojenie innych wierzycieli. Czgsto bywa tak, ze znaja
jedna wierzytelno$¢ 1 kosztem innych zabezpieczaja to tylko do jednej sprawy. Docho-
dzi do sytuacji, zwlaszcza w egzekucji z ruchomosci, gdzie komornik niewlasciwy
miejscowo, ten z wyboru, dokonuje zajecia ruchomosci, ktore zajal komornik wiasciwy
1 — poniewaz jest tak silne parcie wierzyciela do tego, zeby jak najszybciej dokonac
sprzedazy — dochodzi do sprzedazy z pokrzywdzeniem tych wszystkich, ktérzy uczest-
niczyli w tamtym postgpowaniu. To rodzi bardzo wiele komplikacji.

Propozycja korporacji idzie w kierunku uporzadkowania tego w taki sposéb, ze
jezeli nie ma innych egzekucji, a jest zbieg pomigdzy komornikiem z wyboru i komor-
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nikiem wilasciwym badz pomigdzy komornikami z wyboru, bo takie wypadki tez si¢
zdarzaja, to sprawa powinna trafi¢ do komornika wtasciwego, poniewaz najwigcej wie-
rzycieli sktada wnioski wiasnie do niego. Wéwczas dokonywatby on planu podziatu,
zaspokajajac wszystkich w takiej czg$ci, w jakiej daje si¢ to zaspokoi¢. W tej chwili
zapis jest nieprecyzyjny, poniewaz mowi: kto dokonal pierwszy wszczgcia egzekuciji. ..
Tu rodza si¢ problemy, jak to rozstrzyga¢. W zwiazku z tym chcielibySmy uporzadko-
wac sytuacje, ze prawo wierzyciela do wyboru istnieje, ale konczy si¢ w momencie,
w ktorym nastepuje zbieg egzekucji, poniewaz sytuacja, kiedy egzekucj¢ prowadzi
komornik oddalony o kilkadziesiat lub wigcej kilometréw od miejsca prowadzenia
czynnoS$ci, powoduje, ze wierzyciele, ktorzy nie wybrali tamtego komornika, byliby
skazani na ponoszenie dodatkowych wydatkow gotowkowych zwiazanych z tym po-
stgpowaniem. To porzadkuje w pewien sposob taka sytuacje. Dotyczy to réwniez eg-
zekucji z nieruchomosci. Tu powstato dos¢ duzo klopotliwych sytuacji, ktére miesia-
cami nie sg rozstrzygane, a przyznam si¢ szczerze, ze niektdérzy wierzyciele mocno
naciskajac na niektore kolezanki 1 kolegéw, doprowadzaja do sytuacji, bedacych ro-
dzajem wezta gordyjskiego. To jest propozycja idaca w kierunku uproszczenia takich
okolicznosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co nato ministerstwo?

Glowny Specjalista w Departamencie Organizacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Kazimierz Orlowski:

Mam watpliwos$ci, czy to rozwiazanie nie jest sprzeczne z zasadami ekonomii
postepowania. Zatozmy, ze komornik z wyboru osiagnie taki poziom czynno$ci egze-
kucyjnych, iz bedzie bliski zakonczenia egzekucji, a nagle okazuje sig, ze inny wierzy-
ciel kieruje wniosek egzekucyjny do wtasciwego komornika. W tym kontekscie jawia
si¢ watpliwosci.

Nawiazujac jeszcze do wypowiedzi pana komornika, naszym zdaniem na gruncie
aktualnego stanu prawnego nie jest mozliwy wybor komornika w sytuacji, gdy egzeku-
cja jest kierowana do nieruchomosci, a dotyczytoby to chyba gtownie takich sytuacji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Uwazamy, zZe nie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg bardzo, jeszcze pan.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

Jeszcze dodatkowy argument. Moze si¢ zdarzy¢, ze zbiegna si¢ egzekucje pro-
wadzone przez komornikow z wyboru 1 wtedy powiadamy, ze wtasciwym do prowa-
dzenia dalszych czynnosci jest komornik wlasciwy wedtug przepisow ogolnych k.p.c.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jezeli wszyscy sa z wyboru, tak?)
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Wiasnie. Teraz oddajemy t¢ egzekucje do komornika, ktory nie prowadzit
W tym postepowaniu zadnych czynnosci 1 ktéry w ogole nie ma rozeznania. Musiatby
on od poczatku przystgpowac do sprawy. Mamy watpliwosci, czy jest to zgodne z po-
stulatem szybkosci i ekonomii procesowe;.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg¢, Krajowa Rada Komornicza.

Czlonek Krajowej Rady Komorniczej Jan Staszewski:

Chcialbym nieskromnie powiedzie¢, ze kiedy przepis wszedl, wyobraznia
W ogdle nie podpowiadata mi takich sytuacji, jakie potem zaczety si¢ zdarzac. Czgsto
zbieg egzekucji nastepuje tylko w stosunku do jednego sposobu egzekucji. Mnie zdarza
si¢ to bardzo czgsto w Gdansku, gdzie koledzy na przyktad ze Stupska prowadza egze-
kucj¢ z nieruchomosci. Tu nie chodzi o to czy mozna, czy nie mozna. Méwig o fakcie,
ktory istnieje. Sytuacje, kiedy komornik zabiera ruchomosci, chociaz sa one zajgte do
innych spraw, nie przyjmuje tych ttumaczen i sprzedaje te ruchomosci, sa dos¢ trudne
do przetknigcia. Ponadto czgsto jest tak, ze zbieg jest do ruchomosci, a inny komornik,
na przyklad wilasciwy, prowadzi skutecznie egzekucje z innych sposoboéw egzekucii.
To jest nierozwiazywalny problem, dlatego nalezy to uprosci¢. Art. 8 jest krokiem
i uktonem w strong wierzycieli, ze wierzyciel, jezeli jest niezadowolony z komornika,
bo z réznych powodow tak si¢ tez moze zdarzy¢, ma prawo wybrac¢ sobie komornika.
Ale jego wybor konczy si¢ w momencie, kiedy pojawia si¢ wigcej wierzycieli. Chodzi
o to, zeby zabezpieczyC¢ interesy innych wierzycieli. Plan podziatu to jest §wigta rzecz
i kazdy ma prawo w tym uczestniczy¢. Nie mozna powodowac¢ uprzywilejowania jed-
nego wierzyciela tylko dlatego, ze wczesniej pierwszy dokonal zajecia. Zbieg spraw to
jest zbieg. Kilka dni temu zdarzylo mi sig, ze wierzyciel — akurat byt zbieg egzekucji
sadowej z administracyjna — wiedziat o tym, ale mimo to kazat zaja¢. Doszlo do zbiegu
egzekucji. Tu akurat rozstrzyga to kodeks, a w tym wypadku bylo to niejasne. Zycie
jest bardzo bogate, a stopien skomplikowania jest tak szeroki, ze najczgsciej — mowig
o sytuacjach typowych — u komornika wlasciwego jest wiele spraw, prowadzonych
w roznych sposobach, a zbieg nastepuje tylko w jednej z tych spraw. Teraz pytanie:
czy te wszystkie sprawy ma on odda¢ do komornika z wyboru? Co wéwczas panowie
Z ministerstwa powiedza o ekonomice? Te sprawy powinny by¢ prowadzone u komor-
nika wlasciwego. Argument o tym, ze komornik, ktéry dalej ma prowadzi¢, nie zna
sprawy, nie jest dobry. Komornik wtasciwy dostaje po prostu akta i z tymi aktami...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Kontynuuje?)

Tak, kontynuuje. Te czynnos$ci sa utrzymane w mocy, bo ustawodawca mowi,
ze dalej sprawy prowadzi komornik wtasciwy, czyli sa one utrzymane z mocy prawa.
Dla mnie nie ma tu zadnych watpliwosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pani mecenas chciataby zabra¢ gtos w tej sprawie?
(Gtowny Specjalista ds. Legislacji w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka: Nie, to jest kwestia merytoryczna.)
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Merytoryczna. Mozemy gltosowac? Macie panstwo jasno$c?

Kto z panstwa jest za przyjecie tej poprawki, proszg podnies¢ reke. (8)

Jednogtosnie. Dzigkujg.

Pozostaje nam przegltosowanie catosci z poprawkami.

Kto z panstwa jest za przekazaniem do Senatu projektu wraz z rekomendowa-
nymi przez nas poprawkami?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Bardzo przepraszam, Pani Senator, chcialabym jeszcze powiedzie¢, powinnam
byta wczesniej, ze sa pewne kwestie techniczno-legislacyjne. Jezeli panstwo mi po-
zwola, to poprawig to juz w teks$cie jednolitym. Beda to poprawki tego typu, ze zamiast
»stowa” nalezy wpisaé ,,wyrazy”, zamiast ,,art. 74 Staje si¢” powinno by¢ ,,0znacza
si¢”. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jasne, upowazniamy pania do tego.

Kto z panstwa jest za rekomendowaniem Wysokiej Izbie uchwalenia tego pro-
jektu wraz z przyjetymi wczesniej poprawkami, proszg podnies¢ rekg. (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Rozumiem, Ze pani senator Serocka bedzie przedstawiala to sprawozdanie.

(Starszy Sekretarz Komisji Bogumita Cichonska: Czy komisja rowniez upowaz-
nia pania senator do reprezentowania Senatu w dalszych pracach, potem przed Sej-
mem?)

Takze przed Sejmem, dobrze.

WyczerpaliSmy porzadek obrad.

Wobec tego bardzo dzigkuje naszym gosciom, przedstawicielom ministerstwa,
Krajowej Rady Komorniczej, kolegom i kolezankom senatorom.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadno$ci. Do zobacze-
nia po dtuzszej przerwie.

(Koniec posiedzenia o godznie 14 minut 44)
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