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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(837)

Wspolne posiedzenie

Komigi Ustawodawstwa

1 Praworzadnosci (125.)

oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej (87.)

w dniu 8 lipca 2003 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych rozwia-
zaniach prawnych zwiazanych z usuwaniem skutkéw powodzi zlipcai sierpnia 2001 r.
oraz 0 zmianie niektorych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzqdnosci Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Witam panstwa.

W imieniu pana przewodniczacego i swoim otwieram wspdlne posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej oraz Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci, poswigcone inicjatywie grupy senatorow, ktora zo-
stata do nas przekazana

Bedzie to pierwsze czytanie projektu ustawy zmieniajacej ustawe o szczegol-
nych rozwiazaniach prawnych zwiazanych z usuwaniem skutkow powodzi zlipca
| sierpnia2001 .

Reprezentantem wnioskodawcow jest pan senator Stawomir [zdebski.

Poprosimy teraz pana senatora, zeby nam krétko przedstawil sens tej inicjatywy.
Potem zastanowimy sig, co zrobic.

(Sygnat telefonu komérkowego)

Senator Slawomir Izdebski:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Rzeczywiscie ta ustawa wymaga niewielkich zmian, poniewaz dotyczy jednego
wojewodztwa, gdzie nie z winy rolnikow, a z winy tylko i wyhcznie wojewody, rolni-
cy nie otrzymali zboza, ktoére gwarantowala im ustawa z dnia 11sierpnia2001r. — 1t
zalhai 0,5t za 1l ha przy powyzej 10 ha zalanych przez powddz. Chodzi o to, ze wo-
jewoda dokonatl weryfikacji wnioskow po uplywie ustawowego terminu, a wtedy ola-
zalo sig, ze Agencja Rynku Rolnego nie przyjeta tych wnioskow 1, sifa rzeczy, niemoz-
liwe byto, by ci rolnicy otrzymali zboze, ktore im si¢ nalezato. Tych rolnikow jest ty-
siac czterystu, co daje 4 tysiace t pszenicy.

Chciatlbym przeprosi¢ panstwa, poniewaz nastapita pewna pomytka. Poczatko-
wo my tez zle zinterpretowali$my t¢ ustawe i t¢ potrzebg — ze tak powiem — bo zmieni-
liSmy w tej ustawie az trzy terminy. A wigc pierwszy termin dotyczyl sktadania wnio-
skow przez rolnikow do urzedu gminy, drugi nieprzekraczalny termin dotyczyt sktada-
nia wnioskéw przez urzad gminy do wojewody, a trzeci sktadania ich przez wojewody
do Agencji Rynku Rolnego. Ja sam musz przyznaé, ze mySlatem, iz po prostu zmie-
niamy wszystkie trzy terminy, zeby rolnicy mogli ponownie ztozy¢ wnioski. General-
nie chodzi o zmiang tylko 1 wylacznie jednego terminu, co pozwoli wojewodzie te zwe-
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ryfikowane juz uprzednio wnioski ztozy¢ do Agencji Rynku Rolnego. Propozycja jest
taka, azeby przesuna¢ termin zlozenia tych wnioskow przez wojewode do dnia
31 grudnia 2003 r., czyli zmieni¢ tylko i wylacznie jeden termin. Wtedy bedzie szansa,
ze rolnicy za posrednictwem wojewody jednak to zboze otrzymaja.

Szkoda, ze nie ma przedstawiciela ministerstwa 1 ze nie ma przedstawiciela
Agencji Rynku Rolnego, bo, by¢ moze, mozna byltoby t¢ sprawe zatatwi¢ w drodze
rozporzadzenia ministra albo w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow. Bo rzeczywi-
$cie wojewoda nie moze w tej chwili ztozy¢ wnioskéw. Po prostu nie pozwala mu na to
ustawa, gdyz termin juz minat.

Prositbym, Szanowne Prezydium, Pani Przewodniczca, o jaka$ opini¢ prawna
fachowcow, ktorzy by nam to przygotowali. Prosz wigc o odroczenie dzisiejszego
posiedzenia komisji, bo by¢ moze uda si¢ znalez¢ inne wyjscie. Albo rzeczywiscie bg-
dziemy musieli znowelizowaé t¢ ustaweg, albo dzigki jakiejs bocznej furtce bedzie
mozna wprowadzi¢ t¢ zmiang w drodze rozporzadzenia ministra. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze jezeli inicjatywa ograniczylaby si¢ do zmiany ust. 7, to de facto
dotyczytaby tylko tego jednego wojewddztwa; jezeli natomiast znowelizowaloby sie
I inne przepisy okreslajace terminy dla rolnikéw i dla zarzadu gminy, to stworzytoby to
mozliwos¢ sktadania wnioskéw w calej Polsce. A intencp panstwa jest ograniczenie
si¢ tylko do tych wnioskow, ktére zostaly zlozone przez rolnikow 1 przez gminy w ter-
minie, ale spdznit si¢ wojewoda, tak?

Senator Slawomir Izdebski:

Sita rzeczy, Pani Przewodniczaca. Wiadomo, ze z innych regionéow kraju nie
wplynety zadne skargi, nie ma zadnych zawiadomien o tym, ze rolnicy nie otrzymali
zboza. To znaczy, ze dotyczy to tylko...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Chyba, ze bytaby taka sytuacja.)

Chyba, ze bylaby taka sytuacja. Do dnia dzisiejszego takie informacje do nas
nie wptynely.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Otwieramy dyskusjg.
Pani senator Serocka si¢ zgltaszata, jak rowniez pan senator Sztorc.
Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:

U nas, to znaczy w wojewodztwie pomorskim, réwniez byta powddz. Nie wiem,
bo nie badaliSmy tej sprawy, jak to wyglada w moim wojewddztwie, gdzie w zasadzie
i cale Zutawy, i okolice Gdanska, i Gdansk zostaly powaznie zalane i straty byly
ogromne. Mogliby wtedy wystapi¢ do trybunatu o uchylenie ustawy, jezeli rzeczywi-
Scie taka ustawa weszlaby w zycie, ze wzgledu na nieréwne traktowanie podmiotow.
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Tak wiec trzeba bytoby si¢ nad tym zastanowi¢. Ale nie moge w tej chwili powiedzie¢,
czy w wojewodztwie pomorskim takie przypadki byty, czy nie. Dzgkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, mysle, Zze pani obiekcje sa nieuzasadnione. Przeciez nie napisze-
my, ze to dotyczy wojewodztwa matopolskiego, tylko...

(Senator Ewa Serocka: To nie moéwmy. Raczej unikajmy tego.

Mowimy, ze to faktycznie dotyczy tego wojewodztwa. Ale jeSli gdzies$ jest
1dentyczna sytuacja, to tam réwniez skorzystaja z tej ustawy.

Pan senator Sztorc, prosze uprzejmie.

Senator Jozef Sztorc:

Szanowni Panstwo, ja ten problem akurat znam od podszewki. Sytuacja wy-
glada tak. Po powodzi rolnicy ztozyli wnioski, zarzady gmin je rozpatrzyly pozy-
tywnie, ajednoczes$nie zweryfikowaly, czy nie ma w nich jakichsS zawyzonych
powierzchni lub ztych przeliczen, i przekazaty panu wojewodzie matopolskiemu.
A pan wojewoda, zreszta niezgodnie z ustawa, postanowitl jeszcze raz wnioski
zweryfikowac 1 nie zdazyt ich przekaza¢ do Agencji Rynku Rolnego w terminie,
ktory nakazywata ustawa, to jest do 31 marca 2002 r. Tak wigc zostaly te wnioski
| nie ma co z nimi zrobi¢.

UpominaliSmy si¢ w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych 1 Administracji
oraz w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ale ustawy nikt rozporzadzeniem
nie zmieni. Rzecznik praw obywatelskich, do ktorego zwrdcili s ci rolnicy, wy-
raznie napisal w wyjasnieniu, Ze zostala naruszona konstytucja. Moze przytocze
jego stowa: dziatanie takie w $wietle postanowien Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej nalezy uzna¢ za bezprawne. Nie ma innego wyjscia — jezeli rolnicy pdjda
Ztym do sadu, to sprawg wygraja. Mysle wigc, ze nie ma co kombinowac, tylko
trzeba tym ludziom pomoc. Kwestia dotyczy konkretnie trzech gmin, tysac cztery-
stu rolnikéw 1 okoto 4 tysigcy t zboza. Wedtug informacji, jakie posiadam, nie ma
W innych rejonach kraju takich przypadkéw, zeby wojewodowie nie dopetnili ciaza-
cych na nich obowiazkow 1 nie przekazali wnioskow w terminie do Agencji Rynku
Rolnego. Zdarzylo si¢ to tylko tam, przez jakie$ niedopatrzenie stuzb pana wojewo-
dy, 1 stad caty problem. Gdyby przekazano te wnioski...

A w dodatku chodzi o to, zeby tak to zrobi¢, zeby nie byto mozliwo$ci sktadania
nowych wnioskéw. Kto§ moze podpowiedzie¢ tak: ztdzcie te wnioski, przeciez nikt nie
wie, czy tam rosta pszenica, czy ziemniaki. Zrobitaby sk tylko niepotrzebna awantura.
To musi by¢ jasno okreSlone.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Chodzi 0 te same wnioski.)

No wlasnie, chodzi o to, zeby byla ustawowa mozliwos¢ przekazania wnioskow,
ktore zostalty ztozone u pana wojewody, do Agencji Rynku Rolnego w celu ich realiza-
cji. Trzeba przekresli¢ wszelkie mozliwosci kombinacji.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak nawiasem méowiac: czy wojewoda poniost
jakie$ konsekwencje tego?)

Nie, bo akurat jest nowy wojewoda. To jeszcze bylo za starego wojewody,
z tamtego uktadu. Nie poniost on konsekwencji, nic takiego sg nie stalo.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan przewodniczacy.

Senator Zbyszko Piwonski:

Nawiazg jednak do tego, o czym rozmawialiSmy nieco wczesniej. To jest bezpre-
cedensowa sprawa, bo w grg wchodzi tworzenie prawa w odniesieniu do jednostkowego
przypadku. To moze mie¢ miejsce, nie chciatbym tego wykluczy¢. Ustawa ta byla jw
raz nowelizowana ze wzgledu na terminy sktadania wnioskéw, ktore uptynely. Wszyst-
kie terminy zostaly zmienione, poniewaz czas byl zbyt krotki, azeby wszyscy mogli
z ustawy skorzysta¢. Teraz zmiana wynika¢ bedzie z zaniechania jednego urzednika

W zwiazku z tym chcialbym nawiaza¢ do pierwszego wniosku pana senatora Iz-
debskiego, zeby$my jednak... Nie neguje zasadno$ci sprawy. OsobiScie jestem prze-
konany, Zze nie mozna tych ludzi pozbawi¢ naleznego im prawa do odszkodowania, bo
przeciez ustawa tak stanowita. Nie negujac tego, przychylam si¢ do ztozonego wcze-
$niej wniosku, zebySmy niezwlocznie zwroécili si¢ do dwdoch ministréw — do ministra
wlasciwego dla spraw rolnictwa, bo to jemu podlega agencja, ktora ma realizowaé €
ustawe, 1 do ministra spraw wewngtrznych i1 administracji panstwowej, sprawujacego
nadzor nad wojewodami — z zapytaniem o mozliwo$ci rozwigzania tej sprawy. Znajac
odpowiedzi, wrocimy do tematu 1, jezeli nie bedzie innego rozwiazania, podejmiemy
stosowna decyzje o zmianie terminu. Bedzie to dotyczylto catej ustawy, ale jesteSmy
$wiadomi, ze rozwiaze to sprawy tych rolnikOw.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Poddam to pod glosowanie, bo przeciez jest to racjonalne rozwigzanie. Jesli jed-
nak kto$ z panstwa chce si¢ teraz wypowiedzie¢, to nie ma przeszkod.
Wiem, ze zglaszala si¢ pani senator Koszada. Prosz¢ bardzo.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Wiasciwie to pan przewodniczacy poruszyt gtowna kwesti¢. Miatam zastrzeze-
niado ust. 4 i 6, ale pan senator Izdebski juz je wyjasnit. Nie wiem tylko, czy, jezeli
juz bedziemy zmienia¢ ustawe, nie nalezaloby po ust. 7 doda¢ ust. 7a, Ktory okresli, ze
w uzasadnionych przypadkach, kiedy wniosek zostat ztazony prawidtowo i1 zarzady
gmin rozpatrzyly go, ale nastapito niedopatrzenie, przedluzamy okres rozpatrywania
wnioskdéw przez wojewodg. Inaczej w praktyce moze doj$¢ do pewnego nieporozumie-
nia, bo osoby, ktore bgda interpretowaty ustawe po swojemu, moga zgtaszac pretensje
i chcie¢ ponownie sktada¢ wnioski.

Dlatego, myslg, najlepszym rozwiazaniem byloby — o czym juz mowil pan
przewodniczacy — dokonanie zmiany nie w formie ustawy. Rzeczyw#cie jest to sytu-
acja jednostkowa, ale na terenie innych wojewddztw réwniez mogta mie¢ miejsce,
wigc nie nalezy tego sprowadza¢ do jednego wojewodztwa. Przede wszystkim jednak
trzeba ustali¢, czy byly inne przypadki niedopatrzenia i czy nie mazna tej sprawy za-
tatwi¢ jakos$ inaczej. Dzigkujg.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Chcialam tylko jedno wyraznie powiedzie¢: ustawa w zaden sposéb nie jest
ograniczona do jednego wojewodztwa. To fakty sprawiap, ze ona tylko w jednym
wojewodztwie prawdopodobnie zngjdzie zastosowanie. W przypadku identycznych
sytuacji ustawa oczywiscie bgdzie obowigzywata.

Pan senator 1zdebski, bardzo proszg.

Senator Slawomir Izdebski:

Tylko dwa stowa. Ma pani racj¢, Pani Senator, ale po to zbieraja si¢ komisje.
To jest tylko projekt, my mozemy nad nim debatowac 1, oczywiscie, wprowadzi¢ do
niego pewne zmiany. Ja jednak bede upierat si¢ przy tym, ze na nastgpnym posie-
dzeniu komisji, kiedy juz bedziemy mieli materiaty... By¢ moze okaze sig, ze dzi-
siejsza debata byla zbedna, bo jest jaka$ inna furtka i nie ma potrzeby nowelizacji
ustawy. Dlatego tez w przypadku kazdej stusznej poprawki bgdziemy za tym, zeby

ja przyjac. Dzigkujg.
Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zmierzamy do glosowania.

Chciatam pana zapyta¢, czy pan jako przedstawiciel wnioskodawcow zglasza
poprawke polegajaca na tym, ze nowelizacja mialaby si¢ ograniczy¢ tylko do ust. 7.
Czy pan to zgtasza juz na tym etapie?

(Senator Stawomir Izdebski: Natym, nie.)

Dobrze.

Proszg uprzejmie, pan senator Matuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje bardzo.

Ja chciatem postawi¢ kropke nad ,,i”, bowiem we wszystkich wypowiedziach
szanownych moich przedméwcow przewijat si¢ ten watek, ale niewyartykutowany
do konca. My moca ustawy mamy naprawi¢ blad urzednika. To znaczy, deprecjo-
nujemy organ stanowiacy prawo. Powodujemy, ze kolejne przypadki zaniedban
urzedniczych bedzie naprawiat Sejm 1 Senat. Od tego sa sady powszechne. Od tego
jest Naczelny Sad Administracyjny, jezeli btad zostat popelniony przez jaki§ organ
administracji panstwowej, jak rozumiem, w tym przypadku przez wojewodk.
Chciatbym tez wyrazi¢ powazna obawe, czy podejmujac tego rodzaju inicjatywe,
nie obnizamy rangi cial stanowiacych prawo, aktow prawnych, ustaw. Ustawy za-
strzezone sa nie dla spraw interwencyjnych, ale dla istotnych problemoéw zycia pu-
blicznego w calym panstwie. Dlatego tez wydaje mi si¢ — tak odebralem panstwa
wypowiedzi — ze ta obawa istnieje. A wigc chyba najgorsza bylaby droga noweliza-
cji ustawy, bowiem oznaczataby to, ze jesteSmy rodzajem pogotowia ratunkowego
do poprawiania uchybien i blgdow administracji panstwowe;j.

(Senator Stawomir Izdebski: Ad vocem.)
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A jednoczesnie cheg podkresli¢ z catym przekonaniem, ze uwazam, iz tym lu-
dziom nalezy si¢ odszkodowanie. Ale nie nalezy tego czyni¢, nowelizujac tak kazu-
istycznie ustawe. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, dlatego wtasnie sa wnioski, zeby odroczy¢ posiedzenie i z0-
rientowac sig, czy nie ma innego sposobu naprawienia tego.

(Senator Stawomir Izdebski: Pani Przewodniczaca, ad vocem.)

Juz sekundg.

Moze si¢ okazaé, ze nie ma innego rozwiazania. To znaczy, jest takie, ze ci lU-
dzie moga wystapi¢ do sadu przeciwko wojewodzie, czyli w istocie przeciwko skarbo-
wi panstwa. W naszych sadach trwatoby to rok albo dwa lata, musieliby ponies¢ jakie$
koszty itd. Wydaje mi sig, ze pragmatyczne wzgledy zado$Cuczynienia ludziom sa
wazniejsze niz nasz autorytet, ktéry mialby by¢ nadszarpnigty przez uchwalenie usta-
wy naprawiajacej btedy jednego wojewody.

Proszg panstwa, czy majac $wiadomos$¢ tego, ze sa wnioski o odroczenie posie-
dzenia, nadal prowadzimy dyskusje?

(Senator Stawomir Izdebski: Jeszcze tylko dwa stowa ad vocem.)

Pani senator Serocka, bardzo prosz.

Senator Ewa Serocka:

Chciatam si¢ dowiedzie¢ jednej rzeczy. Brakuje nam w materialach opinii
prawnej, ze albo ci panstwo wystapia o przywrdcenie im terminu z powodu zaniedba-
nia wojewody, przeciez urzednika panstwowego, albo istniejace przepisy prawa daja
mozliwo$¢ takiego czy innego przywrdcenia terminu. Czy tego typu dziatania w ogole
byly podejmowane? Na to pytanie tez powinniSmy dosta¢ odpowiedz. Wprowadzenie
do ustawy poprawek, ktore — jak juz powiedziat przed chwila pan senator Matuszak —
beda w jaki$ sposob ttumaczyty zaniedbanie wojewody, to bytaby ostateczncs¢. Moze
istnieja przepisy prawne, ktore daja mozliwo$¢ odwotania si¢ do sadu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wiasnie po to chcemy odroczy¢ posiedzenie.

Mysle, ze poddam to pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za tym, zebySmy na tym zakonczyli dzisiejsze posiedzenie,
odroczyli je 1 zwrocili si¢ do dwdch ministerstw o zajecie stanowiska? (18)

Jednoglos$nie.

Napiszemy wigc do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz do Minister-
stwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z prosba o ustosunkowanie si¢ do tego
projektu, a w szczegdlno$ci o rozwazenie, czy ci ministrowie widza jakie$§ inne
mozliwosci pozytywnego dla rolnikow zatatwienia tej sprawy, bez konieczndci
zmiany ustawy.

(Senator Stawomir Izdebski: Czy mozna dwa stlowa?)

Poprosimy o mozliwie szybka odpowiedz i jak tylko ja dostaniemy, zwolamy
kole ne posiedzenie.
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(Gtos z sali: Bez koniecznosci pojscia do sadu.)
Prosz¢? Pan senator Izdebski.

Senator Slawomir Izdebski:

Chcialem jeszcze powiedzie¢ tylko dwa stlowa ad vocem, bo maze pan senator
zle zinterpretowal nasze intencje. Przygotowana nowelizacja ustawy ma inny cel. Nam
chodzi tylko 1 wylacznie o pomoc rolnikom. Dobrze natomiast, Zze pan przewodniczacy
wspomnial, iz nalezy zwroci¢ si¢ do Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administra-
cji, a konkretnie do ministra. Niech tam si¢ martwia, co zrobi¢ z wojewoda, ktory nie
wywiazat si¢ z obowiazkow. Nie mozemy jednak zmierza¢ w tym kierunku, ze skoro
odpowiada za to wojewoda, to my juz nie bedziemy nowelizowa¢ ustawy. Ukaraniem
wojewody zajmie si¢ kto inny, a nowelizacja ustawy zajmiemy si¢ my. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Zamykam wspolne posiedzenie Komisji Administracji i Samorzadu Terytorial-
nego oraz Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzdnosci.

Bardzo dzigkuje wszystkim panstwu za obecnos¢.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 35)
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