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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw zgloszonych do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczq zastepca przewodniczqcej Andrzej Jaeschke oraz
przewodniczqca Teresa Liszcz)

(Brak nagrania)

(Gtos z sali: Proponujg, aby tacznie przeglosowac poprawki, ktore zglosiliSmy
poprzednio i ktore byty przedmiotem obrad.)
(Gtos z sali: Nad ktérymi mySmy zreszta glosowali.)

Zast¢pca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa glosy sprzeciwu wobec tej koncepcji? Skoro nie ma, to poddaj¢ pod glo-
sowanie poprawki: pierwsza, trzecia — bed¢ wymienial po kolei — czwarta, szosta,
siddma, 6sma, dziesiata, jedenasta, dwunasta, trzynasta, czternasta, pi¢tnasta, szesna-
sta, siedemnasta, osiemnasta, dwudziesta, dwudziesta trzecia, dwudziesta czwarta,
dwudziesta szosta, dwudziesta siddma, dwudziesta dziewiata, trzydziesta, trzydziesta
pierwsza, trzydziesta druga, trzydziesta trzecia, trzydziesta czwarta, trzydziesta piata,
trzydziesta 6sma, trzydziesta dziewiata, czterdziesta — przepraszam, czterdziestej nie —
czterdziesta pierwsza 1 czterdziesta szosta.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wyliczonych przed chwila poprawek? Kto jest
za? (6)

(Gtos z sali: Jednoglosnie za.)

Dzigkuj¢ uprzejmie.

(Rozmowy na sali)

Czy panstwo przyjelibyscie taka propozycjg, zeby oméwic te poprawki, ktore
nie sa poprawkami pani przewodniczacej? A wigc chodziloby o poprawke piata, pana
senatora Szafranca... Czy sa glosy sprzeciwu?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, ja jestem przeciwny.)

Pytatem o glosy sprzeciwu wobec tej koncepcji.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A nie, nie.)

No to dobrze, dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, bardzo prosz¢ taskawie rzuci¢ okiem na poprawke piata, pana
senatora Szafranca.

Otwieram dyskusjeg.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

No nie, temu to ja jestem zdecydowanie przeciwny. Nie mieszajmy poje¢. Po-
moc ludziom, ktérzy wychodza z wigzien, to jest jeden okreslony cel — skoncentrujmy
si¢ wigc na tej jednej sprawie 1 jednak nie rozmywajmy tego, bo tak to w ogole nic
Z tego nie bedzie — a pomoc ofiarom to zupelnie inna sprawa.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.

O, wlasnie przyszia pani przewodniczaca.

Pani Przewodniczaca, przegltosowaliémy nasze dotychczasowe, wspdlne po-
prawki, a z pani poprawkami czekamy na pania.

Proszg bardzo, zanim oddam gtos pani przewodniczacej, omOéwmy sprawg poO-
prawki pana senatora Szafrafica.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Catkowicie podzielam poglad pana senatora Romaszewskiego w tej sprawie.
Zreszta ten problem byl przedmiotem dos$¢ dlugiej debaty w Sejmie, w komisjach,
podkomisjach, pojawiala si¢ juz pewna propozycja, zeby ewentualny fundusz rekom-
pensacyjny dla ofiar przestepstw zastapi¢ wiasnie funduszem postpenitencjarnym. No
i jest juz ta swoista koncesja na to, by w wyjatkowych wypadkach mozna byto dokonaé
takiego przeznaczenia srodkow z funduszu postpenitencjarnego na pomoc ofiarom
przestgpstw, ale to i tak jest juz wlasciwie naruszenie gtownego jego celu. No a w ta-
kiej sytuacji jak proponowana w ogdle nic z pomocy penitencjarnej nie zostaloby dla
skazanych, bo wszystko by si¢ rozeszto na ofiary przestepstw, dlatego ze nie ma sys-
temu kompensacji dla tych ofiar. Taki system trzeba w panstwie stworzy¢, mamy taki
obowiazek migdzynarodowoprawny. Ciagle si¢ co$ robi wokot tego, sa jakie§ prace,
ale narazie nie maefektu. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Oddaje glos pani przewodniczace;.
(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze mozemy glosowac.

Kto jest za poparciem tej poprawki, to znaczy poprawki piatej, pana senatora
Szafranca, proszg podnies¢ reke. (0)

(Gfos z sali: Nie ma gltoséw popierajacych.)

Kto jest przeciw? (7)
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Kto si¢ wstrzymat? (1)

Czyli nie rekomendujemy tej poprawki.

Teraz poprawka dziewiata, pani senator Serockie;j...

(Glos z sali: A nie wrocimy do drugigj?)

A mieliSmy wrocic?

(Senator Andrzej Jaeschke: Tak, bo czekaliSmy na panig przewodniczaca.)

Rozumiem. To jest poprawka mniejszosci. Czy po posiedzeniu plenarnym ko-
misja jest gotowa ja pOprzec? Kto jest za jej poparciem...

Poprawka druga, ten wniosek mniejszosci, w zasadzie zmierza do dodania do-
datkowej przestanki pozostawienia skargi, wniosku lub prosby bez rozpoznania, to
znaczy przestanki w postaci oczywistej bezzasadnos$ci tejze skargi, wniosku czy pros-
by. Ministerstwo jest przeciwne dodaniu tego, jak pamigtam. Poza tym wyglada na to,
ze to by nie wniosto wiele nowego, ale tez pewnie by nie zaszkodzito. Pan minister, jak
pamigtam, mowit, Ze to by jednak sktaniato do doktadniejszego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To ja moze poprosz¢ pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Ja nawet w czasie debaty na posiedzeniu plenarnym ustosunkowatem si¢ wyjat-
kowo do tego wniosku mniejszos$ci, bo checialem zwroci¢ uwagg, ze tu chodzi nie tylko
o skargi, ale i o wnioski. A wnioski zatatwia si¢ w takim trybie, w ktérym nie mozna
wprowadzac¢ przestanki oczywistej bezzasadnosci wniosku. Wniosek zawsze musi by¢
zbadany merytorycznie, a jesli zostal zbadany, to droga wniosku jest juz wyczerpana.
Tak wigc ponowny wniosek pozostawia si¢ bez rozpoznania, bez uwzgl¢dniania prze-
stanki oczywistej bezzasadnoS$ci, skoro zwykta bezzasadnos$¢ byta przyczyna oddalenia
pierwszego wniosku czy odmowy zatatwienia tego wniosku. A jesli wniosek jest po-
nawiany — bo moze by¢ ponawiany — to juz w innych okoliczno$ciach. W przeciwnym
razie te postulacyjne uprawnienia traktowaliby$my zupelnie inaczej niz ogot...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli trochg niefortunne, jak rozumiem, jest
potaczenie w jedno tych trzech kategorii spraw?)

W kazdym razie to powoduje pewna kolizjg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Poniewaz nie mam poprawki, ktora by zmierzata do rozdzielenia tych kategorii
wnioskow, skarg 1 prosb, to wyglada na to, ze mniejszo$¢ chyba musi si¢ poddac.

Kto z panstwa jest za poparciem tego wniosku mniejszosci, proszg podniesc re-
ke. (1)

No, jajestem za.

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Whiosek nie uzyskat poparcia.

Mozemy wroci¢ do poprawki dziewiatej, autorstwa pani senator Serockie;.

Ja poproszg pania senator o krotkie uzasadnienie tego wniosku.
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Senator Ewa Serocka;

Moze powiem krociutko 1 troch¢ inaczej, niz zrobilam to w Senacie. Przede
wszystkim jest ogromna mizeria, jezeli chodzi o zaktady, ktére chciatyby zajmowac si¢
taka dzialalno$cia. Samorzady w ogdle nie maja do tego chgci. Na tyle, na ile obser-
wowatam, a interesuj¢ si¢ tym od roku, to widziatam, ze jest wspaniata wspolpraca
w tym zakresie w Siedlcach, wiem, ze i w Poznaniu jest bardzo dobra wspotpraca,
rowniez w Szczecinie sa w tej chwili tego typu dziatania. No ale generalnie w Polsce
jest z tym bardzo zle. Brakuje zaktadow, ktore chciatyby...

Zwiedzatam dunski zaktad probacyjny i rozmawiatam z dyrektorem departa-
mentu probacji w Danii o tym, jak tam jest to zorganizowane. A wigc przede wszyst-
kim tam to zaktady to zglaszaja, a zglaszaja jedno miejsce, bo nigdy nie kieruje si¢ do
jednego zaktadu wigcej niz jednego skazanego. On za$§ wykonuje tam swoja prace pod
nadzorem, co znaczy, ze jego praca jest sprawdzana. Poza tym zaktad probacji, ktory
jest usytuowany dzielnicowo, kontroluje ten zaktad pracy, kontroluje tego cztowieka
i to, czy on rzeczywiscie wykonuje tam t¢ prace. Uwazam, ze w ciagu wielu lat te roz-
wigzania zostaty tam sprawdzone 1 rzeczywiscie sa realizowane. No a te zaklady rze-
czywiscie zglaszaja po jednym miejscu.

Chcialabym, zeby co$ takiego zaczgto si¢ dziac i u nas, zreszta rozmawiatam na
ten temat z pania prokurator. I stad ta moja poprawka. Bo chodzi o to, zeby zaktady
mogly to robic i zeby nie byto tak, iz w sadzie jest tylko wykaz zaktadow, do tego nie-
aktualizowany od wielu lat. Brakuje tego, zeby kto§ mogt zglosi¢ to jedno miejsce,
gdzie rzeczywiscie zapewnitby pracg. Chodzi wigc o to, zeby taka mozliwos¢ byta. Bo
u nas tego, czego nie ma w wykazie, po prostu nikt nie uwzglednia. A to, co jest w tym
momencie dozwolone, co jest mozliwe... Przeciez sad czy kurator moze to zgtosic,
moze to zgtosi¢ ktos, kto widzi, ze w danym miejscu moglaby by¢ sprawowana wila-
$nie ta, tak bardzo wazna dla gospodarki, funkcja. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Co nato ministerstwo? Pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Ja bym z calego serca popart t¢ poprawke, ale niestety nie moge tego zrobi¢
Z bardzo prostego wzgledu: bo brakuje tu systemu. Bo jest przepis, ktory roztropnie
1dzie ogolnie w dobrym kierunku, ale do tego trzeba by stworzy¢ system badania tych
zaktadéw, jednym stowem, trzeba by to uzupeini¢. No ale nie mamy tego systemu
przemyslanego. W dunskim systemie, o ktorym pani senator mowi, wszystko jest zor-
ganizowane: jest wykaz, jest tryb dostawania si¢ na ten wykaz, kto$ to zgtasza, ktos to
weryfikuje. Bez tego zostalaby tu gota, nieuzupelniona norma. OsiagnelibySmy wigc
by¢ moze taki niezamierzony skutek, jaki powstal w wyniku nieopracowania systemu
kontroli beneficjentow nawiazek. W tamtym wypadku okazato sig, ze rowniez bardzo
roztropna inicjatywa — zreszta byta to inicjatywa pani profesor Liszcz, woéwczas pani
poset — zostata znieksztatcona przez praktyke, bo nie pomysleliSmy wszyscy razem, ze
trzeba stworzy¢ taka aparature, odpowiednia, ze tak powiem, technologie.
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Ja mogg tylko do jednego si¢ zobowiaza¢ — podejmiemy... Bo to nie jest koniec
reformy prawa wykonawczego. Przy okazji uchwalania na nowo kodeksu karnego
trzeba bedzie czg$¢ przepiséw zreformowac, bo pojawia si¢ nowe instrumenty prawa
karnego materialnego. Do tego czasu na pewno je zweryfikujemy, zapoznawszy si¢ tez
ze szczegdltami migdzy innymi dunskiego systemu, ktory jest znany ze sprawnosci
i w ktérym jest podobna kara ograniczenia wolnosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pan senator Czgja.

Senator Gerard Czaja:

Ja nie neguj¢ tej propozycji, ale w pkcie 31 jest powiedziane, ze Rada Ministrow
okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb wyznaczania podmiotow, ktore ewentualnie
maja wykonywac te czynnosci, prawda?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Tam jest wladcze okreslenie, a pani senator proponuje rodzaj oferty. Bo to jest
taka propozycja, zeby to zaklady mogly skladaé oferty. Ale tutaj mogltoby dochodzié
do bardzo powaznych naduzy¢, takich na przyktad, ze ktos sktadatby ofertg po to, zeby
kogo$ sobie bliskiego lub zaprzyjaznionego przyja¢ na rzekome odbywanie kary. No
wigc trzeba by tu stworzy¢ caly system weryfikowania tego, bo tu jest niebezpieczen-
stwo niedoregulowania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy w tej sytuacji pani senator podtrzymuje t¢ poprawke?

Senator Ewa Serocka;

Nie, dzigkuje bardzo. Dzigkuje za to, Ze pan minister byl uprzejmy podjac ten te-
mat, bo uwazam, ze jest to temat bardzo wazny. Dzigkujg za to, ze cos$ si¢ jednak zacznie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To znaczy, ze pani senator wycofuje czy pod-
trzymuje swoja poprawke?)

Wycofuj¢. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Poprawka zostata wycofana. Dzigkuje picknie.

Cata nastgpna strona w druku zawiera nasze poprawki, juz przez panstwa zaak-
ceptowane.

Aha, 1 poprawka dziewigtnasta. Poprawka dziewigtnasta 1 zwiazana z nia trzy-
dziesta siddma, dotyczaca tych pewnych minimalnych warunkéw zdrowotnych dla
szczegolnie niebezpiecznych skazanychii...

Co nato ministerstwo?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Ja powiem tak: w ogole generalna zasada odbywania kary pozbawienia wolno-
$ci jest zapewnienie zdrowia fizycznego i psychicznego. Zaden sposéb wykonywania
nie moze... Tak Ze to wlasciwie nie uzupetnia przepisow w szczegdlny sposob. No
ajezeli przepis szczegolny jest taki sam jak zasada ogodlna, to powstaje pytanie: co on
mialby w praktyce oznaczac¢? Trzeba by byto... Art. 4 kodeksu mowi, ze kary maja by¢
wykonywane z poszanowaniem godno$ci ludzkiej, bez tortur, nieludzkiego traktowa-
nia... A inne przepisy méwia, ze trzeba zapewni¢ ochrong zdrowia. ..

(Gtos z sali: Art. 102.)

No wiasnie, panstwo mi tu podpowiadaja, ze jest to art. 102. Jak wigc tutaj odrdz-
ni¢ zakres, site, ilo$¢ tej ochrony dla tych skazanych niebezpiecznych od zakresu ochro-
ny powszechnej? Znowu wydaje mi si¢, ze intencja tutaj jest szlachetna i ze idzie to
w dobrym kierunku, ale takze w tym wypadku trzeba by wymysli¢ jakas specjalna, szcze-
g0lng aparature, instrumentarium, bo sam taki przepis nie wystarczy. A gdy uwzgledni si¢
ten punktu widzenia, to okaze sig, ze teraz pewnie trzeba bytoby w regulaminie wyko-
nywania kar je roznicowacé. Cho¢ wydaje sig, ze to jest za mato do réznicowania, bo ta
propozycja odwotuje si¢ do dwdch kryteriow, a wlasciwie do jednego, kryterium zacho-
wania zdrowia fizycznego i psychicznego, a to jest juz obowiazek generany.

Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wig¢ziennej
Waldemar Sledzik:

Jesli pan minister pozwoli, to moze dopowiem jedng istotna rzecz.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Prosze si¢ przedstawic.)

Waldemar Sledzik.

Pani Przewodniczaca, podkreslenia wymaga to, ze w praktyce penitencjarnej
wlasnie ta kategoria osob jest poddawana szczegdlnym oddziatywaniom penitencjar-
nym. Pan minister, ale moze przede wszystkim pani dyrektor departamentu, ktéra ko-
ordynuje przeciez wszystkie akty wykonawcze do tej ustawy, moze potwierdzi¢, ze ta
kategoria 0sob jest poddawana szczegolnym oddzialywaniom wychowawczym. Mamy
swiadomos¢. ..

(Gftos z sali: Jakim oddziatywaniom?)

Takim, ze z takimi osobami trzeba czgsciej odbywaé rozmowy wychowawcze.
Taka osoba powinna czgsciej spotykaé si¢ z psychologiem — psycholog zreszta ma
obowiazek spotkac si¢ z nig co najmniej raz w miesigcu. Poza tym taka osoba powinna
bra¢ udzial w ograniczonych... Pani profesor mocno przeciez, z tego co pamigtam, to
akcentowata. Ale nazwijmy rzecz po imieniu, bo to sprowadza si¢ do dzisiejszych re-
aliow wigziennictwa: w gruncie rzeczy te osoby maja bardzo zawe¢zony zakres od-
dziatywan kulturalno-o$wiatowych, spotykaja si¢ w matych $§wietlicach. Niemniej jed-
nak caly zestaw zachowan i programéw jest nakierowany na t¢ wiasnie kategorie ska-
zanych niebezpiecznych. Podobnie zreszta jest w przypadku skazanych mtodocianych.

Ja zdaje sobie sprawg, ze dzisiejsza praktyka moze wywotywac, nazwijmy to po
imieniu, pewne opory. Ale, proszg panstwa, ta dzisiejsza praktyka wynika wtasnie
Z tego, ze wskutek potwornego przeludnienia w wigzieniach co najmniej dwa, trzy lata
temu cze$¢ Swietlic, czg$¢ srodkow zostata zabrana, zeby powigkszy¢ pojemnosé jed-
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nostek. A jesli chodzi o stworzone instrumenty prawne — bo o tym teraz méwimy, a nie
o praktyce — to sa one po to, zeby t¢ wlasnie kategori¢ oséb jak gdyby szczegdlnie
motywowac, a z drugiej strony takze kontrolowac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jesli jest taka praktyka, to w czym panstwu przeszkadzalaby taka jakby szcze-
goélna dyrektywa?

(Gtos z sali: Pani Przewodniczaca...)

Juz dopuszczam pana do gtosu, Panie Senatorze, tylko dokonczg.

Nieprzypadkowo to tutaj zapisano... Bo gdy przyjrze¢ sig, w jakich warunkach
— ze wzgledu na bezpieczenstwo innych — ta kara ma by¢ wykonywana, to okazuje sig,
ze jest przede wszystkim grozba swoistej tortury psychicznej, zagrozenie dla zdrowia
fizycznego 1 psychicznego jest wigksze niz w jakimkolwiek innym oddziale, w jakim-
kolwiek innym rygorze. Stad tez akurat w wypadku tego rygoru jest propozycja tego
wentyla bezpieczenstwa, jest to tez pewien uklon w strong tych ludzi. Nie wiem,
W czym ten ogolny przepis mialby przeszkadza¢. Pan minister mowi, ze jest on za
ogolny 1 ze brakuje tu szczego6tow, ale z tego, co tu powiedziano, wynika, ze w prakty-
ce sa juz te oddziatywania, a wigc miatyby one oparcie w tym przepisie.

(Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzqdzie Stuzby Wieziennej Walde-
mar Sledzik: Pani Profesor, de...)

Ale wczesniej zglaszat si¢ pan senator Balicki, a ja, tak trochg niegrzecznie,
udzielitam glosu sobie.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Ja zgadzam si¢ z intencjami tego wniosku, bo jest on oczywisty 1 zrozumiaty.
Ztym ze gdy czyta si¢ ten przepis, to wtedy pojawia si¢ pierwsze pytanie: co
w przypadku kary odbywanej w innych warunkach? Ja rozumiem, Ze to, jako generalna
zasada, dotyczy wszystkich skazanych czy pozbawionych wolnosci, za$ ré6znych rygo-
row czy réznych warunkow dotycza rozne instrumenty. Ale w takim uktadzie musza to
by¢ juz konkretne instrumenty, zwiazane z konkretng sytuacja, bo ogélna zasada pozo-
staje taka sama. No a gdyby t¢ ogdlna zasadg ograniczy¢ do tych szczegdlnych rygo-
row, to wtedy mozna by wpas¢ w putapke, bo przeciez samo z siebie wynika, ze taki
wigkszy rygor musi odbi¢ sig, tak czy siak, na zdrowiu psychicznym — jesli nie w wy-
padku wszystkich, to przynajmniej czgsci — dlatego ze tak juz jest. Wydaje mi si¢ wigc,
ze ta ogbdlna zasada powinna odnosi¢ si¢ do wszystkich, za§ w réznych rygorach po-
winny by¢ wykorzystywane, w zalezno$ci od sytuacji, rézne instrumenty do ochrony
tego, co da si¢ w danych warunkach ochroni¢. Odniesienie ogdlnej zasady tylko do
cze¢sci skazanych uwazam za niebezpieczne, bo wtedy powstaje pytanie: co w przypad-
ku innych? Wtedy oni...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, ja udzielg jednak glosu sobie, w ramach ad vocem.
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Ta ogdlna zasada, do ktorej si¢ panstwo odwotujecie, jednak jest troche¢ inna.
Mam przed soba art. 4, w ktorym jest napisane: ,,Kary, srodki karne, zabezpieczajace
I zapobiegawcze wykonuje si¢ w sposob humanitarny, z poszanowaniem godnosci
ludzkiej skazanego. Zakazuje si¢ stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego
traktowania 1 karania skazanego”. A wigc ta poprawka nie jest powtdrzeniem tego za-
pisu, jest pewna jego modyfikacja, w ktorej jest specjalne odniesienie do zdrowia, a ze
wzgledu na to, o czym pan przed chwila mowit, to znaczy ze w tym rygorze zagrozenie
dla zdrowia, zwlaszcza psychicznego, jest najwigksze. A obecne przepisy sa nakiero-
wane na bezpieczenstwo innych.

(Senator Marek Balicki: Zgoda, ale to moze by¢ zapisane tylko ogélnie, tak by
odnosito si¢ do wszystkich skazanych. Nie mozna skazanych kategoryzowaé¢ w ten
sposob, ze o zdrowie jednych dbamy, a...)

Ale wlasnie kategoryzujemy! Kategoryzujemy, na réznych stopniach.

Pan senator Jamroz si¢ zglasza, prosze bardzo.

Senator Adam Jamr 6z;

Dzigkuje bardzo.

Ja trocheg zaluje, ze nie moge glosowac za — bo tylko si¢ wstrzymam — dlatego
ze jestem gleboko przekonany, iz taki przepis jest potrzebny. Ale zgadzam si¢ tez
Z panem senatorem Balickim, ze on powinien odnosi¢ si¢ do catosci. Zatrzymam si¢ na
tym z powodu wyktadni.

Ot6z w ustawie — nie tylko w konstytucji — sa potrzebne takie przepisy, ktore
wskazuja funkcje, czyli pewien kierunek dziatalnosci. Co to znaczy? To znaczy, ze
w kazdym przypadku konkretnej czynnosci winno wziaé si¢ ten przepis pod uwage.
Oczywiscie lepiej by byto, gdyby on brzmialto tak: wykonuje si¢ w sposob... czy raczej
zmierza si¢ do takiego sposobu wykonania, ktory by zapewnial zachowanie fizycznego
1 psychicznego zdrowia skazanego. Ale to sformulowanie rodzi odpowiedzialnos¢: co
bedzie wtedy, gdy to nie zostanie zapewnione? Bo czasem niekoniecznie jest to zalez-
ne od administracji wigziennej itd.

Zabratem glos tylko po to, zeby powiedzie¢, ze szalenie podoba mi si¢ w tej po-
prawce kierunek rozumowania — pani przewodniczaca pewnie jest zaskoczona, ze to
mowig — 1 szkoda, Ze za taka postacia tego zapisu nie moge gtosowac.

Nie zgodzilbym si¢ z tym, co mowi pan minister, to znaczy ze zawsze nalezy
glosowac a contrario. Ale rzeczywiscie prawda jest to, ze gdyby ten przepis byt na po-
czatku, przed wszystkimi innymi, 1 odnositby si¢ do wszystkich skazanych — z podkre-
Sleniem, ze karg¢ nalezy wykonywacé w taki sposdb, aby stara¢ si¢ zapewnié¢ fizyczne
I psychiczne zdrowie — to bym glosowat za. A wstrzymam si¢ tylko dlatego, zeby daé
satysfakcje pani przewodniczacej. Dzigkujeg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A ja, odnoszac si¢ od razu do wypowiedzi pana senatora, moge zaproponowac
na przyklad nastgpujaca autopoprawke: ,,Kar¢ w warunkach opisanych w §1 wykonuje
si¢ w sposOb zmierzajacy do zachowania fizycznego 1 psychicznego zdrowia skazane-
goﬂ .

Nie wiem, kto teraz... Na pewno pan minister, jesli z tej strony...
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Oczywiscie brakuje takiej generalnej normy odnoszacej si¢ do wszystkich ska-
zanych, mowiacej, ze ma si¢ im zapewni¢ zdrowie psychiczne i fizyczne, stosownie do
warunkow. Ale to nie jest tak, ze na ten temat nic nie ma w ustawie, bo art. 102 mowi
0 warunkach wyzywienia, w art. 115 deklaruje si¢ opieke lekarska. No przeciez nie po
to mowi si¢ o opiece lekarskiej, zeby zados¢uczyni¢ formalnemu obowiazkowi, ale po
to, zeby leczy¢ skazanego — leczy¢ go i dba¢ o jego zdrowie. Nie ma tu mowy o profi-
laktyce leczniczej, ale o niej w tej chwili nawet w szkotach si¢ nie mowi, a wigc tutaj
wiasciwie...

Ja si¢ obawiam czegos innego. Kazda norma, ktéra ma charakter klauzuli gene-
ralnej — bo tu ta klauzula jest wtasnie taka — a stanowiona jest dla okre$lonej grupy
skazanych, wywotuje rozumowanie a contrario: ze w stosunku do pozostatych skaza-
nych ta zasada nie ma zastosowania, ze ich dotyczy jaka§ inna norma, wynikajaca
Z pozostatych przepisow, nie tak wyrazna. Jednym stowem, mozna by dojs¢ do wnio-
sku, ze tym skazanym, ze wzgledu na cigzkie warunki pobytu w zaktadzie, trzeba za-
pewni¢ zachowanie zdrowia, podczas gdy pozostatym zapewniac tego nie trzeba, bo
pozostatych trzeba tylko leczy¢, udziela¢ im pomocy lekarskiej. I w tym jest niebezpie-
czenstwo. Nie wiem, jak mozna by zmodyfikowac t¢ poprawke, tak by nie prowadzita
ona do takich wnioskow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Trudno mi si¢ z panstwem zgodzi¢, dlatego ze chyba wszyscy rozumiemy, dla-
czego akurat w wypadku tych skazanych jest ten problem. Z wypowiedzi wynika, ze
regulacja sposobu wykonania tego rygoru jest taka, iz mozna doj$¢ do wniosku, ze ten
cztowiek nie bedzie poza straznikiem widzial nikogo. Bo jest tak, jak to widzielismy
chociazby w zaktadzie w Tarnowie: wigzien jest wyprowadzany na spacer pojedynczo,
korytarzem, w ktérym nikogo nie ma. A wigc wlasciwie mozna doprowadzi¢ do tego,
ze on bedzie mial dach nad glowa, bedzie mial jedzenie podawane migdzy pretami
| koniec. I bedzie wyprowadzany na godzinny spacer, ale tez sam. Z tego rygoru wyni-
ka wigc obawa, ze jest to szczegdlne, niewystgpujace w innych rygorach zagrozenie dla
zdrowia, zwlaszcza psychicznego. Dlatego wilasnie chodzi o ten przypadek. I dlatego
W tym rygorze, nastawionym na ochrong przed osadzonym, trzeba pamigta¢ o jego
zdrowiu psychicznym 1 fizycznym, a ten rygor stosowa¢ w taki sposob, zeby mu to
jednak nie zagrazato.

W miare mozliwosci mozna to ztagodzi¢, mowic nie o ,,zapewnianiu”, ale o ,,dzia-
faniu w celu”.

Panstwo sprawiaja wrazenie, jakby nie rozumieli istoty rzeczy, a wiem, ze ja rO-
Zumiecie.

Prosze. Pan senator Balicki.

Senator Marek Balicki:

Ja si¢ z panig senator zgadzam, tylko jesli rzeczywiscie taki cel by nam przy-
Swiecal, to przeciez w zadnym wypadku nie uregulujemy tego takim zapisem. Taki
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zapis moze nas uspokoic, ze zrobiliSmy, co si¢ dato, ale wigzien i tak bedzie wyprowar
dzany jeszcze rzadziej. Zagwarantowa¢ to mozemy tylko okre§lonymi instrumentami
czy gwarancjami dotyczacymi ochrony zdrowia w taki sposob, ktory w tych warunkach
z istoty swojej jest... W wypadku dziatan lekarskich mowi sig ,,jatrogenny”, a tutaj nie
wiem, jak to okreslic. Moze: ,,wigzieniogenny”? Tylko w taki sposdb. Obawiam si¢
wiec, ze ta ogdlna zasada moze by¢ przeciwskuteczna, bo kategoryzuje osoby i jest
w taki sposob zapisana, jesli chodzi o zdrowie psychiczne, ze jest w ogdle nierelewant-
na wobec rzeczywisto$ci, bo juz sama kara pozbawienia wolnosci jest stresogenna.

A wigc raczej szukajmy instrumentow do tego, zeby to zto, ktore si¢ dzieje,
maksymalnie ztagodzi¢, ale nie robmy tego w przepisie ogélnym — tak ja bym to wi-
dzial — cho¢ rozumiem te motywy i zgadzam si¢ z nimi.

Jest tez przeciez tak, ze na kar¢ pozbawienia wolno$ci skazuje si¢ osoby, jak si¢
to kiedys nazywalo, z anomaliami psychicznymi, czyli osoby, ktore zdradzaja ewident-
ne zaburzenia psychiczne, ich poczytalnos¢ jest ograniczona, no ale one tez odbywaja
karg pozbawienia wolnosci.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A jesli kto§ ma klaustrofobig i jest zamknigty...)

Ja na przyklad wyleczytem si¢ z klaustrofobii w ten wtasnie sposob. (Wesofos¢
na sali)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.
Pani senator Kurska, bardzo proszg.

Senator Anna Kurska:

Ja chciatabym tylko zwrdci¢ uwagg na to, Ze... Ja rozumiem intencje pani prze-
wodniczacej — bo ogladali§my wigzienie w Tarnowie, ktére zrobilo na nas ogromne
wrazenie — ale tu przeciez chodzi o ludzi niebezpiecznych dla otoczenia, ktorzy sa
izolowani wilasnie dlatego, ze zagrazaja innym. I podzielam stanowisko pana, ktéry
mowit tu o tych czestych rozmowach z psychologiem. No, jezeli kto$ wierzy w, ze tak
powiem, reinkarnacje, czyli resocjalizacj¢ groznych przestgpcéw, mordercoéw i innych
zbrodniarzy, to dobrze — bo by¢ moze rzeczywiscie cztowiek siedzacy w takiej wtasnie
izolatce moze si¢ jeszcze nawrdci¢ — ale ja bym si¢ tak nad nimi nie litowata. Maja oni
przeciez kontakt z cztowiekiem przygotowanym do takich rozméw, z psychologiem
czy nawet z psychiatra od czasu do czasu, tak ze...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja nie chce panstwa absorbowaé zbytnio swoimi poprawkami, ale juz dawno
zglaszatl si¢ pan... A wigc, Panie Senatorze, przepraszam.

Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wi¢ziennej
Waldemar Sledzik:

Muszg jeszcze dodaé, Pani Senator, dostownie dwa zdania.
Jesliby przyjac t¢ poprawke, to proszg¢ tez zauwazyc, ze pozostaje jeszcze, ze tak
powiem, bardziej wrazliwa — takze z punktu widzenia wychowawczego 1 resocjaliza-
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cyjnego — grupa skazanych, to znaczy chociazby skazani mtodociani. Ja przepraszam
za ten radykalny przyktad, ale na tle tego, o czym méwil pan minister, dochodzi do
rozwarstwienia systemu, akcentujemy bowiem to, ze niebezpieczni skazani powinni
odbywac¢ kar¢ w warunkach zapewniajacych im zachowanie fizycznego i psychicznego
zdrowia, a pozostaje pytanie: co z pozostatymi skazanym? A tym bardziej: co ze ska-
zanymi mlodocianymi? Zamkng ten watek, bo mysle, Ze to jest zrozumiate i pan mini-
ster znakomicie to wyeksponowat.

Ale skoro mowimy, prosze panstwa, o skazanych niebezpiecznych, to czuje si¢
w obowiazku wytlumaczy¢ jedna istotng sprawe. Art. 88b, ktdry stanowi o warunkach
wykonywania kary w wypadku tej grupy skazanych, ma charakter tylko i wytacznie
obostrzen w zakresie tak zwanych technicznych urzadzen ochronnych. Proszg zauwa-
zy¢, ze istota wykonywania tej kary, a wlasciwie jej odmienno$¢ od kary odbywane;j
przez pozostatych skazanych w warunkach zaktadu karnego, polega tylko 1 wylacznie
na tym, ze cele mieszkalne skazanych niebezpiecznych, miejsca 1 pomieszczenia dla
nich sa odpowiednio zabezpieczone: cele mieszkalne pozostaja zamknigte przez cala
dobg, skazani moga uczy¢ sig, pracowac tak jak i inni pozostali, ale tylko w oddziale,
w ktoérym sa osadzeni, poruszanie si¢ tych skazanych odbywa si¢ pod dozorem... Nie
chce tego mnozy¢, bo jest to wyeksplikowane w dziesieciu punktach.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale mySmy to widzieli.)

No wiasnie. A wigc to ma tylko 1 wytacznie taki sens.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A taki, tylko taki! Ale niechby pan tam poszedt
,»tylko” na trzy miesiace, to ciekawa jestem, co by pan wtedy méwil. Ja, gdybym miata
tam siedziec¢, to juz bym wolala, zeby mnie otruli czy powiesili!)

Konczac juz swoja wypowiedz, powiem tylko tyle, ze ta grupa skazanych pod-
lega dodatkowo szczeg6lnej kontroli, kontroli 1 komisji penitencjarnej, 1 sedziego pe-
nitencjarnego. Jest to obligatoryjne — co sze$¢ miesigcy musi by¢ dokonana przez ko-
misj¢ weryfikacja podstaw dalszego przebywania tych skazanych w takim oddziale.
Dzickuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy jeszcze ktos z panstwa chce zabra¢ glos? Widzg, ze wigkszos¢ z panstwa
jest przeciwna tej poprawce, ale moze poddam ja pod gtosowanie. Nie wycofam jej, bo
jestem przekonana, ze co$ powinniSmy w tej sprawie zrobic.

(Gtos z sali: To bedzie z autopoprawka?)

Autopoprawka begdzie dotyczyta obydwu poprawek. To znaczy bedzie zapis ta-
ki: ,,Kar¢ w warunkach opisanych w §1 wykonuje si¢ w sposdb zmierzajacy do zacho-
wania fizycznego 1 psychicznego zdrowia skazanego”. Chodzi o to, zeby tu byt okre-
$lony kierunek dziatan, a nie wynik, bo zgadzam sig, ze to byta przesada z tym wyni-
kiem.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, juz po tej autopoprawce, prosze
podnies¢ reke. (1)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Nie wiem, czy powiedziatam, ze poddaj¢ pod glosowanie poprawki dziewigtna-
sta 1 trzydziesta si6dma...

(Glos z sali: Towynika z druku.)
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Z tego wynika, ze przegtosowaliSmy je facznie. Dobrze.

Jako kolejna jest nasza poprawka, a nast¢pnie jest seria poprawek dotyczacych
delegacji — dwudziesta pierwsza, dwudziesta druga, dwudziesta piata... Przeglosujemy
je tacznie, jak rozumiem.

(Glos z sali: | czterdziesta...)

| czterdziesta ktora?

(Glos z sali: W druku sa one wymienione.)

A, tak! A ja tu wywazam otwarte drzwi.

Mamy $wiadomos$¢ tego, ze to sa poprawki autorstwa Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, ale chyba nie mamy nic przeciw nim, takze w czasie debaty nie zglaszano za-
strzezen.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawek: dwudziestej pierwszej, dwudziestej
drugiej, dwudzieste] piatej, czterdziestej drugiej, czterdziestej trzeciej, czterdziestej
czwartej 1 czterdziestej piatej, nad ktérymi trzeba gtosowac tacznie? (7)

(Glos z sali: Jednoglo$nie za.)

A wigc juz nie pytam, kto jest przeciw.

Teraz poprawka dwudziesta 6sma, dotyczaca mozliwosci, chociazby nawet teo-
retycznej, wykonywania przez skazanego pracy na wtasny rachunek.

Co nato ministerstwo?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Strasznie mi przykro, Pani Senator, ale jesteSmy przeciwni.

A dlaczego$my w ogoéle z tego zrezygnowali? Ot6z nie dlatego, ze przypadki tej
pracy na wlasny rachunek byty bardzo nieliczne...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak bylo w uzasadnieniu rzadowym.)

Tak, ale... Wykonywanie pracy na wlasny rachunek w znaczeniu konwencyj-
nym oznacza prac¢ na podstawie uméw cywilnych z podmiotami pozawigziennymi,
czyli na przyktad byloby to chatupnictwo w zaktadzie karnym, natomiast w polskim
rozumieniu tego pojecia chodzi o, krotko moéwiac, prowadzenie dziatalno$ci gospodar-
czej. A prowadzenie dziatlalnosci gospodarczej na terenie zamknigtego zaktadu karnego
jest niekontrolowalne z punktu widzenia systemu gospodarki i w ogdle regulacji go-
spodarki — nie ma tam wstepu urzad skarbowy. A obowiazuje przeciez caly system jest
tak zwanego dozorowania dzialalno$ci gospodarczej. Nie wspomng juz o tym, ze pro-
wadzenie dziatalno$ci na wlasny rachunek — bo do tego sprowadza si¢ ta konstrukcja —
pozwala przeciez na zatrudnianie pracownikow, pozwala na szereg roznych operacji
zwiazanych z wchodzeniem w systemy kooperacyjne, a to jak gdyby rozsadzatloby za-
ktad karny od $rodka. To jedno. Ale przede wszystkim takie rozwiazanie zamykatoby
dostep kontroli inspekeji pracy, inspekcji sanitarnej, réznego rodzaju...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No nie, inspekcja ma rozne mozliwosci wejscia
do zaktadu karnego, przede wszystkim gdy chodzi o BHP. No i na przyktad Panstwo-
wa Inspekcja Pracy...)

No tak, ale juz na przyklad wiele inspekcji dotyczacych produktow... A wigc
tutaj trzeba by stworzy¢ taki system — a nie udato si¢ go stworzy¢ — wydzielania po-
mieszczen na prowadzenie dziatalnosci na wlasny rachunek, tej dziatalnosci przedsig-
biorczej... Ja rozumiem, ze chodzi tu o samozatrudnienie — zapewne 0 tym pani sena-
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tor mysli — polegajace na tym, ze zawiera si¢ umowy jedynie na osobiste wykonanie
r6znych ustug Swiadczonych w zaktadzie karnym.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Chodzi o stala umowe, w cudzystowie, kiedy
ma si¢ zakontraktowane wyroby.)

To sa po prostu umowy o dzieto, a rzadziej zlecenia.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A jak byto do tej pory? Bo byty podobno takie
przypadki, wprawdzie sporadyczne, ale byty. I przez parg lat to obowigzywato.)

Tak, podejmowano na przyktad... Skazany otwieral sobie zaklad fryzjerski
w zaktadzie karnym i domagat si¢, zeby wpusci¢ mu klientdw, no bo skoro on $wiad-
czy ushugi fryzjerskie, to chce mie¢ klientelg. I teraz co? Trzeba...

(Wypowiedz w tle nagrania)

JamoOwie o konkretnym przyktadzie. Tak bylo.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A do tego fryzjer uzywa brzytwy i innych nie-
bezpiecznych narzedzi.)

No, brzytwy to moze bysSmy mu nie dali, ale jakieS... A wigc to sa takie para-
doksy. I wtedy wigzien méwi: ja jestem z zawodu fryzjerem, jest przepis, ktory mi na
taka dziatalnos¢ pozwala, a wy mi tutaj nie pozwalacie, jak to wigc jest?

Byly tez na przyklad proby otworzenia w zakladzie karnym szwalni — byl tam
jakis krawiec, ktory chciat wstawi¢ do zakladu kilka maszyn 1 prowadzi¢ na wilasny
rachunek takie mate przedsigbiorstwo szwalnicze, w ktorym on i inni skazani byliby
zatrudnieni, no 1 oczywiscie od razu moze tez jakie§ osoby bedace na wolnosci. Tak ze
to jest po prostu...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli to wymagatoby zmiany i dostosowania
wielu przepisow, tak?)

Po prostu nie wymyslono takiego systemu.

(Gtos z sali: A agencje matrymonialne byty?)

Tak, kiedy$ mieliSmy takie agencje matrymonialne, a nawet towarzyskie — wig-
zien zarzadzat panienkami, ktore byly na wolnosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To znaczy, ze z tym jest trochg tak, jak z poprawka pani senator Serockiej, czyli
ze nie ma do tego catego jakby osprzetu.

W takim razie ja wycofuje t¢ pOoprawke.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale to, Panie Ministrze, nie zwalnia minister-
stwa z obowigzku wymyslenia, co ci ludzie maja robi¢. Mozemy to wyrzucic, ale...)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

To jest tak jak w przypadku poprawki pani senator Serockiej: co§ za co$. Pani
przewodniczaca, profesor Liszcz, zobaczywszy problem, od razu wycofata t¢ popraw-
ke, ale oczywiScie pozostaje tu kwestia zorganizowania jakiej$ formy zatrudnienia ska-
zanych, zatrudnienia przynajmnigl w niewielkim stopniu dochodowego, i takie wy-
zwanie na pewno trzeba podja¢. Pan dyrektor Sledzik réwniez tg sprawe juz notuje ja-
ko zadanie, zreszta takie zadanie juz ma zlecone. I wiem, Ze juz si¢ nad tym pracuje,
Panie Senatorze.
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(Senator Anna Kurska: Mozna podsunac...?)

(Senator Zbigniew Romaszewski: To mogtoby by¢ na przyktad chatupnictwo,
pewne jego formy moglyby funkcjonowac.)

(Senator Anna Kurska: O, wtasnie.)

To jest juz stosowane. Jezeli zaktad produkcji nakltadczej zleca zaktadowi kar-
nemu wykonywanie czego$, to w zakladach karnych organizuje si¢ stanowiska pracy
chalupnicze;.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli skazany moze by¢ chatupnikiem, nie mo-
ze by¢ tylko naktadca dla chatupnika.)

Tak, nie moze by¢ naktadca.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A wigc ta poprawka zostata wycofana.
To teraz poprawka trzydziesta szosta. Mnie si¢ wydaje, ze to jest konsekwencja...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Mozna jedno zdanie?

Wydaje mi sig, ze chcg powiedzie¢ to samo, co pani senator, mianowicie ze po-
prawka trzydziesta szdsta koresponduje z poparta juz osiemnasta poprawka komisji, ale
w druku nie ma uwagi o tacznym gltosowaniu nad nimi ze wzgl¢du na rézne autorstwo:
komigji i pani senator. Poprawka trzydziesta szosta jest odpowiednikiem poprawki
osiemnastey, ale dotyczy tymczasowo aresztowanych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja podejrzewam, ze mignat mi tez inny zapis, ktory trzeba by tak samo uzupel-
ni¢, ale potem nie mogtam go znalez¢. Ale to miejsce znalaztam, wigc trzeba chyba to
tak samo uzupeic.

Kto jest za poparciem tg poprawki? (7)

(Gftos z sali: Jednoglosnie za.)

Dzigkuje bardzo.

Teraz poprawka czterdziesta, dotyczaca tego, ze kontrolowanie rozméw moze
obejmowac¢ takze ich nagrywanie. Pan minister powiedzial, ze moga by¢ z tego pozyt-
ki, ale ze takze ten zapis jest niedoregulowany, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, skoro juz prokuratura tego nie chce, ministerstwo tego nie chce, to si¢ dzi-
wig, ze profesor Rzeplinski chcial. Muszg powiedzie¢, ze nie bardzo pamigtam jego
argumenty, ale w tym mi sig...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mam pytanie.)

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jak w tej chwili jest regulowana sprawa tych tak zwanych...

14 842/v



w dniu 9 lipca 2003 r.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: W dzia-
taniach operacyjnych tych stuzb?)

W celi, w wigzieniu. To nie weszto, tak? Bo w tej sprawie naciski na wigzien-
nictwo byly nieskonczona ilos¢ razy.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Chcialabym jednym zdaniem odpowiedzie¢ panu senatorowi, azeby odda¢ catly
stan prawny. Takie rozwiazanie jest mozliwe tylko w rezimie ustawy o Policji 1 innych
ustaw o stuzbach specjalnych. Nie ma tu szczegdtowego trybu...

(Brak nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Profesor Rzeplinski zawsze dba o prawa tych osob, a w tym przypadku tak do-
sy¢ intensywnie zabiegat...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Ja domyslitem si¢ motywacji. Ot6z pan profesor Rzeplinski uwazat, ze rejestra-
cja rozmowy jest dokumentem w sprawie powodu, dla ktérego t¢ rozmowg przerwano.
On powiada, ze jest tak: jesli si¢ nie rejestruje rozmowy, ale ja przerywa, to skazany
cztowiek jest wtedy bezradny i moéwi: przerwano mi, a ja nic zdroznego nie mowitem,
moéwitem o kwiatkach, ptaszkach i narzeczonej, a tu mi przerwano rozmowg. Jesli wigc
rozmowa bedzie zarejestrowana, to mozna to bedzie skontrolowac.

No ale ja przepraszam — z tym jest trochg tak jak ze stracona okazja, pociagiem,
ktory odjechat. Bo jesli si¢ przerwalo rozmowe i potem zostanie uruchomiony jakby
tryb zaskarzania przerwania rozmowy — cho¢ takiego trybu w ogole nie ma — 1 udoku-
mentuje si¢, co bylo powiedziane, to trzeba powiedzie¢: a, to przepraszamy bardzo,
moze pan dalej sobie rozmawiaé. Tylko ze wtedy to juz trudno wrécic...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale czy nie mozna by na przyklad tego czasu
zabranego wykorzysta¢ pozniej? Nie ma takiej zasady? Moze dluzsze widzenie?)

Tu nie ma znaczenia czas zabrany, ale okazja, bo tu chodzi raczej o okazjg. Wy-
daje mi sig, ze zamiar jest szlachetny, ale...

No ale méwiac o tym, pan profesor Rzeplinski jednocze$nie otworzyt problem
wykorzystywania takiego nagranego materiatu, bo to jest istota rzeczy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W takim razie ja to wycofuj¢. Po co mam si¢ naraza¢ na przegrana w sprawie
tylu poprawek?

(Gtos z sali: Ale to byta poprawka mniejszosci. Nie moze jej pani wycofac.)

Ach, przepraszam, rzeczywiscie nie moge. Musimy ja poddaé pod gltosowanie.
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127. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki? (1)

No to ja, bo byloby niezrecznie, gdyby nikt tego nie popart.

Choc¢ 1 tak przegra.

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Nie popieramy wigc tej poprawki mniejszosci.

I to juz wszystko.

Rozumiem, ze w dalszym ciagu mam by¢ sprawozdawca na posiedzeniu Senatu,

tak? Nie ma sprzeciwu.

Wobec tego dzigkuje bardzo. Dzigkuje wszystkim mitym go$ciom, kolezankom

1 kolegom senatorom. Konczymy, chyba ze ktos ma jakie$ sprawy rozne. Nie ma spraw
roznych. Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 44)
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