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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o Trybunale Stanu.

2. Ponowne rozwazenie decyzji o wniesieniu projektu ustawy o zmianie ustawy o broni
I amunicji.

3. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 37)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i1 Praworzadnosci po$wigcone
W pierwszym punkcie porzadku obrad rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu
10 lipca biezacego roku ustawy zmieniajacej ustawe o Trybunale Stanu.

Serdecznie witam przybylych na nasze posiedzenie znakomitych goSci — stale
Z nami wspotpracujaca pania prokurator Beate Mik oraz pana prezesa Godynia. Bardzo
dzigkujg, ze panstwo skorzystali z naszego zaproszenia.

Nie mamy posta sprawozdawcy. By¢ moze jest zajety, bo jest posiedzenie Sejmul.

Czy ktos$ z panstwa chce nas przekonywac do tej ustawy, czy tez zaktadamy, ze
wszyscy ja przeczytali$my, wiemy, o co chodzi, i ewentualnie zglaszamy poprawki?

Pani prokurator ma ochote zabrac glos.

Proszg uprzejmie.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Ja nie chce przekonywac, ale gdyby pani przewodniczaca ustalita taki tok pro-
cedowania... Ministerstwo Sprawiedliwosci pragnetoby poddaé panstwu pod rozwage
jeszcze pewne udoskonalenie tego projektu, jesli mozna, jezeli panstwo...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To nie prowadzimy dyskusji czy ja prowadzimy?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja chciatbym si¢ wypowiedzie¢ na ten temat.)

Proszg bardzo, wobec tego przeprowadzimy krotka dyskusje ogodlna na temat
idei tej zmiany, a potem omowimy artykut po artykule.

Pan senator Romaszewski, prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Proszg panstwa, mnie si¢ wydaje, ze ta ustawa to po prostu troszeczke okadza-
nie, generalnie rzecz biorac, instytucji Trybunatu Stanu, bo ta instytucja jest martwa
W konstytucji w gruncie rzeczy od swojego narodzenia. Nie wyobrazam sobie, zeby
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mogl istnie¢ organ wymiaru sprawiedliwos$ci budowany parytetowo z partii politycz-
nych. To jednak w glowie si¢ nie miesci, prawda? A tak generalnie jest zbudowany
Trybunat Stanu, podobnie jak Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej 1 reprezen-
tujacy partie polityczne Sejm, parytetowy jest takze wybor sedziow Trybunatu Stanu.
Wobec tego ta instytucja funkcjonowac nie moze, poniewaz ona po prostu nie jest bu-
dowana na wzor instytucji wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego pojawiaja si¢ problemy —
cze$¢ 1 tak zostala usunigta — zwigzane z tym, ze ta instytucja nie jest zdolna pociagnac
do odpowiedzialnosci aktualnych cztonkow rzadu.

Na szczg$cie skonczyty sig rozprawy z poprzednimi gabinetami, co w pewnym
momencie miato miejsce, a zdarzaly si¢ tez historie, powiedziatbym, do$¢ nieoczeki-
wane. Na przyktad okazalo sig, ze general Kiszczak, ktérego w ogole bardzo cenig
i widziatbym dla niego miejsce przed trybunatem, odpowiada za afer¢ alkoholowa. Jest
to jakie$ zupelne nieporozumienie, przepraszam, ale tak to zostato rozwigzane. Tym-
czasem inne osoby za afer¢ alkoholowa nie odpowiadaty.

Prosz¢ panstwa, tak wyglada ta sprawa 1 ja uwazam, ze... Oczywiscie mamy
konstytucje, mamy pewne wymogi, ktore trzeba spetié, nie sadzg jednak, zeby trybu-
nat zaczat inaczej funkcjonowac 1 zeby spetnial swoja istotng rol¢ bez zasadniczych
zmian w konstytucji. Ja w ogole jestem zwolennikiem utworzenia izby konstytucyjnej
w Sadzie Najwyzszym, ktoéra obejmowataby zarowno sprawy Trybunalu Konstytucyj-
nego, jak 1 Trybunatu Stanu, ale to juz jest bardzo daleko idaca rewolucja. Taki jest
wigc moj poglad na t¢ sprawe.

Co w tej ustawie jest pozytywne? Pozytywne jest to, Ze sprawy nie umieraja
wraz z kadencja.

Sa tez dwie kwestie, ktorych ja nie rozumiem. Pierwsza jest wniesienie do art. 9
ust. 1a mowiacego, ze postgpowanie przed komisja prowadzi si¢ z zachowaniem przepi-
sow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. Przepraszam bar-
dzo, nie jest to zadna inna ustawa niz dziesig¢ tysiecy ustaw, ktoreSmy przyjeli, ktore
oczywiscie musza by¢ zachowywane. A eksponowanie tego? Podstawa dzialalno$ci
Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej jest jednak k.p.k. 1 mozna by wymienia¢
jeszcze dziesiatki ustaw: o dostepie do informacji... Dla mnie jest zupetnie niejasne, po
co jest ten przepis. W moim przekonaniu jest to przepis, ktéry w gruncie rzeczy moze
ograniczy¢ tylko jedna kwestig, zreszta tak jak w jaki§ sposdb sama ustawa, to znaczy
ogranicza po prostu dostgp do informacji, a moim zdaniem ze wzglgdu na prewencj¢
0go6lna ten dostep do informacji dla spoteczenstwa jest niezbedny. Jezeli chodzi o inter-
pretacje tg szczegolng ustawy o ochronie danych osobowych, to jest to ustawa, z ktora
w zasadzie nie bardzo wiadomo, co zrobi¢. Ona bardziej utrudnia zycie, niz utatwia, niz
pozwala na sensowne funkcjonowanie opinii publicznej. To pierwsza sprawa.

I druga kwestia, ktora chyba jednak nalezatoby w jaki§ sposob znormalizo-
wac, bo niedawno przyjmowaliSmy, ze immunitet w Sejmie, w Senacie uchyla si¢
bezwzgledna wigkszos$cia gltosow, teraz okazuje sig, ze wigkszoscia 3/4. Moze by
jednak przyja¢ jakas normg, ze w zgromadzeniach, ktére maja prawo uchyla¢ im-
munitet, stosuje si¢ jaka$ jedna miarke¢, bo ja nie bardzo wiem, dlaczego akurat
W Trybunale Stanu dopiero 3/4 ma pozbawia¢ immunitetu, w Trybunale Stanu,
0 ktorym mowig, ze jest niezwykle obciazony, ze tak powiem, opcjami partyjnymi.
W tym momencie moze si¢ okaza¢, ze immunitet jest w ogole nieuchylalny. To sa
moje uwagi do tej ustawy. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow chciatby jeszcze zabraé gtos?

Ja sobie pozwolg powiedzie¢ jedno zdanie. Ja si¢ w calo$ci podpisuje pod tym,
co powiedziat pan senator Romaszewski, ale sama nie zabieralam gtosu od strony me-
rytorycznej, bo podesztam do sprawy po prostu pragmatycznie: mamy ustawe i musi-
my dziala¢ w jej ramach, nie wolno nam wyj$¢ poza nig. Uwazam doktadnie tak samo
jak pan senator i miatam to samo pytanie: po co w tym przypadku wymienia si¢ akurat
te ustaweg? By¢ moze pani prokurator odpowie nam na to pytanie.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Odpowiem z przyjemnoscia, poniewaz poddamy pod rozwage Wysokiej Komi-
sji skreslenie lit. a w art. 1 pkt 3, czyli zapisu dotyczacego wiasnie tego, albowiem —
mam nadziej¢, ze komisja w ramach juz niemalze statej] wspotpracy mi wybaczy —
W postgpowaniu przed Trybunatem Stanu ma zastosowanie szereg innych ustaw...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Wlasdnie.)

...facznie z ustawami o bezpieczenstwie i higienie pracy. Niekoniecznie trzeba
0 tym pisac.

Jezeli chodzi o tryb procedowania zaréwno przed Komisja Odpowiedzialno$ci
Konstytucyjnej, jak i przed Trybunalem Stanu, jest on regulowany przez art. 18 ustawy
o Trybunale Stanu, a zasada jest nastgpujaca: w kwestiach nieuregulowanych maja za-
stosowanie przepisy kodeksu postgpowania karnego, odnosnie do tajemnic mamy
W ustawie o Trybunale Stanu autonomiczne przepisy, a w pozostalym zakresie zupetnie
wystarczy kodeks postgpowania karnego. Tak wigc nasza propozycja, nasz apel doty-
czy skreslenia tego by¢ moze troszke nieszczesliwego pomystu, aczkolwiek pewnie
U jego podstaw lezaly szczytne idee. Jest on jednak zbgdny, jest to nadregulacja.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie wiem, czy szczytne. Chodzilo o to, zeby jezeli juz kto$ stanal przed trybu-
nalem, nikt si¢ o tym bron Boze nie dowiedzial, tak? (Wesolos¢ na sali)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Beata Mik:

Ta ustawa ma po prostu charakter wtorny. Decyduje procedura karna z autono-
micznymi przepisami. Wyszczegoélnianie te] ustawy i wielu innych nie jest konieczne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Inicjaly, tak?
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Czy kto$ z panstwa pragnie zabra¢ glos w tej, powiedzmy, ogdlnej dyskus;ji,
czy mamy przej$¢ do poszczegdlnych artykuldéw? Ma kto$ z panstwa ochotg zabraé
gtos? Pan prezes?

Prezes Sadu Najwyzszego Janusz Godyn:

Jesli pani przewodniczaca 1 panstwo pozwola, to ja moze tylko krotko powiem,
ze pierwszy prezes Sadu Najwyzszego, ktory z urzedu jest przewodniczacym Trybu-
natu Stanu, inicjowal zmiang w tejze ustawie przede wszystkim w aspekcie art. 15 po-
przez dodanie art. 15a. Chodzito o mozliwos$¢ pociagnigcia do odpowiedzialnosci kar-
nej cztonka Trybunatu Stanu. Jes$li chodzi o zmiany, z punktu widzenia pierwszego
prezesa to bylo najwazniejszym zagadnieniem.

Co do pozostatych zmian, to nie chciatbym si¢ wypowiada¢, zwlaszcza ze nie
uczestniczylem w toku prac sejmowych. W pracach Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw
Cztowieka Sad Najwyzszy reprezentowal prezes Paprzycki, tak wigc jestem w nieco
trudnej sytuacji. Dlatego tez, jesli panstwo pozwola, glos bedg zabieral po wypowie-
dzeniu uwag, ewentualnie jezeli bede uwazal, ze z punktu widzenia Sadu Najwyzszego
cos$ nie przystaje do rzeczywistosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo prosimy, dzigkujemy bardzo.

Wobec tego przystepujemy do rozpatrywania kolejnych zmian.
W zmianie pierwszg ...

Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz;

Ja moze jeszcze mam tylko pytanie do pani dyrektor. Chodzi mi o art. 26. Czy
moze nam pani pomoc w zrozumieniu tych zmian?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Art. 26, nie pkt 26?

(Senator Robert Smoktunowicz: Artykul, tak, tak. Chodzi o pomoc w zrozumie-
niu tych subtelnych zmian.)

Proszg panstwa, otdz archaiczna ustawa o Trybunale Stanu z 1982 r. zapomniata
o tym, ze w obecnym systemie prawa karnego poza karami mamy do czynienia ze
srodkami karnymi. Pod rzadem tamtej ustawy, w jej pierwotnym brzmieniu mozna
bylo moéwi¢ o karach, bo byly kary zasadnicze i dodatkowe. Teraz mamy do czynienia
z karami 1 srodkami karnymi. Gdyby$my wigc chcieli, nie daj, Boze, wobec osoby po-
noszacej odpowiedzialno$¢ przed Trybunatem Stanu zastosowac $rodek karny, nie
mielibySmy legitymacji ustawowej. Dlatego trzeba to po prostu zaktualizowa¢, dosto-
sowac¢ do obowigzujacej terminologii prawa karnego.
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Senator Robert Smoktunowicz:

I druga sprawa. Ja juz nie pamigtam, jak mnie uczono teorii prawa karnego, ale
mowi si¢ ,,czyn wypelnia znamiona przestgpstwa” czy ,,czyn stanowi przestepstwo”?
Wydaje mi sig, ze prawidlowa jest ta pierwsza formuta, stara, takiej uczytem si¢ na
studiach osiemnascie lat temu.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Beata Mik:

,»Za czyny stanowiace przestepstwo” — mozna by na temat terminologii dysku-
towac, ale wydaje sig, ze w jezyku aktu prawnego, nie w jezyku literatury prawniczej,
powinno by¢ ,,czyn stanowi przestepstwo” albo ,,czyn jest przestgpstwem”. Wydaje sig,
ze redakcja przyjeta w pkcie 15 art. 1 jest dobra: ,,czyn stanowi przestepstwo”, ,,czyn
nie stanowi przestgpstwa”. Jest to moim zdaniem poprawne.

(Brak nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

...pani prokurator powie, ze nie mam racji. Czy zastapienie przedawnienia od-
powiedzialnosci przedawnieniem karalnosci jest rzeczywiscie wlasciwe? Pytam, bo co$
chodzi mi po glowie, Ze jest przedawnienie $cigania i przedawnienie karania. Czy ka-
ralno$¢ obeymuje obydwa te aspekty?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Przedawnienie §cigania jest terminem j¢zyka prawniczego. W jezyku prawnym,
w jezyku ustawy wystepuje przedawnienie karalno$ci przestgpstwa. Jest to materia
art. 101 i art. 102 kodeksu karnego. Art. 102 nazywa si¢ umownie w literaturze
przedawnieniem $cigania w sytuacji, kiedy przedtuzy nam si¢ przyjety w art. 101 okres
przedawnienia karalno$ci. Jest to zmiana wprowadzona po wystuchaniu postulatu Mi-
nisterstwa Sprawiedliwo$ci, poniewaz poprawny jezyk ustawy wymaga uzycia sfor-
mutowania ,,przedawnienie karalnosci przestepstwa”. Jest tez przedawnienie wykona-
nia kary, ale to akurat nie ma w tym przypadku zastosowania. Nie ma czego$ takiego
jak przedawnienie odpowiedzialno$ci za przestepstwa, bo wtedy nie wiadomo, o czym
méwimy. Jest przedawnienie karalno$ci przestgpstwa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Czy jest jakas propozycja do lit. aw zmianie pierwszej? Nie ma, rozumiem.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Czy Wysoka Komisja pozwoli jeszcze poddac jedna sprawe pod
rozwage? Przepraszam, ja...)
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Do lit. a tak?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Tak.)

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Dziatam z upowaznienia ministra sprawiedliwos$ci. Prosze panstwa, nie bylo juz
czasu na posiedzeniu komisji sejmowej, dlatego nie zostato to nawet poddane pod glo-
sowanie, aczkolwiek uczestniczacy w posiedzeniu komisji pan prezes Paprzycki goraco
si¢ z nami zgadzal.

Krotko: konstytucja migdzy innymi w art. 42 uzywa ogdlnego pojecia ,,prze-
stepstwo”, majac na wzgledzie przestgpstwa zardwno, nazwijmy umownie, powszech-
ne, jak i skarbowe, za$ na etapie ustawy zwyklej, zwtaszcza po wprowadzeniu kodeksu
karnego skarbowego, rozréznia si¢ podziat dychotomiczny przestgpstw na przestep-
stwa 1 przestgpstwa skarbowe.

Mamy obawy, czy jezeli w tej specyficznej ustawie, jaka jest ustawa o Try-
bunale Stanu, nie napiszemy juz na etapie ustawy zwyktej, ze to wszystko dotyczy
rowniez przestepstwa skarbowego, nie spowoduje to zawegzenia odpowiedzialnosci
przed Trybunatem Stanu, a zwazmy, ze prezydent zawsze odpowiada przed Trybu-
nalem Stanu, za$ cztonek Rady Ministrow ponosi przed Trybunatem Stanu akceso-
ryjna odpowiedzialnos¢.

PatrzyliSmy na to takze pod katem konstytucyjnym, zdajac sobie spraweg, ze to
jest Senat, 1 doszli$my do wniosku, ze gdyby Wysoka Komisja podzielita nasz poglad —
my mamy t¢ propozycj¢ napisang — to w art. 2 ust. 1, 2, 4 i 5, art. 18 ust. 4, art. 23
ust. 1, art. 25 ust. 1 i art. 26 w réznych liczbach i przypadkach po wyrazie ,,przestep-
stwo” nalezatoby doda¢ uzyte w odpowiednich liczbach 1 przypadkach wyrazy ,,lub
przestepstwo skarbowe”. Wtedy nie byloby cienia watpliwosci, ze te dwa rodzaje od-
powiedzialnosci: zasadnicza karna 1 akcesoryjna karna cztonka Rady Ministrow, pono-
si si¢ rOwniez za przestgpstwo skarbowe, a tak moga by¢ watpliwosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pan prezes chciatby si¢ w tej kwestii wypowiedzie¢?

Prezes Sadu Najwyzszego Janusz Godyn:
Popieram wywody pani dyrektor. Rzeczywiscie w innych ustawach specyfikuje

si¢ juz odpowiedzialnos¢ za przestgpstwo 1 przestgpstwo karne skarbowe. Brak tej
dystynkcji w ustawie o Trybunale Stanu mogltby rodzi¢ watpliwosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pani mecenas chce si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Ja si¢ zgadzam. Jezeli maja by¢ watpliwosci, to lepiej dodac to przestepstwo
skarbowe.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze.

Wobec tego, zeby wszystko byto formalnie poprawne, przejmuj¢ poprawke polega
jaca na tym, zeby po wyrazie ,,przestepstwo” doda¢ wyrazy ,,lub przestgpstwo skarbowe”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To bardzo dobrze, ale ja mysle, ze mozemy to podda¢ pod gtosowanie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Gtos z sali: Gdzie to ma si¢ znalez¢?)

Wszedzie tam, gdzie jest mowa o odpowiedzialnosci za przestepstwo. Po prostu
obok przestepstwa nalezy wymieni¢ przestgpstwo skarbowe. Bylo to nie po mysli kon-
stytucji, ale po mysli zwyklego ustawodawstwa karnego.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej w istocie terminologicznej poprawki, maja-
cegl jednak znaczenie merytoryczne? (7)

(Sarszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumila Ci-
chonska: Jednoglosnie za.)

Dzigkuje bardzo.

Czy do zmiany w lit. b ma kto$ z panstwa uwagi?

Pani Prokurator, prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Proszg panstwa, kolejna powazna sprawa, prosz¢ wybaczy¢, lit. b. Jezeli chodzi
0 propozycje w zakresie ust. 4a w art. 2, to chylimy czota, moze tak powinno byc¢,
apoza tym, jakkolwiek by byto, marszatek Sejmu rowniez jest postem i moze zaini-
cjowaé w trybie przewidzianym przez konstytucje i t¢ ustaweg postgpowanie prowadza-
ce do pociagnigcia danej osoby do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu.

Poddaj¢ natomiast pod panstwa rozwage proponowany w art. 2 ust. 4b. W tym
przypadku sprawa jest juz grozna — przepraszam, ze uzywam tak mocnego sformuto-
wania. Nawiaze do tego, co byl uprzejmy powiedzie¢ pan senator Romaszewski. Mo-
wiac krotko, odpowiedzialno$¢ przed Trybunatem Stanu jest ukonstytuowana jako od-
powiedzialno$¢ polityczna. Trybunal Stanu jest wltadza wprawdzie sadownicza, ale
ukonstytuowana wedtug kryteriow politycznych. Czy my rzeczywiscie chcemy osig-
gna¢ taki efekt, jaki si¢ tutaj proponuje?

Dotyczy to mianowicie tego, ze jezeli prokurator zawiadomi Komisje Odpowie-
dzialnos$ci Konstytucyjnej o tym, o czym mowa w ust. 4a, czyli o wszczeciu postgpo-
wania przygotowawczego o przestgpstwo popetnione w zwiazku z zajmowanym sta-
nowiskiem przez osobg, ktéra podlega odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu, to
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wtedy Sejm moze zazada¢ przekazania przez prokuratora sprawy Komisji Odpowie-
dzialnos$ci Konstytucyjnej do lacznego prowadzenia ze skutkiem zawieszenia postgpo-
wania karnego prowadzonego przez prokuraturg.

Jezeli Wysoka Komisja pozwoli, zachowam sig teraz jak prokurator. W praktyce
bedzie to oznaczac, ze nie wiadomo, ile czasu dane postgpowanie karne jako zawieszo-
ne bedzie czekato na swoj final, a przed Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej
roznie bywa. Zatrzymamy postgpowanie karne.

Wydaje sig, ze wystarczy rozwigzanie obecnie istniejace w ustawie o Trybunale
Stanu, mianowicie takie, ze jezeli sprawa o odpowiedzialno$¢ przed Trybunatem Stanu
juz zawisla przed Trybunatem Stanu, a post¢powanie karne zawisto przed sadem, to
wtedy Trybunat Stanu moze przeja¢ sprawe zawista przed sadem. Z kolei, uzywajac
jezyka prostego, potocznego, zabieranie sprawy prokuratorowi, oczywiscie z perspek-
tywa mozliwosci prowadzenia jej po latach, bo zgodnie z konstytucja w tym przypadku
przedawnienie nie bedzie nam bieglo, gdyz przyczyny polityczne powoduja zahamo-
wanie biegu przedawnienia, ale po latach czgsto prowadzenie takiej sprawy moze oka-
za¢ si¢ bezproduktywne...

My wyrazamy poglad, ze ust. 4b, na pewno pomyslany wedtug danej koncepcii,
nie jest rozwiazaniem optymalnym i moze kolidowaé z zasada legalizmu. Nasza pro-
pozycja byltaby taka, zeby zrezygnowac z ust. 4b art. 2.

Senator Robert Smoktunowicz:

Chcialbym moze na krotko zabra¢ glos. Pani Dyrektor, a czy to nie jest tak,
ze nad rozumowaniem pani jako prokuratora troszke¢ ciaza spory mig¢dzy prokura-
tura a Komisja Sledcza w sprawie Rywina i — przepraszam, ze to powiem — wzgle-
dy nieco ambicjonalne, jezeli chodzi o Ssrodowisko prokuratorskie, bo ja, przepra-
szam, trochg tak to odczytuje.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Beata Mik:

Szanowny Panie Senatorze, Wysoka Komisjo, otdz jako prokurator z petna od-
powiedzialnoscia stwierdzam, ze postgpowanie przed Komisja Sledcza, bedaca calkiem
innym ciatem, bo jest to ciato, o ktérym mowa w art. 111 konstytucji, nie ma znaczenia
dla postgpowania przed Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej prowadzaca po-
stgpowanie autonomiczne, na podstawie tej ustawy, a nie ustawy o sejmowej komisji
Sledczej, ktore ewentualnie konczy si¢ pociagnigciem danej osoby do odpowiedzialno-
sci przed Trybunatem Stanu.

Ja mowig o czym innym, Panie Senatorze, ja mowig o tym, Ze po prostu nie ma
takiej potrzeby, azeby do czasu, gdy sprawa zawisnie przed wtadza sadownicza, blo-
kowa¢ prace prokuratorowi w trybie tej ustawy, a nie ustawy o komisji $ledczej, bo
tamta sprawa nas teraz w ogoéle nie interesuje. Nie ma przeciez przeszkod i w dotych-
czasowym stanie prawnym jest to dopuszczalne, azeby Komisja Odpowiedzialno$ci
Konstytucyjnej zwrocita si¢ do prokuratury, bo w tym zakresie tez maja zastosowanie
odpowiednie przepisy kodeksu postgpowania karnego, na zasadach ogélnych o udo-
stepnienie dowodow czy o udzielenie informacji.
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Panie Senatorze, proszg postucha¢: w ustawie o Trybunale Stanu zerwalismy juz
z zasada dyskontynuacji, czyli postgpowanie w tym trybie moze si¢ toczy¢ mimo za-
konczenia kadencji Sejmu, a w sytuacji, kiedy Komisja Odpowiedzialnosci Konstytu-
cyjnej wedtug tej propozycji przejmuje postgpowanie, prokurator czeka na final, a mo-
ze doczekac¢ sig za trzy kadencje, kiedy juz naprawdg nie begdzie sensu prowadzenia
tego postgpowania, bo i §wiadkowie zapomna, i dokumenty pogina.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Ja muszg¢ powiedziec, ze mnie absolutnie przekonuja argumenty pani prokurator.
Przeciez komisja moze wrecz skorzystaé na tych petniejszych ustaleniach prokuratury.
Ja wiem, jakimi instrumentami prowadzenia postgpowania dysponuje komisja, a jakimi
prokurator, wigc dla mnie to uzasadnienie jest oczywiste.

Czy ktos z panstwa chce w tej kwestii zabrac glos?

(Senator Ewa Serocka: Tak, jaw te] kwestii.)

Pani senator Serocka, proszg bardzo.

Senator Ewa Serocka:

Czy ten ust. 4b znajdowat si¢ w przedtozeniu rzadowym?
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To nie jest przedtozenie rzadowe, to jest projekt

komisyjny.)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Odpowiem na to pytanie. Jezeli chodzi o przedlozenie komisyjne, byla ogolnie
zarysowana idea. To zostalo wypracowane i powiem rzetelnie: zglaszaliSmy te watpli-
wosci. Pan przewodniczacy komisji byt innego zdania. Uwazat, Ze ta instytucja powinna
by¢. My prezentowali$my inny poglad, majac na wzgledzie byt postepowania karnego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pani senator Kurska, bardzo proszg.

Senator Anna Kurska:

Ja rozumiem wypowiedZ pani prokurator w ten sposob, ze skre§leniu ulega
ostatnie zdanie w ust. 4b.

(Gtosy z sali: Nie, caty ustep.)

Caty ust. 4b, tak?

Zgadzam si¢ z pani stanowiskiem, tylko wydawato mi si¢, ze mozna po prostu za-
da¢ od prokuratury przekazania akt, zeby postgpowanie juz si¢ tam dalej nie toczylo i zeby
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nie byto zawieszone. Tak jak pani twierdzi, zb¢dne byloby w ogole prowadzenie naszego
postgpowania, ale przekazanie akt mogtoby nastapi¢ po prostu w celach dowodowych.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Beata Mik:

Sa to dwie rézne kwestie. Jesli chodzi o udostgpnienie komisji akt w celach do-
wodowych, to nie ma obecnie przeszkod, bo Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyj-
nej jako dzialajaca na podstawie subsydiarnie stosowanych przepisow kodeksu poste-
powania karnego ma prawo zwracac si¢ do kazdej instytucji o udzielenie jej niezbgdne;j
pomocy, a zatem i do prokuratury. Z kolei przekazanie sprawy oznacza odebranie jg
prokuratorowi, nie papieru, nie akt, tylko sprawy. Inaczej rzecz ujmujac, wtedy proku-
rator przestaje by¢ gospodarzem tej sprawy. Tego nie chcemy, bo uwazamy, ze dopoki
sprawa nie zawisnie przed wiladza sadownicza, dopoty nie ma powodu hamowaé pro-
kuratora w zbieraniu dowodow, zwlaszcza ze — jeszcze raz nawiazuj¢ do poczatku od-
powiedzi — postgpowanie zarowno przed Komisja Odpowiedzialnos$ci Konstytucyjne;j,
I co do tego przeciez nie popetlniam nietaktu, jak i przed Trybunalem Stanu jest nace-
chowane duza doza prawnych elementéw politycznych, a to nie zawsze moze shuzyc¢,
wyj$¢ na dobre postgpowaniu karnemu. Robimy to z troski o byt postegpowania

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja przejmuje¢ tg¢ sugesti¢ pani prokurator i zglaszam poprawke polegajaca na
skresleniu ust. 4b w zmianie pierwszej. Pozostalby wigc tylko ust. 4a.

Czy ktos z panstwa jeszcze przed glosowaniem chce si¢ wypowiedzie¢ w tej kwestii?

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja chcialbym jeszcze zauwazy¢ jedna sprawe zwiazana z ust. 48, mianowicie
0 tym wszystkim jest niezwlocznie powiadamiany marszatek Sejmu. Marszalek Senatu
tez powinien by¢ w niektorych sprawach, jezeli dotyczy to senatorow, informowany
0 tym, co si¢ dzieje. Wydaje mi sig, Ze jest to zwigzane nawet z naszym regulaminem,
na przyktad odpowiedzialnos¢ wynikajaca z art. 107 konstytucji jest regulowana przez
nasz regulamin po prostu jako decyzjaizby Senatu, a nie Sgmu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, ae ust. 4, Panie Senatorze, dotyczy cztonkéw Rady Ministrow, czyli
w istocie Sgmul...

(Senator Zbigniew Romaszewski: To przepraszam.)

...wi¢c chyba nie ma to uzasadnienia.

Wobec tego ja proponuj¢ skreslic w zmianie pierwszej lit. b cz¢$¢ zmiany doty-
czaca wprowadzenia nowego ust. 4b, proponuje¢ skresli¢ ust. 4b.

Kto z panstwa jest za, proszg¢ podnies¢ r¢ke. (7)

Kto jest przeciwny? (0)
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Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Przy jednej osobie wstrzymujacej si¢ rekomendujemy t¢ zmiang.

Teraz zmiana druga, zmiana terminologii.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Mozna jeszcze do art. 2?)

Bardzo proszg.

Pani mecenas Iwicka

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Dzigkuje bardzo.

Katarzyna Iwicka, Biuro Legislacyjne.

Ja chcialabym moze lacznie podda¢ pod rozwage kwestig, czy nie nalezatoby
doprowadzi¢ do zmiany w licznych przepisach tej ustawy 1 zastapi¢ sformutowania
,odpowiedzialno§¢ konstytucyjna” sformutowaniem ,,odpowiedzialno$¢ przed Trybu-
natem Stanu”. Czy w zwiazku z tym nie nalezatoby takiej zmiany wprowadzi¢ rowniez
w art. 2 ust. 5, chociazby ze wzgledu na stosowanie wykladni gramatycznej tego uste-
pu, w ktorym czytamy migdzy innymi: ,,jezeli w uchwale Sejmu o pociagni¢ciu do od-
powiedzialnoséci konstytucyjnej tych oséb — chodzi o czlonkéw Rady Ministrow —
taczne pociagnigcie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej i karnej uznano za celowe”,
jak rowniez ze wzgledu na zmiany dokonane na przyktad w art. 6 lub w art. 9 ustawy?

Podobna uwaga dotyczy niezmienionego art. 5a, w ktorym jest mowa 0 pocia-
gnigciu posta do odpowiedzialnosci konstytucyjnej, podczas kiedy juz na przyktad
w art. 6 ust. 4 wprowadza si¢ pojgcie ,,odpowiedzialnos¢ przed Trybunatem Stanu” —
w tym przypadku réwniez jest mowa o posle.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Prokurator, mysle, ze to chyba przeoczenie.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Nie.)

Nie?

Prosze¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Nie, zostawiono to z premedytacja ze wzgledow nastepujacych. Wprawdzie, jak
sobie zartobliwie mowimy, konstytucja jest cokolwiek betkotliwa, jezeli chodzi o pu-
ryzm jezykowy, niemniej jesli porownamy przepis dotyczacy in globo odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej z przepisem dotyczacym odpowiedzialnosci wtasnie przed Trybu-
natem Stanu cztonka Rady Ministréw 1 z analogicznym przepisem dotyczacym odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie ustaw i1 za przestgpstwo prezydenta, to dojdziemy do na-
stgpujacych wnioskow: przez wyrazenie ,,odpowiedzialno$¢ konstytucyjna” nalezy ro-
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zumie¢ odpowiedzialnos¢ za naruszenie przepisOw ustaw oraz odpowiedzialnos¢ posta.
Dlatego nie mamy zadnej propozycji do art. 5a—to po pierwsze.

Po drugie, cztonek Rady Ministrow ma to do siebie, ze moze ponies¢ odpowie-
dzialno$¢ dwojakiego rodzaju: odpowiedzialno$§¢ za naruszenie przepisOw ustaw
I oczywiScie konstytucji, a takze akcesoryjna odpowiedzialnos¢ karna. Nie propono-
waliSmy zmiany w art. 2 ust. 5, bo wtasnie chcemy pozostawi¢ to za art. 156 konstytu-
cji, ze w tym przypadku chodzi o ten szczegdlny wypadek, kiedy cztonek Rady Mini-
strow bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ 1 konstytucyjna, i karna.

Z kolei wszedzie dalej, gdzie w danym przepisie, w danej konfiguracji procesowej
jest mowa o odpowiedzialno$ci konstytucyjnej z mozliwoscia odnoszenia si¢ takze do ak-
cesoryjnej odpowiedzialnosci karnej, jesli chodzi o cztonka Rady Ministrow, proponuje-
my, tak jak jest to rozwiazane chyba w ust. 2 art. 156 konstytucji, odpowiedzialno$¢ przed
Trybunalem Stanu, tak zeby te przepisy w stosunku do cztonka Rady Ministrow byty na-
stawione, krotko méwiac, na kazda sytuacje: 1 wtedy, kiedy ponosi sama odpowiedzial-
nos$¢ konstytucyjna, i wtedy, kiedy ponosi takze akcesoryjna odpowiedzialnos¢ karna.

Sa to sprawy, ktore — prosz¢ nam wierzy¢ — mieli$my zamiar wprowadzi¢ juz pod-
czas poprzednich kadencji, bo miala wtedy miejsce dos¢ duza nowelizacja ustawy
0 Trybunale Stanu, ale pech chciat, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci zostalo dopiero po-
wiadomione o toczacych si¢ pracach na etapie prac senackich 1 po prostu nie byto juz dro-
gi, ktora by mogta doprowadzi¢ do takiego efektu. Prosz¢ wierzy¢, jest to §ledzone bardzo
doktadnie, przepis po przepisie, notabene réwniez z obstuga prawna Kancelarii Sejmu
bardzo doktadnie sprawdzili$my, czy zostato to wprowadzone w dobrych miejscach.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Mecenas, bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Dzigkuje bardzo.

Jestem w stanie podzieli¢ argumentacj¢ co do niezmieniania art. 2 ust. 5, e nie je-
stem w stanie podzieli¢ argumentacji co do zmiany art. 5a, poniewaz w tym przypadku
widze brak konsekwencji. Jezeli w art. 6 ust. 4, ktéry mowi, ze wstepny wniosek
0 pociagnigcie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej posta moze by¢ ztozony do Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej przez marszatka Sejmu, bedzie sformutowanie doty-
czace pociagnigcia posta do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu, aw art. 5a zo-
stawiamy odpowiedzialno$¢ konstytucyjna, to jest to jednak pewna niespojnos¢. Dzigkuje.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Beata Mik:

Momencik. Jezeli wigc chodzi o art. 6, to byl bardzo doktadnie...
My nie zmieniamy niczego w obrebie art. 6? Nie zmieniamy.
(Gtos z sali: W ust. 4.)

12 860/V



w dniu 29 lipca 2003 r.

W ust. 4: ,,Wstepny wniosek o pociagnigcie do odpowiedzialnosci konstytucyj-
nej posta moze by¢ ztozony do Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej przez mar-
szatka Seymu”. W tym tkwi btad.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Ale, Pani Dyrektor, czy w zwiazku z tym pani dyrektor uwaza, ze nalezy skre-
sli¢ zmiang w ust. 4...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Tak.)

...czy dostosowac art. 5a?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Art. 5a nie moze by¢ zmieniony, poniewaz poset nie ponosi odpowiedzialno$ci
karnej przed Trybunalem Stanu. Po prostu wkradla si¢ omytka. Musiatabym siggna¢ do
naszych roboczych zrddet 1 sprawdzi€, skad si¢ wzigta ta omylka, dlaczego mamy to
w art. 6 ust. 4, bo w tym przepisie chodzi tylko o odpowiedzialno$¢ konstytucyjna posta,
a nie o t¢ fuzj¢ odpowiedzialno$ci konstytucyjnej 1 karnej. Tak wigc w tym tkwi btad.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: I trzeba wyrzucic...)

Tak, méwiac nieelegancko, tak. A dlaczego tak jest, to az sprawdz¢ w moich ro-
boczych materiatach, bo my$smy tak doktadnie...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Z ktorej zmiany proponuje wigc pani, Pani Dyrektor, zrezygnowac? Z tej doty-
czacej art. 6 ust. 4, tak?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Tak, tak, jest to ewidentna omytka.
Dzigkuje, Pani Mecenas.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Szczerze moéwiac, pani wywody nie bardzo mnie przekonaty, bo przeciez gdyby
w art. 5a napisac, ze prawo do pociagnigcia posta do odpowiedzialnosci przed Trybunalem
Stanu przystuguje wylacznie Sejmowi, to wcale nie zmieniatoby to faktu, ze ta odpowie-
dzialno$¢ ogranicza si¢ tylko do naruszania ustaw, ze to nie jest odpowiedzialno$¢ karna.
W tym momencie punkt ci¢zkosci potozono na tym, komu przystuguje prawo pociagnigcia
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do odpowiedzialnosci, a nie do jakiej odpowiedzialnosci. Skadinad wiadomo, za co odpo-
wiada przed Trybunatem Stanu. Tak wigc mnie te wywody, szczerze moéwiac, nie przeko-
nuja. Ja rozumiem tok pani rozumowania, ale uwazam, ze gdyby wszedzie konsekwentnie
dokonano zmian polegajacych na tym, ze wyrazy ,,odpowiedzialno$¢ konstytucyjna” za-
stapiono by wyrazami ,,odpowiedzialno$¢ przed Trybunalem Stanu”, nic ztego by si¢ nie
stalo. Wtedy powstatoby jednak pytanie o odpowiedzialno§¢ konstytucyjna.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Ale bysmy popadli w kolizje z konstytucja.)

Niewiem. W art. 156 w ogole nie ma mowy o odpowiedzialnosci konstytucyjne.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Jest mowa o odpowiedzialno$ci przed Trybunalem Stanu.)

Jest mowa o odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu za naruszenie konsty-
tucji lub ustaw, ale wyrazow ,,odpowiedzialnos¢ konstytucyjna” w art. 156 nie ma.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Beata Mik:

Wilasnie, Pani Senator, ale w art. 107 — ja méwi¢ z pamigci — jezeli chodzi o po-
stow, mamy do czynienia tylko i wylacznie z odpowiedzialno$cia konstytucyjna.

(Gtos z sali: Przed Trybunatem Stanu.)

Z tego tez powodu powiedzialam o tym, moéwiac nieelegancko, troszenke betko-
cie konstytugji.

Dlatego, proszg wierzy¢, po konsultacjach z éwczesnym Departamentem Spraw
Konstytucyjnych Ministerstva Sprawiedliwo$ci — obecnie jest to Biuro Spraw Kon-
stytucyjnych Prokuratury Krajowej, ktore reprezentuje prokuratora generalnego przed
Trybunatem Stanu — na gruncie obowiazujacego stanu prawnego wyrdzniamy nastg-
pujace rodzaje odpowiedzialnosci, ze tak powiem, egzekwowane przez Trybunat Sta-
nu: odpowiedzialno$¢ konstytucyjna, przez ktéra rozumie si¢ odpowiedzialno$¢ za na-
ruszenie konstytucji lub ustaw...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale zwrot ,,odpowiedzialno$¢ konstytucyjna” to juz nie jest jezyk konstytucji.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Gdzie jest uzyte sformutowanie ,,odpowiedzialno$¢ konstytucyjna”?

Prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

W art. 198. Chodzi o to, Ze r6zna terminologia jest w samej konstytucji, tak jak
pani dyrektor mowi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jest, tak, ale pani caty czas mowi o art. 156, w Ktorym tego nie ma, jest w art. 198.
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Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Tak, tam jest akurat mowa o Trybunale Stanu.

Proszg wierzy¢, z ta omytka... Myslg, ze w takim razie jeszcze raz trzeba to
rozpatrzy¢, bo nie wiem, skad si¢ to wzig¢to w ust. 4.

Jezeli za$ chodzi o wyrazenie ,,odpowiedzialno$¢ przed Trybunatem Stanu”, bo
to jest kolejny wykwit tego troszenke niescistego jezyka konstytucji, to proponujemy
zastosowac to do wszystkich przepisow obstugujacych prawo materialne, ktore sa na-
stawione na cztonka Rady Ministréw, bo prezydent ma swoja terminologig, w przy-
padku ktorej stawia si¢ w stan oskarzenia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, jeszcze do tego wrocimy, idzmy do przodu.

Jaka bylaby na razie zmiana w pkcie 2? Art. 6 jest wymieniony? Jest.

(Gtos z sali: Skresla si¢ przecinek i czworke.)

A wigc do zmiany drugiej proponujemy poprawke polegajaca na tym, ze
W zwrocie ,,uzyte w art. 5, art. 6 ust. 2, 4 i 5” wykre$lamy cyfre cztery, czyli z art. 6
zostaja ust. 211 ust. 5.

Kto z panstwa jest za ta zmiana, prosze¢ podnies¢ reke. (7)

Policzone?

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumila Ci-
chonska: Siedem glosow.)

Czyli jednoglo$nie, tak?

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumita Ci-
chonska: Tak.)

Jednogtos$nie, dobrze.

Jest kto$ kto wstrzymat si¢ od gtosu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Teraz zmianatrzecia.

Proponuje skresli¢ zmiang spod lit. a. Jest to wspolny wniosek pana senatora
Romaszewskiego i mgj.

Kto z panstwa jest za skresleniem, prosz¢ podniesc reke. (7)

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumila Ci-
chonska: Jednoglosnie za.)

Dzigkuje bardzo.

W takim razie zmieni si¢ numeracja, bo zostanie tylko jedna litera, nie bgdzie
wtedy liter w tej zmianie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bedzie tylko taka uwaga, zeby skresli¢, a potem... To juz jest techniczna sprawa

Zmiana czwarta, w istocie terminologiczna, i w lit. a, i w lit. b.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi? Nikt.

Nie ma zadnych poprawek, wigc nie gtosujemy.

W zmianie piatej tez jest doprecyzowanie, ze chodzi o uchwalg Sejmu. Tez chy-
ba nikt nie ma do tego uwag.
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Czy kto$ z panstwa ma jakie$ uwagi do zmiany szostej?
Pani senator Kurska, bardzo prosze.

Senator Anna Kurska:

Ja mam tego typu uwage: wydaje mi sig, ze jesli chodzi o wniosek o umorzenie
postgpowania z powodu przedawnienia, o ktérym ma decydowaé przewodniczacy
Zgromadzenia Narodowego, to jest w sumie tak, ze on wlasciwie wyrokuje o wszyst-
kim. Czy to jest wlasciwe, zeby to bylo sformutowane w taki sposob?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: On deklaratoryjnie stwierdza co$, co wynika
Z przepisow.)

Tak, ale przesadza sprawg.

(Glosy z sali: Nie.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto$ musi to stwierdzi¢, musi niejako podac...

(Senator Robert Smoktunowicz: Stwierdza fakt przedawnienia, ktory przeciez
wynika z przepisow.)

Czy pani senator co$ proponuje?

Senator Anna Kurska:

Nie. Ja mam w ogoéle zastrzezenie co do przedawnienia. Mnie si¢ wydaje, ze
w tych sprawach przedawnienie nie powinno mie¢ miejsca.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To sprawa powazniejsza niz kwestia tego,
kto to stwierdza.)

Zaczetam od btahej sprawy, ale wiasciwie chodzi mi gtdéwnie o to, bo nie wy-
daje mi sig, zeby w takich sprawach mogto nastgpowac przedawnienie. A przyktady
mozna mnozy¢, cho¢by sprawa robotnikow...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale to trzeba byloby mie¢ przygotowana dalej idaca poprawke. Teraz pani se-
nator nie ma gotowej?

(Senator Anna Kurska: W tej chwili nie mam, ale...)

Proszg wigc przemysle¢ ja do drugiego czytania, do posiedzenia plenarnego, dobrze?

(Senator Anna Kurska: W kazdym razie ja si¢ tym zajmg.)

Pani prokurator Mik.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Beata Mik:

Ja tylko powiem jedno zdanie. To samo w sobie wyglada moze dos¢ groznie, ale
prosz¢ zwazy¢, ze jest to nastepcza, niejako deklaratoryjna, jak stusznie pani przewod-
niczaca zauwazyla, dyspozycja, bo przeciez nie decyzja, przewodniczacego Zgroma-
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dzenia Narodowego 1 marszatka Sejmu po odpowiednim wystapieniu Komisji Odpo-
wiedzialno$ci Konstytucyjnej z wnioskiem o umorzenie postgpowania. Przepraszam,
ale akurat miatam zaszczyt czy przygode zawodowa by¢ ekspertem dla Komisji Od-
powiedzialnoéci Konstytucyjnej, wigc przy okazji zobaczytam, jak ona funkcjonuje,
mam w tym zakresie pewna praktyke.

Po prostu po zakonczeniu postgpowania quasi-przygotowawczego przed Ko-
misja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej stwierdza ona, ze zachodzi przeszkoda
W postaci przedawnienia. W kazdym trybie postgpowania opartym na postgpowaniu
karnym doj$cie do przedawnienia jest ujemna przestanka procesowa, ktéra powo-
duje, ze postgpowanie nalezy umorzy¢.

I teraz prosze zobaczy¢: gdybySmy w takiej oczywistej sprawie — a przeciez bg-
dzie to najpierw kwestia wniosku Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjne;j
0 stwierdzenie umorzenia postgpowania — nie sprawili, zeby czy to przewodniczacy
Zgromadzenia Narodowego, czy tez marszatek Sejmu, a przez ostatni receptor, w kon-
cowych przepisach ustawy takze marszatek Senatu, mieli taka kompetencje, bo jest tam
ogolny receptor dostosowujacy to na potrzeby odpowiedzialnosci senatora, to efekt
tego bylby taki, ze wniosek Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej o umorzenie
postepowania nalezatoby przegtosowac na posiedzeniu plenarnym.

Prosz¢ sobie wyobrazi¢ nonsensowna sytuacje, ze jest oczywisty fakt przedawnie-
nia, bo wedlug prawa materialnego nastapitlo przedawnienie karalnos$ci przestgpstwa,
aSejm, jak to bywa przy opisie jednego wykroczenia w kodeksie wykroczen, ze ztosliwo-
Sci lub ze swawoli odmawia podjecia uchwaty stwierdzajacej przedawnienie karalnosci.
Zmiana szosta ma na celu przyspieszenie postgpowania i niedoprowadzenie do absurdow.

Jesli z kolei chodzi o kwesti¢ przedawnienia, Pani Senator, to nie wiem, czy
ja rozwiej¢ pani watpliwos¢, ale postaram sig. Mowiac krotko, jednym zdaniem — ja
juz o tym wspominatam — tego rodzaju sprawy w przypadku zaprzestania §cigania
podlegaja mechanizmowi1 konstytucyjnemu, wedtug ktorego, jezeli niesciganie na-
stepuje z powodow politycznych, nastepuje zatrzymanie biegu przedawnienia. Cho-
dzi wigc o uczciwe przedawnienie, to, do ktorego dochodzi w toczacym si¢ poste-
powaniu. A proszg zwazy¢, jakie przestgpstwa nie podlegaja przedawnieniu: zbrod-
nie wojenne, zbrodnie przeciwko ludzkosci. Nie przesadzajmy chyba z tym mate-
rialnoprawnym aspektem przedawnienia.

Senator Anna Kurska:

Ja wlasnie miatam na mysli kategori¢ spraw o duzym cigzarze gatunkowym,
powiedzmy, strzelanie do gornikow czy wszystkie te historie, w sprawie ktorych ciagle
jeszcze przeciez toczy si¢ postgpowanie, bez konca 1 wlasciwie trudno sobie wyobra-
zi¢, zeby mozna byto wystapi¢ z takim wnioskiem o umorzenie postgpowania chociaz-
by w sprawie strzelania do robotnikéw czy do gornikow.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Powiem tylko, zeby nie przedtuza¢ dyskusji, ze zostaly wprowadzone odpo-
wiednie mechanizmy zaréwno w kodeksie karnym, jak i w kodeksie...
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(Senator Anna Kurska: To nic, ale kto§ odpowiedzialny za to powinien wtasnie
stana¢ przed Trybunatem Stanu, kto$, kto wydat polecenie strzelania do...)

Prosze wybaczy¢, ale to juz jest kwestia merytoryczna. Kwestia prawna jest taka, ze
na uzytek migdzy innymi tej sprawy wprowadzono przepisy wydtuzajace okres przedaw-
nienia karalno$ci przestgpstw, 1 nie sadzg, azeby stata si¢ w tym zakresie niesprawiedliwosc¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.
Pan senator Romaszewski, prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja muszg powiedzieé, ze zaczynam si¢ troszeczke przekonywaé do argumentow
pani senator Kurskiej, a przekonata mnie wtasciwie pani prokurator, bo stwierdzita, ze
pojecie przedawnienia wcale nie jest takie znowu proste 1 oczywiste, prawda? Sa bo-
wiem okresy, w ktorych przedawnienie nie plynie. W tym momencie uznanie, ze
w danym okresie przedawnienie ptynie badz nie ptynie, jest decyzja, powiedziatbym, par
excellance polityczna i zaczyna by¢ problem, bo rozstrzygnie o tym jeden cziowiek.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator czy ewentualnie panstwo senatorowie zastanowia si¢ czy rozwaza
zgloszenie poprawki, bo w tym momencie jej nie ma, a sprawa jest za trudna, zeby na-
pisa¢ poprawke na kolanie.

Przechodzimy do zmiany siédmej, w istocie terminologicznej, bo to jest chyba
tylko zmiana koncowki. Dotad byta mowa o tym, ze po uptywie kadencji postgpowanie
w danej sprawie toczy si¢ nadal w Sejmie nast¢pnej kadencji, a teraz jest mowa o tym,
ze toczy sig¢ nadal po rozpoczeciu nastepnej kadencji Sejmu.

(Glos z sali: Zastapiono tez odpowiedzialno$¢ konstytucyjna odpowiedzialno-
$cig przed Trybunalem Stanu.)

Tak, zostala tez zastapiona odpowiedzialno$¢ konstytucyjna.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Beata Mik:

Ten tryb zostat zgloszony takze na uzytek postgpowania dotyczacego prezy-
denta, bo obecne sformutowanie nie pozwolitoby zastosowaé tego przepisu do postg-
powania dotyczacego prezydenta. Jest btad legislacyjny.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy do zmiany siodmej ma ktos z panstwa uwagi? Nikt.

Przechodzimy do zmiany 6smej.

Nastgpuje w niej dodanie tych wtasnie przepisow, o ktorych mowit prezes
Godyn. Jest takze co do tego uwaga pana senatora Romaszewskiego, ze to jest za
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duza wigkszo$¢. Jezeli jednak wezmiemy pod uwage to, iz kworum ma wynosic¢
2/3 1 z tego ma by¢ wigkszo$¢ 3/4 glosow czlonkow bioracych udziat w glosowa-
niu, to jesli przemnozy si¢ 2/3 przez 3/4, to wychodzi 6/12, czyli moze to by¢ na-
wet potowa petnego sktadu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: W wypadku immunitetu parlamentarnego
mamy potowg sktadu czy potowe kworum?)

Wilasnie, jak to jest?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jak to ostatnio rozstrzygalismy? Trzeba wziaé
ustawe o wykonywaniu...)

Ja si¢ zgadzam z tym, Ze powinna by¢ jakas jednolitos¢.

(Glos z sali: W ogole to ustawowego sktadu.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ustawowego sktadu, Pani Senator? Potowa
ustawowego sktadu?)

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: Dziewigtnastu cztonkow.)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Chodzi o immunitet wladzy sadowniczej.)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie jest to wyzszy immunitet niz wladzy wykonawczej. Dobrze by bylo, azeby
wtadza sadownicza zdawala sobie z tego sprawe.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Bardzo przepraszam, Panie Senatorze, ale Trybunal Stanu, jakkol-
wiek on nie jest ukonstytuowany, jest wtadza sadownicza.)

Nie mam co do tego zadnych watpliwosci...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Tez uwazamy, ze jego obecny ksztalt pozostawia wiele do zyczenia,
ale jest wtadza sadownicza.)

...ale mam watpliwosci, czy wtadza sadownicza ma korzysta¢ z szerszego im-
munitetu niz wladza wykonawcza. Tak? Nie jestem tego zdania. Ostatnio na ten temat
powstawaty powazne kontrowersje.

(Brak nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

...bojest i szczegdlne kworum —2/3, ...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Wedlug mnie to jest 6/12, czyli potowa petnego sktadu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Moze po prostu zastapi¢ to zapisem, ze wnio-
sek musi uzyska¢ poparcie potowy sktadu bez wzgledu na kworum.)

Pani mecenas Iwicka ma uwagg.

Panie Senatorze, przepraszam, ale jest szum — zwracam si¢ do pana senatora
Smoktunowicza — i nie slyszymy dobrze uwag, ktore padaja. Jezeli panowie musza
porozmawiac, przepraszam, to moze poza sala posiedzen.

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Dzickuje.

Katarzynalwicka, Biuro Legislacyjne.

Ja mam taka propozycje: czy panstwo nie uznaliby za wskazane, zeby potaczy¢
zdanie drugie z ust. 1 art. 15a z ust. 4, czyli innymi stowy, zeby potaczyé kworum
z ust. 1, a wige 2/3 cztonkéw Trybunatu Stanu z wylaczeniem czlonka, ktoérego dotyczy
wniosek, z wymagana w glosowaniu wigkszoscia z ust. 4, czyli 3/4 gloséw, chyba ze
ewentualnie panstwo przeglosuja inng wigkszo$¢? Wtedy zdanie drugie w ust. 1 mo-
gtoby mie¢ brzmienie stanowiace, ze uchwata zapada wigkszoscia 3/4 gtosow w obec-
nos$ci co najmniej 2/3 cztonkdéw Trybunatu Stanu. Trzeba by tez skresli¢ ust. 4. W pro-
jekcie prezydenckim, bo ten wilasnie przepis jest autorstwa pana prezydenta, bylo to
zapisane razem. Nie wiem, jakie wzgledy zadecydowaty...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wtlasnie... Jezeli mogg skonczy¢...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jak pani proponuje? 3/4 skladu? To jest to
przeciez merytoryczna zmiana.)

Nie, bron Boze, ja merytorycznej zmiany nie proponujg. Ja proponuj¢ przenies¢
ust. 4 do zdania drugiego w ust. 1, tak zeby byto, iz uchwata zapada wigkszo$cia 3/4
glosow w obecnosci co najmniej 2/3 cztonkéw Trybunatu Stanu, i skresli¢ ust. 4. Dla
mnie bgdzie oczywiste — ust. 1 musimy czyta¢ razem — ze z kworum przy glosowaniu
bedzie wytaczony ten cztonek trybunatu, ktérego dotyczy wniosek.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, ale to jest zmiana $cisle legislacyjna...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Tak.)

...apanu senatorowi nie o to chodzi.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie mamy niestety ustawy o wykonywaniu
mandatu, a to ostatnio byto.)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Czy ja mogg przedstawié, jak to bedzie wygladato liczbowo?)

Prosz¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Krotko méwiac, Trybunat Stanu liczy razem z przewodniczacym i dwoma wi-
ceprzewodniczacymi dziewigtnastu cztonkdéw. Glosowanie ma si¢ odbywaé bez wia
domego cztonka, czyli z udzialem osiemnastu 0sob, z czego 2/3 to jest dwanascie 0sob,
a zwykta wigkszos$¢ glosdw wynosi siedem. To moze dziala¢, Panie Senatorze — prosze
wybaczy¢, ale to tylko matematyka mi podpowiada ten argument — w obie strony.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

3/4 z dwunastu 0s6b to jest dziewigé osob.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Ale pan proponuje obnizenie.)

Ja proponuj¢ zastosowanie tej samej reguly, ktéra jest w ustawie o wykonywa-
niu mandatu posta i senatora, to znaczy chyba po prostu potowa sktadu Izby.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Ale w tamtym przypadku jest przeciez ogromna liczba.)

| co z tego?

(Senator Marek Balicki: Pani Przewodniczaca, czy mozna?)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, pan senator Balicki.

Senator Marek Balicki:

Jesli ja dobrze zrozumialem te wyliczenia, a chyba dobrze zrozumiatem, to
W sytuacji, gdy jest petna obecno$¢ 1 trzynastu czlonkéw trybunatlu zaglosuje za znie-
sieniem immunitetu, ten immunitet nie bedzie zniesiony, tak?

(Glosy z sali: Musi by¢ dziewigciu za.)

Nie, musi by¢ 3/4 za, czyli jesli...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale 3/4 niepetlnego sktadu, czyli najmniej dwu-
nastu...)

Nie, nie. Ja wiem, jak wyglada pytanie. Glosuje osiemnascie oséb, trzynascie
glosuje za zniesieniem immunitetu 1 brakuje pot glosu, bo trzynascie i pot to dopiero
jest 3/4. Efekt jest taki, ze zdecydowana wigkszo$¢ glosowala za zniesieniem immuni-
tetu, a immunitet nie moze by¢ zniesiony. Ja muszg powiedzie¢, ze jako obywatel tego
nie jestem w stanie zrozumiec.

(Gtos z sali: Jeszcze raz to przeliczmy, Panie Senatorze.)

Osiemnascie na cztery to jest cztery i pot, cztery 1 pol razy trzy to jest trzynascie
1 pol, czyli potrzeba czternastu, bo przy trzynastu, czyli zdecydowanej wigkszos$ci, im-
munitet nie jest zniesiony. Tego nikt, zaden obywatel nie zrozumie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Gdyby wymagane kworum zostato tak, jak byto, czyli 2/3... Ale wtedy...

(Gftos z sali: Potowa.)

Potowa.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Bezwzgledna wigkszos$¢.)

Bezwzgledna wigkszos¢.

(Rozmowy na sali)

Juz 1 tak kworum jest podniesione.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, bezwzgledna wigkszos$¢, powiedzmy sobi€).
(Prezes Sqdu Najwyzszego Janusz Godyn: Mozna?)

Prosze bardzo.

860/V 21



129. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

Prezes Sadu Najwyzszego Janusz Godyn:

Wydaje mi sig, ze wniosek pana senatora Romaszewskiego wpisuje si¢ w zasadg
uchylania wszelkich immunitetow, bo proszg zwazy¢, ze tak jest — ja doktadnie nie
pamigtam — przy parlamentarzystach, iz wymagana jest bezwzgledna wigkszos¢. Po-
dobnie, aczkolwiek nie jest to tak nazwane, jest przy sedziach i prokuratorach, bo prze-
ciez w ich przypadkach sklady sa trzy- lub siedmioosobowe, w zaleznosci od tego, czy
jest to pierwsza, czy druga instancja: w pierwszej instancji bedzie to dwoch 1 jeden —
I wystarczy, w drugiej instancji czterech i trzech — i tez wystarczy.

Moim zdaniem ta propozycja pana senatora chyba rzeczywiscie miescitaby si¢
W nurcie istniejacego stanu prawnego. Tak to bySmy chyba wprowadzili jedyna katego-
ri¢ kwalifikowana. Nie obejmuj¢ §wiadomoscia, czy jeszcze gdzie§ mamy kwalifiko-
wang wiekszo$¢ wymagana do uchylania immunitetéw, inne immunitety niz te, o kto-
rych mowitem, nie przychodza mi na mysl.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To sprobujmy sformutowac poprawke, ktéra by laczyta propozycje pana senato-
ra Romaszewskiego z trafna, uwazam, poprawka legislacyjna pani mecenas Iwickie;j.
Zrezygnowaliby$Smy z ust. 4, za§ zdanie drugie w ust. 1 brzmialoby tak: uchwata zapa-
da bezwzgledna wigkszoscia gtosow w obecnosci co najmniej 2/3 cztonkéw Trybunatu
Stanu. Tak bytoby zmienione zdanie drugie.

(Glos z sali: Bezwzgledna wigkszoscia gtosow?)

Niech pani jeszcze raz, Pani Mecenas, przytoczy.

Prosz¢ postuchaé, co pani mecenas proponuje.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

W art. 15a w ust. 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie: uchwala zapada bez-
wzgledna wigkszoscia gloséw w obecnosci co najmniej 2/3 cztonkéw Trybunatu Stanu.
Skresla si¢ tez ust. 4.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za taka poprawka, prosz¢ podnies¢ reke. (7)

Czy jest kto$ przeciw?

Jednogto$nie za.

Czy do zmiany 6smej maja panstwo jeszcze jakies uwagi? Nie ma uwag.

Do zmiany dziewiatej?

Wiem, Ze do ust. 2 pani mecenas ma terminologiczna uwagg. Prosze ja przedstawic.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Tak, dzigkuje bardzo.
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Ta uwaga ma charakter terminologiczny. Chodzi o to, ze ustawodawca powotuje si¢
na przepisy wydawane na podstawie kodeksu pracy. Przepisw art. 77° w §2 kodeksu pracy
nie uzywa okreslenia ,,na terenie kraju”, tylko okreslenia ,,na obszarze kraju”. Jezeli wigc
panstwo uznalibyscie za celowe, zeby dostosowac t¢ terminologig. .. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja to przejmujg.

Kto z panstwa jest za zamiang w art. 16 ust. 2 wyrazow , na terenie krgju” na
wyrazy ,,na obszarze kraju”, proszg podnies¢ reke. (8)

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumila Ci-
chonska: Jednoglosnie za.)

Jednoglo$nie za, dzigkuje.

Przechodzimy do zmiany dziesiate;.

Czy do zmiany dziesiatej sa jakie§ uwagi? Nie ma.

Do zmiany jedenastg?

Muszg powiedzie¢, ze ja mam watpliwos$ci, czy potrzebne jest stowo ,,zasadni-
czej” przy wyktadni ustawy. Co to znaczy ,,zasadnicza wyktadnia ustawy” ?

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Przepraszam bardzo, ze zareagowalam zywiotowo. Rzecz mianowicie w tym, ze
chodzi o rozstrzyganie kwestii takich, jakie podlegaja rozstrzyganiu w trybie art. 441
kodeksu postgpowania karnego, ktéry z przyczyn naturalnych nie moze mie¢ odpo-
wiedniego zastosowania w tym post¢gpowaniu, bo nie mamy do czynienia z sgdowym
organem zewngtrznym rozstrzygajacym to, co my roboczo nazywamy pytaniami praw-
nymi. Art. 441 kodeksu postgpowania karnego dotyczy wtasnie udzielania odpowiedzi
na pytania, czyli mowiac jgzykiem opisowym, rozstrzygania kwestii prawnych wyma-
gajacych zasadniczej wyktadni.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja dalej nie rozumiem... Rozumiem, ze mimo wszystko musi chodzi¢ o wazna
sprawg, o wazne zagadnienie prawne, ale co to znaczy ,,zasadnicza wyktadnia ustawy”,
to, daruje pani, ja nie rozumiem. Czy gdziekolwiek uzywano takiego pojecia?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Beata Mik:

Caly czas mowig: w kodeksie postegpowania karnego w art. 441...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mowi si¢ w nim o zasadniczej wyktadni?)

Tak, mowi si¢ w art. 441 1 méwi sig, Pani Senator, stusznie, dlatego ze prze-
ciez wyktadni ustawy dokonuje na kazdym kroku sad, stosujac prawo. W tym za$
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przypadku chodzi o rozstrzyganie tego rodzaju niecodziennych kwestii prawnych na
bazie okre§lonych spraw...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jezeli uzywa sig tego pojecia, to...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Uzywa sig, pan prezes potwierdzi.)

Ja si¢ z nim nie spotkatam, ale...

Prosze bardzo.

Senator Anna Kurska:

Wydaje mi sig, ze to stowo ,,zasadnicza” bierze si¢ stad, iz chyba dotyczy to
uchwal wpisywanych do ksiggi zasad prawnych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Waznych zagadnien prawnych, wiadomo. Mnie tylko nie podobato sig...
(Brak nagrania)

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do zmiany dwunastej? Nikt.
Do zmiany trzynastej?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Przepraszam bardzo, ja chciatabym co$§ powiedzie¢ odno$nie do zmiany dwuna-
stej. Ostatnia sprawa, krotko. O tym zdecyduje juz przedstawiciel Sadu Najwyzszego,
ale my zawsze dbamy o nasze bratnie stuzby. Uwazamy mianowicie, ze niedoskonato-
$cig tego projektu ustawy jest to, i1z finansowanie Trybunatlu Stanu ze Srodkow Sadu
Najwyzszego, podobnie jak i obstuga kancelaryjna Trybunatu Stanu przez Sad Naj-
wyzszy, nie znajduje odzwierciedlenia w ustawie o Sadzie Najwyzszym. Ja nazwg
rzecz, jezeli Wysoka Komisja pozwoli, po imieniu: boimy sig, Zeby ta ustawa nie stata
si¢ przypadkiem precedensem do wprowadzania innymi ustawami do ustaw sadowni-
czych instytucji, ktore niekoniecznie maja racjg bytu.

Jesli chodzi o omawiany przepis, Sad Najwyzszy zgadza si¢ na to, co do tego
nie ma watpliwosci, ale naszym zdaniem, w naszym najglebszym przekonaniu naleza-
loby jednocze$nie wprowadzi¢ paralelne zmiany w ustawie o Sadzie Najwyzszym.
Bytaby to zmiana w §3w obrebie art. 6, gdzie méwiloby sig, jak napisalismy w naszych
propozycjach, ze z budzetu Sadu Najwyzszego finansowana jest dziatalno$¢ Trybunatu
Stanu, a takze odpowiednia zmiana w art. 67 §1. Jak powiadam, dali§my pewna kom-
petencje 1 pewien cigzar Sadowi Najwyzszemu ustawa o Trybunale Stanu, co znajdzie
wyraz w ustawie budzetowej, a w ustawie o Sadzie Najwyzszym na ten temat jest giu-
cho. Naszym zdaniem nalezy rowniez...
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie postawia nam zarzutu, ze ustawa nie byta zmieniana, bo to jest konsekwencja. ..

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Tak, to jest logiczna konsekwencja.)

Co na to pan prezes Godyn?

Prezes Sadu Najwyzszego Janusz Godyn:

Akurat bede w delikatnej opozycji do tej propozycji z tego wzgledu, ze tak czy ina
czej, czy my wprowadzimy zmiang w ustawie o Sadzie Najwyzszym, czy jej nie wprowa-
dzimy, bedzie to dotyczy¢ Sadu Najwyzszego. Chodzi tylko o to, Zzeby instytucje sadowe
wiedzialy o zmianach, ktore maja dokonywa¢ si¢ w ich kompetencjach. Z uwagi na spo-
sob procedowania my bedziemy wiedzie¢, ale jezelibySmy przyjeli ten sposdb zapisania,
jaki proponowany jest przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, to musielibySmy réwniez po-
mysle¢ o rzeczniku interesu publicznego, ktorego budzet jest przeciez czgscia budzetu Sa-
du Najwyzszego, a na ten temat tez jest w ustawie o Sadzie Najwyzszym gtucho.

Jezeli wigc mielibySmy wprowadza¢ takie zmiany, to juz kompleksowo. Bytbym,
méwiac szczerze, przeciwny, zeby z powodu incydentalnego, jesli chodzi o dziatalnos¢
Sadu Najwyzszego, zmienia¢ dopiero co §wiezo uchwalong ustawe o Sadzie Najwyzszym.
Tak wigc jezeli juz, to poczekajmy, kiedy§ moze wprowadzimy kompleksowe zmiany.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa chce przeja¢ poprawke ministerstwa? Nikt.

Jesli nikt nie przejmuje, to nie ma poprawki.

Sa jakie$ uwagi do zmiany trzynastej?

Do zmiany czternaste?

Do zmiany pigtnastej bylo pytanie pana senatora Smoktunowicza. Zostalo to
juz wyjasnione.

Sa uwagi do art. 2? Chodzi o termin wejscia ustawy w zycie. Nie ma.

W takim razie kto z panstwa jest za rekomendowaniem Wysokiej [zbie uchwa-
lenia tej ustawy z wczesniej zaakceptowanymi poprawkami, prosze podniesé reke. (8)

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumita Ci-
chonska: Jednoglo$nie za.)

Dzigkuje bardzo.

Kto chce by¢ senatorem sprawozdawca? Kto dawno nie sprawozdawal? Senator
Balicki chyba w ogole nie sprawozdawat z naszej komisji. Ma ochotg?

(Gtos z sali: Najwyzsza pora.)

Ma pan senator ochotg, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, to rozumiem, Ze nie ma sprzeciwu, zeby bardzo gorliwy cztonek naszej
komisji, do niedawna minister, reprezentowat nasza komisje. Dzigkuj¢ bardzo za zgodg.

Dzigkujg panstwu, panu prezesowi, pani dyrektor za obecno$¢ w dyskusji nad
tym punktem.

Zarzadzmy kroétka, trzyminutowa przerwe techniczna, po ktorej przystapimy do
rozpatrzenia nastgpnego punktu porzadku obrad.
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(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, wznawiamy posiedzenie po krotkiej przerwie techniczne;.

Witamy nowa ekipg znakomitych go$ci: pana ministra Matusiaka, panow dy-
rektorow Krasnodgbskiego i Przemyskiego, wszystkie towarzyszace osoby.

Przystgepujemy do punktu drugiego, ktory nie jest juz calkiem nowy: wraca
Sprawa inicjatywy zaproponowane] przez pana senatora Smoktunowicza w sprawie
zmiany ustawy o dostepie do broni.

Zwrbcilismy si¢ do Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji o wyra-
zenie stanowiska, dostaliSmy pewna odpowiedz, moze niedoktadnie na temat, ale w tej
sprawie. Mysle, ze panstwo zdotali si¢ z nia zapoznac.

Bardzo prosz¢ pana senatora Smoktunowicza o przypomnienie idei tej zmiany
W aktualnym brzmieniu, bo by¢ moze pan senator ma zamiar co$§ zmieni¢ pod wply-
wem stanowiska, pisma ministerstwa.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Robert Smoktunowicz;

Bede mowit bardzo krociutko, bo ja wielokrotnie to uzasadnialem. Ja moze tylko
jeszcze raz tak troszke osobiscie powiem, ale wylacznie, Pani Przewodniczaca, powodowar
ny przebiegiem poprzedniej dyskusji, taka ostra wymiana zdan migdzy nami, bo ja ustyszer
tem, iz pani jest wreez troche wstyd, Ze rozpatrujemy to — zapamigtatem to zdanie. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, to chyba pan...)

Nie, takie zdanie padto i jest w protokole, ze pani jest wstyd...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: ...aczkolwiek jestem przeciwna te inicjatywie,
ale ze mi wstyd...)

...1z komisja rozpatruje ten projekt.

Wytaczna motywacja, ktéra ja sig kierujg, a jeszcze raz powtarzam, ze sam bro-
ni nie posiadam, nie uzywam, nie chodzg na strzelnice, jest stan bezpieczenstwa pan-
stwa, a wlasciwie brak poczucia bezpieczenstwa obywateli, jezeli chodzi o sprawy ich
rodziny 1 miru domowego. To jest wylaczna motywacja.

W moim projekcie sa, krotko mowiac, trzy rodzaje zmian. Przede wszystkim
proponuj¢ zmiany z uwagi na to, ze prawo do posiadania broni ma charakter praw
I wolno$ci obywatelskich. Nie chciatbym, aby ktokolwiek czut si¢ obrazony, ale mam
takie wrazenie, ze zawsze, niezaleznie od ustroju czy sytuacji politycznej, czy to poli-
cja, czy to milicja najch¢tniej by chciala, zeby zaden obywatel nie mial broni, bo wtedy
zawsze jest lepiej. Uwazam, ze o czyms$ takim jak prawo do posiadania broni powinien
decydowaé organ cywilny, a nie organ policyjny, czyli zamiast komendanta woje-
wodzkiego Policji — wojewoda. Myslg, ze jest to uzasadnione. Przypominam, ze kiedy$
o tak istotnej sprawie dla bezpieczenstwa panstwa jak wydanie paszportu decydowat
resort spraw wewngtrznych, a obecnie wojewoda — i jest dobrze.

Druga zmiana taczy si¢ z tym, ze co prawda juz obecnie mozna komu$§ w ra-
mach legitymacji wstemplowa¢ prawo do posiadania broni wylacznie w domu lub
prawo do noszenia broni, ale procedury sa te same. Ja chciatbym wyraznie rozdzieli¢
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dwa roézne zezwolenia: wlasnie zezwolenie na posiadanie broni wylacznie w miejscu
zamieszkania oraz zezwolenie na noszenie broni.

I wreszcie zmiana ostatnia, najwazniejsza. Otdz chciatbym 1 proponujg, aby jesli
chodzi o kategori¢ prawa do posiadania broni wylacznie w miejscu zamieszkania,
ograniczy¢ si¢ do zasadniczych przestanek, ktore juz obecnie w ustawie dla kazdego
typu zezwolenia sa wymagane, czyli osoba musi by¢ zdrowa psychicznie, mie¢ state
miejsce zamieszkania, nie by¢ karana, a takze aby przy okazji tego wlasnie zezwolenia
dotyczacego posiadania broni w domu wylaczy¢ przestanke czysto arbitralna, uzna-
niowa, w przypadku ktorej obywatel musi thumaczy¢ dlaczego, a organ wlasciwie bez
podania przyczyn moze mu odméwié. Ja juz wielokrotnie uzasadniatem dlaczego.

Gdyby zgodzi¢ si¢ na taka kategorig¢ zezwolenia na poziomie prawa do posiada-
nia broni w domu, to szczerze mowiac, uzasadnianie takiego wniosku obywatela byto-
by po prostu $mieszne, bo wynikatoby ono chyba, juz o tym mowilem, z wielkosci
domu, liczby obrazéw, urody zony, liczby dzieci. Bylby to kompletny absurd, ale wy-
nika to jak gdyby z tej poprzedniej sprawy, czyli z definicji 1 wyodrgbnienia dwdch
r6znych zezwolen. To wszystko, dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusjg.

Kto z panstwa pragnie zabra¢ glos?

W szczegdlnosci spodziewam sig, ze zechca zabra¢ glos przedstawiciele resortu.
Pan minister Matusiak, prosze uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Temat jest niewatpliwie, jak to ktos kiedys okreslit, wystrzalowy. Jest to w za-
sadzie zupelnie inna filozofia podej$cia do posiadania broni. Jak pan senator zauwazyt,
sa praktycznie dwa gtowne elementy podziatu pozwolen: pozwolenie na noszenie broni
oraz pozwolenie bez prawa do noszenia broni, cho¢ w obecnie obowiazujacych przepi-
sach taka mozliwos$¢ rowniez istnieje. W tym przypadku przez zmiany oczywiscie ro-
zumiemy to, ze miatyby nastapi¢ pewnego rodzaju moze nie utatwienia, bo pan senator
roOwniez zastrzegl, ze te wszystkie sprawy dotyczace okreslonych badan medycznych
sa bardzo wazne, istotne, ale mimo wszystko pewne dzialania zmierzajace do tego, ze-
by pewna grupa osob czujaca si¢ zagrozona w swoim siedlisku domowym mogta po-
siada¢ bron, ktorej nie bedzie mozna nigdzie przenosi¢. Chodzi wige o to, zeby zawezié
to prawo posiadania broni do okreslonego miasta, okreslonej posesji.

Ja chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze tego rodzaju mozliwos¢ byla przewidzia-
na réwniez w rzadowym programie poprawy bezpieczenstwa obywateli, ze te sprawy
byly tam bardzo mocno akcentowane, zwtaszcza jesli chodzi o ochrong tak zwanego
miru domowego w mysl zasady ,,md; dom moja twierdza”. Jak mowitem, jest to zupet-
nie inna filozofia niz ta, ktora do tej pory nam przy$wiecata, a polegata na tym, ze byty
moze nie utrudnienia, jesli chodzi o mozliwo$¢ nabycia prawa do posiadania broni, ale
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ograniczenia, ktore byty bardzo restrykcyjne. Tak jak mowig, Ministerstwo Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji generalnie t¢ zasadg popiera.

Nie do konca za§ mozemy zgodzi¢ si¢ z ta wyktadnia, ktora pan senator zasto-
sowat, jesli chodzi o wydawanie pozwolen na posiadanie broni: zeby wydawatl je organ
cywilny, czyli wojewoda. Pan senator nawigzuje do okresu przedwojennego, kiedy ste-
rosta wydawal tego rodzaju pozwolenia. Chciatbym zauwazy¢, ze byly jednak wtedy
roOwniez trochg inne czasy, starosta miat mozliwo$¢ dostepu do rdéznego rodzaju da-
nych, ktore byly w posiadaniu Policji. W tej chwili wojewoda takiej mozliwosci zupel-
nie nie ma, prawo mu tego w zasadzie zabrania.

Chciatbym zwréci¢ uwagg, ze jesli chodzi o to troszke rewolucyjne podejscie do
mozliwosci posiadania broni, chyba bytoby dobrze, zeby jednak zostawi¢ to w ten spo-
sob, ze w dalszym ciagu komendant wojewodzki jest organem, ktory to zezwolenie
wydaje. Biorac pod uwagg legislacje zagraniczne, bo to chyba tez jest wazne, zwtasz-
cza europejskie, chce powiedzie¢, ze pozostaje prawie ze regula, iz kompetencje
W omawianym zakresie maja organy policyjne.

Pan senator powotywal si¢ na ustawe zasadnicza, na nasza konstytucje, ktora to
w art. 2 okresla, ze ustrd; Rzeczypospolitej Polskiej jest ustrojem demokratycznym. Ja
sadzg, ze mimo wszystko nie jest sprzeczne z ustawa zasadnicza, zeby tego rodzaju doku-
ment jak prawo posiadania broni wydawal jednak komendant wojewddzki Policji. Mogt-
bym postugiwacé si¢ ro6znego rodzaju przyktadami. Zreszta jezeli kto§ pamigta poprzednia
dyskusje, to byly w niej rozmaite wywody poparte tez réznego rodzaju statystykami.

Pan senator zauwazyl, ze te ograniczenia s istotne, ze malo os6b moze w tej
chwili otrzymac¢ takowe pozwolenie na posiadanie broni. Ja jestem w posiadaniu réoz-
nego rodzaju statystyk méwiacych, ile w danym roku wydano pozwolen na posiadanie
broni. Ja bym moze poprosit przedstawiciela Komendy Gioéwnej Policji, bo on si¢
w tych karteczkach o wiele lepiej porusza, by przedstawit dane, z ktéorych wynika, ze
chyba tak do konca nie jest Zle, ze iles 0sob, 1 to wcale nie jest mala liczba, takowe po-
zwolenia w tej chwili otrzymuje. Jezeli mozna...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, zanim poprosimy pana dyrektora o przedstawienie tych szcze-
gbtow, to prosze mi powiedzie¢ jasno: ministerstwo jest za czy przeciw?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Jest jesli chodzi o ograniczenia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, jesteSmy generalnie za, pod warunkiem jednak zeby komendant woje-
wodzki w dalszym ciagu miat takowe prawo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A czy ministerstwo jest w stanie zagwarantowac, ze ci, ktoérzy dostana pozwole-
nie na bron bez prawa jej noszenia, nie bgda jej wynosi¢ poza posesje? Poza tym co to
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znaczy ,,miejsce zamieszkania’? Czy to jest tylko budynek, czy to jest posesa, ktora
czasem liczy kilka czy kilkanascie hektarow? Co to znaczy ,,pod adresem”? A jezeli
kto§ ma par¢ nieruchomosci?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Pani przewodniczaca §wietnie wie, Ze ministerstwo oczywiscie nie moze tego
zagwarantowa¢. Prawda rowniez jest taka, ze jezeli zostanie stwierdzone, iz osoba, ktO-
ra prawo noszenia broni ma ograniczone do okreSlonego terenu, przenosi t¢ bron poza
ten teren, bgda stosowane kary. Najbardziej dotkliwa kara bedzie chyba to, ze prawo
posiadania broni zostanie odebrane.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jaka to kara, jesli wigkszo$¢ z nas nie ma broni i nie uwaza si¢ za ukaranych?

Panie Ministrze, a czy po ostatniej sprawie, kiedy cztowiek, ktéry dostat po-
zwolenie na bron, jeszcze przy zaostrzonej procedurze, zastrzelil kogo$s chyba w dru-
gim, w nast¢pnym dniu po jej kupieniu...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Ta-
deusz Matusiak: Nie, w pierwszym dniu.)

Czy w pierwszym dniu. To jeszcze lepig.

...nie boi si¢ pan wzrostu roszczen wobec skarbu panstwa o odszkodowania za
skutki takich postrzelen? Czy pan z czystym sumieniem moze wziaé na siebie to ryzyko?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Ja nie wiem, czy pani senator zauwazyla, w jakiej formie zwraca si¢ ta osoba,
ktora docieka praw. Z tego, co pamigtam z artykuléw prasowych, to chyba jest kto$
Zrodziny. Otéz osoba, ktéra otrzymata pozwolenie na bron, nie powinna go otrzymac
Ztego powodu, ze stwierdzono, iz jest ona chora psychicznie, i absolutnie takowego
pozwolenia nie powinna otrzymac. Z tego, co pamigtam, bo to jest sprawa moze ostat-
niego miesiaca czy dwoch miesiecy, kiedy te informacje...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Informacje w prasie sa. Ale jezeli bedzie ta
twos$¢, bo rozumiem, Ze ustawa zmierza do tego...)

Nie, tatwosci nie bedzie. Osoba taka musi spetni¢ wszelkie kryteria, jesli chodzi...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zgoda, ale nie bedzie musiato by¢ szczegdlne-
go uzasadnienia.)

Sadzg, ze mimo wszystko szczegolne uzasadnienie tez powinno by¢.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, z projektu ustawy wynika, ze nie. Na tym
miedzy innymi polega zmiana, ze to ma by¢ utatwiony tryb pod warunkiem...)

(Glos z sali: Mogg si¢ wlaczy¢, Panie Ministrze?)

Ja poprosz¢ moich kochanych prawnikéw do pomocy.
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Senator Robert Smoktunowicz:

Ja moze przypomneg, ja to podtrzymuj¢: co do zezwolenia na posiadanie broni
bez prawa noszenia, to chodzi o to, zeby odpadta jedna dodatkowa arbitralna, uzna-
niowa przestanka w postaci tego, ze trzeba uzasadnia¢ szczeg6lna koniecznos$¢, a organ
1 tak zawsze moze odméwic¢. Uwazam, ze wystarcza podstawowe przestanki, ktore si¢
stosuje, czyli zdrowie psychiczne, stale miejsce zamieszkania 1 niekaralnosc¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Koszada.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzickuje.

Chcg zada¢ pytanie. My$Smy otrzymali material, w ktérym sa przytoczone pew-
ne dane statystyczne. | tak w 2002 r. dokonano tysigca stu siedemdziesi¢ciu prze-
stepstw z uzyciem broni palnej. Jest podana réwniez liczba za okres od stycznia
do maja 2003 r. — czterysta trzydziesci trzy takie przestepstwa. Ta statystyka nie wyod-
rebnia przypadkdéw przestepczego uzycia broni posiadanej legalnie. Czy mozna uzy-
ska¢ taka informacje, chociaz szacunkowo, ile z tych przestgpstw zostalo popetnionych
przez osoby, ktére te bron posiadaty legalnie? Mysle, ze to jest dosy¢ istotne. Dzigkujeg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg¢ pana dyrektora.
Mysle, ze w pana wypowiedzi znajdzie si¢ tez odpowiedz na to pytanie.

Dyrektor Biura Prawnego w Komendzie Glownej Policji
Zbigniew Krasnodebski:

Oczywiscie.

Moze zaczng¢ witasnie od pytania. Chcialbym panig poinformowaé, ze tak jak
szanowni panstwo senatorowie wiecie, caty czas jest nacisk na naszych kolegoéw, zeby-
smy prowadzili mniej statystyk. Jeszcze parg lat temu dysponowalismy takimi danymi,
teraz po prostu z uwagi na jednak uzasadnione pretensje kolegow z terenu, ze za duzo
jest statystyki, tak doktadnymi danymi nie dysponujemy.

Wydaje mi si¢ jednak, ze jezeli mamy mowi¢ o tym, o czym pani wspomniata,
to w tym momencie, patrzac na te dane, biorac je pod uwagg, wynika z nich, ze liczba
przestgpstw popetnionych przy uzyciu broni nie jest az tak olbrzymia. Tak wigc poczu-
cie bezpieczenstwa, ktore pan senator podkreslal, rozbiega si¢ z naszymi faktycznymi
danymi, bo operujemy danymi na temat stwierdzonych przestgpstw. Mamy ponad ty-
sigc czyndw z uzyciem broni. Jezeli chodzi o rozboje, wymuszenia, to w ubiegtym ro-
ku byto ich, jesli mnie pamig¢ nie myli, sze$¢set czterdziesci jeden, wige w skali kraju
ta liczba nas nie oszatamia.

Teraz chcialbym wroci¢ do zasadniczej kwestii, ktéra zostata podniesiona. Ja
uwazam, ze my jako Policja podpisujemy si¢ pod tym, o co pan senator postuluje,
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szczegollnie wynika to z uzasadnienia, i razem z panem ministrem oraz z panem ko-
mendantem gtownym mielibySmy do panstwa jako parlamentarzystow prosbe, zeby
W pracach nad kodeksem karnym, ktére aktualnie trwaja w podkomisji... Zmierzam do
tej jednaj sprawy: obrona konieczna potaczona z mirem domowym. Panie Senatorze,
nie chcemy doprowadzi¢ do sytuacji, zeby osoba, ktora zostanie w domu napadnigta
W celach rabunkowych, stata si¢ drugi raz ofiara, kiedy wkrocza organa prokuratury
I sadu. Tak wigc w tym momencie, Panie Senatorze, bylibySmy bardzo zobowiazani,
gdybyscie panstwo jako parlamentarzysci zapisali w kodeksie karnym, w prawie mate-
rialnym, w przepisach dotyczacych obrony koniecznej, zeby ofiara przestgpstwa nie
uzasadniala, ze to wlasnie jej zycie czy zdrowie bylo zagrozone, zeby nie tlumaczyta
si¢ przed prokuratorem, dlaczego nie pytata si¢ wlamywacza, czy on przyszedt w ce-
lach towarzyskich. Sami mozemy sobie wyobrazi¢ takie sytuacje. W tym momencie...

(Senator Robert Smoktunowicz: Ja pisz¢ w uzasadnieniu, ze potrzebna jest
rowniez...)

Tak, tak.

Panie Senatorze, jak ja pamigtam nasza dyskusj¢ chyba sprzed roku, bo to byto
24 lipca, wigc prawie dokladnie rok temu, to réwniez woéwczas uzywatem argumentu,
ze my jesteSmy gotowi bardziej liberalnie do tego podejs¢, wydawac wigcej pozwolen
na bron bez prawa noszenia, ale czekamy, az ustawodawca ureguluje kwestie zwiazane
z obrona konieczna, zeby$Smy po prostu nie spowodowali powstania sytuacji, ze roz-
luznimy mozliwosci uzyskania broni przez obywatela, on, czytajac czy styszac o tej
brytyjskiej maksymie ,,m6j dom moja twierdza”, zacznie tej broni jak najlepiej uzywac
w obronie wlasnej, w obronie wlasnego mienia, a poézniej nieszczgscie, bo znajdzie si¢
w wigzieniu. A tego chyba pan senator ani my wszyscy, ktoérzy tu siedzimy, nie chee-
my. Rowniez my jako Policja nie jesteSmy zainteresowani tym, zebySmy mieli sadzac¢
do wigzienia ludzi, ktérzy bronia wtasnego zycia, zdrowia, mienia. A sami panstwo
najlepiej wiecie, ile mamy réznego rodzaju takich przypadkow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Dyrektorze, a czy pan chce, zeby kiedy dzieciak przeskoczy mur, bedzie
kradt jablka i zostanie zastrzelony z legalnie posiadanej broni, wszystko byto w porzadku?

Senator Robert Smoktunowicz;

To moze podajmy inny przyktad: w $rodku jest kobieta z dzie¢mi, a trzech ban-
dzioréw ja napada. Moze niech pani poda ten przyktad, Pani Senator.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

I ta kobieta z dzieckiem obroni si¢ ta bronia? Juz to widze.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Zdaniem pana senatora nie ma przekroczenia
obrony koniecznej i zbyteczne jest...)

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja bym to rzeczywiscie doprecyzowal, nad tym begdziemy pracowaé. W tej
chwili ten projekt jest na etapie wstgpnym, wigc. ..
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pan senator pragnie rozwina¢ wypowiedz?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)
Bardzo proszg, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Proszg panstwa, ja roznig si¢ zasadniczo z panami w pogladach. Prosze panstwa,
przede wszystkim liberalizacja przepisOw w sprawie posiadania broni bardzo wyraznie,
jednoznacznie wptywa na wzrost liczby zabojstw. Co do tego nie ma, proszg panstwa,
zadnych watpliwosci.

(Senator Robert Smoktunowicz: Z czego to wynika? Prosz¢ podaé przyktady,
bo akurat na stronie sejmowej mamy amerykanskie przyktady, z ktéorych wynika, ze
jest odwrotnie.)

Alez tak, wlasnie amerykanskie przyktady. Otoz, prosze panstwa, srednia liczba
zabgjstw na Swiecie, w normalnych, cywilizowanych krajach, ja nie méwig¢ o Ros;ji
I RPA, jest rzedu mniej wigcej dwa z czyms, jeden z czym$ na sto tysiecy ludzi.
W Stanach Zjednoczonych jest trzy razy wigcej — 7,3.

(Senator Robert Smoktunowicz: Ale sa rozne regulacje stanowe, Panie Kolego.)

7,3 — tak jest, prosz¢ panstwa.

Teraz, prosz¢ panstwa, nastgpna sprawa, o ktorej przed chwila mowilismy: uzycie
broni palnej nie jest takim powszechnym przestgpstwem. Dobrze, prosze panstwa, ale liczba
przestepstw z uzyciem niebezpiecznego narzedzia w Polsce wzrosta znakomicie, przy czym
w zwiazku z tym, ze polityka udzielania zezwoleh na posiadanie broni jest u nas, powiedz-
my sobie, dosy¢ rygorystyczna, liczba przestgpstw z uzyciem broni palnej wzrosta w grun-
cie rzeczy o 20-30%, za$ z uzyciem innych narzedzi wzrosta prawie trzykrotnie. I to jest
argument, zeby polityke ograniczenia dostgpu do broni palnej utrzymywacé, kontynuowac.

Jezeli chodzi o noszenie broni palnej, to juz w ogdle mamy do czynienia z ja
kim$ totalnym nieporozumieniem. Ja panstwu przytocz¢ przyktad, zreszta powszechnie
znany. Jeden z postow udatl si¢ do aresztu na Mokotowie, zostat przepuszczony 1 kiedy
juz wchodzil na oddzial, nagle zadano mu rytualne pytanie: czy posiada przy sobie
bron? Okazalo sig, ze te¢ bron posiadal, wigc cofnigto go na wartownig, gdzie miatl zto-
zy¢ bron, ale okazato sig, ze pan poset po prostu nie potrafi roztadowaé broni. Tak to
jest z ta bronia. Jest to po prostu bardzo przyjemna meska zabawka, ale z punktu wi-
dzenia spolecznego te przepisy w moim przekonaniu...

Owszem, moga by¢ tym zainteresowane fabryki broni, moze rozwija¢ si¢ handel
bronia, bo taka zabawke ja tez moge sobie kupi¢, prawda? Bedzie sobie lezata. Jaki to
ma jednak sens z punktu widzenia spotecznego, to ja naprawdg nie wiem, poza tym, ze
liczba zabdjstw w afekcie moze wzrosna¢. Pan mowit o tej pigknej Zonie. Jest to kan-
dydatka do zabojstwa w afekcie. Moze nalezatoby to sprawdzi¢, prawda? Tak ta spra-
wa wyglada z drugiej strony.

Ja osobiscie jestem w gruncie rzeczy bardzo przeciwny rozszerzaniu, liberali-
zowaniu przepisOw w tym zakresie, ale uwazam, ze i tak daleko posungla sig, ze tak
powiem, komercjalizacja bezpieczenstwa. W moim przekonaniu monopol panstwa na
stosowanie przemocy powinien by¢ catkowicie obowiazujacy, a przekroczenie obrony
koniecznej to juz jest kwestia, ktora musi trafi¢ do sadu.
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(Senator Robert Smoktunowicz: Mozna odpowiedzie¢?)

Jeszcze sekundke, dokoncze.

Poza tym juz zupelnie sobie nie wyobrazam mozliwosci, zeby takie zezwolenie
wydawal wojewoda bez opinii Policji. Dla mnie to juz jest po prostu kompletnie absur-
dalne przede wszystkim ze wzgledu na to, Ze niezaleznie od tego, czy sprawa si¢ toczy,
czy sprawa si¢ nie toczy, to Policja jest w posiadaniu danych operacyjnych, ktére moga
kogos$ dyskwalifikowaé. Nie mozemy tylko z punktu widzenia postgpowania karnego
ocenia¢ mozliwos$ci udostgpniania komus. ..

(Glos z sali: Nawet nie mozna tych informacji udostgpniac.)

Tak, tak.

A wigc w tym momencie w moim przekonaniu... Ja w ogole jestem zwolenni-
kiem tego, zeby przemoc byla monopolem panstwa. Koniec, kropka. Do niczego do-
brego rozszerzanie... Tej broni na rynku pojawi si¢ duzo, bo mezczyzni lubia takie
zabawki. Beda wtamania, beda ja kradli, ona dostanie si¢ w niepowolane rgce, wige
zwigkszanie ilosci tej broni w moim przekonaniu jest zupelnym nieporozumieniem
W naszych warunkach stale jednak rosnacej przestgpczosci.

Senator Anna Kurska:

Ja mam uwageg do $wiadectwa lekarskiego wydanego przez psychiatrg. To nie
musi by¢ osoba chora psychicznie. Jest duzo ludzi, ktérzy w afekcie sa zdolni dokony-
wacé przestgpstw, 1 to bardzo groznych. Miatabym w tym przypadku co najmniej wat-
pliwosci, czy tego rodzaju weryfikacja, wzglednie badanie, takiego kandydata do po-
siadania broni przez biegtych, moze dwoch czy wigcej, w ogole nie mija si¢ z celem.
Mam co do tego powazne zastrzezenia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Smoktunowicz, bardzo proszg.

Senator Robert Smoktunowicz;

Ja moze tylko odpowiem. Jezeli chodzi o poglady pana senatora Romaszew-
skiego, to ja mam wrazenie — przepraszam, ze powiem to tak osobi$cie — iz chyba
zmienialy si¢ przez ostatnie dwadziescia lat, bo zawsze mi si¢ wydawato, ze pan trosz-
ke inaczej mysli, ale, Panie Senatorze...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy ja bylem zwolennikiem przemocy?)

Nie, nie, ale ma pan jakie$ przedziwne zaufanie do wiladz, a kiedys$ go pan nie mial.

Moze jednak odpowiem tak: Panie Senatorze, trudno jest powolywac si¢ na
statystyki, ktorych pan nie posiada. Ja juz poprzednio o tym mowitem, wspominatem
o tym panstwu chyba przy okazji poprzedniego projektu, ale na kolejne posiedzenie
komisji, bo domyslam sig, ze dzisiaj nie skonczymy, przyniosg panstwu wiasnie staty-
styki, ktore wynalaztem na stronie sejmowej. Otdz proszg pamigtac o tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy ja mogg skonczyc¢?

...ze w Stanach Zjednoczonych kwestia broni jest regulowana przepisami sta-
nowymi. Sg stany, w ktorych sprawa broni jest traktowana bardzo restrykcyjnie, i sa
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stany, ktore sa wlasnie liberalne. Ot6z wziatem te statystyki ze strony sejmowej 1 oka-
zuje si¢, ze badania amerykanskie wykazuja, iz w tych stanach, w ktorych sa pewne
utatwienia, zmniejsza si¢ przestgpczos¢. Prosze wigc przynies¢ mi te panskie statysty-
ki, bo jaich naprawde nie rozumiem. To pierwsza sprawa.

Druga kwestia: kiedy pana stucham, to chwilami mam takie wrazenie — zaczng si¢
broni¢ — ze panstwo chca chyba powiedzied, iz ja jestem za tym, zeby wzrosla przestep-
czo$¢, cheg porozdawad, jak pan to mowi, chtopcom bron. Wie pan, ci chtopcy, ktorzy
lubig bron, to juz ja maja, ja panu to przyrzekam. Niech pan spojrzy na statystyki, ile
osoOb... Ja mowig o dorostych, porzadnych obywatelach, ja nie mowia o przestgpcach.
Jak chca sig¢ bawié, to wystepuja, chodza na strzelnice. Tak wigc nie powotujmy si¢ na
taki argument, Ze nagle powstanie lawina takich wnioskow, tylko dlatego ze...

Proszg panstwa, przypominam: ja nie chcg zadnych utatwien, ja nie chcg zad-
nych liberalizacji, ja nie chcg po prostu, zeby powstata taka sytuacja...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: TO po CO taustawaistnigje?)

To moze pani si¢ w koncu z nig zapozna, Pani Senator, 1 pani zrozumie, po co
jest ta ustawa. Warto by byto.

Mnie chodzi po prostu o to, zeby jesli idzie o tagodniejsza form¢ pozwolenia na
bron, czyli bez prawa jej noszenia, a wigc po to, zeby broni¢ wlasnej rodziny, wtasnego
domu, odpadta ostatnia z przestanek — wszystkie inne pozostaja — w postaci wlasnie
udowadniania przez obywatela 1 mozliwos$ci arbitralnej odmowy. Uwazam, ze w obec-
nej sytuacji, ze wzgledu na sytuacje bezpieczenstwa panstwa — ja nie chcg si¢ rozwo-
dzi¢ o sprawie finansowania Policji, dlaczego jest tak mato policjantow itd. — powinno
to mie¢ miejsce wlasnie z tych powodow. Ja tez opieram si¢ na badaniach, statystykach
1 powtarzam panstwu: celem tej ustawy jest wzmocnienie poczucia bezpieczenstwa
obywateli w domu i ochrona miru domowego, a nie rozdawanie broni bandziorom,
I nie cheiatbym, aby ktokolwiek imputowat mi takie poglady. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan dyrektor Krasnodgbski juz raz przemawial, a pan dyrektor Przemyski wcale,
wigc moze poprosz¢ pana dyrektora Przemyskiego, dobrze?

Zastepca Dyrektora Departamentu Porzgdku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzg Przemyski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Ja chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze rzad w jakim$ sensie stoi przed pewnym
problemem rozdwojenia. Z jednej strony rzad zapisat w programie ,,Bezpieczna Polska”
postulat zwigkszenia dostgpu do broni w celu ochrony miru domowego i w tym sensie
zgadzamy si¢ z propozycja zgloszona przez pana senatora Smoktunowicza. Z drugig
strony jednak jesteSmy w pelni §wiadomi zastrzezen, miedzy innymi tych, ktore przed-
stawiali pan senator Romaszewski i przede wszystkim pani przewodniczaca.

W zwiazku z tym, o ile popieramy koncepcj¢ pana senatora Smoktunowicza, o tyle
na pewno nie mozemy zgodzi¢ si¢ na szczegotowe rozwiazania. My w tej chwili caly czas
szukamy, w jaki sposob zrealizowa¢ 6w dostgp do broni, ktory dawatby mozliwos¢ real-
nego przeciwstawienia si¢ niebezpieczenstwu. Nie do konca zgadzam si¢ z panem senato-
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rem, ze nie trzeba na przyktad wskaza¢ zadnych przestanek zagrozenia. Musz¢ jednak
wskaza¢ jakie$ zagrozenie, ktore moge odeprze¢ przy pomocy broni palnej. Jezeli niczym
nie jestem zagrozony, to nie mogg przeciwstawiac si¢ przy pomocy broni palne;.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
A to sa juz nastgpne problemy. My jestesmy $wiadomi tych zagrozen i nie wi-
dzimy tego tak, ze to jest jakie$ strasznie proste. My tak do konca nie wiemy, jak to
powinno wyglada¢, pracujemy nad tym.

Dyrektor Biura Prawnego w Komendzie Glownej Policji
Zbigniew Krasnodebski:

Jezeli pani przewodniczaca pozwoli, to jeszcze bym dodal i przypOmniat...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pan minister si¢ zglaszal, ale...)

Przepraszam, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Ta-
deusz Matusiak: Prosze bardzo.)

Ja tylko chciatbym nawiazac...

(Senator Marek Balicki: Pani Przewodniczaca, ja tez si¢ zglaszam.)

To bardzo przepraszam.

(Senator Marek Balicki: Alez prosze.)

W kazdym razie ja tylko chcialbym wspomnie¢ o dyrektywie Unii Europejskie;j,
ktora nakazuje respektowacé zasade, w mysl ktorej zainteresowany, jezeli zglasza si¢ po
pozwolenie na bron, musi przedstawi¢ wyrazne powody. To nie moze by¢ tylko poczucie
jego osobistego zagrozenia. Tak jest to sformutowane w dyrektywie. A wigc dyrektywa
jak gdyby pozostawia panstwom Unii Europejskiej swobode w zakresie tego, zeby te za-
sady 1 powody byly konkretyzowane w sposob wynikajacy rowniez z tradycji, kultury da-
nego spoleczenstwa czy narodu, zeby nie odbywato si¢ to na takiej zasadzie, ze obywatel
czuje si¢ zagrozony, w zwiazku z czym wystepuje o pozwolenie i uzyskuje bron. Uwazam
1 potwierdzam, ze jezeli pan senator i panstwo pomozecie nam zmodyfikowac te sytuacjg
przy prawie karno-materialnym, bedziemy mieli wigksza mozliwos$¢ w tej sprawie.

I jeszcze jedna kwestia, zebym juz wigcej nie zabierat gtosu, mianowicie sprawa
pozniej kontroli noszenia broni. W tym zakresie tez wylaniaja nam si¢ bardzo daleko
idace problemy, jak bedziemy mogli to egzekwowac. Przeciez nie bgdziemy urucha-
miali policjantow czy jakichs$ innych stuzb do tego, zeby sprawdzali, czy...

(Senator Robert Smoktunowicz: Ale juz w tej chwili sa takie legitymacje...)

Ale jest ich bardzo mato, bo mato ludzi wystepuje o to.

Dzigkuje bardzo 1 przepraszam.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Teraz glos zabierze strona rzadowa czy pan senator Balicki? Moze pan senator
Balicki, a pan minister bedzie miat okazj¢ odpowiedzie¢ na pana kwestig.

Bardzo proszg.

Senator Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
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Ja tylko chcialbym zglosi¢ par¢ swoich uwag. Podzielam w duzej czgsci to,
0czym moéwil pan senator Romaszewski. Sadzg, ze utatwienie, gdyby tak skrotowo
moéwié, dostgpu do broni to nie rozwiazanie problemu, tylko przyczynianie nowych pro-
blemow, ktére pdzniej beda trudne do opanowania. A zglositem si¢ do glosu nie po to,
zeby wyrazi¢ ten poglad, ale po to, zeby z pewna pokora przytacza¢ dane statystyczne
czy informacje o tym, co dzieje si¢ w Stanach Zjednoczonych, bo nie ma takiej prostej
zaleznosci, ze jesli wystepuje spadek przestgpczosci, to koniecznie jest to wynikiem ja-
kiego$ dziatania lub tego, ze jest bardziej liberalny czy mniej liberalny dostgp do broni.

Na przyktad w Nowym Jorku jednym z gléwnych czynnikow spadku przestgp-
czo$ci wilasnie z uzyciem broni sa zmiany demograficzne, czyli zmniejszajaca si¢ popu-
lacja ludzi miodych, ktorzy czgsciej dokonuja przestgpstw z uzyciem broni. Jesli ta po-
pulacja si¢ zmniejsza, to oczywiscie nastgpuje spadek przestepczosci. Zreszta w Nowym
Jorku to nie bylo tylko to, co robit Giuliani, ale i pewne inne fakty, o ktérych w Polsce
przy okazji takich dyskusji si¢ nie méwi. Niewatpliwie tatwy dostep do broni jest w Sta-
nach Zjednoczonych przyczyna tego, o czym mowit pan senator Romaszewski.

Muszg powiedzie¢, ze nie rozumiem wprowadzenia u nas obyczajow, ktore nie
maja tradycji, bo bez watpienia nie rozwiaze to zadnego problemu. Przyczyny prze-
stgpczosci nie leza w tym, ze bedzie wigcej broni w domach. Ja przypomng, ze kiedy$
uzywalo sig¢ takiego okreslenia ,,niedzielni kierowcy”. To ja przestrzegam przed nie-
dzielnymi posiadaczami broni, kiedy wkracza profesjonalny przestgpca. Ta bron bgdzie
jedynie szeroko dostepna — bo jesli bedzie wasko dostgpna, to moze sa jakie$ uzasad-
nione przypadki — i stanie si¢ przeciwskuteczna.

Ja przez wiele lat bytem bieglym psychiatra, znam szereg faktycznych okolicz-
nosci, w jakich dokonywane byly czyny zabronione, i musze¢ powiedzie¢, ze ja oba-
wiatbym si¢ zwigkszenia dostgpnosci do broni. Poza tym rzeczywiscie nie da si¢ okre-
sli¢ a priori, jak cztowiek zachowa si¢ w przysztej sytuacji, nie ma takich mozliwosci.
Mozna wykluczyé pewne stany przeszte czy ocenié¢ stan obecny. Zaden psychiatra nie
jest w stanie przewidywaé, jedynie sa pewne przestanki do tego, czyli na przykiad
mtody wiek wskazuje na to... Jedyna korelacja, jaka odnosnie do przestgpstwa byla
wla$nie na materiale amerykanskim stwierdzona, dotyczyta tego, ze me¢zczyzni w mto-
dym wieku maja wigksza szans¢ powrotu na drogg przestgpstwa. Jedynie tak da si¢
okresli¢ to, jak cztowiek zachowa si¢ w przysztosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.
Pani senator Kurska, bardzo proszg.

Senator Anna Kurska:

Jezeli mozna dodac¢ tylko jedno zdanie, to chciatabym powiedzie¢, ze najwigcej
przestepstw popetniali wlasnie policjanci, ktorzy posiadali bron i strzelali do zon pod
pretekstem, ze zdradzita czy co$ w tym rodzaju. To w statystyce...

(Rozmowy na sali)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Policjantom broni si¢ nie odbierze.
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Dopusémy pana ministra do glosu, bo juz dawno si¢ zgtaszat.
Bardzo proszeg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Chyba z tymi megzami policjantami, ktorzy odstrzeliwuja wtasne matzonki ze
znanych tylko im powodow, to chyba, ja bym si¢ pokusit o takie stwierdzenie, tak tra-
gicznie w statystykach nie jest.

Chcialby zwroci¢ uwage na jedno: rzeczywiscie ta obowiazujaca w Unii Euro-
pejskiej dyrektywa kaze respektowac zasadg, iz pozwolenie na bron, zwlaszcza majaca
stuzy¢ osobistej ochronie, moze by¢ wydawane wowczas i1 tylko wowczas, gdy zaist-
nieja wyrazne powody, i te wyrazne powody trzeba przedstawi¢. To po pierwsze.

Po drugie, chciatbym zauwazy¢, ze pewnie sa takie przyktady, iz jaki$ uzbrojo-
ny poset nie odréznia wylotu lufy od czgsci, gdzie znajduje si¢ magazynek. Ja nie bede
juz dalej méwit o postach, chociaz w Senacie méogtbym sobie na to pozwoli¢. Zazna-
czam, zZe sam nie jestem uzbrojony, nie posiadam broni, aczkolwiek potrafi¢ si¢ nia
postugiwac, bo rézne tam historie wojskowe... Ale to nie o to chodzi.

Chciatbym réwniez zauwazy¢ co$ innego. Czy ten przepis spowodowatby gene-
ralnie wzrost 0sob posiadajacych bron? Ja bym tak daleko nie szedt. By¢ moze ograni-
czylby, zawezilby krag tych osob, ktore posiadatyby bron z mozliwoscia noszenia jej
na state, bo sadzg, ze wigcej oséb mogtoby tg bron posiadac tylko dla obrony swojego
miejsca zamieszkania kosztem pozwolen, ktére wydaje si¢ w celu posiadania broni
Z mozliw0scig jej noszenia.

Sadzg, ze jednak jest co$ takiego jak $wiadomos$¢ przestgpcy — ja nie méwie
0 dziecku, ktére bedzie zrywalo jabtka czy bedzie chciato zerwac jakas tam tru-
skawke — §wiadomos$¢ bandyty, ze moze spotkaé si¢ z osoba, ktéra posiada bron,
ajesli posiada, to potrafi jej uzywac, bo trzeba jednak przejs¢ stosowne szkolenia,
ostrzelania. M¢zczyzni lubig bawi¢ si¢ zabawkami, wigc sadze, ze ten wyposazony
w t¢ zabawke w postaci broni bedzie rowniez chodzit na strzelnice, bedzie prawie
w kazdym przypadku posiadat umiejetno$¢ postugiwania si¢ ta bronia. Tak wigc ta
swiadomos¢, ze kto§ moze uzy¢ broni w celu obrony swojego miru domowego, tez
jest wazna, istotna.

Oczywiscie sprawy, ktore sa czy wiaza si¢ z naduzyciem obrony koniecznej...
U nas praktycznie nie ma zadnej definicji, wyksztalcila si¢ w praktyce prokuratorskie;j,
sadowniczej. Ja bym jeszcze dodal: w zlej praktyce, chyba jednak w jakiej$ tam czgsci
w zlej praktyce 1 powinnismy... To tez bedzie jaki§ proces polegajacy na tym, zeby
sedziowie 1 prokuratorzy inaczej na te kwestie patrzyli.

To sa w zasadzie takie moje luzne uwagi, aczkolwiek ja bym az tak bardzo tego
nie demonizowal, ze spowoduje to wzrost liczby przypadkow, nie wiem, strzelania
z okien przez dzieci, bo przeciez i takie miatem informacje, ze ta bron zawsze intere-
suje tych najmtodszych: chcieliby si¢ do niej dostaé, chcieliby ja obejrzec, a najlepieg),
gdyby mozna byto sobie z niej strzeli¢. Takie wypadki jak postrzelenia tez moga ist-
nie¢. Niedawno chyba w Toruniu chtopiec postrzelit swoja matkg z wiatréwki, 1 to nie
wiem, czy do tej pory juz nie ze skutkiem $miertelnym. Dzi¢kuje bardzo.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.

Kto z panstwo pragnie zabra¢ glos?

Moze, Panie Senatorze, pan ustosunkuje si¢ juz na koncu, dobrze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, jest pan sprawozdawca 1 mysle, ze warto byloby, zeby pan postuchat uwag
1 ustosunkowat si¢ do nich facznie. Jesli bedzie pan kazdemu za kazdym razem odpo-
wiadat, to bedzie to dtugo trwato. Tak mi si¢ wydaje.

Czy ktos z panstwa chce jeszcze cos powiedziec? Jezeli nie, to poprosimy pana
jako wnioskodawce o ustosunkowanie si¢ na koniec do tego.

Senator Robert Smoktunowicz;

Dzigkuje bardzo.
Powiem krotko. Ja nie bede bronit projektu...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale ja jeszcze chcialbym sobie teraz udzieli¢ glosu, jesli pan pozwoli...

(Senator Robert Smoktunowicz: Rozumiem, ze pani mi udzielita.)

...1 na koniec przekaze glos panu, zeby pan si¢ ustosunkowat do wszystkich
uwag, zgoda?

Czy kto$ z panstwa poza senatorem Smoktunowiczem 1 poza mna chce jeszcze
zabra¢ glos? Ja chce, ale moge na koncu, przed senatorem. Jezeli nie, to ja chcg bardzo
wyraznie powiedzie€, ze jestem przeciwna temu, zeby utatwia¢ dostgp do broni, zeby
zwigksza¢ ilo§¢ broni, z powodow, ktore przedstawiono: ze wzgledu na zainteresowa-
nie dzieci 1 mtodziezy, ktére Bogiem a prawda nie zdaja sobie sprawy z tego, co to jest
bron. Ja mam §wiezo w pamigci przypadki postrzelenia si¢ przez studentow, ktérych
rodzice posiadali bron. Na wczasach gdzie§ nad jeziorem zginglo dwoch chiopcow.
Przypuszczam, ze jeden drugiego zabil, a potem popetnit samobojstwo. Takich przy-
padkow postrzelen domowych byto w Lublinie bardzo duzo.

Poza tym chyba nie mozemy abstrahowa¢ od sytuacji, jaka jest w Polsce, czyli
masowego naduzywania alkoholu. Niestety kazde imieniny, kazda uroczystos¢ to jest
alkohol, a jak jest alkohol, to jest che¢ popisania sig, to jest che¢ zatatwiania spraw,
wracajq urazy 1 jak si¢ ma bron, to kusi, zeby jej niestety uzy¢, a jak si¢ nie ma, to si¢
nie uzyje, czyli na pewno zwigkszamy niebezpieczenstwo. My nie mamy tradycji Dzi-
kiego Zachodu, ktora sprawita, ze w Ameryce ta bron byta powszechna. Poza tym teraz
raczej ogranicza si¢ prawa posiadania, a nie rozszerza, co i raz stysze, ze w kolejnych
stanach ogranicza si¢ po seriach postrzelen przez ucznidow to nauczycieli, to dzieci.
W Niemczech mial miejsce taki sam przypadek. Chcemy do tego samego doprowa-
dzi¢? Musimy popelnia¢ bledy innych? Nie mozemy si¢ uczy¢ na cudzych btgdach?

Jestem przeciwna temu i jestem przeciwna temu — mowi¢ to wyraznie — zeby
to Komisja Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci wystepowata z tym projektem. Zaraz
po wypowiedzi pana senatora, ktérego poprosze o zabranie gtosu, poddam pod gto-
sowanie, czy komisja chce wystapi¢ z tym projektem. Jezeli zdecyduje, ze chce, to
moze powotamy jaki§ zespdl, moze zwotamy kolejne spotkanie i bedziemy praco-

38 860/V



w dniu 29 lipca 2003 r.

wac nad szczegotami. Jesli komisja zdecyduje, ze nie, to pan senator ma wyjscie:
zebra¢ podpisy kilku senatorow i zglosi¢ projekt grupy senatorow, a nie komisji. To
wszystko, co ja chcialam powiedziec.

Bardzo proszg pana senatora Smoktunowicza.

Senator Robert Smoktunowicz;

Zaczng od konca. Pani Senator, ja oczywiscie nawet mogg zrezygnowac 1 przepisac
si¢ do innej komisji. Mysle, Ze na pewno, poniewaz jestem adwokatem, Komisja UstawO-
dawstwa 1 Praworzadno$ci na tym zyska. Tak wigc moge 1 w innej komisji ten projekt
wnie$¢. Nie wiem, dlaczego ten projekt mialby by¢ wstydliwy akurat dla tej komigji.

Teraz zaczng moze od tego, o czym pani wspomniata, co bylo przedmiotem na-
szej dtugiej polemiki. Pani Senator, jezeli chodzi o ten przyktad z alkoholem, to o ile ja
pamigtam, juz go przerabialiSmy 1 przedstawiciele ministerstwa 1 Policji tez odpowia-
dali, ze akurat po alkoholu popetnia si¢ przestgpstwa gldwnie takimi przedmiotami jak
n6z lub inne narzgdzia, nie bronia. Tak wigc to akurat nie ma niczego wspolnego...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam, bo néz jest w kazdym domu,
abron nie.)

A wigc mozemy jeszcze zabroni¢ posiadania nozy. Tak samo przyklad pana se-
natora Romaszewskiego z tym postem. Ostatnio jaki§ posel dzwonit, dzisiaj ma klo-
poty, jest gtosowanie w sprawie odebrania immunitetu, wigc mozna tez odebraé¢ po-
stom telefony, wtedy nie beda dzwoni¢ i informowac, nie bedzie zarzutu, ze popetnili
przestepstwo. Wydaje mi sig, Ze sa to przyktady absurdalne.

Pan minister z kolei przypomniat... Ja do tego wroceg tylko na sekundke, ponie-
waz juz poprzednio o tym dlugo mowitem i dzisiaj nie chciatbym panstwu zabierad
czasu. Ot0z ja tez mam takie poczucie, ze jezeli wprowadzimy takie zmiany ustawowe,
to bandyta trzy razy si¢ zastanowi, bo bedzie mogt przypuszczaé, ze ta bron w domach,
w mieszkaniach jest bardziej dostgpna. Ja mam takie wrazenie. Panstwo powiedza, ze
mowi jaki§ adwokat, ktéry nie zna sig, nie wie...

Trudno jest prowadzi¢ takie statystyki — odpowiadam w tym momencie panu se-
natorowi Balickiemu, ktéry jest wybitnym psychiatra — bo trzeba by wchodzi¢
W mentalnos¢ przestepcy. Ale przyzna pan, Panie Senatorze, ze jezeli przestgpca ma po-
czucie, iz wlasciwie jest bezkarny, bo ci ludzie w $rodku sa bezbronni, to go na pewno to
zachgca do przestgpstwa, a nie zniechgca. Tego juz panstwo mi nie wmowia, jestem
osobiscie przekonany, aczkolwiek, prosze panstwa, zadne badania nie dadza wynikow,
ze wlasnie jedna z motywacji... Prosz¢ panstwa, przeciez prosze¢ pamigtac, ze napad na
dom wynika z réznych wzgledow. To sa zwykle kradzieze, ja nie mowig o wyjatkowych
sprawach, kiedy kto$ napada po to, zeby zabi¢, 1 wiasnie to, ze w tym domu moze by¢
bron i cztowiek, ktory teraz jest bezbronny, by¢ moze si¢ obroni, moim zdaniem zmniej-
szy liczbg napadéw 1 — tak jak mowiliSmy — wzmocni ten mir domowy.

I zupetnie ostatnia sprawa, bo ja w koncu nie zrozumiatem... Przedstawiciel
ministerstwa mowil, ze rzad wtasciwie jest za, ale nie co do rozwiazan szczegdtowych.
To w takim razie nie bardzo rozumiem, o jaka inna przestanke chodzi. Proszg panstwa,
ja rozumiem, ze ja bym oszalal, gdybym proponowal, zeby rozdawa¢ bron ludziom
chorym psychicznie lub dzieciom. To w takim razie jaka inng przestanke rzad chciatby
zmieni¢? Moze rzeczywiscie jest jakas lepsza, ale mowienie, ze rzad wlasciwie jest za,
ale mysli i nie wie, to... Wydaje mi sig, ze to jest dobry pomyst. Dzigkuje¢ bardzo.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Balicki.

Senator Marek Balicki:

Dzi¢kuje bardzo.

Zabiorg glos, poniewaz pan senator Smoktunowicz mnie wywotat. Ja muszg po-
wiedzie¢, ze ja bym przestrzegal przed tym, zeby§my mowili na posiedzeniu komisji, iz
przestepca zacznie si¢ bac tylko dlatego, ze zostata zmieniona ustawa 1 jest utatwienie
w dostgpie do broni, bo to by znaczylo, ze bron musi mie¢ 100% populacji. Strona mo-
tywacyjna dziatania przestgpcow jest duzo bardziej ztozona 1 w kazdym przypadku... Ja
bym bardzo prosil, zebySmy w az tak skrotowy sposdb nie argumentowali tej zmiany
ustawodawczej, bo to zupehie nie ma potwierdzenia w badaniach ani...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, musimy si¢ zbliza¢ do konkluzji, poniewaz mamy juz gos$ci do
kolgnego punktu.

Ja tylko chcg jeszcze przed gtosowaniem przypomnieé, ze tak jak ja zrozumiatam
wypowiedzi pana ministra 1 ktorego§ z panéw dyrektorow, a mysle, ze dobrze, wedlug
dyrektywy nie moze by¢ jednak tak, ze nie udowadnia si¢ jakiego$ szczegdlnego stopnia
zagrozenia. Podejrzewam, Ze projekt w tym punkcie jest niezgodny z ta dyrektywa.

(Senator Robert Smoktunowicz: Nieprawda.)

Pan minister kiwa potakujaco w stosunku do tego, co ja mowig.

Senator Robert Smoktunowicz;

Dyrektywa wymaga, zeby poda¢ dodatkowa przestanke, ale ona nie moze
wplywac na arbitralno$¢ orzeczenia w tej sprawie. To sa dwie zupetnie rézne sprawy.
To, ze kto§ dodatkowo napisze dlaczego, nie moze wplywa¢ na wynik post¢powania
w sprawie wydania koncesji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jezeli ja dobrze zrozumiatam panski projekt, a czytatam go, to usuwa pan wia-
$nie t¢ ostatnia przestanke: wykazanie istnienia realnego zagrozenia, a wedtug dyrek-
tywy jest taki obowiazek, taka przestanka.

Panie Ministrze, czy ja Zle rozumuj¢? Prosz¢ powiedzieé, kto ma racje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Moze jeszcze jedno stowo, bo pan senator powiedziat, iz nie bardzo rozumie, ze
rzad jest za, ale rowniez przeciw. Co to jest to nasze ,,przeciw”? Dobrze, juz okreslam.
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Przeciwni jestesmy generalnie temu, by organem, ktéry bedzie to zezwolenie wydawat,
byl wojewoda. Juz uzasadniatem, ze Policja ma jednak — zreszta bardzo mocno wspo-
mogt mnie w tym pan senator Romaszewski — zupetnie inne informacje, ktore zbierac
ma nie tylko prawo, ale i obowiazek. Chociazby z tego powodu ich decyzje w tym
wzgledzie beda o wiele pelniejsze.

Ja za$ bardzo si¢ zastanawiam, dlaczego jest taka niechg¢¢, zeby Policja wypel-
niata w jakiej$ czesci funkcje, do ktorych jest w zasadzie chyba, tak przynajmniej jest
to traktowane w wigkszosci panstw na $wiecie, rowniez powOlana.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za tym, zeby komisja wystgpowata z inicjatywa zaproponO-
wang przez pana senatora Smoktunowicza w sprawie zmiany w wiadomym kierunku
ustawy o broni 1 amunicji, prosz¢ podnies¢ reke. (1)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Prosz¢ poda¢ wyniki.

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumita Ci-
chonska: Jeden glos za, cztery przeciw, trzy wstrzymujace.)

Dzigkuje bardzo.

Tak wigc ten punkt na dzisiaj mamy skonczony, a pan senator ma otwarta droge
do tego, zeby swoja inicjatywe realizowa¢ w innym trybie.

Bardzo dzigkuje panu ministrowi, panom dyrektorom, wszystkim panstwu.

Nie robimy przerwy, bo jak doS§wiadczenie uczy, ona si¢ przeciagnie, a mamy
juz znakomitych gosci do kolejnego naszego punktu.

Przechodzimy do punktu trzeciego porzadku obrad.

Bardzo serdecznie witam przybylych na kolejny punkt naszego posiedzenia —
pana generata Jana Pyrcaka, szefa Stuzby Wigziennej, pana prezesa Martuszewicza,
szefa kuratorow zawodowych, i pana dyrektora Zagorskiego z urzedu rzecznika praw
obywatelskich. Jezeli kogo$ nie powitatam, a chyba nie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ostatni beda pierwszymi. Bardzo goraco witam pana ministra. Chyba nie
mieli$my okazji zbyt czesto si¢ spotykaé, dlatego popetnitam gafe, ale szczegolnie go-
raco pana ministra witam, cieszg si¢ z przybycia.

Proszg panstwa, nasz ostatni punkt to sprawy rozne, a w tych sprawach réznych
zaplanowana jest inicjatywa pani senator Serockiej zmierzajaca do tego, zeby komisja
wraz z urzedem rzecznika praw obywatelskich, ewentualnie we wspotdziataniu ze sto-
warzyszeniem kuratoréw 1 moze ze Stuzba Wigzienna, zorganizowata konferencj¢ na
temat Srodkéw probacyjnych.

Muszg powiedzieé, ze ja jestem w tym temacie stabo zorientowana, bo to byla
chyba taka dosy¢ spontaniczna inicjatywa pani senator Serockiej. Idea na pewno jest
stuszna 1 cenna, zaraz poprosimy pania senator, zeby nam ja przedlozyla, tylko zanim
przystapimy do rozpatrywania meritum sprawy, chce przypomnie¢, ze komisja nie pla-
nowala takiej konferencji 1 nie sa na nig zabezpieczone w budzecie Senatu Srodki, co
moze by¢ pewnym problemem.
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Po tym krociutkim wstepie poproszg¢ pania senator Serocka jako inicjatorke, ze-
by przedstawita t¢ ideg.

Senator Ewa Serocka;

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Ja przepraszam, ze wcze$niej rozmowy na ten temat byly wlasciwie takie do§¢ enig-
matyczne, ale cala sprawe przyspieszylo jakby zaawizowanie tego problemu przez pana
profesora Zolla. Che¢ zorganizowania tego samego typu seminarium na temat probacji, na
temat resocjalizacji osob skazanych byta wlasciwie takim dodatkowym przyspieszaczem.

Problemem resocjalizacji zajmuj¢ si¢ od roku, to znaczy robi¢ to zupetie spo-
tecznie, prowadzg rozne badania, zbieram rdzne informacje, o czym juz wspominatam
na wyjazdowym posiedzeniu komigji w Krakowie, w ktorym wszyscy uczestniczyli-
smy, pan generat ze Stuzby Wigziennej rowniez.

Ta sprawa wlasciwie zaczgta si¢ od emisji audycji w Programie 3, w Ktore)
uczestniczylo parg 0osdb, miedzy innymi panowie postowie z PiS. Toczyla si¢ dyskusja
natemat resocjalizacji oraz natemat w ogole problemu probacji w Polsce, podczas kto-
rej pan poset z PiS, zreszta znany z pracujacej obecnie komisji do spraw badania pro-
blemu Rywina, byl przeciwnikiem probacji, przeciwnikiem resocjalizacji, bardzo ostro
wystepowal w sprawie wprowadzenia drastycznych zaostrzen w kodeksie karnym,
W regulaminach wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci. Rozpoczgta si¢ bardzo
ostra dyskusja, 1 to nie tylko w samym studio, ale rowniez byto bardzo duzo telefonow
z catej Polski w tej sprawie, i pan poset zostal wlasciwie sam w tej swojej walce o dra-
styczne zaostrzenie kar.

W migdzyczasie odbylam szereg spotkan, bytam w Siedlcach w prowadzonym
przez pana kapitana Nasitlowskiego zaktadzie probacji. Bytam réwniez na jednodnio-
wym seminarium w Kopenhadze, gdzie bytam takze w instytucie Kofoeda, ktory juz od
siedemdziesigciu pigciu lat zajmuje si¢ problemem resocjalizacji oso6b nie tylko skaze-
nych, ale réwniez niedostosowanych zyciowo, oraz problemem o0sob, ktére moga
wkroczy¢ na drogg przestgpstwa. Bylam tez w zakladzie probacji od najnizszego po-
ziomu az do najwyzszego, az do dyrektora departamentu probacji. Tam ten system od
wielu, wielu lat dziata bardzo dobrze 1 bardzo skutecznie. Rozmawialam réwniez parg
razy naten temat z obecnym dzisigj ha naszym posiedzeniu panem ministrem Sadow-
skim, ktory wyrazil duze zainteresowanie, bo od wielu lat ministerstwo tym proble-
mem si¢ para. Przeprowadzitam rowniez rozmowe¢ z pania minister Banach, ktora
wielokrotnie pisala w tej sprawie do pana ministra sprawiedliwosci. Od wielu lat oba-
wia si¢ ona o los rodzin pozbawionego wolnosci ojca, ktéry powinien $wiadczy¢ na
rzecz rodziny alimenty, a siedzi w wigzieniu, odbywa kar¢ pozbawienia wolnosci za
nieptacenie alimentow.

Jak wiemy, bo poznaliSmy catlq statystyke, w zaktadach karnych przebywa dwa-
nascie tysigcy osob, ktére sa pozbawione wolnosci z tytulu nieplacenia alimentow
I nieptacenia grzywien. Tych probleméw mozna by wymieni¢ caly szereg. Stad wiele
spotkan, ostatnio spotkanie z panem profesorem Zollem, ktory ta problematyka byt
bardzo mocno zainteresowany. Problem jest bardzo szeroki, mozna by mowi¢ o nim
bardzo duzo. Na tym spotkaniu wlasciwie zacz¢liémy rozmawiaé na temat seminarium,
ktore planowalibySmy przygotowaé na pazdziernik. Wiem, Ze 1 ministerstwo byloby
zainteresowane. Rozmawialam réwniez z przewodniczaca Komisji Sprawiedliwos$ci
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| Praw Cztowieka pania posel Piekarska, ktora rowniez jest bardzo zainteresowana ta
problematyka i takze zadeklarowata swoj udziat.

W materiale organizacyjnym dotyczacym tego seminarium wymieniono szereg
osob. Wiem, Ze pani przewodniczaca ma ten material, ma réwniez materiat dotyczacy
modelu probacji w Polsce, ktory ewentualnie moglby by¢ przedmiotem dyskugji.

Powiedziatam juz tyle informacji na ten temat. Bardzo prositabym teraz o dys-
kusje, o spojrzenia na to, jak komisja by si¢ do tego ustosunkowata.

Na koniec powiem, ze rozmawialam rowniez z panem dyrektorem Miszczukiem
1 zapytatam, czy ewentualnie znalazlyby si¢ srodki na zorganizowanie tego wlasnie
seminarium, tak bardzo potrzebnego w Polsce. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo pani senator.
Pan senator Czaja, proszg uprzejmie.

Senator Gerard Czaja:

Dzigkuje.

Ja wlasciwie kieruj¢ to pytanie do pana senatora Romaszewskiego, dlatego ze
U mnie w pokoju lezy na potce sprawozdanie z konferencji, ktéra odbylta si¢ w 2001 r.
pod pana przewodnictwem, bowiem probacja ma charakter troche szerszy niz to, co
przedstawita pani senator. W kontekscie tego mam pytanie: jakie sa efekty tej konfe-
rencji o podobnym charakterze, ktora odbyla si¢ dwa lata temu? Dzigkuje.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Wilasnie, ja bym powiedzial, ze efekty sa do$¢ mizerne, nie, to znaczy na ten rok
przybyto nam ustawowo chyba trzystu kuratorow, bo cos takiego przyjelismy, co jednak
jest juz jakims$ §ladem, ale z punktu widzenia realizacji dozoréw jest to po prostu kropla
w morzu potrzeb. Musz¢ powiedzie¢, ze ja bym po prostu przedtozenie pani senator pO-
traktowat troszeczke szerzej, chodzitoby mianowicie o probacj¢ w kontekscie w ogole
polityki karnej. Chcialbym bowiem zauwazy¢, ze o ile jestem wielkim zwolennikiem
rozwijania §rodkow probacyjnych i cieszy mnie fakt, iz nasz kodeks karny bazuje, gene-
ralnie rzecz biorac, na wolnosciowych srodkach karnych, o tyle musz¢ powiedzie¢, ze
my$Smy w tej chwili znaleZli si¢ po prostu w jakim$ straszliwym impasie, gdyz w zasa-
dzie poza kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci whasciwie utraciliSmy jakiekol-
wiek inne $rodki oddziatywania. I to zaczyna by¢ po prostu katastrofa

Trzeba powiedzieé, ze jezeli jest sytuacja taka, iz w 12,6% przypadkow wy-
roki sadowe skazuja na bezwzgledne pozbawienie wolnos$ci, a w 61,4% przypadkdéw
mamy do czynienia z warunkowym zawieszeniem kary, to w tym momencie juz
stajemy przed sytuacja, w ktorej za rozwigzanie problemu dozoru nad tymi 61%
wszystkich skazan... To juz jest w ogole rewolucja, ktora mozna realizowaé¢ w cia-
gu dziesigciu, pigtnastu lat, od razu przyjmujac zatozenie, ze zdecydowanie idziemy
w kierunku probacji. Ale my do tego czasu musimy jeszcze rozwigzac¢ sprawe prze-
stgpczosci, ktora nam narasta. Tak wigc mi si¢ wydaje, ze nasze myslenie w tym
zakresie powinno by¢ wielotorowe.
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Ja bardzo chetnie bym si¢ dowiedziat od ministerstwa, ilu mielibySmy wigz-
niéw, gdybySmy na przyktad zrealizowali wszystkie warunkowe pozbawienia wolno-
sci. To by po prostu pekto, prawda? Co by si¢ stato, gdybysmy na przyktad... Duzym
mankamentem w naszej polityce karnej jest zupelny brak niskich wyrokow, w grani-
cach do jednego roku wigzienia. One stanowia znacznie mniejszy procent niz
W orzecznictwie innych krajow. Co by sig stalo, gdyby wprowadzi¢ krotkoterminowe
wyroki 1 czgs¢ tych zawieszeh przeobrazi¢ jednak w realng kar¢? Bo w warunkach,
kiedy jest trzy tysiace zawodowych kuratoréw i 61,4% wyrokow w zawieszeniu, jest
po prostu fantastyka, zeby mozna byto w jakikolwiek sposdb na to oddziatywac.

Tak wiec wydaje mi si¢, ze generalnie w tej chwili istnieje problem polityki
karnej, bo w probacji... Jak moze funkcjonowac probacja, jezeli my mamy bezrobocie,
jezeli podstawowy problem, czyli zatrudnienie, jest nierozwiazalny? Jest kurator, ma
swojego podopiecznego, ale nie moze zatatwi¢ mu pracy. To jest problem, ktory
przedtem w ogdle nie istnial.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ma setke¢ podopiecznych.)

Problem grzywny, ktora nie jest ptacona, bo ludzie nie maja pieniedzy. I zostaje
orzekanie wigzienia. Generalnie trzeba w ogole wymysli¢ jakie$§ rozwigzanie proble-
moéw polityki karnej, ktéra oczywiscie w duzej mierze by bazowata na probacji, ale
musimy pomysle¢ 1 o karach, 1 o karach krétkoterminowych, karach wigzienia, moze
I o jakichs$ szczegoélnych zakazach, moze na przyktad o wigzieniu weekendowym, do
ktorego sobie idziesz na sobotg 1 niedzielg, jesli masz pracg, to tydzien sobie pracujesz,
a potem idziesz sobie do wigzienia. Trzeba mysle¢ o tego rodzaju srodkach. Generalnie
mowimy o polityce karngj, ktoraw tej chwili wyglada dramatycznie.

Senator Gerard Czaja:

To moje pytanie bylo troche prowokacyjne, bowiem nie chodzito mi o to, zeby
storpedowac ideg¢ utworzenia czy powotania, czy zorganizowania tej konferencji, ale
chodzito mi o to, zeby odpowiedzie¢ na pytanie — specjalnie zadalem je panu — czy nic
to przez te dwa lata nie dato, czy troszeczke dato.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Troszeczke dato, dato ustawe o kuratorach.)

O tym nalezy mowi¢ 1 w zwiazku z tym ja specjalnie sprowokowatem tym pytar
niem wywolanie tego tematu, bo jestem za tym, zeby ewentualnie ten temat dalej ciagnac,
ale w kontekscie szerszym, nie tylko w kontekscie tych problemow, o ktérych méwita pa-
ni senator, lecz rowniez w kontekscie tego, o czym mowil pan senator Romaszewski.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka;

Chciatabym odpowiedzie¢ panu senatorowi, ze punktem pierwszym w naszym
programie jest rozliczenie z zadan, ktore zostaly postawione wlasnie w czasie pana
konferencji. MySmy w rozmowach wracali do pana konferencji. Te materialty do nas
dotarty i my w wigkszos$ci je mamy. Jesli kto§ bylby zainteresowany, te materiaty sa.
My odnosimy si¢ do tamtej konferencji, chcemy zobaczy¢, co zostato zrobione, z tym
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ze, tak jak pan senator Czaja zauwazyl, problem probacji jest o wiele szerszy. W tej
chwili mamy taka sytuacje, ze kazdy z tych trzystu kuratorow ma pod swoja opieka od
trzystu do czterystu skazanych czy nawet wigcej, wigc jest wrecz niemozliwe, zeby on
byl w stanie obja¢ tych ludzi wtasciwa opieka 1 kuratela.

Poza tym system probacji, ktory do tej pory poznatam, polega na tym, ze juz
prokurator od razu w akcie oskarzenia wnosi o orzeczenie kary alternatywnej, jezeli
oczywiscie przyszly skazany bedzie na to zastugiwatl, co stwierdza sig, opierajac si¢ na
rozeznaniu dokonywanym przez specjalny zespot, ktory ocenia, czy ten cztlowiek kwa-
lifikuje si¢ do tego, zeby otrzymac karg alternatywna, czy nie. Jezeli kwalifikuje sig, to
juz prokurator wnosi, zeby sedzia orzekt kare alternatywna na rzecz spoteczenstwa,
czyli zamiast grzywny, ktorej jak wiadomo, i tak nie zaptaci, niech pracuje.

Niech nie idzie do wigzienia, tylko niech pracuje, ale pracuje spotecznie. Niech
samorzad wyznacza mu prace, tak jak to si¢ dzieje w tej chwili w Siedlcach: samorzad
wyznacza miejsca, gdzie ma malowac ploty, grabi¢ jaki§ park czy inne miejsce. Ten
system rozwiazuje to tak, ze on wykonuje nieodptatnie na rzecz spoteczenstwa prace
spoteczne, a nie tak, ze idzie do wigzienia, za co spoteczenstwo praktycznie ptaci.
Mozna przytoczy¢ szereg tego typu przykladow. To nie jest zabieranie miejsc pracy
osobom bezrobotnym, tylko jest to wykonywanie prac na rzecz spoteczenstwa. Ogla-
datam to z bliska nie tylko w Kopenhadze, ale 1, jak mowig, w Siedlcach.

Jest to rzeczywiscie szereg prac, ktorych w tej chwili si¢ nie wymieni, ale wiem,
ze ministerstwo ma juz wiele przygotowanych pomystow. RozmawialiSmy ostatnio,
kiedy byta nowelizacja kodeksu karnego wykonawczego, o tym, ze na wniosek pana
ministra Sadowskiego nie wprowadzamy tego jednego zapisu, poniewaz nie ma przy-
gotowanego catego systemu wyznaczania zaktadéw pracy, kryteriow, ktore trzeba sto-
sowac¢ wobec zaktadow pracy przygotowujacych miejsca, gdzie jest wykonywana kara.
Tak wigc to, co pan senator Romaszewski zrobit dwa lata temu, jest bardzo cenne 1 be-
dziemy starali si¢ z tego wszystkiego rozliczy¢. Dzigkuj¢ bardzo.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tadeusz Wolek:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Panstwo Senatorowie!

Odpowiadam za dziatalno$¢ sadowa, w zwiazku z czym z wielka zyczliwoscia
przyjmuj¢ inicjatywe pani senator Serockiej zorganizowania takiej konferencji. Temat
jest bardzo trudny, zwlaszcza dlatego, ze na dzien dzisiejszy, o ile dobrze pamigtam dane
statystyczne, bez mata trzydziesci tysigcy osob oczekuje pod bramami wigzien — powiem
tak, zeby uplastyczni¢ problem — i dobija si¢, zeby odby¢ orzeczona bezwzgledna karg
pozbawienia wolnos$ci, nie warunkowo zawieszona. Gdyby wigc jeszcze wykona¢ war
runkowe kary, to dopiero ta kolejka by si¢ wydluzyta. Moze zostawmy ten...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale chyba bytaby rotacja, gdyby byty trzy mie-
sigce...) (Wesotos¢ na sali)

Tak.

Muszg powiedzieé, ze polityka karania, o ktorej wstydliwie mowito si¢ w ostat-
nim czasie, czy raczej nawolywanie do surowych kar 1 zmian kodeksu karnego, ktore
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zmierzaty do zaostrzania wymiaru kary, doprowadzily wiasnie do takiej sytuacji, jaka
mamy dzisiaj, wigc z tym wigkszym zainteresowaniem wstuchuje si¢ w propozycje
zwotania konferencji, ktora mowitaby o probacji, a to dlatego, ze widz¢ ten temat
Z punktu widzenia sadowego troszeczke szerzej.

Orzekanie kar pozbawienia wolnosci, cho¢by z warunkowym zawieszeniem,
wynika z przekonania §wiata s¢edziowskiego o nieskutecznosci realizowanej kary ogra-
niczenia wolnosci. Ta kara jest orzekana w jednostkowych przypadkach, muszg z petna
odpowiedzialno$cia to powiedzie¢. Nie mam przed soba danych statystycznych, ale
rzeczywiscie w porownaniu do kary pozbawienia wolnosci 1 kary grzywny bardzo nie-
liczne sa przypadki, kiedy ta kara jest orzekana. To jest po prostu niewielki odsetek
skazan, a wynika to wlasnie z tego, ze ta kara po prostu jest albo Zle realizowana, albo
w ogole nierealizowana.

Wielkim wyzwaniem byloby stworzenie zapisOw ustaw, ktore by obligowaty
organy do tego powotane do reorganizowania wykonania tej kary. Dzisiaj temat w za-
sadzie niewykonywania tej kary jest bardzo istotny, bo jest bariera w psychice sg-
dziowskiej przy orzekaniu tej kary, taczy si¢ bowiem ze $wiadomoscia, ze skazanie na
t¢ karg de facto moze wiazac si¢ z deprecjacja wyroku, poniewaz niewykonanie wyro-
ku jest jakby samo w sobie deprecjacja przepisu prawa, a takze wyroku. Dlatego tez
z wielkim zainteresowaniem przyjmuj¢ propozycj¢ zorganizowania tej konferencji, bo
moze 1 na ten temat moglibySmy w czasie tej konferencji rozmawiac.

Ja kwestie probacji 1 kurateli znam dosy¢ doktadnie. Oczywiscie zapotrzebowar
nie na powigkszanie srodkow przystugujacych kuratorom i kadry kuratorskiej jest dzi-
siaj bardzo widoczne. Ono wynika wlasnie z tej olbrzymiej armii os6b skazanych na
karg¢ z warunkowym zawieszeniem. Wydaje mi si¢ jednak, Zze mozna by rozwaza¢ inne
kierunki dzialania, inne metody wykonywania karnych $rodkéw, ktore wynikaja
z orzeczen sadowych. Dlatego tez chetnie si¢ wlaczymy w organizacje takiej konferen-
cji, cho¢ oczywiscie kwestia kosztow bedzie niebagatelna, bo mySmy tez w SWoj€)
dziatalnos$ci w budzecie resortu takiej konferencji nie przewidywali. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan minister Sadowski.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Pani senator Serocka kooperuje ze mna w tej sprawie od pewnego czasu. WY-
mienialiSmy poglady na temat w ogole samej probacji jako zagadnienia, ktore jest
W gruncie rzeczy ciagle w Polsce poznawane. Ja réwniez jestem zwolennikiem rozpo-
czgcia powazne] dyskusji na ten temat, dlatego ze ona moze nas wspiera¢ nie tylko w
tym, zeby zapisa¢ co§ w ustawie — to prosty sposob — ale i w tym, zeby stworzy¢ caty
dziatajacy system.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Na przyktad w ustawie budzetowej.)

Migdzy innymi w ustawie budzetowe;.
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Otoz jesli chodzi o zagadnienie krotkoterminowych kar, o ktorych mowil pan se-
nator Romaszewski — pan generat Pyrcak pewnie by chciat powiedzie¢ ze dwa zdania na
ten temat — to w Polsce zaklady karne sa przygotowane technicznie, organizacyjnie,
strukturalnie do osadzania skazanych na kary dlugie, ze wzgledu na cate wyposazanie ska-
zanego, na jego system wlaczania w zaktad karny. Po prostu juz lata temu zapomniano
o karach krotkoterminowych, nie bylo od wielu lat orzekanych kar krotkoterminowych
I w $lad za tym poszty kodyfikacje. Tak to jest, ze u nas wlasciwie nie ma kar krotkich,
takiej typowej kozy, gdzie szto si¢ na parg tygodni albo nawet na kilka czy kilkanascie dni.

Po prostu ten system penitencjarny nie jest na to przygotowany i oczywiscie dzisiaj
trzeba by byto stworzy¢ zaktady, ktore by byty inaczej zorganizowane, z zupelie innym
zakresem uprawnien itd. Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze niektére domy dawnego Fun-
duszu Wczasow Pracowniczych doszly do takiego stanu, Ze tatwo by je mozna bylo prze-
ksztatci¢, jesli chodzi o poziom §wiadczen socjalnych, ale chyba nie byloby na to zgody.

(Glosy z sali: Zostaly jeszcze koszary wojskowe.)

Tak, koszary wojskowe. To sa na pewno miejsca, gdzie pan general Pyrcak szu-
ka ewentualnych rozwiazan, ale ciagle nawis oczekujacych na wykonanie kary bez-
wzglednej 1 tych, w przypadku ktorych ta kara stanie si¢ bezwzgledna po zarzadzeniu
wykonania kary warunkowo zawieszongj, to problem sam w sobie.

Teraz tak: o co wlasciwie mogloby chodzi¢ od strony organizacyjnej? Po pierw-
sze nalezaloby jeszcze raz wroci¢ do dyskusji o modelu kurateli, poniewaz mySmy
przeszli z modelu kurateli spoteczno-zawodowej na model kurateli zawodowo-
spolecznej, a tak naprawdg potrzebny jest model kurateli zawodowe;.

Dziatalno$¢ spoteczna znikla. Kiedy ostatnio stuchatem debaty na temat fawni-
kow w Polsce, dowiedziatem sig, ze jestem kat na starszych ludzi, gdyz wprowadzili-
sSmy w ustawie — Prawo o ustroju sadow powszechnych granice wieku dla tawnika taka
jak dla sedziego zawodowego, i sa ogdlnopolskie protesty, bo starsi, biedni ludzie, kto-
rzy dorabiali do renty praca fawnika... Proszg stucha¢ uwaznie, to jest bardzo powazny
argument, ktory ze wszech stron nas atakuje. Tak wyglada pojecie spotecznej funkcji:
oni sa dobrzy, oni si¢ nauczyli, oni wiedza, gdzie jest sekretariat, gdzie jest w sadzie
kasa, jak trafi¢, siadaja, sa niezawodni, bo sa w domu pod telefonem, nie przeszkadzaja
w sadzie. Wszyscy chca tych tawnikow po sze$édziesiatym piatym roku zycia i Komi-
sja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka ulegta, wtasnie podwyzszamy granic¢ wieku,
ale juz w tej kadencji nie zdazymy, czyli przez jedna kadencjg¢ zrezygnujemy z tych
bardzo juz sedziwych tawnikow. Daje przyktad, jak wyglada w tej chwili motywacja
do dziatalnos$ci spotecznej. Owszem, tak, jezeli za nia si¢ kryja jakie$ korzysci... Do
wyjatkow naleza akcje spontaniczne, na przyktad Polska Akcja Humanitarna. To sa
wyjatkowi spotecznicy, wigc na to nie mozna liczyc¢.

Aparat kuratorow spotecznych tez, miedzy nami mowiac, trzyma si¢ troche — nie
wiem, czy pan prezes Martuszewicz podzieli moj poglad, ale ja od pewnego czasu tak to
widze — dzigki mozliwosciom jakiego$ rekompensowania, jak to si¢ mowi, poniesionych
trudow drobnymi datkami, juz niewielkimi, na rzecz kuratorow spotecznych. Oczywiscie
jest tez sporo spotecznikow wsrod kuratoréw. Sa to czgsto nauczyciele, wychowawcy, kto-
rzy maja pewna misj¢ do spelienia, zwlaszcza kuratorzy dla nieletnich. Oczywiscie bez
spotecznych kuratorow zawodowy kurator sadowy nie moégtby wykonywac swoich funkcji.

Ciagle wraca problem, kto 1 jak powinien utrzymywac t¢ kuratele, ktora jest
skierowana na probacje, czy to powinno by¢ zadanie sadow, czy to powinno by¢ zada-
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nie zewngtrzne, ktore mogloby by¢ realizowane w innych formach. Sa r6zne modele.
W kazdym razie od mieszania woda nie zrobi si¢ stodsza. Kazde rozwiazanie organiza-
cyjne musi przynosi¢ odpowiednie srodki. Poki co kuratorzy maja to szczescie, ze sa
W sadownictwie powszechnym, a ono ma odrebno$¢ budzetowa. Wobec tego dzi§ my-
slenie o dalszym etapie — mamy $§wiezo uchwalona ustaw¢ o kuratorach sadowych —
0 jakiej$ gwaltownej zmianie tego modelu byloby dla samych kuratoréw raczej nieko-
rzystne. Wypadliby bowiem z budzetu sadownictwa powszechnego, co prawdopodob-
nie oznaczatoby powr6t do pewnych n¢dznych $rodkoéw, a w sadownictwie na tg liczbg
zadan, ktére moga by¢ finansowane, sa w stanie uzyska¢ przyzwoitsze srodki. To jest
tylko jeden problem z zakresu probacji, bo jest caty szereg innych.

Kara ograniczenia wolnosci, ktdra w gruncie rzeczy nie jest segmentem probacji,
tylko jest jedna z kar, ale majaca charakter czy elementy probacyjne. Pani senator méwi
o0 eksperymencie siedleckim, méwi o Danii, ktéraw ogole jest w tej dziedzinie przoduja-
cym krajem w Europie, o instytucie Kofoeda. To sa modelowe rozwiazania. Dania to
kraj niezwykle bogaty, poswigcajacy ogromne Srodki na te cele, panstwo o bardzo od-
miennej od tej w Polsce strukturze przestgpczosci. Oczywiscie ze jest tam przestepczose,
bo musimy moéwi¢ o pewnym rozwarstwieniu przestepczosci, ktora jest mozliwa do ob-
jecia tym programem. To jest na pewno spora czg$¢ spraw. Ja mowig o strukturze prze-
stepczosci 1 w ogodle o problemach przestgpczosci na przyktad w kragach skandynaw-
skich czy w takiej Szwajcarii, gdzie mozna zachwyci¢ si¢ wszystkim, co dzieje si¢ w tej
dziedzinie, ale to jest jakby trochg inny etap cywilizacyjny.

Dlaczego kara ograniczenia wolno$ci nie dziata? Dlatego ze, cho¢ potencjalnie za-
potrzebowanie na pracg spotecznie uzyteczna, nicodplatng prace na cel spoteczny moze by
byto, trudnosci organizacyjne dla tego, kto bylby beneficjentem takiej pracy, sa tak duze,
ze to szkoda rak z kieszeni wyjmowac. Jest po prostu taki syndrom. To po pierwsze.

Po drugie, niestety tylko tam, gdzie samorzad terytorialny jest bardzo aktywny
w tej dziedzinie, udaje si¢ realizowac takie programy jak siedlecki. To jest tez pewien
problem, dlatego ze Polska samorzadowa stata si¢ Polska wyraznie podzielona i samo-
rzad tak naprawde tylko wtedy wspolpracuje z organizacjami rzadowymi lub z innymi
organizacjami panstwowymi, kiedy widzi dla siebie konkretny cel polityczny.

Podam przyktad. Jezeli samorzadowi lokalnemu zalezy na tym, Zeby na
przyktad umocni¢ swoja powiatowos¢ albo o nia walczy¢, to robi wszystko, zeby
dziatat tam sad, bo to jest jeden z elementéw powiatyzacji. Mamy sad, mamy ksi¢gi
wieczyste, kryminatu na razie nie, ale gdyby dato si¢ zorganizowa¢ nieduzy krymi-
nal 1 ewentualnie trzepak, zeby tam wykonywac¢ niektore kary, to bytoby fajnie. Jest
taki model myslenia. Albo, nie daj Boze, zabra¢ nam sad, przenie$¢ go gdzie in-
dziej, bo tracimy tytuty powiatowe. Jesli za§ chodzi o rzeczywisto$¢, to okazuje sig,
ze nawet proste prace porzadkowe, ktérymi mozna by byto zarzadzac¢, sa niechgtnie
zarzadzane. Dlaczego? Nie dlatego, ze jest bezrobocie 1 darmowy sprzatacz jest
konkurencja, tylko dlatego, ze jezeli sa srodki na sprzatanie, to wtedy si¢ kogo$ za-
trudnia, a jesli nie ma Srodkow, to si¢ nie sprzata, bo to trzeba przygotowac miotty,
jakie$ wozki. Jest taki oto model rozumowania.

Jest jeszcze jeden element w karze ograniczenia wolnosSci: to jest praca dozorowa-
na. Ona ma pokazywac, ze to jest praca §wiadczona nie dlatego, ze kto$ chce pracowac,
tylko dlatego, ze go zmuszono wyrokiem sadowym. To jest pewien element, ktory stwarza
problem, bo trzeba ten dozor pracy wykonag, trzeba go rozliczaé, 1 jest bardzo duzy opor.

48 860/V



w dniu 29 lipca 2003 r.

To wszystko spowodowato to, o czym mowil pan minister Wolek, ze sgdziowie
przestali t¢ karg orzeka¢. Pan senator podrzucit nam poziom 7%. W poszczegdlnych
latach waha si¢ to od 5% do 7%, nie przekracza 7% rocznie przy wszystkich skaza-
niach. Jest to oczywiscie liczba znikoma przy ogolnej liczbie zawieszen wykonania
kary pozbawienia wolnosci.

Problem polega na tym, czy w tej powaznej dyskusji w ogble znajdziemy trzecia
drogg, to znaczy czy znajdziemy taki system probacyjny, ktory nie bedzie bardzo kosz-
towny dla systemu panstwowego, dla wymiaru sprawiedliwos$ci, bo po prostu nie dosta-
niemy na niego pieni¢dzy. Jesli wymyslimy system genialny, tylko kosztowny, to mo-
zemy z gory go pochowaé, bo wszedzie wszyscy pchaja si¢ z rekami do budzetu. Czy
moglby by¢ on samofinansujacy? To jest jedno z pytan, ktore trzeba postawi¢. W jakim
stopniu ten jaki§ nowy system probacyjny moglby si¢ samofinansowacé? Trzeba by tez
ewentualnie poszuka¢ kary innej niz finansowa czy innego sposobu przechodzenia z kar
dotychczasowych na kary, ktore sa dotkliwe 1 beda spotecznie akceptowane, bo prosz¢
pamigtac jeszcze o jednym: w Polsce bardzo czgsto niezastosowanie kary widocznej dla
otoczenia jest synonimem bezkarnosci. Dzisiaj uwaza sig, ze jesli kto§ ma orzeczona
karg pozbawienia wolnosci w zawieszeniu, to jest bezkarny — zreszta z wypowiedzi pana
senatora Romaszewskiego wynika, ze poniekad podziela ten poglad — bo nie wlicza si¢
w te¢ karg tego, ze w kazdej chwili moze by¢ zarzadzone jej wykonanie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, tylko ze na przyktad wykrywalno$¢ kra-
dziezy samochodow w Warszawie wynosi 1%, wigc realizacja...)

Oczywiscie, Panie Senatorze, ale podejrzewam, ze ztodzieje samochodowi do-
staja bezwzgledna karg pozbawienia wolnos$ci, ona jednak jest raczej rezerwowana

Tak wigc mamy olbrzymie obszary przestgpczosci nieumyslnej, ktora w tej
chwili zaczyna mie¢ powazne znaczenie, bo jazda po pijanemu tez jest przestgpstwem,
za ktore si¢ skazuje, cho¢ akurat w tym zakresie w wigkszosci przypadkow dolegli-
wos¢ finansowa jest bolesna 1 moze by¢ stosowana, bo pomijajac kierowcow...

(Gtos z sali: Trzeba sprzeda¢ samochod.)

Proszg zobaczy¢: w przypadku kierowcow zawodowych to jest kara wykluczajaca
z zawodu. Dla bezpieczenstwa moze to dobrze, ale pojawia si¢ znowu problem bezrobo-
cia. W przypadku kierowcoOw amatorow, ktorzy uzywaja samochodow do celéw osobi-
stych lub potzawodowych, bo na przyktad prowadza dziatalno$¢ gospodarcza i1 postuguja
si¢ samochodem jako pewnym narzgdziem pracy, to jest pewne utrudnienie, utrata prawa
jazdy moze by¢ rownoczesnie uderzeniem po kieszeni. W tej sferze miesci si¢ dolegli-
wos¢, pewnie wystarczajaca albo prawie wystarczajaca, ale mamy tez drobna przestep-
czo$¢ kryminalna, dla ktorej wlasciwie nie ma kary, bo ograniczenia wolnosci jednak
si¢... Nie sadze, zeby mozna bylo to szybko przewarto§ciowac, okreslajac nowe sposoby
wykonywania kary ograniczenia wolnosci, chyba ze pdjdziemy tropem ograniczenia
wolnos$ci innego niz to polegajace na pracy spotecznie uzytecznej, ale to sa zawsze takie
srodki, ktore wymagaja dofinansowania, trzeba w to duzo wiozy¢.

Na przyktad wigzienia weekendowe. Mnie by to si¢ bardzo podobato. Utrata
wolnej soboty i niedzieli bylaby, przynajmniej dla mnie, dolegliwo$cia bardzo korzyst-
na, bo bym wreszcie wypoczywat gdzie§ w szpitalu czy gdzie§ na dworcu zamiast sie-
dzie¢ w robocie, ale dla wielu bylaby na pewno bolesna. Dla bezrobotnych jednak ta
weekendowa kara to, powiedziatbym... On telewizj¢ 1 wideo bedzie ogladat w inne
dni. I trzeba znowu stworzy¢ miejsca. To na pewno nie mogtyby by¢ zaklady karne
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klasycznego typu, to musialoby by¢ co$ nowego. Tak wigc trzeba by byto szuka¢ roz-
wiazan zwigzanych z duzym wysitkiem finansowym.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Panie Ministrze, pan nam zalatwi cala konferencje.)

Mowig o tym, ze jezeli planowatoby si¢ konferencje, to jej materi¢ trzeba roz-
patrywacé w bardzo wielu aspektach 1 nie mozna nie uwzgledni¢ aspektu kosztow 1 spo-
sobu wdrazania systemu, cho¢ rzeczywiScie konferencja na ten temat jest potrzebna.

I jeszcze cheg powiedzie€, z catym szacunkiem, Panie Senatorze, ze bardzo du-
7o data konferencja sprzed dwdch lat, bo jej efektem jest miedzy innymi to, iz sejmowa
Komisja Sprawiedliwosci 1 Praw Cztowieka podjeta prace nad ustawa o kuratorach
sadowych 1 ta ustawa jest wynikiem jakby pewnego nacisku tej konferencji, podobnie
jak zmiana stosunku ministerstwa do tego tematu. Tego si¢ tak nie zauwaza, ale ta kon-
ferencjabardzo duzo data. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, Panie Ministrze, ze ja ciagle... Wtracg tylko swoje dwa grosze.
My chyba nie mamy pomystowos$ci, bo pamigtam, utkwilo mi w pamigci, ze jak ktorys
z Kennedych spowodowal wypadek, to miat za kar¢ odpracowaé ile§ tam godzin
W szpitalu przy pielggnowaniu chorych. Jezeli styszelismy, ze wig¢zniowie z zaktadu
w Krakowie pielggnowali niepelnosprawne, ci¢zko uposledzone dzieci, dochodzac
Z wigzienia, to czy nie mogliby robi¢ tego samego, dochodzac z domu? Ile brakuje
opieki nad chorymi dzie¢mi w szpitalach, w domach dziecka, w domach opiekunczych.
Ja juz nie moéwig o tym, ile jest brudu na ulicach, miejsc zaro$nigtych chaszczami na
wszystkich osiedlach. Czy rzeczywiscie nie mozna by trochg ruszy¢ gtowa i znalez¢. ..

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Ja si¢ zgadzam z pania przewodniczaca, ze obszaréw, gdzie mozna byloby wy-
korzysta¢ skazanych...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bez wielkich naktadow.)

...jest olbrzymia ilo$¢, ale jest pewna bariera psychologiczna.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, przepraszam, ze wpadam w slowo. Jezeli to jest wigzien, to
musi by¢ straznik, musza by¢ rdézne ceremonie, trzeba go dowiez¢, ale jezeli on nie
bedzie wigzniem, tylko zostanie skazany na pracg spoteczna, to pod rygorem zamiany
tej kary na prawdziwe wigzienie on bgdzie przeciez sam szedl. Bedzie troche traktowar
ny jak pracownik. Czy nie mozna by jednak sprObowac?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

To nie jest opoOr z nasze strony, to nie jest opdr ze strony ministerstwa, tylko
trzeba zbada¢ problem od strony...
(Rozmowy na sali)
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Moze na konferencjeg, o ktore] méwimy, jesli ona w ogole dojdzie do skutku,
warto zaprosi¢ samorzadowcow, i to nie pojedynczych, ale sporo 0séb z samorzadow.
Nie wiem, moze z kogo$ komisji samorzadowe;j...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Moze jakich$ dyrektoréw zaktadow.)

Pan senator Balicki ma przeciez wiedzg o tym, co dzieje si¢ w stuzbie zdrowia i czy
rzeczywiscie mozna by w shuzbie zdrowia efektywnie wykorzysta¢ osoby, ktore by karnie
pracowaty, nie osoby skazane na kar¢ pozbawienia wolnosci, cho¢ wydaje mi sig, ze oni
moga by¢ bezpieczniejsi, gdyz znajduja si¢ pod wigkszym dozorem niz tacy, ktdrzy wpadna
1 narozrabiaja, ale to jest inne zagadnienie, bo to jest kwestia selekcji, tego kto 1 gdzie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale chodzi o sprawcow nieumyslnych przestgpstw, nie o jakich§ zdemoralizowa-
nych ludzi, nie o bandytéw, o tych karanych po raz pierwszy, ré6znych mtodych ludzi.

Senator Gerard Czaja:

Pani Przewodniczaca, ja rozmawialem ostatnio z jednym z prezeséw sadu rejo-
nowego 1 oni na kolanach prosza, s¢dzia, samorzady, wlasnie takie instytucje, o to, ze-
by mogli wykonywac¢ karg zastepcza. Nikt nie chce sig na to zgodzié.

(Glos z sali: Jest jaki$ opor.)

Tak, jest opor spoteczny. Ani do szpitala, ani samorzady, nikt nie chce wzia¢ na
siebie tej odpowiedzialno$ci. W tym witasnie tkwi problem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, my mamy moéwic o konferencji, a nie merytorycznie o tej sprawie.

Moze bym jeszcze poprosila osoby, ktore nie zabieraly glosu, pana generala
Pyrcaka, pana prezesa Martuszewicza, niech powiedza, czy sa za, jakie widza tematy
| kogo zaprosié, bo nam rysuje si¢ problem tego, czym tak naprawde zastapi¢ karg po-
zbawienia wolno$ci. Chodzi wigc nie tylko o probacje sensu stricto, ale tez o rézne
wolno$ciowe $rodki oddziatywania. MoOwmy wigc pod katem tych tematow.

Rozumiem, ze wszyscy chca konferencji, potem bedziemy si¢ martwic, skad wzia¢
pieniadze, tylko jaki by miat by¢ jej program. Pani senator sugerowala, ze ja mam jakie$
wielkie materialy. Dostalam faks od pana kapitana Nasitowskiego, w ktorym byla tematy-
ka, przypisani referenci. Nie bylo tego duzo, to nie byly jeszcze szczegdly, prawda?

Powiedzmy moze o tym, kiedy ja zorganizujemy, bo pazdziernik wydaje mi sig
troche niebezpiecznym terminem, wczes$niej sa wakacje, wigc na przygotowanie zO-
staje tylko wrzesien. Wydaje mi sig, ze byloby za mato czasu. Ja muszg powiedzieé, ze
pierwotnie styszatam o listopadzie. Profesor Zoll mowit mi o listopadzie.

Mowmy wige moze trochg wigcej o konferencji, bo chyba wszyscy jesteSmy
przekonani, ze trzeba co$ z tym zrobié, trzeba co§ wymyslic.

To ja bym moze poprosita pana generata Pyrcaka, a pani senator po6zniej pod-
sumuje, dobrze?

Dyrektor Generalny Stuzby Wiegziennej Jan Pyr cak:

Pani Przewodniczaca, Szanowni Panstwo, ja myslg, iz w tym stadium dyskusji
moge powiedzie¢ tylko tyle, ze Stluzba Wigzienna, polskie wigziennictwo oczekuje na
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zmniejszenie kolejek do wigzienia. Nie chcg polemizowaé z panem ministrem Sadow-
skim, ale my jesteSmy przygotowani do odbywania kar krétszych, tylko to nie od nas
zalezy, jakie te kary sa, bo najpierw musialoby nie by¢ kar dtugich.

Dostrzegamy ogromna potrzebg dyskusji na temat kar alternatywnych 1 modelu
wykonywania tych kar, ktory nie bedzie tylko prezentowat czy premiowatl korporacyj-
ne interesy, ale bedzie probowat scali¢ catos¢ dzialania w tej sferze, i mogg si¢ tylko
odnies¢ z ogromnym entuzjazmem do potrzeby szerokiej dyskusji na temat kar innych
niz kara pozbawienia wolnos$ci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pan prezes Martuszewicz, proszg uprzejmie.

Prezes
Krajowego Stowarzyszenia Zawodowych Kuratoréw Sadowych
Andrze Martuszewicz:

Pani Przewodniczaca, Szanowni Panstwo, ja chcialbym tylko powiedzie¢, ze
rzeczywiscie to, co pan senator Romaszewski zrobil... Padly juz takie stowa, wigc ja
tylko chcialbym si¢ do nich w imieniu catego srodowiska kuratorskiego przytaczyc.
Wydaje mi sig, ze byt to swoisty przetom, ktéry zaowocowat tym... Ja tylko przypo-
mng, ze ustawa o kuratorach sadowych, w pracach nad uchwaleniem ktorej rowniez
pani przewodniczaca brata bardzo aktywny udziat, takze siedzacy tutaj panstwo... Ja
tylko chcialbym w zwiazku z tym powiedzie¢, ze w glosowaniu nad ta ustawa byto
chyba trzysta siedemdziesiat osiem glosow za i trzy przeciwne. Pokazuje to pewien
stan konsensusu politycznego rowniez w tej sprawie.

Chce rowniez powiedzieé¢, ze wydaje mi sig, iz nie wszyscy sobie zdaja spra-
we, ze jednak polska probacja to w 90% kuratorzy sadowi, bo tak panstwo, tworzac
prawo, zaordynowali.

W 1998r. kuratorzy przejeli rowniez wykonywanie wywiadow w sprawach
przed orzeczeniem karnym i w tej chwili wykonujemy czterdzie$ci pigé tysigcy wy-
wiadow, czyli tysiac sze$¢set 0sob wykonuje czterdzieSci pigc tysigcy wywiadow, zaj-
mujemy si¢ szes¢dziesigcioma pigcioma tysiacami ludzi, co biorac pod uwage rodziny,
przektada si¢ mniej wigcej na dwa miliony.

Jeszcze dwa stowa o tym, dlaczego te 90% polskiej probacji to kuratorzy. Pro-
sz¢ panstwa, ostatnie rozporzadzenie naktada na kuratorow rowniez obowiazek kon-
trolowania kary ograniczenia wolnosci, przerwy w karze 1 inne czynnos$ci, ktorych wia-
sciwie nikt w Europie na kuratoréw nie nakltada. Kurator w Polsce robi to, co pig¢ in-
stytucji w Niemczech. W zwiazku z tym ten segment kuratorski jest bardzo wazny.

Chce tez tylko dwa stowa powiedzie¢ o tym, ze kuratela spoteczna réwniez
dynamicznie si¢ zmienia, ze przeciez w tej chwili kurator spoteczny jest przyjmo-
wany po badaniu psychologicznym, tak jak kurator zawodowy, wielu kuratorow
spolecznych jest przyjmowanych jako wyspecjalizowani ludzie, na przyktad jako
terapeuci uzaleznien, w zwiazku z czym w niektorych czgsciach sa lepsi niz kura-
tor zawodowy. My mamy obraz kurateli z przesztosci, a on w tej chwili dyna-
micznie si¢ zmienia.
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Ja tylko bym apelowal, oczywiscie popierajac ideg 1 dzigkujac za poprzednie konfe-
rencje, dzigkujac pani przewodniczacej, dzigkujac pani senator Serockiej za podjecie tego
problemu... Jezeli kurateli si¢ w tej chwili nie dowartosciuje, rowniez obstuga administra-
cyjna, to bedzie mozna powiedzie¢ jedno: tak jak w 1998 r., po przejeciu obowiazku wy-
konywania tychze wywiadow, kuratorzy zupeitnie sobie nie radzili z obciazeniami, tak
I W tej chwili mozemy sobie zupehie z tymi obciazeniami nie poradzi¢, w konsekwencji
czego bedzie si¢ moéwic, ze ta kara jest nieskuteczna, a trzeba by byto zwrdci¢ uwage na
to, ze my mamy w tej chwili po prostu w sposob racjonalny przejmowac te obowiazki.

Réwniez k.k.w. wprowadza program przygotowania do wolnosci. Jezeli w tym
zakresie wigziennictwo, proszg panstwa, a jest taka wola, bo my si¢ przeciez wzajem-
nie w réznych sprawach wspieramy... Jezeli nie bedzie tak, ze kuratorzy w sposob ta-
godny zaczna to przejmowac, to rowniez mozemy wyla¢ dziecko z kapi€la.

Ja strasznie dzigkuj¢ za zainteresowanie problematyka probacji. Chceg powie-
dzie¢, ze nasze stowarzyszenie zawarto rowniez taka koalicj¢ na rzecz wprowadzania
probacji z Polskim Towarzystwem Pracownikow Socjalnych, Polskim Towarzystwem
Penitencjarnym i innymi organizacjami pozarzadowymi, tak aby wprowadzac¢ ja row-
niez jak gdyby od dotu. Rzecznik praw obywatelskich nad wszystkim bardzo zyczliwie
czuwa, mozna powiedzie¢, ze roOwniez wigziennictwo caly czas wspiera nas réoznymi
inicjatywami. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.
Musimy trochg przyspieszac.
Pan dyrektor Zagorski, bardzo prosze.

Dyrektor Zespolu Prawa Karnego Wykonawczego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Janusz Zagor ski:

Dzigkuje bardzo.

Ja chciatbym przede wszystkim przeprosi¢ w imieniu pana profesora Zolla, ze
nie mogt by¢ obecny na dzisiejszym posiedzeniu, ale myslg, ze go zastapig. Jestem
wprowadzony w te sprawy, zreszta zajmuj¢ si¢ ta problematyka od wielu lat.

Widzimy w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich bardzo fatalny stan wyko-
nywania wszystkich rodzajow kar, nie tylko pozbawienia wolnosci, proszg panstwa,
i widzimy to od strony praktyki, zarOwno poprzez rozpatrywane skargi, jak i poprzez
wizyty w terenie. Systematycznie tez podejmujemy pewne badania dotyczace sposobu
wykonywania kar nieizolacyjnych. Obecnie pracujemy nad przebiegiem wykonywania
kary ograniczenia wolnosci. Badania prowadzimy w osiemdziesigciu wybranych sa-
dach rejonowych. Juz pierwsze wyniki nasuwaja bardzo powazne wnioski. Wida¢ blg-
dy, wida¢ biate plany, jesli chodzi o realizacj¢ tej kary. Mysle, ze bedzie to jeden
Z problemow, ktory chcielibysSmy poruszy¢ na konferencji, a sadzg, ze nasza inicjatywa
jest w tej sprawie bardzo istotna, bo problematyke wykonywania kar bedziemy chcieli
pokaza¢ wtasnie od strony praktycznegj.

Zatozenie tej konferencji, ktora tak bardzo promuje profesor Zoll i my wszyscy
zajmujacy si¢ w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich wykonaniem kar, sprowadza si¢
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do tego, aby ustali¢, jak polityka karna moze pomdc probacji, moze ja wzmocni¢, moze
realizowac pewne sprawy, ktore w tej chwili nie zostaty jeszcze podjete. Sadzg, Ze to jest
ta mysl, ktoéra wida¢ w naszych, jak sadzg, przemyslanych zatozeniach. Przedktadamy je
w tej chwili pani przewodniczacej do wgladu 1 wszystkim panstwu pod uwagg.

Nie ulega watpliwosci, ze chcielibySmy aktywnie uczestniczy¢ w tej konferen-
cji, ale dyskusja to za mato. Pora wreszcie wyciagna¢ jakie§ wnioski, podja¢ jakie§ de-
cyzje, 1 to decyzje odwazne, bo sytuacja rzeczywiscie jest trudna. Nie bede tego powtar
rzat, kazdy z panstwa, ktorzy si¢ wypowiadali, juz o tym mowit.

Przede wszystkim chcialbym poprosi¢ o akceptacje dla szeregu zatozen, ktore
przedstawiamy. Odwotujemy si¢ do tej konferencji sprzed trzech lat, z 2000 r., w ktorej
uczestniczyl 1 profesor Zoll, 1 uczestniczylem ja, bralismy aktywny udziat w przygoto-
waniu rekomendacji. Jest podjeta uchwata Senatu, komisji senackich, ktéra caly czas jest
aktualna, warto ja rozliczy¢. Dlatego bardzo istotha w naszym programie propozycja,
prosba jest skierowana do pana senatora Romaszewskiego, autora poprzedniej konferen-
cji, 0 pewne podsumowanie i1 oceng tego stanu, ktéry miat miejsce wowczas, jesli chodzi
o podjete wnioski, o stopien ich realizacji. Mysle, ze od tego trzeba byloby zaczac.

Proponujemy rowniez udzial w konferencji znanych karnistow, specjalistow
Z zakresu prawa i karnego materialnego, i karnego wykonawczego, rowniez procesuali-
stow, ktorzy zajmuja si¢ w tej chwili mediacjami, profesora Waltosia, profesora Mu-
rzynowskiego. Mysle, ze nie mozemy oderwac¢ koncepcji probacyjnych od istoty pro-
bacji. To tez jest jeden z tematow, ktory w tym naszym programie zawarliSmy.

Liczymy na akceptacje dla dwudniowej konferencji, bo myslg, ze w jednym
dniu nie jesteSmy w stanie zmiesci¢ w dyskus;ji calej tej problematyki. W drugim dniu
chcieliby$my liczy¢ na panele, na podziat na dwie grupy, z ktorych jedna zajmowataby
si¢ wlasnie praktyka wykonywania kar nieizolacyjnych, stosowaniem probacji, a druga
realizacja dziatan mediacyjnych. Oba te panele wypracowatyby pewne rekomendacje
juz dla posiedzenia plenarnego na zakonczenie.

Brakuje nam samych...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Co z terminem?)

Wtlasnie, brakuje nam wszystkich podstawowych informacji w tej sprawie. Je-
zeli chodzi o miejsce konferencji, gdyby miat to by¢ budynek Senatu 1 gtdwna sala Se-
natu, to mys$limy o 22-23 pazdziernika jako tym terminie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja osobiscie uwazam ten termin za nierealny, zwtaszcza ze mamy przed soba
miesiac urlopu. To jest duza, powazna impreza. Ja sobie nie wyobrazam, zeby wyjaw-
szy miesigc urlopu... Chyba Ze pani senator Serocka z jaka$ grupa poswigci urlop
I bedzie pracowac, bo jezeli nie, to dla mnie jest to zupelnie nierealne.

Dyrektor Zespolu Prawa Karnego Wykonawczego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Janusz Zagor ski:

Jesli mozna, jest jeszcze druga propozycja. Mamy w tej chwili zaméwiony
Osrodek Doskonalenia Kadr Stuzby Wigziennej] w Popowie. Tam wchodzitby w gre
termin 12-13 listopada.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale to bytyby dodatkowe koszty zwiazane z dojazdem.

(Dyrektor Zespotu Prawa Karnego Wykonawczego w Biurze Rzecznika Praw
Obywatel skich Janusz Zagorski: Wiasnie.)

Proszg panstwa, musimy przyspieszac, bo czas...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Dyrektor Zespotu Prawa Karnego Wykonawczego w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich Janusz Zagorski: Wiasnie, liczymy na wspétorganizatoréw, a wige mi-
nisterstwo...)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Mini-
sterstwo nie ma autobusu.)

(Rozmowy na sali)

Ja sobie pozwolg na jakie§ podsumowanie tego, co zostalo powiedziane.

(Senator Ewa Serocka: Pani Senator, jedno zdanie.)

Momencik, zaraz pania dopuszczg do glosu.

(Senator Ewa Serocka: Ja mam do powiedzeniatylko jedno zdanie.)

Jesli jedno, to proszg uprzejmie, bo ja miatam zamiar przekazac pani glos na dtuze;.

Prosze bardzo.

Senator Ewa Serocka;

Ja tylko chcialabym powiedzie¢ jedno zdanie na temat miejsca. Juz dos¢ dtugo
rozmawiali§my na ten temat. Uwazam, ze wyjazd do Popowa lub gdzie indziej poza
teren Senatu nie da mozliwosci sprzedania tego w sensie medialnym. Bardzo istotne
jest to, zeby zaczaé dociera¢ do spoteczenstwa z kolejnymi informacjami, z kolejnymi
artykutami, tak aby po prostu przebi¢ wypowiedzi osob i te zdania, ktore padty wiasnie
w tej audycji, a dotyczyly zaostrzania kar, zamykania wszystkich, budowy nowych
wigzien itd., co jest zupelnie niezgodne z zasadami stosowanymi w Europie. Dlatego
prébujemy namowi¢ panig senator, zeby nawet przesunac termin o miesiac, ale zeby
odbyto sig to w salach Senatu. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, mozna wigc powiedziec¢, ze jest zgoda co do tego, ze taka kon-
ferencja jest potrzebna. Rysuje si¢ temat szerzy niz pierwotnie, bo bedzie on dotyczylt
srodkéw probacyjnych czy nieizolacyjnych $rodkéw karnych na tle systemu kar albo
polityki karania — mozna to jeszcze doprecyzowac. W kazdym razie bgdzie to co§ wig-
cej niz tylko probacja sensu stricto.

Teraz kolejne pytanie: kto ma by¢ organizatorem? W tym programie na pierw-
szym miejscu jest Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci, reszta skromnie nazwata
si¢ wspotorganizatorami. Ja nie mam duzego doswiadczenia, jesteSmy po jednej
0 wiele mniejszej konferencji i to sa duze koszty, bo to jest nie tylko kwestia sali, ktora
nas akurat nie bedzie kosztowac, jesli konferencja odbedzie si¢ w Senacie, ale cho¢by
przygotowanie materiatow. Referentom zazwyczaj si¢ ptaci, by¢ moze beda honorowi,
ale z tego, co si¢ zorientowatam, z reguty im si¢ placi. Potem trzeba to wszystko spisac
1 opublikowa¢, a z opracowaniem i opublikowaniem wiaza si¢ duze koszty.
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Pani senator twierdzi, ze rozmawiata z panem dyrektorem Miszczukiem, mysle,
ze powie nam, co jej powiedzial, ale nie sadzg, zeby tak duza nieplanowana konferen-
cje, w dodatku dwudniowa, jeszcze z jakim$ obiadem, z jaka$ kawa, a to sa naprawde
duze wydatki, Kancelaria Senatu w catosci sfinansowata. Wydaje mi sig, ze jezeli maja
by¢ wspodlorganizatorzy, to musi by¢ i wspotfinansowanie. Mozna si¢ podzieli¢ kosz-
tami na przyktad tak, ze jedni ponosza koszty organizacji bezposredniej, czyli koszty
kawy, herbaty, materiatow na konferencj¢, moze drukéw w jakiej$ niewielkiej liczbie
egzemplarzy, inni potem wydaja materialy, ale najpierw trzeba si¢ co do tego dogadac.
Ja sobie tego nie wyobrazam. Panstwo chcecie zorganizowac ja juz w pazdzierniku,
apodstawowe sprawy nie sa przesadzone.

Tak wigc ja wyobrazam sobie to tak, ze powstanie jaka$ grupa robocza, pewnie
Z pania senator na czele. Moze by zechcial si¢ w to wlaczy¢ pan senator Romaszewski
jako doswiadczony w temacie 1 ktos, kto zajmie si¢ tymi szczegdtami, takze ta proza
W postaci finansowania. Jesli konferencja ma by¢ dwudniowa, to dochodzi kwestia
noclegu dla sporej grupy, przynajmniej dla referentow, panelistow, prowadzacych — to
sa naprawdg spore koszty. Musimy wigc troch¢ sta¢ na ziemi 1 przy peitnej aprobacie
waznosci sprawy, tematu wiedzie¢, kto to wszystko pokryje.

Mamy glosowac? Czy kto$ sprzeciwia si¢ idei konferencji? Nie, chyba nie ma
potrzeby gltosowania.

Ja sobie wyobrazam, ze powinna powsta¢ jakas nieduza grupa robocza, ktora...

Czy pani senator chce to prowadzi¢ dalej sama, czy tez...

(Senator Ewa Serocka: Nie, sama absolutnie nie.)

Pani to zainicjowatla, to jest chwalebna sprawa, tylko ze teraz trzeba to pocia-
gna¢ od strony praktyczne;.

Kto by si¢ zglosit do pomocy, do pracy w jakiej$ grupie roboczej, ktérej czton-
kowie byliby przedstawicielami, mysle, wszystkich wspotorganizujacych instytucji?

(Senator Ewa Serocka: Pan profesor Zoll deklarowat, ze spora czg¢$¢ organiza-
cyjna wezmie na siebie.)

Co pan profesor Zoll jest gotéw dac?

Dyrektor Zespolu Prawa Karnego Wykonawczego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Janusz Zagor ski:

Przede wszystkim sprawy organizacyjne i koncepcyjne.
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: TO znaczy co?)
Mamy ograniczony budzet. Kwestia wydania materiatow — to tak. Na pewno nie

jesteSmy w stanie zaptaci¢ za noclegi 1 zagwarantowac uczestnikom zakwaterowania.
Na to nas nie stac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, a co obiecal dyrektor Miszczuk? Czy co$ pani obiecal?

Senator Ewa Serocka;

Pan dyrektor Miszczuk o§wiadczyt, Zze nie ma tego w budzecie Senatu...
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To wiemy.)

...1 ze na razie musi dowiedzie¢ sig, jaki bedzie program, jakiej warto$ci, 1 do-
piero wtedy moze...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jaki$ wstepny kosztorys.)

Tak, bo to wszystko jest dopiero na poczatku. Zostato to w tej chwili na wniosek
pana profesora Zolla przyspieszone, ale wszystko musi by¢ przewidziane: jaki jest
udzial Senatu, jaki jest udziat innych jednostek.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Widzg, ze jest wymieniona sejmowa Komisja Sprawiedliwo$ci 1 Praw Czlowie-
ka, wigc moze Kancelaria Seymu zechciataby wspotfinansowac. Czy rozmawiata pani
o tym, Pani Senator?

(Senator Ewa Serocka: Nie, nie rozmawiatam.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Kancelaria Sejmu przepuscita tyle pieniedzy na nadzwyczajna Komisje Sledcza
1 przepuszcza nadal, a jezeli chodzi o prokurature apelacyjna i1 placenie za r6zne bardzo
kosztowne czynno$ci dowodowe, regres jest olbrzymi...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A Ministerstwo Sprawiedliwosci moze co$ dotozy¢, zaangazowac sig?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Pani Przewodniczaca, nie mozemy w tej chwili deklarowa¢, w jakim zakresie
moglibySmy si¢ wlaczyé. W sposdb osobowy to pewnie tak, poprzez wyznaczenie
osob, ktére by pomogly przy samej produkcji materiatow, ich opracowaniu, przygoto-
waniu. Mozemy pomoc w sprawie opracowania biznesplanu takiej konferencji, bo to
po prostu ktos§ mogtby wesprze¢ Senat jako wiodacego organizatora w ramach obo-
wiazkoéw stuzbowych. Co za$ do finansowania, to ja nie mogg¢ niczego powiedzie¢, bo
na razie nie widzeg jeszcze rozmiardéw tej konferencji.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Z proponowanej listy wynika, ze bedzie grubo
ponad setka uczestnikow.)

(Gtos z sali: Mamy okoto stu trzydziestu pigciu uczestnikow.)

Grubo ponad setka. To juz nie konferencja, to juz wlasciwie zjazd katedr prawa
pracy. Pani Profesor nigdy nie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W Lodzi ostatnio taki byt.)

Tak, w Lodzi, ale jak to si¢ dynamicznie rozwingto.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zdaje sig, ze pan general chce co$ nam zaproponowac.
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Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej Jan Pyrcak:

Pani Przewodniczaca, ja jako najbardziej zasobny w tym gronie (Wesolos¢
na sali) jestem gotow zadeklarowaé, oczywiscie pod warunkiem, ze to jednak nie
bedzie Senat, ale Popowo, zorganizowanie nieodptatnej sali, nieodptatnego dowo-
zu na migjsce i mysle, jakis sponsoring, jesli chodzi o koszty pobytu, na granicy
kosztéw wiasnych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

| przystojnych kelneréw przy obiedzie.

(Gtos z sali: Kelnerki.)

Kelnerow z wigzienia.

(Gftos z sali: Juz nie ma.)

Juz nie ma? A bardzo mi si¢ podobali.

(Gfos z sali: Sa bardzo tadne dziewczyny.)

Przyznam sig, ze ja tam wolg tfadnych chtopcow. (Wesolos¢ na sali)
Pani Senator, co pani jako inicjatorka powie po tym wszystkim?

Senator Ewa Serocka;

Bardzo sig¢ ciesze z deklaracji pana generata Pyrcaka, bo to bardzo dobra propo-
zycja. Mysle, ze jak ministerstwo opracuje biznesplan, siadziemy i juz spokojnie z wy-
znaczonymi przez pana generata osobami to przedyskutujemy. Sadzg, ze rzeczywiscie
listopad bedzie najlepszym czasem, bo do pazdziernika na pewno nie dopracujemy te-
go wszystkiego. Mysle, ze juz na roboczo pan profesor Zoll wyznaczy osobg, ktora
bedzie uczestniczyla w sprawach organizacyjnych, ministerstwo na pewno tez wyty-
puje kogo$ takiego i oczywiscie najbardziej licz¢ na pana generata Pyrcaka, ktory od-
deleguje do tych spraw parg osob, tak zeby mozna byto usia$¢ i na spokojnie domoéwic
termin 1 opracowac od poczatku do konca caty program.

Dostali§my dzisiaj opracowany przez pana profesora Zolla program. Jeden eg-
zemplarz ma pani przewodniczaca, drugi mam ja. Myslg, ze wszyscy go otrzymaja.
Koledzy senatorowie maja do mnie pretensje, ze nie maja materiatow, ale niestety do-
wiedziatam si¢ nagle, Ze mamy na ten temat rozmawia¢ dzisiaj, wigc nawet nie zdazy-
fam organizacyjnie tego dopracowac. Bardzo przepraszam wszystkich panstwa za to,
ze te materiaty rzeczywiscie nie zostaty dostarczone.

Jeszcze jedno zdanie do pana ministra. Wniosek w sprawie fawnikoéw wplynat
wlasciwie z wydzialow karnych sadow, bo sprawa dotyczyta przerwanych w razie cze-
go spraw karnych. Od poczatku tak to thumaczyli. Dyskutowano w Krajowej Radzie
Sadownictwa na ten temat i nawet ustalono, ze zwroca si¢ z wnioskiem w ogole o nie-
wpisywanie wieku tawnikow, poniewaz byto w tym gronie sporo karnistow. To taka
moja uwaga na boku. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan prezes Martuszewicz, proszg bardzo.
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Prezes
Krajowego Stowarzyszenia Zawodowych Kuratoréow Sadowych
Andrzel Martuszewicz:

Dwa stowa. Ja tylko chcialbym powiedzie¢, ze kuratorzy oczywiscie tez sig
wlacza, jezeli pani senator pozwoli.

Chciatlbym rowniez serdecznie podzigkowaé ministrowi Kurczukowi, poniewaz
bez jego zaangazowania ustawa o kuratorach by si¢ nie ukazata. Chciatem to powie-
dzie¢. Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Senator Ewa Serocka:

...Juz nie moéwiac o tym, ze parlament przyznal w budzecie na 2003 r. 30%
srodkow wigcej na rzecz Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, w ogdle catego wymiaru
sprawiedliwosci, 1 na szczgscie to przeszto. To taka skromna uwaga na boku. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W takim razie konczymy dyskusj¢ nad tym punktem stwierdzeniem, ze jest
w tg sprawie pozytywna opinia komisji, a inicjatorzy kontynuuja prace.

Senator Ewa Serocka:

Bardzo dzigkuj¢ pani przewodniczacej za to, ze tak szybko podjeta ten temat,
I mysle, ze dzigki temu bedziemy bardzo szybko zmierza¢ ku temu, zeby ministerstwo
opracowalo w tym zakresie odpowiednie przepisy i zeby zaczgto to robi¢ skutecznie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jest tez prosba do pana senatora Romaszewskiego, zeby podzielit si¢ swoim do-
swiadczeniem.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja od razu informujg, ze moj udzial moze by¢
dosy¢ ograniczony, poniewaz ja w tej chwili bardzo Zle sig czujg.)

Ale do listopada? Zyczymy zdrowia.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przygotowac oczywiscie moge, ale biegaé
nie bardzo.)

Dzigkujemy bardzo.

Dzigkuj¢ pigknie...

(Glos z sali: Jeszcze pani senator Kurska.)

Prosze¢ bardzo.

Senator Anna Kurska:

Ja chce tylko wtraci¢ do tego wszystkiego jedna uwageg. Chodzi mi o to, zeby
wylaczy¢, jesli chodzi o miejsca wykonywania prac, domy wczasowe bedace w gestii
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, bo byt taki osrodek w Zwartowie, do ktérego jezdzili-
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smy jako sedziowie i aplikanci na szkolenia, a w ktérym ustugiwali nam wtasnie wigz-
niowie, 1 byla to sytuacja paradoksalna, bo potem wskazywali: o, ten mnie sadzit, ten
mi dal tyle, a ten tyle. Zeby wiec tego uniknag. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesolos¢ na sali)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 40)
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