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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych do ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Stanu.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 20 minut 42)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz )

(Brak nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chciatabym zaproponowac, aby w facznym gltosowaniu przyja¢ poprawki zgloszo-
ne przez nasza komisjg, poniewaz nie budzity one kontrowersji w trakcie debaty plenarnej
1 nie sa w kolizji z innymi zgloszonymi wnioskami. Glosujemy nad poprawkami: pietw-
sza, druga, trzecia, czwarta, 6sma, dziewiata, dziesiata, jedenasta, dwunasta 1 trzynasta.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (7)

Dzigkuje.

Wobec tego przystepujemy do omoéwienia dodatkowych poprawek, zgloszo-
nych na posiedzeniu plenarnym.

Tak si¢ sktada, ze pierwsza z nich jest poprawka mojego autorstwa.

Mam ja przypomnie¢, czy tez panstwo po prostu maja teksty przed soba?

Powiem bardzo krotko, ze chodzi o to, zeby uchwata Sejmu o postawieniu przed
Trybunatem Stanu osoby, ktora jest parlamentarzysta, zawierata w sobie automatycznie
zgodeg na uchylenie immunitetu. Bo zgodnie z dotychczasowa ustawg jest traktowana jak
wniosek o uchylenie immunitetu, co oznacza, ze musi by¢ procedura uchylenia immuni-
tetu. Wydaje mi sig, ze jest tu pewna niekonsekwencja. Dziwna sytuacja moglaby by¢
zwlaszcza wtedy, gdyby Sejm po podjeciu uchwaly o postawieniu w stan oskarzenia na-
stepnie nie zgodzit si¢ na uchylenie immunitetu. A dzisiaj, na gruncie obecnej ustawy,
jest to mozliwe, bo si¢ te kwestie rozdziela. Dziwne mi si¢ wydaje, ze Sejm badZ Senat —
to zalezy, czy chodzi o posta, czy o senatora — w uchwale o postawieniu w stan oskarze-
nia wystgpuje do siebie samego z wnioskiem o uchylenie immunitetu. Taka zmiana
| przyspieszytaby sprawe, i zapobiegta mozliwosci powstania podobnej sytuaci.

Senator Gerard Czaja:

Mam tylko pytanie, Pani Przewodniczaca, czy to nie narusza konstytucji, w kto-
rej si¢ mowi, w jakich przypadkach mozna uchyli¢ immunitet.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mam wrazenie, ze nie. RozmawialiSmy o tym z pania mecenas, co prawda po-
$piesznie. Na pociagnigcie do odpowiedzialno$ci musi si¢ zgodzi¢ Sejm albo Senat,
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auchwate podejmuje wlasnie Sejm albo Senat. Wedtug art. 105 ust. 4 sam posel moze
wyrazi¢ zgodg na pociagnigcie go do odpowiedzialno$ci 1 wtedy nie stosuje si¢ wcze-
$niejszych dwoch ustgpow dotyczacych pociagnigcia do odpowiedzialnosci.

(Gtos z sali: Mam pytanie.)

A jesli chodzi o szczegdtowe zasady, to jest odestanie do ustawy. Tak wigc
nie musi to by¢ konkretnie ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora, moze
to by¢ kazda inna ustawa, takze ta.

Ale moze poprosze¢ pania mecenas, bo zwykle jest bardziej przekonywajaca,
traktowana przez panstwa jak profesjonalista niezaangazowany bezposrednio
w dziatalno$¢ polityczna. Proszg bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Katarzyna Iwicka, Biuro Legislacyjne.

W biurze zastanawialiSmy si¢ nad ta poprawka, ktéra wydaje si¢ przekony-
wacé swoja logika, poniewaz ma na celu pominigcie etapu rozpatrywania wniosku
0 uchylenie immunitetu posta lub senatora.

Pojawita si¢ watpliwo$¢, czy mozna wprowadzi¢ taka regulacjg, skoro w ustawie
0 wykonywaniu mandatu sa przepisy szczegolne regulujace uchylanie immunitetu. Ale pada
tez argument, Ze sa to ustawy réwnorzedne. W ustawie o Trybunale Stanu jest uregulowane
postepowanie szczegolne prowadzace do postawienia w stan oskarzenia przed Trybunalem
Stanu. Ze wzgledu na ten argument wydaje sig, ze taka regulacja jest mozliwa

Mozna jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze jest roznica w wigkszosci wymaganej
przy wyrazaniu zgody na uchylenie immunitetu. Mianowicie wedlug ustawy o Trybu-
nale Stanu bylaby to, zgodnie z art. 13 ust. 1a, bezwzgledna wigkszos$¢ gtosow w obec-
nos$ci co najmniej potowy ustawowej liczby postow, natomiast wedlug ustawy o wyko-
nywaniu mandatu posta i senatora po ostatniej zmianie bylaby to bezwzgledna wigk-
sz0$¢ gloséw w obecnosci ustawowej liczby postow. Tak wigc. ..

(Glos z sali: Ustawowej liczby postow?)

Tak, kworum jest przy ustawowsj liczbie, a w ustawie o Trybunale Stanu kwo-
rum jest przy co najmniej potowie ustawowej liczby. Tak wigc oczywiscie watpliwosci
moga istnie¢. Mysle, ze na tym etapie sa one trudne do usuniecia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chce uswiadomi¢, ze tu mamy do czynienia z inng sytuacja. W przypadkach, kto-
rych dotyczy ustawa o wykonywaniu mandatu, to podmiot zewn¢trzny, prokurator, na ja
kiej$ tam fazie postgpowania zwraca si¢ przez prokuratora generalnego o uchylenie im-
munitetu 1 Sejm ma jednak ograniczone mozliwosci wniknigcia W sytuacjg.
A w przypadku gdy Sejm przeprowadza cate postgpowanie przygotowawcze, a doktadnie
Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej przeprowadza cale postgpowanie, ktore pro-
wadzi do uchwalenia uchwaty o postawieniu przed Trybunatem Stanu, to wszystko dzieje
si¢ wewnatrz Sejmu, dziala jego komisja. Wydaje mi si¢ rzecza dziwna, Ze przepisy pO-
zwalaja na to, by najpierw Sejm czy Senat uchwalil, Ze stawia w stan oskarzenia, a potem
ten sam organ odmowit uchylenia immunitetu. A na gruncie obecnej regulacji taka mozli-
wo$¢ prawna istnieje. Zmierzam do usunigcia tego. Wydaje mi sig, ze trochg inna wigk-
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szo$¢ jest mozliwa z uwagi na to, ze inny jest punkt wyjscia, kto inny prowadzi postgpO-
wanie, ze ono si¢ dzieje wlasnie w Sejmie. To dziwne, Ze po postawieniu w stan oskarze-
nia Sejm sktada do siebie wniosek o uchylenie immunitetu. A tak dziSg jest.

Senator Gerard Czaja:

To znaczy, Sejm czy Senat wyraza zgodg na to, zeby poset czy senator stanat
przed Trybunatem Stanu, 1 potem sprawa wraca do Sejmu czy do Senatu, ktoéry
uchyla immunitet lub nie uchyla

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy moglabym poprosi¢ pana ministra?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Zaczng moze od zupelnie innej kwestii. Mianowicie ta czg$¢ normy w ogodle nie
jest objeta zmiang sejmowa. Mam wigc watpliwos$¢, czy Senat w ten sposob nie po-
dejmuje wlasnej inicjatywy, bo objatby poprawka nienowelizowany przepis.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przeciez jest art. 11.)

Art. 11 jest, ale artykut to nie przepis. W tym art. 11 jest kilka norm. Ale to
oczywiscie pozostawiam do oceny Senatu, bo rzad jest skromny.

Nastepny problem wiaze si¢ z uproszczeniem post¢gpowania w kwestii uchylenia
immunitetu. Wprowadza si¢ to postgpowanie przy okazji innej materii rozstrzyganej
przez Sejm na wniosek Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej w odniesieniu do
posta i1 senatora. A wigc ta sprawa nie jest przedmiotem rozpatrywania. Rzecz moglaby
wyglada¢ inaczej, gdyby byt taki postulat, ze jezeli Komisja Odpowiedzialnosci Kon-
stytucyjnej wystepuje z wnioskiem o postawienie przed Trybunalem Stanu i o pocia-
gnigcie do odpowiedzialno$ci karnej osoby, ktéra jest postem lub senatorem, to wniosek
musi zawiera¢ zadanie uchylenia immunitetu, ale komisja nie jest uprawnionym do tego
organem. Mowiac krotko, to pdjscie na skréty oznacza implicite, ze wniosek Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej o objecie odpowiedzialno$cia karng posta lub senato-
ra zawieratlby w sobie wniosek o uchylenie immunitetu. ktory pochodzitby od nieupraw-
nionej osoby, dlatego ze Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej nie jest wniosko-
dawca uprawnionym do zadania uchylenia immunitetu, bo to jest uprawnienie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A Sgim in pleno jest?)

Sgimin pleno jest.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A gdzie to jest napisane?)

To Sejm jest uprawnionym oskarzycielem, prawda?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale czy w ustawie o wykonywaniu mandatu
przy okazji immunitetu jest napisane, ze Sejm moze wystapi¢ z tym wnioskiem? Wy-
daje mi sig, ze nie. To jest inna procedura, moze nie catkiem inna, ale...)

Widze taki dylemat: kto jest wtedy uprawnionym oskarzycielem w sprawie
0 pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej? Jezeli ona miataby si¢ odbywac w poste-
powaniu sadowym zwyklym, to uprawnionym oskarzycielem jest prokurator i tylko on
za posrednictwem prokuratora generalnego moze zmierza¢ do uchylenia immunitetu.
Tutaj powiedziano, ze takze Sejm, ktéry wchodzi w kompetencje oskarzyciela.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zglasza si¢ pan senator Balicki, tak? Bardzo prosze.

Senator Marek Balicki:

Jesli dobrze pamigtam, to poset badz senator odpowiada przed Trybunatem Sta-
nu wtedy, gdy narusza art. 107 konstytucji, czyli kiedy czerpie korzysci z dziatalnosci
gospodarczej z udziatem Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego badz tez naby-
wa taki majatek. Jedyna kara, jaka si¢ z tym wiaze, to utrata mandatu. I tylko tego do-
tyczy postepowanie, czyli nie ma zadnego post¢gpowania karnego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Moze by¢.)

Ale to postgpowanie karne nie jest prowadzone przez Trybunat Stanu. Jesli
skonczy si¢ kadencja, to postgpowanie w ogole nie jest wszczynane.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale, Panie Senatorze, przeciez to zdanie zaktada, ze jest wniosek o pociagnigcie
do odpowiedzialnos$ci karnej, bo inaczej nie bytoby sprawy. ,.Jezeli uchwata obejmuje
takze pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej osoby, ktora jest postem lub senato-
rem...” — doktadnie tak.

Pani prokurator, proszg bardzo.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Ten przepis art. 11, o ktérym mowaw ust. 1 in fine, dotyczy sytuacji, kiedy przy
okazji postgpowania w zakresie okre§lonym w art. 107 konstytucji przed Komisja Od-
powiedzialnosci Konstytucyjnej — jak stusznie pan senator Balicki zauwazyt — zostanie
ujawnione, ze czyn moze wyczerpywac¢ znamiona przestgpstwa.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Oczywiscie, ze tak.)

Moze, ale to nie jest przedmiotem badania tej komisji. Po prostu komisja nie ma
takiego tytulu. Przepis jest nastawiony na sytuacje oczywiste, kiedy wszystko wskazuje
na to, ze istnieje uzasadnione podejrzenie przestgpstwa. I dlatego jest tu wprowadzony
Sejm jako dodatkowy wnioskodawca — prosze zauwazy¢: nie Komisja Odpowiedzial -
nosci Konstytucyjnej, tylko Sejm na posiedzeniu plenarnym — azeby w jednoznaczne;j
sytuacji moc zainicjowac postgpowanie w kwestii immunitetu niezaleznie od tego po-
stgpowania, ktére przewiduje ustawa o wykonywaniu mandatu posta 1 senatora.

Samo postgpowanie w kwestii uchylenia immunitetu, zaréwno poselskiego, jak
I senatorskiego, jest postgpowaniem newralgicznym. Dlatego jest ono w szczegotach ure-
gulowane w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i1 senatora, a rozwinigcie tego jest
w regulaminie, bo w tym przypadku juz musi by¢ realizowane prawo do obrony. Proszg
zauwazy¢, ze tam sg szczegdlne sytuacje, bo przeciez ten, komu ma si¢ immunitet uchylic. ..
Podobnie jest z sedzia, podobnie jest z prokuratorem. Przeciez takie postegpowanie o uchyle-
nie immunitetu jest newralgicznym postgpowaniem. Dlatego automatyzm prawny, ktory
skracalby te drogg, jest wysoce niewskazany. Odbieratby on bowiem prawo do obrony
W postepowaniu o uchylenie immunitetu w tym jednym przypadku, na podstawie materia-
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tow przedstawionych przez Komisj¢ Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, ktora akurat kwe-
dtii odpowiedzialnosci karnej nie bada, tylko ta kwestia niejako narzuca si¢ przy okazji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja pozwolg sobie udzieli¢ glosu, aby nie zgodzi¢ si¢ z panig prokurator.

To nie jest tak, ze Sejm jest tu nazwany wnioskodawca. Nigdzie, ani w ustawie
o wykonywaniu mandatu posta 1 senatora, ani w tej ustawie, Sejm nie jest nazywany
wnioskodawca, nie mowi si¢ tez o wniosku Sejmu o uchylenie. Mowi si¢ tylko o tym,
ze uchwata o postawieniu przed Trybunatem Stanu, zawierajaca wniosek o odpowie-
dzialno$¢ karna, jest rbwnoznaczna z wnioskiem o uchylenie immunitetu. Tu nie ma
nigdzie stowa o tym, ze Sejm jest wnioskodawca.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Ale to, ze uchwata ma znaczenie wniosku, oznacza wtasnie, ze obok tego trybu,
ktory jest przewidziany w ustawie o wykonywaniu mandatu posla 1 senatora, jest bar-
dzo uszczegotowiony tryb. Powiada sig: ,,z rozwinigciem w regulaminach Sejmu i Se-
natu”. To znaczy, ze wniosek inicjuje to postgpowanie. Czyli niejako Sejm...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To znaczy, ale to nie musi znaczy¢, Pani Prokurator. Ja chciatam, zeby nie zna-
czyto. Proszg sobie wyobrazi€... A czy pani uwaza za normalng taka sytuacj¢, ze Sejm
zada postawienia w stan oskarzenia, a potem si¢ na to nie godzi, sam zada postawienia
przed Trybunatem Stanu i pociagni¢cia do odpowiedzialnosci karnej, a potem nie
uchylaimmunitetu? Czy to jest normalne?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Moze si¢ zdarzy¢, ze dowody, ktore zebrata Komisja Odpowiedzialnosci Konstytu-
cyjnej, badajac co innego, okaza si¢ niewiarygodne, pozorne, pozornie tylko wywolujace...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale przeciez Komisja Odpowiedzialno$ci prze-
prowadzita cate postgpowanie, w ktérym mogt si¢ bronic.)

Ale nie w kwestii odpowiedzialnos$ci karne;.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A jak to nie? Nie byloby to przedmiotem
uchwaty, gdyby si¢ o tym nie mowito.)

(Senator Marek Balicki: Nie, nie. Wniosek dotyczy czego innego.)

Dotyczy czego innego. W tym przypadku nie dotyczy to odpowiedzialno$ci kar-
nej, tylko odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w art. 107 konstytucji. PrzygotowaliSmy
te¢ kwestie bardzo skrupulatnie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosz¢ bardzo, pan minister.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Tutaj jest przeciez zbieg uprawnien, to znaczy zbieg podmiotowy. Chodzi
mianowicie o osoby petniace funkcje, z racji ktorych objgte sa odpowiedzialnoscia
konstytucyjna, i bedace przy okazji postem lub senatorem. To takie polaczenie dwa
w jednym. Powiedzmy, prezes Rady Ministrow, ktory jest postem, albo minister,
ktory jest postem, kiedy jest przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
rozwazana jego odpowiedzialno$¢ konstytucyjna, korzysta z immunitetu nie dlate-
go, ze jest ministrem, tylko dlatego, ze jest postem. Chodzi o to, zeby nie pozba-
wia¢ go tej drugiej ochrony, ktéra mu przystuguje. Co do pierwszej funkcji, to
Z racji tego, ze jest ministrem, nie przystuguje mu szczegdlna ochrona. Tak wigc
powodowatoby to automatycznie utrat¢ immunitetu przez osobg, ktéra jest dodat-
kowo chroniona immunitetem posel skim.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie dodatkowo, bo nie mainnego immunitetu.)

Dodatkowo. Prezes Rady Ministrow moze by¢ bez immunitetu. Ja sobie wyobrazam
takiego prezesa Rady Ministrow czy ministra, ktory nie jest ani postem, ani senatorem.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, ale pan moéwi ,,dodatkowo”, jakby byt
chroniony jeszcze innym immunitetem.)

Nie. Oprocz tego, ze podlega szczeg6dlnej odpowiedzialno$ci na mocy konstytu-
cji 1 ustawy o Trybunale Stanu, mianowicie odpowiedzialno$ci przed Trybunalem Sta-
nu, ktéra zwyktych postow nie dotyczy, jest zbieg dwoch rodzajow odpowiedzialnosci,
z czego jeden rodzaj odpowiedzialnosci jest chroniony immunitetem. W przypadku
innych dygnitarzy panstwa, ktorzy podlegaja odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, ale nie
sa postami, nie ma tego dylematu. Ten dylemat wystapi tylko wtedy, kiedy jest ochrona
immunitetu. Wydaje sig, Ze po prostu sa to odmienne materie rozwazan parlamentu.

Ale mysleg, ze najbardziej przemawia taki funkcjonalny wzglad, na ktéry pani me-
cenas zwrocita uwage, ze ustawowo wymagane sa inne warunki uchylenia immunitetu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Znaczy, inne kworum?)

Znaczy, inne kworum. To nie jest byle jaka réznica. To surowsze jest wymagane
w sprawie immunitetu. Jak gdyby parlament bardzo chroni immunitet parlamentarny,
bo wymaga az tak powaznego kworum.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Reprezentujemy inne podej$cie. Ja uwazam, ze jest za duzo barier 1 ze droga do
pociagnigcia do odpowiedzialnos$ci oséb na §wieczniku jest zbyt utrudniona. Panstwo
sa innego zdania. Nie sadzg¢, zebym panstwa przekonata. Ale ja tez nie zostalam prze-
konana i dlatego nie wycofujg tej poprawki.

Poddaje ja pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (1)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (1)

Dzigkuje.

Teraz przechodzimy do poprawki panstwa senatorow Jaeschkego, Lubinskiego
I Serockigy.

Widzg, ze pan senator Lubinski jest, pan senator Jaeschke rowniez. Ktory z panow?

(Senator Andrzej Jaeschke: Pan senator Lubinski.)
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Senator Miroslaw Lubinski:

Przypomng, ze pierwsza ze zgtoszonych przez nas poprawek dotyczy art. 1 pk-
tu 6. Uzupetnia ona katalog mozliwo$ci umorzenia postgpowania w sprawie przez
przewodniczacego Zgromadzeniu Narodowemu lub marszatka Sejmu o przypadek
$mierci prezydenta lub $mierci osoby, o ktorej mowa w art. 1 ust. 1 pktach 2—7 albo
w ust. 2 ustawy matki. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mamy na razie poprawke szdsta.
Ministerstwo, prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Oczywiscie, ze to jest trafne. Uproszczony tryb powinien dotyczy¢ réwniez tego
szczegllnego przypadku, ktory zostal pominigty przez Sejm. Ktos umrze, po prostu,
catkiem zwyczajnie, i trzeba co$ z tym zrobic.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli to jest potrzebne i uzasadnione?)

Nie ma umorzenia z mocy prawa, to trzeba umorzy¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (7)
Dzigkuje.

W takim razie przechodzimy do poprawki siodmej.

Tez zabierze glos pan senator Lubinski czy dla odmiany pan senator Jaeschke?

Senator Miroslaw Lubinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Druga poprawka rozszerza artykut, bo stwarza mozliwo$¢ wznowienia postepo-
wania wczesniej umorzonego w przypadkach, ktére mamy doktadnie opisane w tej po-
prawce w pkcie 1 i w pkcie2. A wigc w takim przypadku, kiedy ,,w zwiazku z poste-
powaniem dopuszczono si¢ przestepstwa lub wprowadzenia w btad co do istotnych
okolicznos$ci zwiazanych z postgpowaniem, a istnieje uzasadniona podstawa do przyje-
cia, ze mogto to mie¢ wplyw na stwierdzenie umorzenia postgpowania przez Marszatka
Sejmu lub przewodniczacego Zgromadzeniu Narodowemu”. I druga ewentualnos¢: ,,po
stwierdzeniu przez Marszatka Sejmu lub przewodniczacego Zgromadzeniu Narodo-
wemu umorzenia postgpowania ujawnia si¢ nieznane wezesniej nowe, istotne fakty lub
dowody”. Dalsza tres¢ poprawki mowi o tym, w jakim przypadku moze nastapic
wznowienie postgpowania 1 jaki jest tego tryb oraz ze ,,Wznowienie post¢powania...
nastgpuje w drodze uchwaty podjetej przez Sejm albo Zgromadzenie Narodowe, bez-
wzgledna wigkszoscia gtoséw w obecnosci odpowiednio co najmniej potowy ustawo-
wej liczby postow albo cztonkéw Zgromadzenia Narodowego”. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
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131. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

Ministerstwo, prosz¢ bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Moze
pani prokurator wyjasni, bo ja nie jestem specem w tych sprawach.)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Zasadnicza kwestia, ktora wypada podnies$¢, to wykroczenie poza nowelizowana
materi¢. Jest to ewidentne wykroczenie, bo dodaje si¢ nowa regulacje do tego, co
obecnie obowiazuje. To jest zasadnicza kwestia.

(Senator Gerard Czaja: Ktora pan minister juz zgltosit odnosnie do popraw-
ki pani senator.)

Nie wiem, czy rozwija¢ kwestie merytoryczne.

Senator Mirostaw Lubinski:

Ja tez mam taka watpliwos¢, wigc rozumiem to doskonale. Ale jezeli Sejm
podjat decyzje, kto ma stwierdza¢ przedawnienie, to czy doprecyzowanie, co si¢ dzieje
po tym, jak ten kto$ stwierdzi przedawnienie, jest wyjSciem poza materi¢ ustawy? Sejm
tez poszedt dalej, bo uprawnit pewne osoby do stwierdzenia przedawnienia. W zwiaz-
ku z tym jezeli my doprecyzowujemy, co si¢ dzieje po stwierdzeniu tego przedawnie-
nia, bo tego nie byto, to moze jednak nie wychodzimy poza materi¢ ustawy?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Rzecz w tym, ze tak zredagowana poprawka automatycznie obejmuje wszystkie
pozostate sytuacje dotyczace umorzenia postgpowania w sprawie, ktdra nie zostaje skie-
rowana do Trybunatu Stanu. Prosz¢ zwazyC, ze marszalek Sejmu lub przewodniczacy
Zgromadzeniu Narodowemu, a przez to marszalek Senatu, zawsze stwierdza umorzenie
postgpowania, jezeli nie zapadnie uchwata o skierowaniu wniosku do Trybunatu Stanu,
obojetnie kogo ten wniosek dotyczy. Tak sformutowana poprawka znaczylaby, ze stwa
rzamy mechanizm do obstugi kazdego stwierdzenia przez uprawnione osoby... Zreszta
ona tak jest zredagowana. Proszg zobaczy¢, ze w szczegOtach dotyczy ona marszatka Sej-
mu, przewodniczacego Zgromadzeniu Narodowemu itd. Rzecz wtym, Ze to postgpowar
nie, ktére nie trafia do Trybunatu Stanu, nie podlega umorzeniu na podstawie decyzji or-
ganu, mimo ze to jest quasi-postgpowanie przygotowawcze. Niejako zasada jest, ze mar-
szatek lub przewodniczacy Zgromadzeniu Narodowemu stwierdza umorzenie, jezeli nie
zapadnie uchwata o skierowaniu sprawy do Trybunalu Stanu, albo sa stosowane te dwie
procedury uproszczone, bez procedowania plenarnego.

A przy obecnym stanie prawnym, wprawdzie tylko na drodze interpretacji —
konsultowali§my to z panem prezesem Paprzyckim, ktory pozwolil powotaé si¢ na
jego znane nazwisko — wiadomo, jak postapi¢ w takiej sprawie, jak wznowi¢ poste-
powanie w przypadku umorzenia.

Senator Andrzg Jaeschke:

Wycofujemy t¢ poprawke.
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w dniu 7 sierpnia 2003 r.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Skoro poprawka zostata wycofana, to znaczy, ze rozpatrzyliSmy juz wszyst-
kie poprawki.

Rozumiem, ze w dalszym ciagu senatorem sprawozdawca jest pan senator Balicki.

Wobec tego dzigkuje panstwu uprzejmie.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.

Dziekuje bardzo. Zycze dobrej nocy.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 07)
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