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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 37)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej Genowefa Grabowska)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzdnosci oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej, ktore bede prowadzita za zgo-
da pana przewodniczacego bratniej komisji.

Mysle, ze do czekajacego nas zadania potrafimy podejs¢ sprawnie, racjonalnie
| skutecznie.

Mito mi, ze jest z nami pan minister Jan Truszczynski. Wczoraj, jak panstwo
wiedza, na posiedzeniu naszej komisji rowniez mieliSmy przedstawiciela resortu. To
$wiadczy o tym, iz nie tylko resort, ale takze rzad sa Zywo zainteresowane tym, co Se-
nat ma do powiedzenia w sprawie uczestnictwa Polski w najblzszej konferencji mig-
dzyrzadowej, na ktdrej bedzie nie tylko dyskusja, ale i przyjmowanie traktatu konsty-
tuujacego nowy dokument — konstytucje dla Europy.

Proszg panstwa, mamy stan faktyczny i prawny — stan faktyczny jest taki, iz
mamy zlozony projekt, ktory miatby by¢ uchwala Senatu. Jest to projekt podpisany
przez dziesigciu naszych kolegdéw. Sposrod projektodawcow obecny jest dzisiaj pan
senator Edmund Wittbrodit.

Pani Przewodniczaca, zaczgliSmy posiedzenie.

(Senator Teresa Liszcz: Bardzo dobrze. Dzigkuje i przepraszam.)

Jest pan senator Edmund Wittbrodt, a teraz takze pani senator Teresa Liszcz,
wigc poproszg ich o to, aby zechcieli przedstawi¢ ten projekt.

Chciatabym poinformowa¢ panstwa spoza Komisji Spraw Zagranicznych 1 Inte-
gracji Europejskiej, ze ona, wzorem wszystkich komisji parlamentéw europejskich,
odniosta si¢ do projektu traktatu ustanawiajacego konstytucj¢ dla Europy 1 przyjeta na
swoim wczorajszym posiedzeniu uchwalg komisyjna. Tekst tej uchwaty jest do dyspo-
zycji 1 mysle, ze znalazl si¢ on rowniez przed panstwem.

Teraz, pamigtajac o projekcie zlozonym przez naszych dziesigciu kolegow, be-
dziemy dalg procedowali. Jezeli uznamy, ze uchwala, ktora wczoraj przyjeta Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej, moze by¢ rowniez uwzgledniana pod-
czas tworzenia projektu wspdlnej uchwaty, to proponujg, abySmy takze ten dokument
wzigli pod uwage. Chodzi nie tylko o tre$¢, bo jest ona zblizOna, ale takze o formg.

Moze po kolei przejdzmy do porzadku obrad. Bardzo proszg, aby osoba upo-
wazniona, ale nie wiem, kto nig jest sposrod osob zglaszajacych projekt uchwaty, pan
senator Piesiewicz byt tutaj...
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(Senator Teresa Liszcz: Senator Wittbrodt jest wyraznie wymieniony.)
Alewymienionych jest... Tak, przepraszam.
Panie Senatorze, oddajemy panu glos.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczace! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Chciatbym bardzo krétko przedstawié projekt, bo mysle, ze wszyscy mamy go
na pismie. Wiadomo bylo jedno, a mianowicie to, ze chcielibySmy, aby w stosunku do
tego, co jest zapisane w projekcie traktatu konstytucyjnego tego, o czym panstwo na
pewno szczegotowo dyskutowaliScie wczoraj na posiedzeniu Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej, bo to ona podejmowata uchwak, Senat wyrazit po-
dobne stanowisko. Mogloby ono wzmacnia¢ rzad polski reprezentowany na konferen-
cji miedzyrzadowej i pewne sprawy, na ktore, jak widaé, wszyscy, 1 po jednej, i po
drugiej stronie, jestesmy wrazliwi. Myslg, ze lezy to w interesie Polski, aby wiasnie
tam te sprawy byly przez rzad podnoszone, dyskutowane i1 by podjeta byta préoba zmia-
ny zapisow, z ktorych nie jesteSmy zadowoleni.

Ja dopiero dzisiaj widzg¢ uchwate Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej, bo bylem wczoraj w Madrycie na posiedzeniu chadeckiej grupy politycznej
Parlamentu Europejskiego i1 tam tez dyskutowaliSmy migdzy innymi o traktacie. Po-
rownujac to, co jest w tej uchwale z tym, co my proponujemy, myslg, ze wystepuje
dosy¢ duza zbiezno$¢. To jest, co prawda, trochg inaczej zapisane, bo w tej uchwale
jest przywolanie stanowiska rzadu polskiego 1 sa podane te istotne 1 kluczowe cztery
elementy, a wigc miedzy innymi zachowanie porzadku prawnego Unii — chodzi
o traktat nicejski, o formule wazenia gtosow w Radzie Europejskiej 1 sprawg komisa-
rzy. My nie podnosiliémy tego w naszej propozycji. Mowimy w niej o preambule, aby
bylo odwotanie do tradycji chrzeScijanskich, méwimy o charakterze wzmocnione;j
wspolpracy, a szczegdlnie o tym, co dotyczy bezpieczenstwa i obrony, majac na uwa-
dze jedno, a mianowicie to, ze jezeli taka wzmocniona wspodlpraca...

Mysle, ze to byto wezoraj szczegélowo dyskutowane, wigc moze dobrze bytoby
tylko poinformowa¢ druga komisje — Komisje¢ Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci,
0 czym tutgj rozmawiamy.

Zatem generalnie wydaje mi si¢, ze powinniSmy chyba zaproponowac stanowi-
sko dla Senatu, zeby to nie byto tylko stanowisko komisji.

Jezeli chodzi o dalsze kluczowe elementy, to mowiliSmy o zmianie uwzglednio-
nych w Nicei zasad glosowania w Radzie Ministréw Unii Europejskiej ize budzi ona
sprzeciw — jest w tej sprawie podana argumentacja. Myslg, ze znacie panstwo aktualne
zapisy 1 te, ktére wynikaja z traktatu nicejskiego. Rzeczywiscie jest tak, ze Polska,
chociaz procentowo bgdzie miata nieco wigcej udzialow, bo z prawie 7,8% wzrosna do
8,07%, ale w stosunku do duzych panstw bedzie tracita, dlatego ze po prostu liczy si¢
rzeczywista, aktualna liczba mieszkancow. W tym wypadku Niemcy, jako ponad
osiemdziesigciomilionowy kraj, wedtug nowych propozycji beda miaty 17% wagi tych
glosow, a Polska 8%. Jest tak, ze te duze panstwa nam uciekaja, chociaz mate zostaja
Z tylu. Uwazamy, ze jest to ztamanie pewnej zasady solidarno$ci, ktora byla wyrazona
migdzy innymi w zasadach glosowania poprzednio przyjetych w Nicei. Niektorzy moé-
wia, ze otrzymaliSmy wtedy nieco za duzo, ale to byl kompromis, ktéry tam zostat
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osiagnigty. Mysle, ze nie ma zadnych podstaw, zeby go zmienia¢, tym bardziej, ze
system z Nicei jeszcze nie zafunkcjonowal, bo stanie si¢ tak dopiero po rozszerzeniu
Unii. Wtedy bedzie mozna sprawdzi¢, jak to dziata w praktyce.

Wracajac do wczorajszej konferencji, ktora mieliSmy w Madrycie, chciatbym po-
wiedzie¢, ze premier Hiszpanii, bo z tym krajem si¢ porownujemy, podczas wystapienia
na posiedzeniu naszej grupy wyraznie zakwestionowatl zmiang ustalen z Nicei. Powiedziat,
ze wlasciwie juz na najwyzszym szczeblu na konferencji migdzyrzadowej zostat uwzgled-
niony kompromis ustalony w Nicei. Podawat nawet w watpliwo$¢ to, czy konwent miat
prawo podejmowac probg zmiany ustalen kompromisu z Nicei. Mowit o tym wszystkim
dosy¢ mocno 1 odwaznie. Musimy od razu bra¢ pod uwagg to, jak potem rzad polski be-
dzie negocjowat i co dalej stanie si¢ z tymi naszymi postulatami. Myslg, ze bez szukania
sprzymierzencdéw nie ma zadnych szans, wigc trzeba uwzgledniac ten element.

Nastepna kwestia dotyczy obszaru wzmocnionej wspolpracy w zakresie Euto-
pejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony. Chciatbym powiedziec¢, ze traktat przewi-
duje mozliwos¢ wspdlpracy pewnej grupy panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
ale nie wszystkie kraje musza bra¢ w niej udzial. Reguta jest taka, ze obszary wzmoc-
nionej wspolpracy sa otwarte. Kazde panstwo, ktore chce, moze do takiego obszaru
przystapi¢ 1 bra¢ udziat we wspolpracy. Ale jest wyjatek, wlasnie w zakresie polityki
bezpieczenstwa 1 obrony, w ktorym wyraznie jest powiedziane, ze jezeli grupa panstw
utworzy ten obszar, to one przede wszystkim musza spelnia¢ dodatkowe kryteria
w zakresie obrony, ktore tutaj nie sa okreslone. By¢ moze bgdzie chodzito takze o
zdolnosci panstwa do prowadzenia takich dziatan. Jezeli jednak grupa panstw utworzy
taki obszar, to potem, w kolejnych okresach, okazuje si¢, ze gdyby jaki§ nowy kraj
chcial do niego przystapié, to musi uzyskaé zgode wtasnie tych panstw. Obawiamy sig,
ze moze to doprowadzi¢ do tego, iz niektore panstwa w ogole nie beda mogly uczestni-
czy¢ w pewnych sprawach. Nastapi podziat i beda takie panstwa, ktére nie beda miaty
mozliwosci wejscia w kluczowy obszar dziatania Unii Europejskiej. Dlatego uwazamy,
ze powinniSmy zmieni¢ t¢ sprawe. Mysle, ze jest duza szansa, bo nie tylko Polska, ale
Wielka Brytania i wiele innych panstw stara sig, aby ten obszar byt otwarty.

Sprawa preambuty jest w Polsce znana. Podczas posiedzenia konwentu probowa-
liSmy rowniez zawrze¢ w preambule zapis o dziedzictwie chrze$cijanskim, ale nie zostat
on przyjety. Ale mysle, ze mozna dalej probowaé z powodu do$¢ duzej liczby panstw,
aczasami reprezentantOw réznych grup, by¢ moze politycznych, ktorzy wyrazaja w tej
sprawie poparcie. My wilasciwie jesteSmy w takiej sytuacji, ze wszystko to, czego nie
udato si¢ osiagna¢, byto ttumaczone daleko idacym kompromisem — kazdy co$ dostat,
ale nikt nie jest do konca zadowolony. Nawet jezeli czyta si¢ preambule, to jest tam
przywolane dziedzictwo religijne, wiemy, jakie to budzito kontrowersje w czasie dysku-
sji nad Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej i Ze sa rdzne wersje jezykowe. Za-
tem jest zapis o dziedzictwie religijnym bez wymieniania... Ale znajduje sk takze to, ze
osoba, jako podmiot spoleczenstwa, jest jego podstawa. Czyli to co istotne jest w pream-
bule, ale nie ma oddania prawdy historycznej — dziedzictwa chrzescijanskiego.

Mysle, ze to tyle, jezeli chodzi o wprowadzenie. Kiedy przygotowywali$my
wniosek, to jeszcze nie wiedzieliSmy, ze bedzie propozycja uchwaty komisji. Uwazam,
takie byloby moje zdanie, ze poniewaz sa to podobne i tak samo adresowane tematy,
tutaj nawet jest nieco szerzej, to powinnismy zaproponowac¢ Senatowi jednolita wersje,
zeby podjat taka uchwate. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Pani przewodniczaca jako wnioskodawca. Bardzo prosz.

Senator Teresa Liszcz:

Szanowni Panstwo, chciatabym zaproponowaé, zeby w ramach procedury legi-
slacyjnej nad projektem naszej uchwaty obie komisje przyjety, jako jednolity, tekst
uchwaly Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej. Nie ma watpliwosci,
ze jest on szerszy 1 lepiej napisany. A chodzi o to, zeby nie zaczyna¢ pracy od nowa.
Mamy prawo zmieni¢ tekst. Merytorycznej zmiany w istocie nie bedzie, bo wszystko,
co w skondensowany sposob zawarte jest w tej uchwale, szerzej i lepig redakcyjnie
jest ujete w uchwale Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiey.

Zastanawiam si¢ tylko nad tym — oczywiscie trzeba zastapi¢ stowo ,.komisja”
stowem ,,Senat” — czy powinniSmy uzy¢ sformutowania, ktore jest w wersji uchwaty
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej, ze: popiera si¢ rzad, czy, moze
nawet z punktu widzenia rzadu, nie byloby lepiej, zeby: zobowiazywac rzad. Ale to juz
oddaje pod rozwagg specjalistom. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje, Pani Przewodniczaca.

Zastanawiali$my sig, jakiego uzy¢ stowa, ale Senat nie ma wobec rzadu funkcji
kontrolnych takich, jakie ma Sejm. Z tego powodu uzyliSmy wtasnie tego slowa, aby
zachowa¢ konstytucyjny uktad zaleznos$ci migdzy organami.

Senator Teresa Liszcz:

Przepraszam, ale moze zastosowac stowo ,,postuluje”, bo nie oznacza ono 70-
bowiazania ani popierania

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dobrze.
Bardzo proszg, bo jeszcze bedzie wypowiedZ pana ministra.

Senator Edmund Wittbr odt:
My takze w naszej grupie dlugo nad tym dyskutowaliémy 1 zaproponowalismy

taki kompromis, zeby byly to postulaty, ktore kierujemy do rzadu po to, aby je
uwzglednit. W taki sposéb zawarliSmy nasza propozycjg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze¢, Panie Ministrze.
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Pelnomocnik Rzadu do spraw Negocjacji
o Czlonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej
Jan Truszczynski:

Pani Przewodniczaca, Wysokie Komisje, nie bed¢ mial wiele do powiedzenia.
To, co powiem, zawrze si¢ dostownie w paru punktach.

Przede wszystkim przyjeta wczoraj uchwata jest niewatpliwie dokumentem stu-
zacym realizacji celow negocjacyjnych Polski w ramach konferencji mdzyrzadowe;.
Rzad przyjmuje ten tekst z zadowoleniem traktujac go nawet, nie tyle jako wyraz po-
parcia dla okreslonych przez siebie 1 zaproponowanych postulatow negocjacyjnych, ile
jako wzmocnienie szansich realizagji.

Jezeli chodzi o tres¢, to nie bedg si¢ wypowiadat, poniewaz ona catkowicie odpo-
wiada potrzebom negocjacyjnym w ramach konferencji migdzyrzadowej. Nie bedg zgla-
szal w stosunku do tekstu zadnych uwag pozytywnych, ani tym bardziej krytycznych.

Tylko jedna mata uwaga: elementy, ktorych realizacja jest uznawana przez po-
taczone komisje za konieczna, powielaja sig, sa raczej identyczne z priorytetami okre-
Slonymi 1 przyjetymi przez Rade Ministrow na posiedzeniu w dniu 9 wrzednia. Jezeli
chodzi o elementy konstrukcji instytucjonalng Unii Europejskigj, to polski priorytet
jest nawet nieco szerszy, poniewaz poza zasada jeden kraj — jeden komisarz obejmuje
przyktadowo rowniez postulat tak zwanej prezydencji grupowej 1 zachowania rotacji
migdzy panstwami cztonkowskimi w ramach réznych formacji w Radzie Unii Europej-
skigj. Aleto jest jedyna uwaga o charakterze nawet bardziej technicznym — bynajmnigj
nie proponujg rozszerzenia. Jako przedstawiciel rzadu uwazam t¢ uchwale za, jeszcze
raz to podkreslg, element wspierajacy nasze dziatania w ramach konferencji migdzy-
rzadowej i uprawdopodobniajacy szansg realizacji polskich postulatow.

Jezeli chodzi o amalgamat, ze tak si¢ wyraze, projektu uchwaty Senatu 1 tekstu
uchwaly Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej, to podzielam poghdy
przedstawione przed chwila przez panstwa senatorOw. ZarOwno przez pana senatora
Wittbrodta, jak 1 przez pania senator Liszcz. Suwerenna decyzja obu komisji jest to,
ktory tekst wybierze. Wydaje mi sig, z punktu widzenia praktyka fachowca, za jakiego
mam czelno$¢ si¢ uwazac, ze gdyby istotnie Wysoka Izba zechciata potraktowac przy-
jeta wezoraj uchwale jako podstawe swojego izbowego stanowiska, bytoby to dobre
| sluszne. Jest to bowiem tekst nieco szerszy od tekstu projektu uchwaty zgtoszonego
przez grupeg senatoréw. To tylko tyle z mojej strony.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Dzigkujg¢ bardzo pani przewodniczace;.

Mysle, 1z jestesmy zgodni co do tego, ze wczorajsza decyzja komisji wychodzi
naprzeciw bezposrednim potrzebom — dajemy wsparcie rzadowi przed IGC. Wysokie
Komisje, konferencja migdzyrzadowa bedzie trwata jaki$ czas, mimo ze z niektorych
stron sa zapedy czy checi, zeby ja jak najszybciej skonczy¢. A wige jezeli przedstawi-
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my Senatowi propozycje zajecia stanowiska w tych kwestiach, to nie bedzie to nieak-
tualne. Sprawa bedzie jeszcze w toku, aczkolwiek sadzg, ze to, co my wyrazimy —
przepraszam, ale powiem to na marginesie: mimo ostatnio niezbyt wysokich notowa
Senatu w opinii — powinno by¢ dla ad foro interno — na wewnatrz. To jest kwestia dla
nas — zeby spoleczenstwo wiedziato, o co chodzi, aby byl feedback — sprzezenie z tym,
co robig witadze, rzad i1 parlament. Dlatego osobiscie przedstawitem to wczoraj kole-
gom z komisji 1 po przemysléniu jestem gotow podtrzymac.

Mam propozycje dwoch merytorycznych uzupehien, réwniez merytorycznych
w stosunku do tego, co przedstawili koledzy z mojego klubu. Jestem pod tym podpisa-
ny, ale osobiscie sadze, ze do tych czterech tiret, ktére zaproponowalis§my w pkcie 1
naszej uchwaty, nalezy doda¢ jednak dwa watki w postaci dwoch zdan. Uwazam, ze
maja on duze znaczenie merytoryczne i s3 wazne na tym forum wewngtrznym.

Pierwsza sprawa dotyczy problemu nicejskiego. Zwracam uwagg na to, ze
W projekcie senatoréw ten watek jest uwzgledniony i mysle, ze podjgcie go jest godne
I sprawiedliwe, gdyz ustalenia nicejskie byty elementem kampanii referendalngj.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: To jest w pkcie 1, Panie Senatorze.)

Ale o tym w pkcie 1 nie jest powiedziane. Jest zawarte to, ze postanowienia
traktatu reguluja mechanizm, itd. Ale mysle, ze trzeba by bylo powiedzie¢, ze ustalenia
nicejskie stanowity podstawowy argument przy negocjacjach akcesyjnych 1 byty ele-
mentem przekonujacym spoteczenstwo — pacta sunt servanda — to powinno by¢ wy-
mienione. Dlatego byloby dobrze, zeby ten watek znalazt si¢ w uchwale Senatu.

Oprocz tego, ze, jak podkreslam, mamy prawo broni¢ swoich dwudziestu sied-
miu gloséw 1 moéwic, ze nasza spotecznos$¢ byta wlasnie do tego przekonana, wystepuje
drugi, wazniejszy, przez wielu naszych politykow i dyplomatow, jak sadze, uwzgled-
niany— ciekaw tez jestem stanowiska pana ministra — watek europejski. Jest on nie-
zwykle wazny dla przyszio$ci Unii Europejskiej, poniewaz, jak juz méwilem, nie
Z mitosci do Polski 1 do Hiszpanii albo z powodu jakich$ szczegolnych walorow na-
szych negocjatoréw dano nam w Nicei te dwadzieScia siedem glosOw. Zrobiono to
dlatego, ze byta to bardzo precyzyjna kalkulacja szukajaca rdwnowagi migdzy cztere-
ma duzymi panstwami i calg reszta. Podkre§lam, ze chodzilo nie tylko o Hiszpani¢ czy
Polske, ale o Danig, Portugali¢, Grecj¢ i inne panstwa, ktore otrzymaty po parg punk-
tow wigcej. W takiej sytuacji uktad pomigdzy czterema wielkimi, a kilkunastoma czy
dwudziestoma mniejszymi panstwami wyglada zupelnie inaczej. Inny jest uktad row-
nowagi. O to chodzi Aznarowi, $wietnie sobie z tego zdaje sprawe Prodi i inni, ale co
innego uzgodnili Giscard, Chiraci Schroder.

Podkre§lam, Ze jest to sprawa merytoryczna i chodzi o to, czy ma to dzialac
sprawnie tak, jak beda twierdzili przywodcy duzych panstw, ze jezeli beda mieli
wszystko bardziej w garsci 1 wytworzy si¢ mozliwos¢ decydowania trocheg tatwiej,
szybciej, to wszystko bedzie dziatalo duzo lepiej. Czy tez taka sytuacja spowoduje
wicksze szkody, urazy 1 niepowodzenia mniejszych panstw, ktoére beda stabsze i nie
beda mogly przeprowadzi¢ swoich dziatan. Taki jest ten dylemat. My dokonalismy
wyboru 1 wowczas, i dzisiaj, w jakims$ sensie chcieli$my by¢ wyrazicielem — tak samo
byto w Pradze — mniejszych panstw i bronimy tego szerszego ukladu.

Dlatego proponowatbym sformutowanie, ktore méwitoby o tym, ze zachowanie
postanowien traktatu nicejskiego zapewnia w Unii rOwnowagg niezbedna miedzy kra-
jami duzymi, a srednimi i matymi.
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Jezeli chodzi o sprawe zwiazana z procedura walki o zapisy w preambule, to,
jak panstwo pamigtacie, Giscard w pewnym momencie oswiadczyl, ze propozycje do-
tyczace roznych watkdéw dziedzictw starozytnosci 1 prawie wspodlczesnosci lepiej usu-
na¢, zeby nie bylo skojarzen i1 aby kto§ komu$ czego$ nie narzucal. Usunigto wtedy
zarowno watek grecko-rzymski, judeochrzes$cijanski, jak 1 o§wieceniowy. W zwiazku
Ztym mysle, ze trzeba zaproponowac ujecie tego tematu w sposdb komplementarny,
catosciowy, bo tu rzeczywiscie chodzi o cate bogactwo, a nie tylko, ze tak powiem,
0 bronienie naszej, niestychanie waznej, ale jednak czg¢$ciowej sprawy — na przyktad
dziedzictwa chrzescijanskiego. Dlatego sadzeg, ze do kwestii, ktora mowi o odwotaniu
si¢ do tradycji chrzescijanskiej, trzeba doda¢ kilka stow, na przyktad: jak réwniez tra-
dycji, czy: dziedzictwa grecko-rzymskiego oraz wieku oswiecenia. Tylko wspolne uje-
cie tych spraw ukazuje caty kulturowy wymiar sensu siggania do korzeni i do warto$ci,
na ktorych musi opiera¢ si¢ Europa

W kazdym razie zaznaczam, ze gdyby$Smy tutaj w tym zakresie nie doszli do po-
rozumienia, to bede probowat przedstawic te dwie poprawki na zebraniu plenarnym.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Chcialabym zwréci¢ uwage tylko na jedna kwestig. Panie Senatorze, uchwaty
pisze sig¢ W sposob zwigzly, a rozwija si¢ mysl w uzasadnieniu. W zwiazku z tym cho-
dzito o to, zeby nie zawiera¢ wszystkiego, o czym wiemy 1 o czym dyskutujemy,
w teks$cie konkretnego punktu, aby nie rozmywaé zobowiazania, wezwania, czy apelu
do rzadu. Azeby bylo to hasto, Zze trzeba broni¢ postanowien z Nicei, ale powody, itp.
powinny by¢ rozwinigte w ustnym lub pisemnym uzasadnieniu towarzyszacym pro-
jektowi uchwaty przestanej Senatowi.

Bardzo proszg, pan senator Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkuje bardzo uprzejmie pani przewodniczacej 1 drugiej, towarzyszacej pani
przewodniczacej za udzielenie mi gltosu. Powiem, jak najkroce;.

Panie 1 Panowie, Koledzy Senatorowie, nie lubi¢ przegrywac a priori. Nie lubig
przegrywac a priori i nie lubi¢ wywolywaé urazow swoimi osobistymi decyzjami. Jak
mowit Albert Camus, urazy sa trucizng dla rozumu inteligenta. Przeto bliski mi jest,
| zgadzam si¢ z nim, poglad wyrazony przed chwila przez pana senatora Wittbrodta
Powiedziatbym, Ze ten poglad jest peten umiaru. Pan senator zaznaczyl i ja tez wczoraj,
Pani Przewodniczaca, zasygnalizowalem, Ze nie lubi¢ przegrywac a priori. To znaczy
chodzi o to, zeby nie wywotywac urazu wsrod stabszych 1 mniejszych panstw. Dlatego
uwazam, ze z catym szacunkiem i gigboko powinniSmy zblizy¢ si¢ do ducha wypowie-
dzi pana senatora Wittbrodta, tym bardziej ze zawiera ona mysl, ktora jest mi szcze-
gblnie bliska, zeby przy trudzie tworzenia konstytucji stosowaé¢ w pelni kryteria
otwarto$ci. A otwarto$¢ idzie 1 w gorg, 1 w dol.

W tej propozycji uchwaty Senatu podoba mi si¢ tez sformutowanie ,,odzwier-
ciedlenie bogactw dziedzictwa kulturowego”. Trzy dni temu podczas festiwalu nauki
uczestniczylem w sze$cioosobowym, mozna powiedzie¢, wiecu naukowcoOw Dolnego
Slaska, Slaska Opolskiego i Zielonej Géry. Poparli oni wprowadzenie pojecia chrze-
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scijanstwa do tekstu konstytucji, mimo ze w tym gronie znajdowatla si¢ znaczna liczba
ludzi, ktorzy przedkladaja racjonalizm o$wieceniowy nad naturalng religi¢, myslenie
metafizyczne. Ale poparli wlasnie z tego wzgledu, ze bedac racjonalista, nie mozna
kwestionowac roli tego dziedzictwa kulturowego w Europie.

Panie Senatorze, bedg gtosowat blisko pana reki.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Proszg¢ panstwa, chciatabym, zeby nasze glosy przyblizaly nas do sformutowa-
nia tekstu, wigc...

Bardzo proszg, Pani Przewodniczaca.

Senator Teresa Liszcz:

Ja mam propozycje, zeby tytul uchwaty przybral oczywiscie wtasciwa forme, to
znaczy taka: uchwata Senatu — bez daty — w sprawie Traktatu ustanawiajacego Kon-
stytucje dla Europy. Potem stowa ,,Senacka Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej” zamieni¢ na stowa ,,Senat Rzeczpospolitej Polskig”.

Proponuje, aby pierwszy akapit, pierwsze trzy tiret pozostawi¢ bez zmiany,
z wyjatkiem przecinka przed stowem ,,jakie”, bo si¢ stawia. Jezeli chodzi o numerowa-
ny pkt 1, to miatabym propozycje i moze byloby lepiej, zeby zamiast popierania sta-
nowiska rzadu — wezwac rzad. Proponuje takie sformutowanie: zwraca si¢ do rzadu
Rzeczpospolitej Polskiej, aby na rozpoczynajacej si¢ 4 pazdziernika 2003 roku w
Rzymie konferencji migdzyrzadowej w sprawie Traktatu ustanawiajacego Konstytucje
dla Europy konsekwentnie zabiegat w szczegdlnosci o... W tym miejscu mozna pozo-
stawic te tiret, tylko zmieni¢ przypadek stéw na: zachowanie, zapisanie, utrzymanie.

By¢ moze nie byloby to wielkim rozszerzeniem, gdyby jednak w samym tekscie
uchwaty, jesli chodzi o pierwsze tiret, znalazt si¢ jeden element uzasadnienia, ktory
przyktadowo brzmiatby: zachowanie w porzadku prawnym Unii Europejskiej posta-
nowien traktatu nicejskiego regulujacych mechanizm podejmowania decyzji wigkszo-
Scig kwalifikowana, ktore stanowily jeden z podstawowych argumentéw, itd. Moze
pozostawi¢ takie, akurat bardzo istotne, zdanie uzasadnienia w samym tekScie uchwaty
— jak proponuje pan senator Wielowieyski. W takiej sytuacji niepotrzebne byloby
ostatnie zdanie. OczywiScie trzeba by byto dodac¢ pkt. 2. To bylby pkt. 1, a pkt. 2 doty-
czylby tego, ze uchwata podlega opublikowaniu.

Nalezy rowniez przepatrzy¢ uzasadnienie, bo jezeli mialoby ono pozostac, to
trzeba je troch¢ zmieni¢. A juz na pewno nie powinno by¢ takiej pomytki, jak stowa
»tradycji Oswigcimia” zamiast stow ,,tradycji Oswiecenia”, ktore wkradty si¢ w uza-
sadnieniu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

I funkcjonuja w dokumencie.
(Senator Teresa Liszcz Tak.)
Dzi¢kuje, Pani Przewodniczaca.
Pan minister.
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Pelnomocnik Rzadu do spraw Negocjacji
o Czlonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej
Jan Truszczynski:

Dzigkuje bardzo.

Wysoka Komisjo, Senat oczywiscie nie musi w pelni popiera¢ stanowiska rzadu,
nie musi nawet wpisywac stlowa ,,poparcie”, moze uzy¢ jakiegokolwiek innego. Ale wy-
daje mi sig, ze Senat nie powinien tworzy¢ uchwaty, ktorej tres¢ 1 stownictwo oznacza-
toby w istocie pominigcie czy zignorowanie faktu, iz rzad — od lata tego roku we wszyst-
kich kontaktach politycznych i dyplomatycznych, od przygotowania projektu stanowiska
do przyjecia go przez Rade Ministrow 1 w konsekwencji forsowania jego elementow we
wszystkich kontaktach, jakie mamy w okresie poprzedzajacym otwarcie konferencji
miedzyrzadowej — zrobit co$, robi i dalej bedzie robit. A zatem powiedziatbym, ze
W tekscie uchwaty samo tylko wzywanie rzadu, zeby zajat si¢ jakimi$§ tematami, ktore
Senat uwaza za istotne i szczegélne, jest zabiegiem, ktory, poprzez wyte stownictwo,
pomija fakt, ze cos si¢ jednak dzialo, wydarzyto 1 dalej bedzie si¢ dziato.

Nie zabiegam o to, zeby byly stowa ,,w peini popiera”, a nawet stowo ,,popiera”.
Ale byloby stuszne 1 wiasciwe, gdyby Senat poprzez slownictwo uzyte w swojej
uchwale zaakcentowal zbieznos$¢, jednolitos¢, tozsamos¢, paralelizm, jakkolwiek to
nazwiemy, podejscia Wysokiej Izby i rzadu do zagadnien konferencji migdzyrzadowe;.

(Senator Teresa Liszcz: Pani Przewodniczaca, czy moge ad vocem?)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosze.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, kiedy mowimy o tych sprawach wewnatrz, to oczywiscie ma
pan racj¢. Ale rozumiem, ze ta uchwatla tak naprawde jest skierowana na zewnatrz.
Miata ona wyrazi¢ nie to, ze akurat rzad wymyslit takie stanowisko 1 my je popieramy,
ale ze jest to stanowisko wszystkich organow, bo Sejm takze podjat odpowiednia
uchwalg. Dlatego wydawato mi sig, ze powinno to by¢ wyrazone, jako jednobrzmiace,
ale takze autonomiczne stanowisko Senatu, ktére jest akurat doktadnie zbiezne z po-
stawa rzadowa. Wydaje mi sig¢, ze w tym momencie nie licytujemy, czy rzad w tej
sprawie robi wszystko czy nie, bo akurat w zakresie swojego stanowiska robi dokted-
nie to, czego oczekujemy. Ale uwazam, ze niejako wigksza moc miatoby autonomiczne
wystapienie Senatu, ktore wskazywatoby na to, ze wszystkie osrodki chca akurat tego.
A mysle, ze ta uchwala jest skierowana nie do wewnatrz, ale przede wszystkim na ze-
wnatrz.

Z tego wynika moja propozycja. Ale chyba mozna to zdanie przeredagowac
w taki sposob, zeby wtracié, co rzad juz w istocie zrobil do tej pory. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan przewodniczacy Balicki.
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Senator Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym si¢ wypowiedzie¢ tylko co do jednego fragmentu i poprze¢ propozy-
cje poprawki pana senatora Wielowieyskiego, jesli chodzi o preambulg i okreslenie, do
jakich tradycji si¢ odwolujemy. Jezeli chodzi o taki zapis, jaki jest obecnie, to mogliby-
$my powiedzie¢, ze jesli w konwencie s3 rdznice, to na pewno sa one takze w Senacie
I w Polsce. Gdyby jednak odwota¢ si¢ do takiego zapisu, ktory, zgodnie z propozycja
senatora Wielowieyskiego, objalby szerzej to zagadnienie, to mysleg, ze wtedy byloby
to, jak rowniez pozostate punkty tej uchwaty, mozliwe do poparcia dla wszystkich.
Zatem ja bede mocno popierat takie rozwigzanie, bo umozliwia mi ono gltosowanie za
catoscia z pelnym przekonaniem. Dzigkujg.

(Senator Teresa Liszcz. Czy mogg ostatni raz prosi¢ ad vocem?)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prositabym pana senatora o konkretne sformutowanie, bo trzeba to bedzie zre-
dagowac.

(Senator Teresa Liszcz: Jak rozumiem, pan senator odwotuje si¢ do sformuto-
wania pana senatora Wielowieyskiego.)

(Senator Marek Balicki: Tak jest.)

Rozumiem, dzigkujg.

Bardzo proszg.

Senator Teresa Liszcz:

Ja jestem za tym, zeby uwzglednia¢ rézne tradycje: i oSwieceniowe, i grecko-
rzymskie. Ale one nie sa problemem, bo byly uwzglednione, a dlatego wypadty z aktu-
alnej wersji preambuly, zeby nie umiesci¢ w niej tradycji chrze$cijanstwa. Zatem pro-
blemem jest odwotanie si¢ do tradycji chrze$cijanstwa i jest to kwestia, o ktory wal-
czymy. Jezeli my wywalczymy odwotanie do chrze$cijanstwa, to z cata pewnoscia, bez
naszego udzialu, wrdci problem odwolania si¢ do o$wiecenia. Przeciez nie piszemy
w uchwale wszystkiego, co ma by¢ w traktacie, tylko to, co jest zagrozone i na czym
nam szczegodlnie zalezy. Dlatego moim zdaniem dodawanie innych tradycji ostabi wy-
mowg tej uchwaty i to, o co naprawde chodzi. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Balicki i pan senator Czaja.

Senator Marek Balicki:

Dzi¢kuje bardzo.

Ale gdyby by¢ konsekwentnym 1 zrobi¢ tak, jak powiedziata pani przewodnicz-
ca, to poszlibySmy ta sama droga, ktorej nie akceptujemy. A nie chcemy i$¢ taka droga,
ktorej, jak rozumiem, pani senator nie akceptuje, czyli przywotywaé jedne tradycje,
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ausitowa¢ pomijac¢ inne, tylko chcemy p6js¢ taka, jaka powinna by¢. Wtedy jest to do
przyjecia. Tym bardziej, ze rowniez w Polsce nie mozna powiedzie¢, iz jesteSmy ograni-
czeni wylacznie, jak méwi taki zapis, do tradycji chrzescijanskich, bo to nie jest prawda.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Czgja.

Senator Gerard Czaja:

Dzigkuje bardzo.

Ta uchwata komisji ma sta¢ si¢ uchwata senacka, w zwiazku z tym wyrazamy
W niej swoje obawy dotyczace projektu traktatu. Dlatego razi mnie troche jedno stowo,
a mianowicie we wstepie, w tiret trzecim jest zapisane: ,,oceniajac pozytywnie catosé
projektu traktatu.” Proponujg, aby zastapi¢ to stowami: ,,oceniajac pozytywnie projekt
traktatu konstytucyjnego” i1 tym samym wykresli¢ stowo ,,calo$¢”, dlatego ze mamy
pewne uwagi do cato$ci traktatu. W zwiazku z tym proponujg, aby wykresli¢ stowo
,,cato$¢” i aby byto sformutowanie ,,oceniajac pozytywnie projekt traktatu konstytucyj-
nego”, zamiast ,,cato$¢ projektu traktatu konstytucyjnego”. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Lorenz.

Senator Janusz Lorenz:

Ja uwazam, ze projekt, ktory zostat zgloszony przez Komisj¢ Spraw Zagranicz-
nych 1 Integracji Europejskiej, powinien by¢ projektem uchwaty obu komisji 1 Senatu.
Jest to chyba najlepsza wersja, oczywiscie uwzgledniajac poprawke, ktora zglosit przed
chwila kolega Czaja, by wykresli¢ stowo ,,cato$¢”. Reszta uchwaly spetnia wszystkie
oczekiwania. Proponujg, zeby$Smy rozpoczgli glosowania. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Prosita jeszcze o glos pani senator Kurska.
Bardzo proszg.

Senator Anna Kurska:

Proszg panstwa, chciatabym nawigza¢ do stow ,,wzywa rzad”. Ja nie widzg
W tym nic, co uwlaczatoby rzadowi. A jednak jest to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale moze panstwo pozwola, ze ja skoncze, dobrze?

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Bardzo prosimy.)
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Chodzi mi po prostu o to, ze rzad w stosunku do parlamentu jest organem wy-
konawczym. Parlament ma prawo od rzadu zada¢ wlasnie tego rodzaju zachowan.
W te sprawie w szerokim zakresie popieram pania senator Liszcz.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje, Pani Senator.

Gdybysmy byli Sejmem, to ta uwaga bytaby zasadna. Ale Senat nie ma funkcji
kontrolnej, nie nadzoruje rzadu.

Najpierw pan senator Drz¢zla, a potem pan senator Romaszewski.

Senator Bernard Drzezla:

Mysle, ze to zalezy nie tylko od tego, ze nie jesteSmy Sejmem, bo inne sformu-
towania niz na przyktad: wyrazy poparcia, nie odpowiadaja prawdzie, gdyz stanowity-
by zaprzeczenie dotychczas czynionych wysitkow rzadu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem — wzywaliby$my rzad do czego$, co przyjat juz dawno.
Panie Senatorze, bardzo proszg.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja jestem zdania, ze kwestia tego poparcia jest dosy¢ niefortunna, bo to si¢ jed-
nak wiaze z tym, ze my popieramy stanowisko rzadu. Prosz¢ panstwa, to nie jest do
konca tak. To stanowisko mozna... Ja nie mam zadnych zastrzezen — mozemy wyrazic,
ze nasze stanowisko jest tozsame ze stanowiskiem rzadu 1 realizuje on to, co my uwa-
zamy za stuszne. Ale, prosz¢ panstwa, to nie jest tylko poparcie dla rzadu, bo w proce-
sie ratyfikacyjnym to nie rzad, ale my b¢dziemy ratyfikowali.

(Wypowied? poza mikrofonem)

Prezydent bedzie ratyfikowal, ale jezeli uzyska 2/3 poparcia w Senacie. W zwiazku
Z tym jest to nasze suwerenne stanowisko. W moim przekonaniu podkreslenie, Ze jest to su-
werenne stanowisko parlamentu, maw tym przypadku zasadni cze znaczenie konstytucyjne.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje.

Prosz¢ panstwa, mysle, ze teraz dyskutujemy wigcej o charakterze tej uchwaty
niz o jej tresci. Sprobujmy, jezeli chodzi o tre$¢, najpierw uzgodnié, czy mamy jeszcze
propozycje, zmiany, zastrzezenia, a poézniej przejdzmy do wyrazenia naszej ostatecznej
opinii i tego, jak chcemy widzie¢ uchwale: czy ona ma by¢ popierajaca rzad, czy inna,
czy ma by¢ nasza uchwala. Tylko wtedy powstaje pytanie, skad znamy stanowisko
rzadu, skoro si¢ nim postugujemy?

Kontynuujmy — zZebySmy t¢ sprawe posuwali do przodu. Zglaszat si¢ pan se-
nator Wittbrodt.

Prosze, Panie Senatorze.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Jezeli mozna konkretnie zaproponowac, to mysle, ze bytoby dobrze, gdyby$Smy
w jaki$ sposob, mowilismy o tym juz na poczatku, przygotowali jedno stanowisko Se-
natu, ktore by¢ moze czg$ciowo laczytoby te dwa dokumenty, ktére mamy przed soba.
Dlatego myslg, ze trzeba wprowadzi¢ takie zmiany: w pierwszej czg$ci zmieni¢ stowa
»Senacka Komisja Spraw Zagranicznych”, itd., wykresli¢, jak zaproponowat to pan
senator, stowo ,,cato$¢” — to jest oczywiste.

W pkcie 1 mimo wszystko, tak jak proponuje pani senator Liszcz, zwrdcitbym
si¢ do rzadu, aby... Bo z tego, co wiadomo, to rzad ma jeszcze chyba ze dwa elementy,
ale tutaj si¢ ich nie wskazuje, a my wymieniamy takie cztery, ktére uwazamy za istot-
niejsze. Wobec tego mozemy powiedzie¢, ze zwracamy si¢ do rzadu, aby zwracal
uwage szczegolnie na te sprawy.

Myslg, ze byloby dobrze w pierwszym postulacie po stowach: ,,zachowania
w porzadku prawnym Unii Europejskiej”, na koncu doda¢ stowa: ktore stanowily jeden
Z podstawowych argumentow przy podejmowaniu decyzji w referendum, czyli uzupet-
ni¢ o zapis z tego drugiego dokumentu.

Jezeli chodzi o trzecie tiret 1 o zapis w preambule odwotania do tradycji chrze-
Scijanskiej, to zgadzam si¢ z pania senator Liszcz, ze to wlasciwie stanowi problem, bo
o$wiecenie 1 inne... Pani przewodniczaca doskonale wie, jak to byto procedowane,
dyskutowane na posiedzeniach konwentu. Bylbym za zapisaniem w preambule stow:
odwotania do tradycji chrzescijanskiej, co odzwierciedla bogactwo dziedzictwa kultu-
rowego 1 historycznego Europy. Wtedy zostawitbym tak, jak to jest i nic wicej nie
dodawat. W wyniku tego z dwdoch dokumentoéw mielibySmy zrobiony jeden, tylko nie-
co uzupehiony i skorygowany. Mysle, ze mogtoby to by¢ wspodlne stanowisko Senatul.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Czyli uzupekienie pierwszego i trze-
ciego tiret?)

Tak, 1 jeszcze zwrot ,,w pelni popiera”, chyba mimo wszystko zgrabniej byloby
zastapi¢ tym, ze zwraca si¢ do rzadu, aby zwrécil uwage szczegdlnie na te cztery ele-
menty.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Zaraz bedziemy probowali to przegltosowac. Bo jednak czym innym jest zwra-
canie si¢ do rzadu, aby uwzglednit te cztery punkty, ktére juz uwzglednia — one juz sa.

Senator Edmund Wittbr odt:
Nie chodzi o to, aby uwzglednit. Moja propozycja nie jest wprowadzenie stow

,»aby uwzglednit”, bo sa rzeczywiscie i te, 1 jeszcze inne sprawy, ale zeby, jak méowila
pani senator Liszcz, rzad na konferencji ,,konsekwentnie zabiegal” o te elementy.

Senator Teresa Liszcz:

Miatabym propozycje, zeby to brzmialo tak: Senat — po wstgpie — zwraca si¢ do
rzadu Rzeczypospolitej Polskiej, aby na rozpoczynajacej si¢ 4 pazdziernika konferencji
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— nie wiem, czy az taka szczegdlowa data jest potrzebna — zgodnie z prezentowanym
dotychczas wlasnym stanowiskiem konsekwentnie zabiegat w szczegdnosci o...

(Senator Edmund Wittbrodt: Tak moze by¢, to jest...)

(Glosy z sali: Tak, chodzi o sedno. Daobrze.)

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Czy panie zdazyly zapisa¢? Ale moze
poOzniej...)

Senat zwraca si¢ do rzadu, aby na takiej 1 takiej konferencji zgodnie z pre-
zentowanym dotychczas wlasnym stanowiskiem konsekwentnie zabiegat w szcze-
gblnosci o...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje.
Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Proszg panstwa, ja jeszcze raz wracam nawet nie do sformutowan 1 stow, ale do
sposobu podejscia. Bardzo si¢ nie zgadzam z pania senator Liszcz, ze nam na przyktad
zalezy na chrzesdcijanstwie 1 w zwiazku z tym bardziej oczywiste, mocniejsze i1 przeko-
nywujace begdzie, jesli je po prostu podkreslimy, a reszt¢ uznamy za mniej wazna.

Ot6z w moim przekonaniu zaréwno w sprawie chrze$cijanstwa, jak rowniez
w sprawie obliczen nicejskich zasad glosowania, zwtaszcza pro foro interno, dla na-
szej opinii publicznej jest niezmiernie wazne, zebysSmy widzieli to szerzej, w sposob,
ze tak powiem, partnerski, szanujacy innych i w zwiazku z tym troche bardziej reali-
styczny. Mamy prawo broni¢ wlasnego pogladu i pomystu, ale robimy to réwniez
W imieniu innych. W moim przekonaniu dodanie tych stow o tradycji grecko-
rzymskiej 1 tradycji o§wiecenia wzmacnia t¢ propozycje, czyni ja bardziej oczywista.
MowiliSmy przeciez, w kazdym razie w naszym dawnym projekcie, o bogactwie tego
dziedzictwa.

Tak samo jest, jezeli chodzi o pierwsze tiret. Ja rozumiem troske pani przewod-
niczacej o zwigzlo$¢ tego rodzaju uchwaty, ale sprawa ma ogromne znaczenie. Polska
ma wystgpowac jako wyraziciel pogladow wigkszo$ci krajow. My chcemy byé wyrazi-
cielem pogladow wigkszosci dwudziestu pigciu panstw. Mowimy tutaj, ze przegltoso-
walismy to w trakcie referendum. Dlatego jeszcze raz powtarzam, by zwrot o postano-
wieniach, ktore reguluja mechanizm podejmowania decyzji, dookre§li¢ stowami: byty
podstawa decyzji podejmowanej w referendum akcesyjnym, a takze zapewnia to nie-
zbedna rownowage mig¢dzy krajami duzymi, a §rednimi i matymi w Unii.

Bronitbym tych obydwu trochg szerszych sformutowan.

(Senator Teresa Liszcz: Ja mam propozycje kompromisu, jezeli chodzi o te tra-
dycje. Mozna poprosic¢?)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg panstwa, pan minister zwraca uwagg na to, iz w stanowisku rzadu jest
mowa tylko o tradycji chrzescijanskiej, a nie ma nic o zabieganiu o inne tradycje.
Bardzo proszg, pan senator Wittbrodt.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Ja z kolei sprzeciwiam si¢ temu, o czym mowit pan senator Wielowieyski, bo to
juz znajduje si¢ w preambule 1 wtasnie dlatego taka ona jest. W takim wypadku nale-
zatoby ten punkt w ogole wykresli¢. Mysle, ze taki bylby postulat pana senatora Wie-
lowieyskiego, ale mi akurat wydaje sig...

(Senator Andrzej Wielowieyski: Co nalezatoby wykreslic?)

Wilasnie ten zapis o umieszczeniu w preambule, itd. Bo to, o czym pan senator
moéwil, jest w obecnym ksztatcie preambutly.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wtedy powstaje pytanie, czy w ogdle chcemy mowi¢ o preambule, bo to,
0 czym méwit pan senator Wielowieyski, jest w niej obecnie zapisane.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg panstwa — uporzadkujmy.

(Senator Marek Balicki: Ale nie chodzi o to, zeby byla tylko tradycja chrzesci-
janska...)

(Senator Teresa Liszczz Czy mogge wnie$¢ swoja kompromisowa propozycje?)

Przeciez bedzie mozna jeszcze in pleno wnosi¢ poprawki do tej uchwaty.

Bardzo proszg.

Senator Teresa Liszcz:

Chciatabym panstwa namowi¢ do proby kompromisu, zeby to moze brzmiato
tak: zapisania w preambule traktatu konstytucyjnego odwotania do tradycji chrzesci-
janskiej obok odwotania do tradycji grecko-rzymskiej, itd. Ale zeby na pierwszym
miejscu byta chrzescijanska, a obok pozostate.

(Gtos z sali: Stusznie.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Gtos z sali: Nie, to jest jednak zupelnie inna kategoria.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg panstwa, nie rozpoczynajmy szerokiej dyskusji na ten temat. JesteSmy
juz z panem senatorem Wittbrodtem ta dyskusja, nie ukrywam, przesyceni, bo chyba
przez dwa tygodnie stuchaliémy argumentow przytaczanych na ten temat. Chodzi o to,
zeby rzad miatl to, na czym nam obecnie zalezy. Panie Senatorze, to absolutnie nie
oznacza, ze tego nie ma w traktacie konstytucyjnym, bo jest on niezwykle pluralistycz-
ny 1 uwzglednia wszystko. Nie zawiera tylko odniesienia do tradycji chrzes$cijanskie;.

Proszg¢ bardzo.

Senator Marek Balicki:

Ja to oczywiscie rozumiem, ale my takze zwracamy si¢ do naszego spoteczen-
stwa 1 o tym powiedzial pan senator Wielowieyski. Czyli ta uchwata to nie jest we-
wnetrzny dokument przeznaczony wylacznie dla rzadu, ktory trzyma ja w teczce, ale
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ma ona réwniez by¢ przedmiotem uwagi naszej opinii publicznej. Wtedy jest wigksza
sifa nacisku takiego dokumentu. Jesli zwracamy si¢ do naszej opinii publicznej, to nie
mozemy tworzy¢ takiego modelu uchwaty, w ktorym zawgzamy tradycj¢. Dlatego po-
pieram pana senatora Wiel owieyskiego.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Gdyby miato pozosta¢ przekonanie, ze my cokolwiek zawgzamy, to na pewno,
jako Senat, nie chcieliby$Smy stawia¢ si¢ w takiej sytuacji. Ale jeszcze raz — jak brzmi
propozycja? Bo chodzi o to, zeby nie wymienia¢, nie dodawa¢ jednego elementu, po-
mijajac odniesienia do wielu innych religii. Jak brzmi propozycja, ktéra bedzie satys-
fakcjonujaca?

Senator Boguslaw Litwiniec:

Pani Przewodniczaca, je$li mozna — jedno zdanie polemiki z panem senatorem.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Aletylko jedno.)

Sadzg, ze spoteczenstwo polskie bardziej rozumie romantyzm niz o§wiecenie. Je-
sli uzyjemy argumentu, o ktorym byta mowa, to znowu bedzie uktad niesymetryczny.

(Glos z sali: To jest nieporozumienie.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Jezeli pani przewodniczaca pozwoli, to powiem, ze jezeli my tutaj bedziemy
zmieniali 1 dodawali, to wtedy wtasnie bedziemy obligowali rzad do pdj$cia w kierun-
ku, z ktérego w jaki$§ sposéb wychodzilismy w konwencie. Wprowadzamy nowe ele-
menty, ale to chyba tez nie o to chodzi.

(Gflos z sali: Oczywiscie.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Umawiamy sig, ze zostaje tak, jak jest. W uzasadnieniu, poniewaz begdzie ono
integralna cze$cia tego punktu, wpisujemy rozwinigcie tej mysli — jak my ja rozu-
miemy.

(Glos z sali: Tak jest)

(Senator Janusz Lorenz. Wprowadzamy dwie zmiany w tek$cie podstawowym,
to znaczy wykreslamy stowo ,,calo$¢” 1 dopisujemy, ze uklad nicejski byl podstawa
takig, anieinng decyzji...)

Czy jesteSmy w stanie teraz przedstawi¢ panstwu senatorom zmiany dotyczace
tekstu uchwaty komisji?

(Senator Teresa Liszcz: Chyba jestesmy...)

Proszg, Biuro Legislacyjne.
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Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, przyznam szczerze — przedstawiliScie tyle nawzajem wyklu-
czajacych si¢ poprawek, ze, je§li mozna, mam taka propozycje, zeby przyjmowac po
kolei poszczegdlne elementy tej uchwaty. W tych akapitach, w ktorych sa propozycje
poprawek, po prostu je na biezaco formutowac i wtedy ewentualnie poddawac pod glo-
sowanie.

Jezeli mozna, to mam jeszcze jedna uwage dotyczaca uzasadnienia. Otdz nie jest
ono integralna czgscia uchwaty. To, co zostanie opublikowane w Dzienniku Urzgdo-
wym Rzeczpospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, jezeli oczywiscie taka bedzie panstwa
wola 1 po dodaniu odpowiedniego zdania na ten temat, bedzie bez uzasadnienia. Biorac
pod uwage to, ze uzasadnienie jest niekompletne, bo nie uwzglednia pewnych ele-
mentow uchwaty, to moze po prostu z niego zrezygnowaé. Oznaczatoby to, ze przed-
miotem sprawozdania bylaby uchwata bez uzasadnienia.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dobrze. Ja mialam na mysli, méwiac o integralnosci uzasadnienia, przekazanie
go senatorom do dyskusji na najblizsze posiedzenie Senatu, a nie finalng cato$¢ podje-
tej przez niego uchwaty. Ale jezeli uda nam si¢ zrezygnowac z uzasadnienia, to bytoby
to chyba lepsze, oszczedzitoby nam wszystkim czasu 1 pracy, poniewaz nie przystaje
ono do tekstu, o ktérym mowimy.

W takim razie — po kolei. Poza zmianami, ktore trzeba bedzie wprowadzié
w naglowku, i odestaniem do Senatu RP, akapity pierwszy i drugi nie budzity watpli-
wosci. Maja panstwo przed soba tekst.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych dwoch pierwszych akapitow? (15)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednoglos$nie za.

Z akapitu trzeciego tiret trzecie wykreslamy stowo ,,cato$c¢”, a stowo ,,projektu”
otrzymuje brzmienie: ,, projekt”.

Kto z panstwa jest za taka zmiana? (15)

Dzigkuje bardzo.

Pkt. 1 otrzymuje form¢ w wersji zaproponowanej przez pania senator Liszcz,
ktorabrzmi...

(Glos z sali: Gdyby pani senator jeszcze raz mogta odczytac...)

Nie zapisaly panie?

(Glos z sali: Niedoktadnie.)

Senator Teresa Liszcz:

Zwraca si¢ do rzadu Rzeczpospolitej Polskiej, aby na konferencji — nie bede
czytata tych dat — zgodnie z prezentowanym dotychczas whasnym stanowiskiem...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Chyba zgodnie z przyjetym.)

Albo zgodnie z przyjetym dotychczas wlasnym stanowiskiem konsekwentnie
zabiegal w szczeg6lnosci o: zachowanie w porzadku prawnym Unii Europejskiej po-
dejmowania decyzji wigkszoscia kwalifikowang...

Jezeli juz mogg, to podejmuje tg poprawke.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ale moze najpierw zrobmy to pierwsze.

(Senator Teresa Liszcz: Dobrze, czyli zmiana tej formuty.)

Czyli zmiana formuly. Czy panie zapisalty? Prosze to odczytaé, zeby nam
wszystkim zapadto w pamig¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Teresa Liszcz:

Zwraca si¢ do Rzadu Rzeczypospolitej, aby na rozpoczynajacej si¢ w dniu takim
1 takim konferencji, zgodnie z przyjetym wczesniej wlasnym stanowiskiem konse-
kwentnie zabiegal w szczegdlnosci o...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Wszystko jest porzadnie zanotowane? To trzeba pisa¢ od nowa.

(Glos z sali: Ale to wszystko jest nagrane, wigc nie bedzie problemu.)

Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiego sformutowania? (15)

Dzigkuje bardzo.

Pierwsze tiret: ,,zachowanie w porzadku prawnym Unii Europejskiej, takze po
roku 2009, postanowien Traktatu Nicejskiego regulujacych mechanizm podejmowania
decyzji w Radzie UE wigkszoscia kwalifikowana”. ..

Senator Andrze) Wielowieyski:

Tu proszg doda¢ zdanie, ktore mogloby brzmie¢ tak: byly one podstawa decyzji
podejmowanej w referendum akcesyjnym, a takze zapewnia niezbgedna rownowage
mig¢dzy krajami duzymi, a krajami $§rednimi i matymi w Unii Europejskie).

(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam, czy moge co$ wtraci¢ w sprawie redak-
Cyjnej?)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Tak, bo to nie brzmi...

Senator Teresa Liszcz:

To nie pasuje do redakcji cato$ci. Proponowatabym to trochg skrocié: ktore
stanowily jeden z podstawowych argumentéw — bo chyba nie jedyny — przy podg-
mowaniu decyzji podczas referendum w sprawie przystapienia Polski do Unii Euro-
pejskigy.

(Glos z sali: Moze tak byc¢.)

(Glos z sali: To jest w uzasadnieniu.)

Ale nie bedzie uzasadnienia. Dodatkowym argumentem za umieszczeniem tego
w uchwale jest to, ze uzasadnienie nie b¢dzie opublikowane.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg.

Senator Edmund Wittbr odt:

Ja chciatbym poprzec to, o czym moéwita pani senator Liszcz, bo jest to przene-
sienie z tego drugiego dokumentu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Tak robimy wszyscy. Jest to po prostu rozwinigcie 1 wskazanie, ze my mamy
pewien obowiazek bycia wiernymi wyborcom.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, czy zgodzi si¢ pan na t¢ wersje redakcyjna? Chodzi o to, zeby
to dopasowa¢ do wczesniejszej redakc;ji.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Zatem, proszg panstwa, jezeli chodzi o wersja zaprezentowana przed chwila przez
panig senator, ktéra uzupetnia i zaczyna si¢ od stowa ,.ktore”... Potrafia panie powtOrzy¢?

(Senator Edmund Wittbrodt: Ale maja takze formule, ktora jest w drugim do-
kumencie.)

Tak, jak bylo to przeczytane.

Senator Teresa Liszcz:

Nie stowo ,,ktore”, ale ,.ktory”, bo tu jest wyraz ,,mechanizm.”)
(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: ,Mechanizm” —tak, dobrze.)
(Senator Edmund Wittbrodt: ,, Jeden z podstawowych argumentow przy”...)
Ale w odniesieniu do stowa ,,postanowien”, to byloby ,.ktére”.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Nalezy jeszcze dokona¢ zamiany na slowa: w referendum akcesyjnym, bo to
wystarczy.

Senator Teresa Liszcz:

Wyraz ,ktére” odnosi si¢ do wyrazu ,,postanowienia”, a nie do stowa ,,mecha-
nizm”. A zatem powinno by¢ ,,ktore” —liczba mnoga.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Trzeba bedzie to jeszcze skroci€ 1 zastosowac taka forme, jaka proponuje pan se-
nator — ,,w referendum akcesyjnym”, aby tego zanadto nie rozgadywac. Ale znamy ideg.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem takiego sformutowania? (15)

Dzigkuje bardzo.

Kolejny punkt. Mowilismy tylko o przyznaniu kazdemu panstwu prawa...
(Senator Teresa Liszcz: O przyznaniu — tu wszedzie. . .)

Teraz oczywiscie bgdzie inna formuta.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Nie rozumiem, dlaczego zdecydowanie nie chcemy mowi¢ o najwazniejszym
meritum postanowien z Nicei, to znaczy o rownowadze panstw w Unii Europejskie;.
Podkreslatem i dalej to podtrzymuj¢ — miejmy §wiadomos¢ tego, ze bedzie luka.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Panie Senatorze, my apelujemy do rzadu o to, co dla Polski i dla nas jest naj-
wazniejsze. Dla nas najwazniejsze jest zachowanie postanowien z Nicei. Ale to juz
rzad bedzie argumentowal, ze trzeba robi¢ tak, aby byta rGwnowaga i panstwa male,
srednie, a zwlaszcza nowoprzystepujace do Unii rowniez korzystaly z polskiej energii
w zabieganiu o porzadek prawny z Nicei. To juz bedzie narzedzie.

Mysle, ze jezeli znowu rozgadamy ten punkt na dziesig¢ wierszy, to nam si¢
wszystko rozmyje, bo do kazdego bedziemy co$ doktadali. Nie wiem, jakie jest pan-
stwa zdanie, bo oczywiscie wszystko mozna zawrzeé, ale wtedy powstaje opis zamiast
apelu: rébcie tak — my to popieramy.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja popieram to, o czym moéwita pani przewodniczaca. Bo jezeli bylo to podsta-
we naszej decyzji w referendum, to argumenty za tym byly takie, jakie chcemy dopi-
sa¢. Wobec tego moim zdaniem jest to niepotrzebne.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli juz to przegltosowaliSmy, przyjelisSmy to tiret.

Przechodzimy do drugiego tiret, czyli do przyznania wszystkim panstwom pra-
wa do posiadania petnoprawnego komisarza w Komisji Europejskie;.

Czy rozwijac to o stanowisko grupowe, itd.?

(Senator Andrzej Wielowieyski: To jest jasne.)

Nie rozwijamy. Takze uwazamy, ze nie nalezy rozwijac.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego drugiego tiret? (14)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kolejne — zapisanie w preambule traktatu konstytucyjnego odwotania do trady-
cji chrzescijanskie;j.

Senator Edmund Wittbrodt:

Byta propozycja poszerzenia o stowa: ,,co odzwierciedla bogactwo dziedzictwa
kulturowego 1 historycznego Europy”, czyli zeby z tego drugiego fragmentu. ..
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(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam, czy moge?)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg.

Senator Teresa Liszcz;

Muszg powiedzie¢, ze ja nie widze¢ w tym wielkiego sensu. Miatoby to sens
wtedy, jezeli mowiliby§my takze o innych czynnikach. Jezeli akurat akcentujemy tylko
chrze$cijanstwo, to samo odwolanie si¢ do niego nie odzwierciedla w pelni tego dzie-
dzictwa. Proponowatabym zrezygnowanie z tego uzupelnienia, bo moim zdaniem nie
przystaje ono do tego sformutowania.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Przed chwila w troche dluzszej wypowiedzi wskazywalem na to, ze znaczna
cze$¢ naszej myslacej spotecznosci odnoszac si¢ do pojecia ,,chrze$cijanstwa” nie ro-
zumie, iz méwiac o nim nie myslimy tylko o metafizyce, o Bogu, ale przede wszystkim
rowniez o faktach kulturowych. Jezeli jednak zrozumiemy to w ten sposdb, to bedzie-
my mieli za soba znaczna czg$¢ spOleczenstwa.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa inne propozycje?
Jaka jest propozycja pana senatora Wielowieyskiego w tej sprawie?

Senator Andrzeg Wielowieyski:

Podtrzymuj¢ swoja propozycj¢ i mam nadzieje, ze wesprze mnie pan senator Balicki.

Zreszta takie samo bylo zdanie pani senator Liszcz, zeby oprocz tradycji chrzesci-
janskiej wspomnie¢ takze o grecko-rzymskiej 1 o§wiecenia. Prosze panstwa, oczywiscie
meritum tej sprawy jest rownowaga tradycji chrzedcijanskiej 1 tradycji oSwiecenia. Ale
pamigtamy — panstwo to najlepiej wiecie z posiedzen konwentu — ze usunigto caly pakiet —
Giscard postanowit wyrzuci¢ w ogdle wszystkie zapisy o dziedzictwie, zeby nie byto ja-
kichs... Wydaje mi sig, ze poniewaz meritum jest sprawa dalekich korzeni itradycji oraz
duzo blizszych, bo tradycji odrodzenia 1 walki o prawa czlowieka, to sa to, prosz¢ panstwa,
fundamenty systemu moralnego, politycznego i prawnego Europy. A zatem i Rady Europy
1 Unii Europejskiej — dlatego mysle, ze warto o tym wspomnie¢. Ani demokracji, ani na-
wet praw czlowieka nie ma w odlegtych korzeniach chrze&cijanskich, bo one sa podstawa
do szanowania cztowieka, ale nie prawa. Wmoim przekonaniu jest to niezbedne, ze tak
powiem, do ukazania istoty fundamentéw jednoéci europejskig.
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Dlatego trzeba wspomnie¢ co najmniej o tradycji oSwiecenia, a dla porzadku
mozemy powiedzie¢ o calym pakiecie w brzmieniu: zapisania w preambule traktatu
konstytucyjnego odwotania do tradycji chrzedcijanskiej, a takze tradycji grecko-
rzymskiej 1 tradycji o§wiecenia.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

My wszyscy podzielamy i akceptujemy ten tok rozumowania. Ale jest jeden
problem: proszg zwrdci¢ uwagg na to, ze b¢dziemy niekonsekwentni, jesli rozszerzymy
ten akapit, to tiret, dlatego, ze w pkcie 1 odwolalismy si¢ do stanowiska rzadu — ,,zgod-
nie z przyjetym dotychczas wlasnym stanowiskiem”. Nie ma w nim tego odniesienia,
jest tylko ukierunkowanie na ten jeden element, wigc...

(Senator Andrzel Wielowieyski: To nie jest falszowanie, bo jest to zawarte im-
plicite takze w stanowisku rzadowym.)

A poniewaz jest to...

Pan senator Wittbrodt chciatby zabra¢ glos.

Bardzo proszg.

Senator Edmund Wittbrodt:

Chcialbym powiedzie¢ tylko o dwoch elementach. Panie Senatorze — w celu
wyjasnienia — w konwencie byto tak, ze najpierw Giscard zaproponowal umiesz-
czenie w preambule wszystkiego, o czym pan moéwil, to znaczy tradycje grecka
I o§wiecenie, ale bez chrze$cijanstwa, by¢ moze $wiadomie zapominajac o tym,
0 czym teraz méwimy. Dopiero p6zniej nastapito wyrzucenie wszystkich elemen-
tow, najprawdopodobniej z tego wzgledu, zeby nie uzupeini¢ ich o tradycje chrze-
Scijanska.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze, ale... Proszg panstwa, ja pod tym wzgledem zgadzam si¢ z tym, o czym
mowila pani senator Grabowska, ze wtedy otwieramy w ogodle nowe pole do dyskus;ji
na temat: czy znowu umieszczaé zapis o tradycji oSwiecenia, o tradycji greckiej, czyli
o tym, co juz bylo rozwazane w konwencie. Uwazam, ze w tym wypadku brakujacym
elementem jest dziedzictwo chrze$cijanskie i o tym moéwimy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem, ze pan senator chcialby zobowiaza¢ rzad do zabiegania nie tylko
0 wilaczenie do preambuty stow o tradycji chrze$cijanskiej, ale takze o wpisanie innych
elementow. Nie chodzi pewnie specjalnie o tradycje oSwiecenia, tylko o elementy, ktO-
re bylyby akceptowane przez t¢ czg$¢ spoteczenstwa, ktéra nie jest spoteczno$cia
chrzescijanska. Czy dobrze rozumiem? Czy taki jest...

Senator Marek Balicki:

Nie, gdyz to, o czym powiedziat pan senator Wielowieyski, sprowadza s do
tego, ze gdyby ktokolwiek chcial odwotaé si¢ w takim zapisie tylko do tradycji chrze-
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Scijanskiej, to nie byloby to prawda. W taki sposob ja rozumiem pana senatora Wielo-
wieyskiego i dlatego...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ale czy potrafimy znalez¢ sformutowanie, ktore pozwoli nam objaé catos¢ histo-
rii 1 wiernie odda¢ wszystko to, co si¢ dzialo? Bo zaczynamy kruszy¢ kopie o preambute.
(Senator Marek Balicki: Nie stawiajmy sprawy tak, ze wszystko, przeciez...)

Senator Boguslaw Litwiniec:

Jesli moge, to chcialbym przypomnieé tres¢ projektu konstytucji. W tej czgsci
wspomniane sa trzy wazne pojecia, o ktérych wtasnie dyskutujemy. Po pierwsze: hu-
manizm, po drugie: religie, po trzecie: kultura. Nasza dyskusja ma na celu uzupelnienie
tych trzech poj¢¢: humanizmu, religii, kultury. Chodzi o uzupelnienie religii o g nie-
kwestionowana nawet przez zdrowy, niemetafizyczny i niemistyczny rozsadek, role
kultury chrze$cijanskie;j.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Zatem mamy jedna...
Proszg.

Senator Andrzeg Wielowieyski:

Pani Przewodniczaca, postawila pani sprawg trochg w taki sposob, ze dla pewnych
ludzi fundamentalng warto$cia bedzie chrzescijanstwo, a dla innych moze troch¢ inne
warto$ci. Otdz mysle, ze nasza wspdlna, pana senatora Balickiego 1 moja, intencja jest to,
ze powinniSmy powiedzie¢ o chrzescijanstwie i zwlaszcza o tradycji oSwiecenia, jako
0 pojgciach wspolnie ogarniajacych ogromna wigkszo$¢ tych zagadnien. Podkre§lam, ze
podstawowe warto$ci moralne, polityczne 1 prawne Europy opieraja si¢ i wynikaja z tam-
tego tacznie pojmowanego dziedzictwa. To s dla nas wspolne tradycje 1 sam szacunek dla
czlowieka, 1 wynikajace pozniej z niego prawa , ktore wniosto wtasnie o§wiecenie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Zatem bylaby propozycja uzupetnienia jeszcze raz...
Jak miatoby brzmie¢ to trzecie tiret?

Senator Andrzej Wielowieyski:

Zapisania w preambule traktatu konstytucyjnego odwotania do tradycji chrze-
Scijanskiej, a takze tradycji grecko-rzymskiej 1 tradycji oSwiecenia. Gdyby koledzy dla
uproszczenia i jasnosci chceieli usunaé zapis o tradycji grecko-rzymskiej, to bardzo pro-
szg, bo w tym wypadku chodzi o rownowagg pozostatych dwoch elementow.

(Senator Gerard Czaja: Glosujmy nad propozycja pana Wielowieyskiego i nad
propozycjami zapisanymi w tym dokumencie.)
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Juz poszedt pan wnioskodawca i...

(Senator Edmund Wittbrodt: Ja to zgtaszatem i bedg popierat.)

Czyli jeszcze jedna poprawka: odwolanie do tradycji chrzedcijanskiej odzwier-
ciedlajacej bogactwo dziedzictwa. ..

(Senator Edmund Wittbrodt: ...co odzwierciedla bogactwo dziedzictwa kultu-
rowego i historycznego Europy.)

(Senator Teresa Liszcz: Jesli tak, to ja mam jeszcze inna wersje, bo ta mi si¢
zdecydowanie nie podoba.)

Jeszcze jedna poprawka. Spotkamy si¢ jeszcze raz w celu zredagowania.

Senator Teresa Liszcz:

Jeszcze jedna wersja, ktora brzmiataby tak: odwotanie si¢ do tradycji chrzesci-
janskiej, jako jednego z fundamentéw dziedzictwa kulturowego i historycznego Euro-
py. Aby wskazac, ze jest to...

(Senator Edmund Wittbrodt: Moze by¢ tak, bo w tej wersji jest to lepi€...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale podkreslamy, ze jest to jeden, ale nie jedyny z...

(Glos z sali: Dlaczego wyrozniamy ten jeden?)

Dlatego, ze byt on zagrozony 1 nie chciano go wymienié, podczas gdy inne byty
wymieniane bez problemu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

A teraz nie ma zadnego.

(Senator Teresa Liszcz: Tak, teraz nie ma zadnego.)

(Senator Andrzej Wielowieyski: Jest tylko ogdlnie powiedziane o humani-
zmie.)

Dobrze. Prosze panstwa, w takim razie zaczynamy od poprawki najdalej idacej,
czyli od poprawki zgloszonej przez pana...

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli chodzi o poprawke pana senatora Wielowieyskiego, o tym juz zreszta byta
mowa, to zmierza ona do tego, aby zobowiazac¢ rzad, by przedstawiajac swoje stanowi-
sko na konferencji migdzyrzadowej zawarl w nim dodatkowe elementy w zakresie pre-
ambuty. W zwiazku z powyzszym nie mozna propozycji tej poprawki zapisa¢ w taki
sposob, aby zmodyfikowa¢ w pkcie 1 trzecie tiret, tylko nalezy ja zanotowac oddziel-
nie. Dlatego, ze pkt. 1 dotyczy poparcia rzadu 1 jego stanowiska. Propozycja pana se-
natora zmierza do tego, aby rzad wynegocjowat jeszcze inne elementy. W zwiazku
Z tym nalezy ja zapisa¢ w oddzielnym punkcie.
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Senator Andrzel Wielowieyski:

Jeszcze raz podkreslam, ze to niewielkie rozszerzenie, ktore tutaj proponujemy,
jest zawarte implicite w propozycji rzadowej. Bo w ogole jest nie do pomyslenia, aby
mozna bylo méwi¢ o chrzescijanstwie, o fundamentach, itd., nie uwzgledniajac tego
drugiego elementu. To jest w ogole nie do pomyslenia.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg panstwa, w takim razie zaczynamy glosowanie. Nie mamy jasno okre-
Slonego miejsca, w ktérym mialaby znalez¢ si¢ poprawka pana senatora Wielowiey-
skiego, ale jezeli zostanie przegtosowana, to wtedy...

(Senator Andrzel Wielowieyski: Oczywiscie w trzecim tiret.)

Wtedy podejmiemy decyzje, gdzie ja usytuowac.

Kto z panstwa jest za wprowadzeniem poprawki zobowiazujacej rzad do pro-
mowania, oprocz tego zapisu dotyczacego preambuty, dodatkowo jeszcze jednego? (4)

(Senator Andrzel Wielowieyski: Tak — tradycji oSwiecenia.)

Kto z panstwa jest przeciw? (7)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Ja si¢ wstrzymuj¢ od gtosu.

Dzigkuje bardzo.

Zatem ta poprawka nie zostata przyjeta.

Kolejna poprawka, ktora uzupetnia to sformutowanie, ktore mamy w tekscie,
o stowa: ,,co odzwierciedla bogactwo dziedzictwa’ ...

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ta poprawka zostata zmodyfikowana w nastgpujacy sposob: jako jednego
z fundamentow dziedzictwa historycznego Europy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Tak, , jako jednego z fundamentow” ...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ale pan senator wycofat.

Przejdzmy teraz do redakcji dotyczacej sformutowania: co stanowi jeden z fun-
damentow...

(Senator Teresa Liszcz: Pan senator Romaszewski chyba moze podjaé...)

Senator Boguslaw Litwiniec:

Pani Przewodniczaca, bardzo przepraszam, ze tak nieporzadnie...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Ale moze skonczmy z ta...)

Poniewaz zadeklarowatem, ze bedg gtosowal blisko r¢ki pana senatora Witt-
brodta, wigc jesli nie ma nikogo, kto chcialby przeja¢ poprawke pana senatora, to ja
jestem do tego gotow.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dobrze, ale teraz glosujmy nad poprawka, bo jest ona dalej idaca, pani senator
Liszcz. Tapoprawka brzmi...

Senator Teresa Liszcz:

Pani Przewodniczaca, przepraszam, ze robi¢ zamieszanie, ale ja jestem za
utrzymaniem tego tekstu, ktory jest obecnie. Jezeli dawalam jaka$ propozycje, to tylko
dlatego, iz batam sig, Zze zostanie przyjgta propozycja pana senatora Wielowieyskiego.
Ale jezeli ona upadta, to ja wycofuje swoja propozycje, bo tak naprawde nie widzg po-
trzeby uzupelniania. Wolatam jednak, zeby bylo uzupehienie, ktore zaproponowatam,
niz takie, nad jakim glosowaliSmy przed chwila.

(Senator Edmund Wittbrodt: Ale w takim wypadku zostaje moja poprawka.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Chwileczkg, proszg sformutowaé poprawki 1 gtosuymy nad nimi po kolei, bo nie
zdazymy na posiedzenie Senatu.
Panie Senatorze, jak ma brzmie¢ pierwsza poprawka, o ktorej pan mowit?

Senator Edmund Wittbrodt:

Zapisanie w preambule traktatu konstytucyjnego odwotania do tradycji chrze-
Scijanskiej, co stanowi odzwierciedlenie bogactwa dziedzictwa kulturowego i his-
rycznego Europy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto z panstwa jest przeciw? (4)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (4)

Czyli poprawka zostata przyjeta.

W takim razie przechodzimy do... W tym uktadzie nad dalszymi poprawkami
juz nie gltosujemy. Przechodzimy do ostatniego tiret, bo ewidentnie glosowali§my nad
nimi po kolei, dotyczacego utrzymania otwartego charakteru wspotpracy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego tiret? (13)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednoglosnie za.

Myslg, ze pozostata czg$¢ uchwaty nie budzita watpliwosci, w zwiazku z tym
catosciowo poddam ja pod gtosowanie.

Senator Teresa Liszcz:
Ja proponuje jeszcze skreslenie ostatniego zdania.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Moze przeglosujmy pkt 2, jezeli nie budzi on watpliwosci.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem pktu 2? (13)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Jezeli chodzi o apel do rzadu o kontynuowanie dziatan, to jest on skierowany
dlatego, iz chcemy, o czym moéwil pan minister, pokazaé, ze rzad juz rozpoczat te
dzialania, a nie uruchamiamy je dopiero teraz.

Senator Teresa Liszcz:

Ale, Pani Przewodniczaca, jezeli zmieniliSmy formule, to nie pasuje do niej to
zdanie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dobrze. W takim razie opuszczamy ten fragment, nie musimy...

(Senator Teresa Liszcz: Bytoby dobrze to przegtosowac.)

Kto z panstwa jest za?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Najmocniej przepraszam, ale pozostaje jeszcze kwestia publikacji tej uchwaty.)

Tak, ale najpierw zakonczmy tekst.

Kto z panstwa jest za opuszczeniem fragmentu, o ktorym moéwilismy? (13)

Dzigkuje.

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Pkt 3 dotyczacy publikacji bedzie rutynowy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem pktu 3?

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Proszg panstwa, musimy jeszcze przegltosowacé catos¢ uchwaty. Przypominam,
ze nie bedzie uzasadnienia.

Kto z panstwa jest za przyjeciem catosci uchwaty? (13)

(Gtos z sali: Ja si¢ wstrzymatem.)

1 osoba wstrzymata si¢ od glosu.

Poniewaz ta uchwala bedzie przedstawiana na nastgpnym posiedzeniu Senatu,
chciatabym zapytac¢, kto z panstwa moglby ja przedstawiac¢. Ja bym to chetnie zrobila,
ale bed¢ w Rzymie wtasnie na konferencji zwiazanej z traktatem konstytucyjnym. Nie
bedziesz w parlamencie 7 1 8 pazdziernika?

Senator Teresa Liszcz:

Pani Przewodniczaca, moze na wszelki wypadek, gdyby kto§ wyjezdzat, ustalmy
dwie osoby. Zgodnie z regulaminem jest mozliwe, ze w razie nieobecnosci ta i ta osoba...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Aleja 7 pazdziernika wracam. Kiedy to bedzie? Dobrze, w takim razie zostan-
my z senatorem Wittbrodtem jako sprawozdawcy, bo okazuje sig, ze ja bede 8 paz-
dziernika

(Gtos z sali: Ale to moze by¢ 9 pazdziernika.)
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Dlatego sa wyznaczone dwie osoby. Tak, zmienione sa posiedzenia Senatu. Za-
tem dwie osoby. A mamy tekst?

Proszg panstwa, jest taka mozliwos¢, ze jezeli zglosilibySmy to Senatowi dzisiaj
1 zgodzitby si¢ on na rozszerzenie porzadku obrad, to mogtoby by¢... Wtedy nie bylo-
by problemu. Dobrze, wiec tak zrébmy.

(Senator Teresa Liszcz: Jest juz najwyzsza pora, bo jezeli konferencja zaczyna
si¢ 4 pazdziernika, to nie ma tego co przektadac.)

Tak, bo wtedy musieliby§my znowu... W takim razie byloby to jutro. Dobrze, ja
zglosz¢ wniosek o rozszerzenie porzadku obrad. Tam wszystko si¢ pozmieniato.

(Rozmowy na sali)

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 59)
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