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1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.
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Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno$ci.

Pierwszy punkt porzadku obrad jest poswigcony zmianie artykulu 156 81 ko-
deksu karnego, dokonanej ustawa sejmowa z 3 pazdziernika 2003 r.

Najpierw witam serdecznie naszych goSci w osobie pana ministra Sadowskiego
z nami zaprzyjaznionego, wszystkie kolezanki i wszystkich kolegéw senatoréw oraz
wszystkie pozostate osoby, takze media w uroczej osobie pani redaktor.

Poprosze pana ministra, azeby zreferowal nam sprawe tego stynnego juz prze-
cinkaw art. 156. Jak si¢ $mieja z senatorow, ze stawiaja przecinki, to niech wiedza, ze
czasem przecinek to jest co$, czym musi si¢ zajmowaé Trybunat Konstytucyjny, a po-
tem Sgmi Senat.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

(Glos z sali: Senat zauwazyt to nastgpnego dnia.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Dzigkuje bardzo.

Panstwo Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Wilasciwie jest to najprostsza ustawa, jaka moze by¢, bo mogtaby si¢ w ogole ogra-
niczy¢ tylko do znaku przestankowego, trzeba by tylko okredli¢, w ktorym miejscu ten
znak przestankowy ma si¢ znalez¢. Jednoczesnie jest ona niezwykle istotna dla funkcjo-
nowania art. 156 kodeksu karnego, ktory wymienia przypadki objete penalizacja, przy-
padki skutkéw dla stanu zdrowia poszkodowanego w przypadku popetnienia prastepstwa.

Tak si¢ stato, ze z juz znanych, wyjasnionych doktadnie przyczyn doszto do
pominigcia przecinka w szeregu wymienionych roéwnorzednych chordb, ktore kwalifi-
kuja czyn z art. 156 8 1 kodeksu karnego, co spowodowalo, ze dwie z odrgbnych jed-
nostek chorobowych musiaty by¢ traktowane kumulatywnie.

No, niezr¢cznie probowano naprawic ten blad, ktory powstat w trakcie poste-
powania sejmowego, a nie senackiego — powtarzam: sejmowego — migdzy drugim
czytaniem a wystaniem sprawozdania czy raczej tam, gdzie jeszcze byly rozpatrywane
poprawki Sejmu zgloszone w drugim czytaniu. Wtasnie na tym etapie ostatecznie Sejm
uchwalil ustawg bez przecinka, jak wykazato dochodzenie Trybunatu Konstytucyjnego.
Senat wigc dostat druk taki, jaki dostat.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To tez miato sens.)

Réwniez nikt z nas — trzeba to powiedzie¢ — takze minister sprawiedliwosci,
ktory odpowiadat za ustawe, nie dostrzegl braku przecinka. No, oczywiscie obciaza to
wszystkich uczestniczacych w procesie legislacyjnym. Autor projektu powinien by¢
wnikliwy, ale nawet przy duzej wnikliwosci w przypadku tak wielkich ustaw moze
dojs$¢ do przepuszczenia takiego btedu interpunkcyjnego, ktory, jak powiadam, nie byt
popetniony w projekcie rzadowym, bo w sprawozdaniu podkomisji jeszcze byt przed-
nek, a znikt w ostatecznym tekscie ustawy.

Prezes Rady Ministrow probowal obwieszczeniem o sprostowaniu biedu dodac
przecinek i nawet skutecznie probowat, bo go dodal. Jednym stowem w tekstach ust-
wy skierowanej do stosowania przecinek si¢ znalazt. Ale znalazt si¢ tez taki oskarzony,
ktoremu ten przecinek szkodzil, poniewaz gdyby przecinka nie byto, to nie odpowia-
datby z tego kwalifikowanego typu przestgpstwa. Sprawa trafita do Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktory stwierdzil, ze sprostowanie bigdu byto niewtasciwe, poniewaz nie
byt to blad powstaly na drodze migdzy uchwaleniem ustawy a jej publikacja. Tylko
takie bowiem bledy moze prostowaé prezes Rady Ministrow, to znaczy bledy wynika-
jace z pomytki powstatej juz przy samym publikowaniu aktu normatywnego. Wobec
tego mamy stan taki, ze obowiazuje art. 156 81 pkt 2 ustawy bez przecinka oddzielgja-
cego jednostki tam wymienione.

Sejm z wlasnej inicjatywy, z inicjatywy odpowiedniej komisji, bardzo szybko
przygotowal, wniost 1 uchwalil ustawe, ktora ten przecinek dodaje. Ten przecinek oczy-
wiscie bedzie dzielit jednostki chorobowe z chwila wejscia w zycie noweli, jesli Senat
oczywiscie podzieli przekonanie Sejmu o koniecznosci dodania przecinka. Dodam, ze
wprowadzenie tego przecinka jest niezbedne, dlatego ze chodzi o dwa réwnorzedne co
do kwalifikacji znamiona w zakresie skutkow przestgpstwa cigzkiego uszkodzenia ciata.

I tyle mozna powiedzie¢ o catej historii przecinka. Pewnie bedzie to podreczni-
kowa historia, tylko nie wiem w jakim kontekscie — czy w kontekscie tego, ze nie zaw-
sze da si¢ btad poprawi¢ inna droga niz powrdt do pelnego procesu legislacyjnego, czy
bedzie to seminaryjne zadanie dla studentow prawa w ramach ¢wiczen z prawa karne-
go, zeby dostrzegli r6znicg, gdy jest przecinek i gdy go nie ma.

Oznacza to jednak, ze te przestgpstwa popelnione, ktore kwalifikuja sig
z art. 156, popelnione w okresie braku przecinka, braku legalnego przecinka, beda
traktowane tak, jakby przecinka nie byto, bo ustawa staje si¢ surowsza dla sprawcy.
W zwiazku z tym nowa ustawa bedzie mogta by¢ stosowana dopiero do kwalifikowa-
nia przestepstw popetnionych po wejsciu w zycie ustawy z dodanym przecinkiem.

I to wlasciwie wszystko, co mozna powiedzie¢. Ja jestem przekonany, ze pan-
stwo senatorowie doskonale wczytali si¢ w t¢ sprawg, cho¢ wyglada ona pozornie zu-
pelnie banalnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mamy opini¢ naszego znakomitego Biura Legislacyjnego. Witam pania mece-
nas, zapomniatam wczesniej to zrobic.

Czy ktos$ z panstwa ma jakie$ watpliwosci, pytania czy pragnie zabra¢ gtos w
tej sprawie?

(Senator Ewa Serocka: Moze nie watpliwosci, tylko taka jedna uwagg.)

Bardzo prosze, Pani Senator.
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Senator Ewa Serocka:

Bardzo czgsto krytykuje si¢ nas, jako Senat, Zze nieraz te przecinki stosujemy.
| to jest chyba taki witasnie ksiazkowy przyktad, jak wazna rol¢ odgrywaja czasem
przecinki.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

I moze tak ad vocem od razu, Pani Przewodniczaca.

Nalez¢ do tej grupy przedstawicieli administracji rzadowej, ktéra twierdzi, ze
rola Senatu jest nie do przecenienia. (Poruszenie na sali) Takze w kwestii budowy
zdan, norm. To wynika z wielu czynnikéw, nie tylko z wysokiego poziomu samych
pan 1 pandow senatorow jako znawcOw prawa, ale takze z tego...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pan minister, pan sedzia Sadowski przemawia
jak adwokat.)

...ze Biuro Legislacyjne Senatu ma mozliwo$¢ innego spojrzenia na ustawe, nie
bawi si¢ w utarczki zwiazane z budowaniem ustawy na posiedzeniach komisji sejmo-
wych, co jest najwigkszym utrudnieniem dla Biura Legislacyjnego Sejmu, kiedy si¢
pewne idee zamienia w tresci 1 czgsto tam wlasnie powstaja rozne takie ,,inne rosliny”
| podobne rzeczy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem bez poprawek ustawy uchwalone przez Sefm
3 pazdziernika? (10)

Jednogtosnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo dziekuje wobec tego. Z panem ministrem juz, niestety, nie mamy nad
czym popracowac.

(Starszy Specjalista w Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Elzbieta
Owczarek: Bedziemy jeszcze mieli, jesli pan zostanie...)

Aha, w sprawie blokady.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski. Dosta
tem zaproszenie, to jest Swieza inicjatywa...)

To zapraszamy pana ministra takze do udzialu w czgsci obrad poswigconej roz-
patrywaniu punktu dotyczacego uchwaty w sprawie rocznicowe;.

(Starszy Specjalista w Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Elzbieta
Owczarek: Kto bedzie senatorem sprawozdawca?)

A, wlasnie — senator sprawozdawca. Pani senator Serocka, bardzo prosz.

Dzigkuj¢ za przypomnienie.

Senator Andrzeg Jaeschke:

Zeby pani senator pamietata, aby o tym przecinku z trybuny senackiej wyraznie
powiedzie¢. Krytykuje si¢ nas wtasnie za przecinki, a jednak one sa wazne. Byloby
jeszcze wygodniej, gdyby Senat ten przecinek chcial zostawié, ale to jwz. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wobec tego przechodzimy do rozpatrzenia drugiego punktu porzadku obrad,
ktory dotyczy projektu uchwaly w dwudziesta piata rocznicg pontyfikatu Jana Pawta II.

Projekt uchwaly zostal przygotowany przez grupe senatorow, ktorzy byli
uprzejmi upowazni¢ mnie do jego zreferowania. Tekst uchwatly panstwo maja, wigc nie
bede go streszczaé — chodzi o ten tekst, ktory pan marszatek skierowal do naszej komi-
sji. Jego uzasadnienie jest lakoniczne i takie tez bedzie moje uzasadnienie.

Rzecz wydaje si¢ dosy¢ oczywista — mija doktadnie ¢wier¢ wieku od wyboru na
papieza krakowskiego kardynata, arcybiskupa 1 od inauguracji pontyfikatu Jana Pawta
I, pierwszego Polaka na Stolicy Piotrowej, czlowieka, ktory jest darzony szacunkiem,
uznaniem 1 mito$cia ogromnych rzesz ludzi na catym $wiecie, nie tylko katolikow, nie
tylko chrze$cijan, ale takze ludzi wyznajacych inne religie i niewyznajacych zadnych
religii. Podnosi si¢ zwlaszcza jego zastugi jako niestrudzonego orgdownika pokoju. Dat
temu wyraz takze w czasie ostatniego konfliktu w Iraku, gdy przeciwstawiajac sig¢
moznym tego Swiata, niestrudzenie 1 konsekwentnie glosit swoj sprzeciw wobec wojny
innej niz obronna. Takze wczoraj, w czasie pielgrzymki do Pompejow, wyglosit kole-
ne orgdzie do $wiata 1 wezwanie do modlitwy w sprawie pokoju.

[ mysle, ze juz to byloby wystarczajacym powodem do odnotowania, takze
w uchwale Senatu, tego wydarzeniai do ztozenia wyrazoéw szacunku i uznania. Poza tym
nikt z nas nie ma watpliwosci, ze papiez potozyt ogromne zastugi dla demokratycznych
przemian w Polsce, dla dokonania pokojowej rewolucji. Zrobil nam takze zaszczyt, od-
wiedzajac w swoim czasie Sejm i1 Senat, co uczynil po raz pierwszy, jesli chodzi o par-
lament narodowy. Bedac proboszczem $wiata, jak niektérzy mowia, pozostal polskim
patriota i nigdy nie ukrywal swojej szczegolnej mitosci do ziemi rodzinne.

Krotko mowiac, proponuje podjecie uchwaty, od razu jednak powiem, zZe nie
bardzo podoba mi sig ten tekst. Upowaznienie mnie sugerowaloby, ze to ja jestem jego
autorka. Tak akurat nie jest, bo jest to mgskie piéro. Upowazniono mnie dlatego, ze
autor podejrzewat, ze nie bedzie obecny na tym posiedzeniu. I dlatego ja, widzac pew-
ne braki redakcyjne tego tekstu, pozwolitam sobie na przygotowanie projektu uchwaty
— nie twierdzg, ze znakomitego, ale mam wrazenie, ze moze troch¢ cieplejszego
W wymowie — ktory panstwo tez dostali. Widzg, ze takze pan senator Czaja ma swoja
propozycje. Czyli pan senator Czaja i ja zaproponowalimy poprawki w formie jak
gdyby nowego, jednolitego tekstu, zeby si¢ nie bawic...

[ teraz przychodzi mi otworzy¢ dyskusje. Mysle, ze zaczniemy od tego, czy
W ogoble panstwo si¢ zgadzaja na to, by rekomendowaé Senatowi podjgcie takiej
uchwaly. W nastepnej kolejnosci, jezeli nie bedzie sprzeciwu co do rekomendacji,
aw szczegolnosci nie bedzie wniosku o odrzucenie projektu, to przejdziemy do jakieg
zbiorowej redakcji czy tez do wyboru jednego z tych tekstow jako podstawowego
I dokonywania kolejnych poprawek.

Otwieram dyskusje, mowiac krotko. Bardzo proszg o zabieranie glosu.

Pan senator Czaja, bardzo prosz.

Senator Gerard Czaja:

Ja wlasciwie w tej mojej propozycji... Przepraszam, w tytule jest ,ustawa”,
apowinno by¢ ,,uchwata”. To jest pomytka.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To oczywista pomytka.)

W mojej propozycji nic odkrywczego nie proponug. Wyszedtem natomiast
Z takiego zalozenia, ze w tych tekstach, ktére mialem, brak byto jakiegos takiego ciagu,
przepraszam za wyrazenie, brakowato troszeczke logiki. Otoz ja, jak gdyby, podzieli-
tem to na trzy akapity. W pierwszym akapicie mowie o tym, co Jan Pawet II zrobit dla
Polski. Drugi akapit odnosi si¢ do spraw zwiazanych z zagrozeniem pokoju czy terro-
ryzmem. Trzeci akapit za$ dotyczy przekazania zyczen. Uwazam, ze tak powinna wy-
glada¢ ta uchwata. To jest tylko taka zmiana, natomiast tres¢, po glebszej analizie, wia-
Sciwie si¢ nie zmienia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Moze ja w takim razie powiem kilka stow w sprawie tej mojej wersji. Ja po
pierwsze chcialabym, zeby ona byla trochg cieplejsza i, przyznam, elegantsza w for-
mie. Inspiracja dla mnie byl projekt uchwaly sejmowej podpisany przez pana Borow-
skiego, marszatka Sejmu, w ktorym uzywa si¢ tego przyjetego kurtuazyjnego zwrotu
,»J€go Swia;robliwoéé”.

Jezeli chodzi natomiast o uktad tre$ci, to wydawato mi sig, Ze papiez jest jednak
przede wszystkim, nie powiem ,,prorokiem”, jak napisal ostatnio Jacek Moskwa, ale
przywodca religijnym §wiatowym, a w pewnym sensie takze politykiem §wiatowym,
cztowiekiem, ktory glosi orgdzie swiatu. I wydawato mi sig, ze to trzeba odnotowac na
pierwszym miejscu, a na drugim — jego zaslugi dla Polski. Trzecia cz&$¢ natomiast to
sa zyczenia ujete w troszke innych stowach. Dzigkujg.

Bardzo proszg o podjecie dyskus;ji.

Senator Andrzeg Jaeschke:

Jesli mozna... Pierwsza uwaga, od ktérej pani przewodniczaca zaczgta, doty-
czyla tego, czy uznajemy, ze warto nad tym pracowac. Oczywiscie, ze warto. Glos se-
natora Czai wyraza chyba zbiorowe przekonanie, ze warto.

Oczywiscie wszystko jest kwestia gustu. Obydwa projekty sa, moim zdaniem,
do przyjecia. Jezeli bySmy si¢ ewentualnie decydowali na projekt senatora Czai, to
proponowatbym jednak, zeby nie dotaczac si¢ do zyczen ptynacych z wielu zakatkow
Swiata, tylko raczej przyja¢ formule, ktorej uzyta pani przewodniczaca, czyli po prostu
»Senat zyczy”... JesteSmy taka instytucja, ktora nie musi si¢ dotaczaé, moze robi¢ to
samodzielnie, nawet gdyby nikt inny tego nie zrobit.

Pozostaje kwestia procedury, to znaczy jak bedziemy nad tym dyskutowac. Bo
w istocie rzeczy obydwie propozycje sa... I ta trzecia chyba tez. Kazda z nich jest do
przyjecia. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja mam tylko jeszcze taka uwage, ze we wszystkich wersjach jest, jak si¢ wy-
daje, pewna nielogiczno$¢ w tytule — u mnie przez blad maszynowy. Chodzi o to, ze
nie jest to dwudziesta piata rocznica pontyfikatu, tylko dwudziesta pigta rocznica roz-
poczecia pontyfikatu, a jest dwadzie$cia pigé lat pontyfikatu.
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(Gfos z sali: Dwudziesty piaty rok.)

Dwudziesty piaty rok pontyfikatu. Ale jezeli méwi sig, ze w dwudziesta piata
rocznicg, to nie pontyfikatu, tylko rozpoczgcia pontyfikatu czy inauguracji pontyfikatu.
Ja proszg, zeby w moim tekscie dopisa¢ w tytule ,,w dwudziesta piata rocznicg¢ rozpo-
czecia pontyfikatu”. Ale, jak méwig, to jest wlasciwie techniczny drobiazg. Albo za-
miast ,,rozpoczecia” — ,,inauguracji”.

(Senator Anna Kurska: Lepig ,,inauguracji”.)

To jest to samo, tylko slowo jest obce, elegantsze. Ja bym byta za polskim —
,rozpoczecia”. Zwlaszcza, ze inauguracja kojarzy si¢ z tym oficjalnym objgciem, ktore
odbyto si¢ 22 pazdziernika, a na dobra sprawg rozpoczyna si¢ wtasciwie od wyboru.
Chyba wszyscy raczej mowia o wyborze w tych wypowiedziach, ktore tego dotycza.

(Senator Anna Kurska: Z racji posiedzenia chyba dwudziestego drugiego.)

No tak. Bardzo prosze o wypowiedzi w tej sprawie.

Mnie si¢ bardzo podoba jedno nowe zdanie, ktore jest u pana senatora Czai, to
jest trzeci od dotu akapit: ,,Senat wysoko ceni dokonania”... Bytabym najszczsliwsza,
gdyby do mojej wersji dotaczy¢ to zdanie, z tej czg$ci. Ale juz wigcej nie gadam.

Zapraszam panstwa do wypowiadania sig.

Senator Gerard Czaja:

Przepraszam, ze tak si¢ wlaczam, ale mam jeszcze pytanie.

Patrzylem na to jak na dokument prawny, bo jest to jednak uchwata — dokument,
ktory ma charakter normy prawnej. Stad taki poczatek. Najpierw jest wstep do tego, ze
w dniu... itd., a potem: uchwalamy uchwale czy uchwala si¢ co nast¢puje. Wigc ja
uwazatem, ze ten dokument, jako dokument prawny, powinien mie¢ taki charakter.
Stad moje pytanie do pana mecenasa, czy ewentualnie takie spojrzenie na ten doku-
ment jest stuszne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo prosze¢, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panstwo Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Wydaje mi sig, ze sformutowanie ,,uchwala sig, co nastgpuje” nie jest konieczne
w uchwale okoliczno$ciowej, ktéra nie ma charakteru normatywnego. W zwigzku
z tym w imieniu Biura L egislacyjnego proponowalbym zrezygnowacé z tego zdania.

Jezeli natomiast pani przewodniczaca pozwoli, to odnoszac si¢ do projektu za-
proponowanego zarOWno przez pania przewodniczaca, jak 1 przez pana senatora, pro-
ponowatbym wniesienie nastgpujacych zmian.

Po pierwsze, proponowatbym, aby uzyte w jednym i w drugim projekcie cyfry
rzymskie zastapi¢ cyframi arabskimi, ewentualnie zapisa¢ to stownie jako dwudziesta
piata rocznicg pontyfikatu. Po drugie, podzielam poglad, ze konieczna jest zmiana ty-
tutu, aby mowa byla o rozpoczgciu pontyfikatu. Po trzecie, proponowatbym zrezygno-
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wac¢ ze sformulowania ,,Senat RP” na rzecz sformutowania ,,Senat Rzeczypospolite]
Polskiej” albo po prostu wyrazu ,,Senat”, tym bardziej, ze konstytucja nie postuguje si¢
sformutowaniem ,,Senat Rzeczypospolitej Polskie;j”.

Jezeli natomiast chodzi o dokument zaproponowany przez pana senatora Czag,
to chcialbym zwrdci¢ uwage na zdanie drugie w akapicie pierwszym, a mianowicie:
,, 10 nauczanie Jana Pawla II o pokdj migdzy ludZzmi”... Wydaje mi sig, ze ono wyma-
ga pewnej zmiany. Wydaje mi si¢ rOwniez, ze sformulowanie uzyte w przedostatnim
akapicie odno$nie do zyczen: ,,szczegOlnie tych, ktore méwia o tym”, nalezy zastapi¢
sformulowaniem: ,,szczegolnie tych, w ktorych wyraza si¢ pragnienie, aby Jego ponty-
fikat nadal przynosit ludzkosci nadzieje pokoju i braterstwa”. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujemy bardzo.

Bardzo proszg¢ panstwa o wypowiedzi. Byloby dobrze, gdyby udalo nam si¢
ustali¢ jednolity tekst, zeby nie zglasza¢ poprawek, zeby to przeszto bez jakie$ tam
wielkiej dyskusji 1 poprawy. Proszg uprzejmie. Nikt z panstwa nie chce zabra¢ glosu?

Senator Andrzg Jaeschke:

Sprawa jest jakby oczywista, tylko ciagle mysle nad metoda pracy, to jest ktory
projekt przyjac jako projekt podstawowy, no 1 potem ewentualnie z drugiego projektu
dotaczaé, wymieniaé, poprawiaé. To jest kwestia techniczna, ale bez tego, jak sadze,
trudno begdzie ruszy¢. I stad zapewne milczenie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Autorom nie wypada namawia¢ do swojego... Wiadomo, ze kazdy jest pewnie
przekonany, ze jego pomyst jest lepszym wyjsciem, ale skromnie milczy.

(Glos z sali: Podstawowy to jest ten...)

No, ja mysle, ze ten podstawowy nie jest zbyt udany. Zgédzmy sig, ze nie jest
udany. Ja si¢ pod nim podpisatam, ale nie jestem nim zachwycona.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Gdyby pan senator ustapit starszej wiekiem, czyli mnie, to bySmy ozdobili ten
moj tekst panskim.

(Senator Gerard Czaja: Prosz¢ w zwiazku z tym dopisac¢ to zdanie, o ktorym
pani moéwita.)

Ono mi si¢ bardzo podoba, muszg powiedziec.

(Gtos z sali: Bedzie ktopot.)

Nie, nie bedzie ktopotu, ja nawet mam pomyst, gdzie to dopisac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, bedzie ktopot z panem. Ale z jednym senatorem to sobie poradzimy, jezeli
chodzi tylko o pana.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chce uzasadni¢ dlaczego. Otéz, prosze panstwa, to zdanie zawiera przynajmniej
jedno, w moim przekonaniu, niefortunne sformutowanie, a mianowicie: ,,Senat wysoko
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ceni dokonania Jana Pawla II, wskazujac jednoczesnie na potrzebe ich popularyzacji
w dobie zagrozenia pokoju na $Swiecie”... Nie ma zadnej watpliwosci, ze jest to Swigta
prawda, ale jesli chodzi o sformulowanie: ,,szerzacego si¢ terroryzmu 1 nietolerancji
religijnej”, to chcialbym zauwazy¢, ze akurat ,,terroryzm” to jest stowo raczej ze stow-
nika prezydenta Busha niz papieza. Papiez nigdy w sprawie terroryzmu... Byl bardzo
oszczedny w wyrazaniu opinii na ten temat z tej prostej przyczyny, ze w tej chwili
mamy taka sytuacje¢, ze terrorysta jest ten, kogo si¢ za terroryst¢ uwaza, a w szczegol-
nosci ten, ktorego silni uwazaja za terroryste.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No to moze ,,przemocy” zamiast ,,terroryzmu”.)

» Przemocy” — owszem. Lepig ,przemocy”, bo wyraz ,terroryzm” jest to w tej
chwili taki komunal, taki banal, pod ktory si¢ podktada tak dziwne rzeczy, ze bardzo
by si¢ nie chciato go uzywac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Gdyby si¢ pan senator zgodzil na sformutowanie:,,szerzacq si¢ przemoc”...
Zgodzitby si¢ pan senator na wyraz ,,przemoc” ?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, z cala pewnoscia.)

Ja bym proponowata umiesci¢ te stowa po tym pierwszym akapicie ze swojej
wersji. Przy czym moja tez nie jest oryginalna, wszystkie sa jakimi$ nawiazaniami do
pierwotng wergji sejmowsey.

(Brak nagrania)

...,Wyrazy najwyzszego szacunku 1 podzigkowania za nieustajace wysitki zmie-
rzajace do budowania w $wiecie cywilizacji pokoju, braterstwa i mito$ci, oparte na po-
szanowaniu godnosci kazdego cztowieka oraz praw rodziny 1 wszystkich narodéw”.
| teraz byloby: ,,Senat wysoko ceni dokonania Jana Pawta II, wskazupc jednoczes$nie
na potrzebg ich popularyzacji w dobie zagrozenia pokoju na §wiecie, szerzacej si¢
przemocy i nietolerancji religijng”.

(Gtos z sali: Bardzo dobrze.)

Mogtoby tak by¢? I potem...

(Pytanie zsali: Mozna?)

Bardzo prosze, pan senator Lubinski.

Senator Miroslaw Lubinski:

Ja mam taka watpliwo$¢: jezeli juz tak dokladnie omawiamy to zdanie, ktore
pan senator Romaszewski w tej chwili poddat analizie, to poszedtbym jeszcze dalej, bo
uwazam, ze sformutowanie: ,,nietolerancji religijnej”, a tu jest takie sformulowanie...
Ja mam pytanie, czy nauki Jana Pawla Il akurat dotykaja takiego problemu jak nietole-
rancja czy tolerancja religijna. Papiez szerzy jedna religig, prawda?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, nie.)

Ale wydaje mi sig, ze akurat ,,nietolerancja religijna” to chyba nie jest najszcz-
sliwsze sformutowanie w tym momencie, bo jednak chyba nie oddaje najbardziej istoty
nauki Jana Pawta II.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli nalezy skresli¢ wyraz ,,religijnej” i po-
stawi¢ kropke po wyrazie ,,nietolerancji”.)
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Tak. Ja bym w ogole pozbyt si¢ stow ,,nietolerancji religijnej”, bo to mogtoby
by¢ Zle rozumiane.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pan senator, autor zdania, zgadza si¢ na to? Bo chyba to jest dosy¢ przeko-
nujace, ze chodzi nie tylko o nietolerancjg religijna.

(Senator Gerard Czaja: Tak.)

Czyli w drodze konsensusu skre§lamy jeszcze wyraz ,religijnej” — kropka jest po
wyrazie ,,nietolerancji”, wigc jest tak: ,,szerzacej si¢ przemocy 1 nietolerancji”. [ teraz to
by brzmiato: ,,Senat wyraza”... Chyba jednak trzeba by tutaj doda¢ wyraz ,,tez”, zeby
nawiaza¢... Wigc byloby: ,,Senat wyraza tez wdzigczno$¢ Jego Swiatobliwosci za znar
czacy wkiad w historyczne przemiany, ktére nastapity w ostatnim ¢wieréwieczu XX
wieku w Polsce”. I chyba bez akapitu, bo to jest dalszy ciag: ,,Nauczanie Jana Pawta 11
bylo jednym z najwazniejszych czynnikéw, ktore sprawity”... Stucham?

(Glos z sali: Zamiast ,,tez” — ,,rOwniez”

Aha, ,,rowniez”.

(Senator Anna Kurska: Albo ,,takze™)

Moze ,,takze”, co?

(Glos z sali: ,,Ro6wniez” jest tadnie;j.)

Tak? ,,Réwniez”, dobrze. O to chodzi, zeby bylo tadnie. Teraz dalej: ,,Nauczanie
Jana Pawla II bylo jednym z najwazniejszych czynnikow, ktore sprawity, iz te prze-
miany, ktore doprowadzity Polske i Polakow do wolnosci 1 demokracji, nie zostaty
okupione wojna domowa 1 staly si¢ wzorem pokojowego rozwiazywania konfliktow
spoleczno-politycznych dla innych narodow”.

I teraz ,,W XXV rocznicg wyboru na Stolicg Piotrowa Senat” skreslamy ,,Rze-
czypospolitej Polskiej”. Dalej: ,,zyczy Jego Swiatobliwosci, aby Jego pontyfikat dtugo
jeszcze nidst ludzkosci nadzieje jednosci i pokoju”. A na koncu formuta ogloszenia

(Senator Gerard Czaja: | zamieniamy te cyfry.)

Tak, na arabskie. Albo na stowa. Czy moze tak by¢? Czy kto§ z panstwa ma
jeszcze jakie$ uwagi?

(Glosy z sali: Chybajest dobrze. Tak, dobrze.)

Tak? Czy mozemy to przegtosowac?

(Legidator w Biurze Legidacyjnymw Kancelarii Senatu Piotr Magda: Chciatbym
tylko zapytaé, jaka decyzje podjela Wysoka Komisja co do cyfr, ewentualnie stow.)

Mowilismy o tym przed chwila. Zaraz przeglosujemy cato$¢, wraz z ta zmiana.
Tylko lepiej cyframi czy stowami? Jak pan uwaza? Jak jest bardziej elegancko?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Wydaje
mi sig, ze stowami.)

Czyli zastepujemy to stowami.

Kto z panstwa jest za rekomendowaniem Senatowi takiej uchwaty po tych
zmianach? (11)

(Starszy Specjalista w Komisja Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Elzbieta
Owczarek: 11 gloséw za. Jednoglosnie.)

Jak to mito. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy moge¢ by¢ sprawozdawca? Dzigkuj¢ bardzo za ten zaszczyt. Czyli ten
punkt zamknglismy.
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Przechodzimy do rozpatrzenia bardzo trudnego punktu.

Witam przedstawiciela ministerstwa administracji, pana doktora Przemyskiego.
Pan minister byt juz witany. My pana ministra obserwujemy, witalismy pana przy
omawianiu poprzedniego punktu. Poza tym ja mam w sobie patriotyzm lubelski, wic
Lublinianina nie przeocz¢. Witamy pana doktora Przemyskiego z Ministerstwa Admi-
nistracji i Spraw Wewngtrznych, dyrektora departamentu... Jak si¢ to nazywa?

(Gtos z sali: Porzadku publicznego.)

Dyrektora od porzadku publicznego.

Przystgpujemy do kolejnego posiedzenia w ramach pierwszego czytania pro-
jektu ustawy o amnestii dla oséb, ktére z przyczyn ekonomicznych blokowaty ruch na
drodze publicznej. Jest to inicjatywa ustawodawcza grupy senatorow z 14 lipca 2003 r.
— druk senacki nr 446.

Jest z nami pan senator Izdebski, ktory reprezentuje grupe senatorow inicjato-
row. Bardzo prosz¢ o przypomnienie istoty tego projektu, bo juz troche czasu mingto
od pierwszego posiedzenia. Maja tez panstwo opini¢ profesora Filara w te sprawie.
Mysle, ze panstwo zdazyli si¢ z tym zapoznac, a jesli nie, to damy na to troszeczke
czasu. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzickuje, Pani Przewodniczaca.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: 1 bardzo prosze o uwage, bo sprawa jest dosy¢
skomplikowana i powazna.)

Uzasadnienie do projektu tejze ustawy rzeczywiscie juz przedstawialismy Wy-
sokiej Komisji. Uwazam, ze byloby dobrym gestem z naszej strony, aby rolnikow nie
kara¢ za protesty, ktore byly organizowane w ostatnim czasie. Myslg, ze jest to jedna
Z nielicznych grup spotecznych w Polsce, ktora przynajmniej powinna mie¢ prawo wy-
boru formy protestu. No bo jak rolnik ma protestowac? Przeciez nie ma mozliwosci,
aby protestowat w ten sposdb, ze zwierzg¢tom jes¢ nie da czy kréow nie wydoi, prawda?

Wszyscy doskonale wiemy o tym, ze to sytuacja ekonomiczna zmusila rolnikow
do tego, ze musieli protestowac i ze to nie rolnicy sa winni temu, tylko rzad, ktory do-
prowadzit do takiej sytuacji, ze rolnicy zadajac prawa do godnego zycia, przede
wszystkim upominajac si¢ o swoje prawa, wyszli na ulice. I bez wzgledu na to, czy sa
to blokady drég, czy manifestacja, czy protest w Warszawie, to tez jest to pewnego
rodzaju blokada i ograniczenie ruchu.

W ostatnim czasie u nas, w bytym siedleckim, zaczgly naptywa¢ wyroki sado-
we. Z punktu widzenia nas senatoréw sa to moze niewielkie kary, ale dla rolnikéw
jednak sa to dosy¢ pokazne sumy. Jest to kara 15 ztotych oraz 50 ziotych kosztow
sadowych. Chodzi jednak o sam fakt, ze rolnik jest karany, rolnik, ktéry tak napraw-
de¢ nie czuje si¢ winny, bo blokady, protesty byty raczej spokojne, nikomu w zasadzie
krzywda si¢ nie stala, prowadzony byt ruch rotacyjny, w wigkszosci przypadkow
wladze byly o tym powiadamiane, wiedzialy o tym, a prawie w kazdym przypadku
policja byla na blokadzie wcze$niej niz rolnicy, tak ze wszyscy wiedzieli, ze rolnicy
beda protestowac.

Dlatego tez pojawil si¢ pomyst, aby wprowadzi¢ projekt ustawy o amnestii dla
protestujacych rolnikow. Prosz¢ wigc Wysoka Komisj¢ o pozytywne zaopiniowanie
tego projektu, oczywiscie z propozycjami zmian, bo, jak wiadomo, jest to tylko pro-
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jekt. Jezeli beda jakie$ zmiany, to oczywiscie mozemy nad tym dyskutowac. Na pewno
wigkszos¢ propozycji bytaby do przyjecia. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister zechcialby si¢ wypowiedzie¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Mogg przekaza¢ Wysokiej Komisji dwie czy wlasciwie trzy refleksje w tej mateii.

Przede wszystkim amnestia, abolicja, wszelkie formy globalnego ustawowego
darowania lub puszczenia w niepami¢¢ czynu albo takze darowania kar sa instrumen-
tem catkowicie nadzwyczajnym w systemie prawa 1 musza by¢ uzasadnione catkowicie
nadzwyczajnymi okoliczno$ciami.

Mozna zrozumie¢ poczucie niewinnosci uczestnikow tych protestow polegaja-
cych na blokadzie drég, ale to nie jest tak, jak to przedstawil pan senator, ze rolnicy nie
maja mozliwosci podjecia innych form protestu, bo ten sam protest zorganizowany
wzdtuz drogi bylby zauwazalny, a nie stanowitby wykroczenia. Tak wigc uproszcze-
niem jest twierdzenie, ze rolnicy nie maja mozliwosci podjgcia innych form protestu,
bo oni je maja. Chodzi jednak o to, ze inne formy protestu nie sa zauwazane przez me-
dia, nie przykuwaja tak uwagi, takze uwagi administracji rzadowej, 1 nie wzbudzaja
zainteresowania spotecznego. I taka jest motywacja $wiadomego przekraczania prawa,
bo nikt nie miat watpliwosci — sadzg, ze zaden z rolnikdéw uczestniczacych w tych blo-
kadach nie miat takich watpliwosci — Zze blokady sa naruszeniem prawa.

Chodzi tutaj jednak o to, ze w amnestyjnym akcie chciatoby si¢ powiedzie¢, ze
doszlo do stanu wyzszej konieczno$ci — bo taki jest wydzwigk propozycji — ktory
usprawiedliwiat Swiadome ztamanie prawa bez poczucia winy, to znaczy bez poczucia
winy tylko w znaczeniu subiektywnym, a nie prawno-karnym. Tutaj chodzi przeciez
0 wykroczenie 1 o jego bezprawno$¢. W zwiazku z tym mamy do czynienia z taka sy-
tuacja, ze te osoby §wiadomie — tego panstwo senatorowie wnioskodawcy projektu nie
neguja — podjely taka forme protestu, wiedzac o jej niezgodno$ci z prawem. Jednak
wazac interesy, to znaczy stwierdziwszy, ze ich determinacja i1 ich cele dziatania sa
bardziej wartosciowe w tym momencie ze wzgledu na wiele przyczyn, jakie wystapity,
w tym sytuacji ekonomicznej rolnictwa polskiego, sytuacji ekonomicznej paistwa,
znosi si¢ bezprawno$¢ dziatania, czego nie podzielaja sady, nie podzielaja organy
uprawnione i obowigzane do kierowania odpowiednich wnioskow do sadéw o ukaranie
za popelnione wykroczenia. Okazuje si¢ bowiem, ze sady z reguly poprzestaja na upo-
mnieniu albo na wymierzeniu najnizszej z mozliwych kar, a wigc uwzgledniaja wszel-
kie okolicznosci podmiotowe w tej sprawie, prowadzace do niezwykle tagodnego po-
traktowania uczestnikow tych akcji protestacyjnych na drogach.

Muszg zatem stwierdzi€, ze ta tak zwana sytuacja obiektywizujaca, czyli usprawie-
dliwiajaca dziatanie, jest uwzgledniana w orzecznictwie sadu. I to tyle co do stanu fak-
tycznego. Co za$ do propozycji amnestyjno-abolicyjnej, to byloby niedobrym sygnatem
dla wszystkich obywateli w Polsce, gdyby z inicjatywy Senatu zostata uchwalona ustawa
amnestyjno-abolicyjna w sprawie oczywiscie niezwykle bolesnej 1 dokuczliwej, ale jednak
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w sprawie, w ktorej moga powtorzy¢ si¢ w wielu sytuacjach podobne 1 eskalujace jeszcze
akcje protestacyjne ze swiadomym naruszaniem prawa. Nie chodzi tu takze nawet o to,
jakie skutki w sferze materialnej wywotuja te naruszenia. Dyskusyjne by bylo zapewne to,
czy nikt nie ponidst szkody na skutek tych blokad, czy organizowanie objazdéw nie dez-
organizuje mimo wszystko ruchu. Pewnie odpowiedz nie mogtaby by¢ tak jednoznacznie
pozytywna, ze przeciez nic si¢ nie dzieje, bo mozna zorganizowac objazd, bo w koncu te
objazdy byly, bo niewielu ludzi stracito czas. Ale bylby to sygnal nastpujacej tresci:
W pewnych spolecznie nabrzmiatych sytuacjach mozna liczy¢ na to, Zze przekroczenie
prawa bedzie tolerowane poprzez akty amnestyjne. I drugi sygnal, jeszcze gorszy, dla a-
ganow porzadku publicznego, ktore moga w przysztosci uchyla¢ si¢ — §wiadomie i celowo
— od swoich obowiazkow w zakresie niedopuszczania do takich sytuacji, wzglkdnie li-
kwidowania ich skutkow, awreszcie od wykonywania swojej powinnoSci w zakresie
wnioskowania o ukaranie, skoro jest sygnat, ze sa pewne racje ekonomiczne, spoteczne,
ktére pozwalaja odja¢ tym zdarzeniom taki skutek, jakim jest ukaranie. Cheg powiedziec,
ze te kary, o ktorych pan senator sprawozdawca wnioskodawcow mowit, sa symboliczne.

Co do drugig sprawy, to ukaranie za wykroczenia nie stygmatyzuje osoby uka-
rangj. To nie jest kara aresztu, ktéra podlega wpisaniu do Krajowego Rejestru Karnego.
Te orzeczenia nie sa wpisywane do Krajowego Rejestru Karnego, a wigc nie ma jakiej$
stygmatyzacji. To przekonanie, ze dochodzi do bardzo surowego napigtnowania, jest
przekonaniem indywidualnie, dla danej osoby, by¢ moze usprawiedliwionym, bo jezeli
kto$ po raz pierwszy w zyciu zetknat si¢ z procedura sadowa, musiatl stana¢ przed sa-
dem, a tu sad w todze — takie sprawy czgsto prowadzi bardzo miody s¢dzia asesor, bo
to przeciez sa sprawy o wykroczenia — 1 trzeba przed tym sadem stana¢, to dla kazdego,
kto jest poddany takiemu przezyciu, jest to jakas trauma. Ale to nie jest stygmatyzacja,
taka jak wpisanie na liste przestgpcow, tylko jest to innego rodzaju napigtnowanie
I danie wyrazu temu, ze sg granice protestu. Tymi granicami jest przestrzeganie pew-
nych powszechnie zrozumiatych, jasnych i powtarzanych wielokrotnie zakazow, bo
przeciez o niedopuszczalno$ci blokad drog publicznych wiedza wszyscy w Polsce, nie
mamy takiego nie§wiadomego spoteczenstwa.

Co wigcej, w tych przypadkach §wiadomie wybrano t¢ forme protestu, wtasnie
dlatego, jak mowi pan senator, ze inne sa mato zauwazalne. No wigc pytamy, czy rze-
czywiscie ta forma jest skuteczna poza tym, ze bardzo mocno zwraca uwagg na przy-
padek protestu. Ot6z to jest pewien wybor srodkéw 1 proporcjonalnosci srodkow.
| dlatego wyrazam przekonanie, ze biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci tego zda-
rzenia i okoliczno$ci uruchamiania procedur amnestyjnych 1 abolicyjnych, nie mozna
Z cala odpowiedzialno$cia poprzeé tego rozwiazania, tego projektu.

A jesli chodzi o liczby, o dane statystyczne, to myslg, ze pan dyrektor ma wie-
dze¢ co do tych danych, bo to przeciez ze strony policji ida wnioski o ukaranie, i to jest
pewien rozdziat juz w znacznej mierze zamknigty. Okazuje sig, ze tam wigksza dole-
gliwoscia sa koszty postgpowania niz sama kara pieni¢zna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

On tam byt po prostu, nie kto inny.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujemy bardzo.
Pan dyrektor Przemyski ma che¢ zabra¢ gtos. Bardzo prosze.
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Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzeg Przemyski:

W zasadzie ja tylko chcialbym z calego serca poprze¢ to, co mowit pan minister,
1 dodac jeszcze jedna rzecz. Otoz...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Moze by nam pan dyrektor przytoczyt te dane.)

To jest w tej chwili okoto dwdch tysigcy wnioskdéw kierowanych do sadéw na
ponad sto tysigcy osob, ktére wzigty udzial w protestach, narastajaco liczac.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: 1le z nich zakonczyto si¢ ukaraniem?)

Jak pani senator doskonale wie, istnieje pewien podziat. Jeszcze poki KCIK nie
funkcjonuje do konca tak, jak powinien, nie bedziemy mieli pelnych danych, ile wnioskow
skierowanych do sadow zakonczyto si¢ prawomocnymi wyrokami lub orzeczeniami.

Chciatbym za$ zwroci¢ uwagg na jedna rzecz, istotna z punktu widzenia stuzb
porzadku publicznego. Uwazam, ze z punktu widzenia w ogole wszelkich stuzb pan-
stwowych troche Zle by byto, gdyby, powiedzmy, policjant na miejscu antycypowat
przyszte rozwiazania prawne. Oczywiscie policjant powinien si¢ dostosowacé do tego
prawa, ktore stanowi parlament 1 to jest rzecz oczywista. Jezeli to prawo zostanie przez
parlament ustanowione, to policjant czy nawet straznik graniczny — bo tutaj tez mamy
Z tego typu sytuacjami do czynienia, chociazby przy probach blokady przejs¢ granicz-
nych — powinien wiedzie¢, Ze te granice jego funkcjonowania wyznacza prawo.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W danym momencie obowiazujace.)

W danym momencie obowiazujace. Bo nie widz¢ mozliwos$ci, zeby on probo-
wal przewidywac, co bedzie w przysztosci. I stad w catej rozciagtosci popieram tutaj
pana ministra.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan mecenas chcialby jakie$s uwagi nam przedstawic?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.

Wysoka Komigjo! Panie Ministrze! Panie Dyrektorze! Panie Senatorze!

Omawiany projekt, zdaniem Biura Legislacyjnego, powinien by¢ rozpatrywany
na trzech ptaszczyznach. Pierwsza kwestig jest problem polityki karnej, ktory poruszyli
juz pan minister 1 pan dyrektor, jest on rdwniez poruszony w opinii prawnej pana pro-
fesora Filara. Pozostaja jednak dwie inne kwestie — kwestie techniki legislacyjnej, a co
wazniejsze — kwestie konstytucyjne.

Jezeli mozna by si¢ odnies¢ do tego projektu w ostatnim aspekcie, to znaczy
w aspekcie obowiazujacych przepisOw konstytucyjnych, to chciatbym jedynie wyrazi¢
watpliwosci co do mozliwosci takiego zréznicowania prawnego, w mysl ktorego nie-
ktoérzy popetniajacy okreslone wykroczenia beda mogli spodziewaé si¢ stosownej
konwalidacji poprzez uchwalenie przez parlament ustawy amnestyjng. Powstge bo-
wiem pytanie, ze wzgledu na jakie konstytucyjnie uzasadnione kryterium ustawodawca
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ma roznicowac sytuacje prawna podmiotow podobnych. Zwracam bowiem uwagg, iz
omawiany projekt dotyczy jedynie niektorych oséb, ktére popetnity przesgpstwo okre-
Slone w art. 90 ustawy — Kodeks wykroczen. Zwracam wigc uwageg na to, iz w tym
przypadku ten projekt budzi watpliwosci z punktu widzenia tresci art. 32 ust. 1 kon-
stytucji, ktory mowi, ze wszyscy sa wobec prawa rowni i wszyscy maja prawo do row-
nego traktowania przez wladze publiczne. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie ma wigcej uwag? Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusj¢. Bardzo prosze panstwa senatoréw o zabieranie glosu.

Nie ma wyraznego wniosku...

Glosujemy nad rekomendacja przyjecia projektu przez Senat, tak? Czy kto§ ma
inne wnioski?

Senator Andrzg Jaeschke:

Ja stawiam wniosek o odrzucenie tego projektu w pierwszym czytaniu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za poparciem wniosku o odrzucenie tego projektu w piew-
Szym czytaniu projektu?
Pan senator chciat zabra¢ glos, tak?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Senator, ja nie do konca bytem §wiadom, ze moj podpis figuruje pod ta
ustawa, ale musze powiedzie¢, ze nie bardzo wiem, jak to si¢ stalo — pewnie w czasie
jakiego$ posiedzenia. Mysle, ze wycofam swoj podpis 1 uproszczg cata procedure.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: 1 wtedy bedzie za mato podpisow?)

Wtedy bedzie dziewig¢ podpisow, czyli za mato, aby podjac inicjatywe.

(Glos z sali: Ale na tym etapie juz... Chwileczke.)

Na kazdym etapie mozna to zrobic.

(Glos z sali: Nie, no ale skoro jestesmy tutaj, to musimy gltosowac.)

Mozemy gtosowaé, wszystko jedno.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, nie, jezeli byloby mozliwe wycofanie... Ja nie mam pewnosci, ale zaraz
Sprawdzimy to w regulaminie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jezeli mozna... Wysoka Komisjo, kwestie te reguluje art. 78 ust. 2, ktory mowi,
1z wnioskodawca do czasu zakonczenia drugiego czytania moze wycofa¢ wniesiony
przez siebie projekt. Wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawczej ztozony przez co
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najmniej dziesigciu senatoréOw uwaza si¢ za wycofany rowniez wowczas, gdy liczba
senatorow popierajacych wniosek jest mniejsza niz dziesig¢. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli pan senator moze skutecznie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest, skutecznie wycofuje.)

...wycofa¢ swoje poparcie dla wniosku 1 pan to niniejszym czyni, sktadapc to
oswiadczenie. W ten sposob niejako przerywamy postgpowanie w tej sprawie, ponie-
waz nie ma projektu, ktéry mogiby by¢ rozpatrywany. Sprawa moze wroci¢ jak bume-
rang, gdy podpisze si¢ w to miejsce kolejna osoba, wigc musimy si¢ z tym liczy¢.
| o tyle by¢ moze gtosowanie bytoby skuteczniejszym rozwigzaniem.

(Gtos z sali: Panie Mecenasie, w momencie kiedy dopisze si¢ do tego projektu
dziesiata osoba, to trzeba bedzie...)

A nie, to wtedy chyba od nowa trzeba zaczyna¢ postgpowanie.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Wtedy
nalezy rozp0Ocza¢ postepowanie od nowa.)

Od nowa, w nowym sktadzie wnioskodawcow.

W takim razie zamykamy ten punkt porzadku obrad i proces legislacyjny
W sprawie tego projektul.

Czy panstwo maja moze jakie$ inne sprawy? Nie wskazywali§my wyraznie na
sprawy rozne, ale jest jasne, ze jesli kto$ z panstwa ma takie, to je przedstawi.

Tym z panstwa, ktorzy nie byli w Siedlcach, musimy powiedzie¢, ze odbylo sig
tam bardzo ciekawe spotkanie. To byto wyjazdowe posiedzenie komisji w Siedlcach,
podczas ktorego zapoznawaliSmy si¢ z dzialalno$cia Instytutu Polityki Spolecznej
imienia Hansa Christiana Kofoeda. To takie, mozna powiedzie¢, centrum probacyjne
prowadzace pracg z ludzmi, ktérzy maja kary w zawieszeniu, z ludzmi zagrozonymi
patologia, bezdomnymi, bezrobotnymi, uzaleznionymi od narkotykow czy alkoholu. Ta
praca jest znakomita, imponujaca. Bedzie o tym mowa na naszej konferencji w sprawie
probacji w grudniu 1 juz goraco wszystkich panstwa na nig zapraszamy. Bedziemy za-
prasza¢ oddzielnie, bo wyglada na to, ze bedzie to ciekawa konferencja. Prosz¢?

(Glos z sali: Gdzieto jest?)

Osrodek dziata w Siedlcach, w naszych Siedlcach, a konferencja odbedzie si¢
W Popowie w dniach 1-2 grudnia. Senatorowie dostana zaproszenia.

Skoro nie ma innych spraw réznych, to serdecznie pafnstwu dziekuje. Zycze mi-
tego wieczoru.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.

(Koniec posiedzenia o godznie 18 minut 53)
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