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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcej Andrzej Jaeschke oraz
przewodniczqca Teresa Liszcz)

Zast¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzien dobry panstwu.

Pozwola panstwo, ze pod chwilowa nieobecno$¢ pani przewodniczacej, ktéra
jest na trasie migdzy urzedem Rady Ministrow a Senatem, rozpoczng posiedzenie na-
szej komisji, poswigcone analizie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlo-
wych oraz niektorych innych ustaw.

Witam serdecznie przybylych na dzisiejsze posiedzenie goSci: pana ministra
Marka Sadowskiego 1 pania Barbar¢ Niestuchowska z Ministerstwa Sprawiedliwosci,
panie Joanng Dadacz i Dorot¢ Bedziak z Ministerstwa Finanséw oraz pana Romana
Kapelinskiego z Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu.

Na wstepie prositbym pana ministra o krotkie wprowadzenie do tejze ustawy. Gdyby
pan minister zechciat nam powiedzie¢ parg stow na jej temat, bylibySmy bardzo wdzigczni.
Potem przejdziemy do dyskugi i procedowanianad ewentua nymi poprawkami.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rzad skierowat projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych do
parlamentu mimo stosunkowo niedtugiego okresu obowiazywania tej ustawy w porzadku
prawnym. Problem, jaki stanal przed rzadem jako inicjatorem kodeksu spétek handlo-
wych, byl wynikiem debaty, przedstawicieli teorii, a przede wszystkim praktyki i bardzo
silnych postulatow srodowisk gospodarczych, ktore dostrzegaty pewne wady lub niedo-
statki rozwiazan zawartych w tym kodeksie. Mozna powiedzie¢, ze jest to pewnego rO-
dzaju przytyk pod adresem autoréw tego aktu, ogromnego zreszta, ale tez nie jest to po-
wad, zeby bic si¢ w piersi, iz kodeks nie zostat idealnie zaprojektowany i uchwalony.

Roéwniez analiza dokumentdéw, a zwlaszcza tak zwanych dyrektyw spotko-
wych, i zmiennego, jak by nie bylo, acquis communautaire, orzecznictwa na tle
tych dyrektyw, wskazata, ze jednak implementacja prawa europejskiego w kodeksie
spotek handlowych jest niedoskonata, ze sa drobne usterki, ktore wymagaja usunig-
cia. Tak pewnie bgdzie jeszcze wiele razy z wieloma aktami, zwlaszcza opartymi na
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dawnych, starych dyrektywach o ogélnym charakterze, z ktorych trzeba wyprowa-
dza¢ postulaty dla ustawodawcy krajowego.

Wyrazam nadziejg, ze zaproponowane zmiany przyjete przez Sejm zakoncza
ostatecznie proces implementacji obowiazujacych w tej chwili aktéw unijnych w za-
kresie spotek handlowych. Nie znaczy to, ze proces ten nie jest w Unii dynamiczny, bo
przeciez prace trwaja nad innymi, nowymi rozwigzaniami wspélnotowymi w tym za-
kresie 1 by¢ moze polskie prawo, jesli te rozwigzania bgda na poziomie dyrektywnym,
bedzie trzeba odpowiednio zmienia¢. Tak Ze to nie jest proces zamknigty.

Przewazajaca czg$¢ zmian, jakie rzad zaproponowal, wynikta z doswiadczen
praktyki niedlugich, ale wskazujacych na niezwykle uciazliwosci lub niebezpieczen-
stwa zwigzane z niektérymi rozwigzaniami zawartymi w kodeksie. Sejm pracowat
Zudziatem ekspertow — z ktorych wigkszo$¢ to autorzy rzadowego projektu
I wspottworcy kodeksu spotek handlowych, czionkowie dzialajacej przy ministrze
sprawiedliwos$ci Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego — profesorow: Soltysin-
skiego, Szumanskiego i Popiotka, Witosza, Kocha, Kidyby, a przede wszystkim eks-
pertow reprezentujacych pracodawcow, doswiadczonych praktykow, to jest pana dok-
tora Tomasza Siemiatkowskiego 1 wspolnego eksperta pracodawcdédw oraz Ministerstwa
Sprawiedliwosci, pana Radostawa Potrzeszcza, ktory co prawda nie jest wysoko uty-
tutowany, ale ma bardzo duze doswiadczenie w dziatalnosci zwiazanej ze stosowaniem
kodeksu spotek handlowych. Profesor Kidyba to nowa posta¢ w pracy nad ta ustawa;
W przygotowaniu pierwszej jej wersji nie brat udziatu.

Rzadowy projekt powstawat w dwdch etapach. Najpierw byt to projekt przygo-
towany przez pracodawcow i przekazany ministrowi gospodarki, ktéry ten projekt
skomentowatl i1 przekazat ministrowi sprawiedliwo$ci, a minister sprawiedliwos$ci opra-
cowat projekt rzadowy, ktory zostal skierowany do parlamentu.

Ustawa przedlozona Senatowi zawiera rGwniez pewne zmiany w ustawie o rachun-
kowosci. Prace nad ustawa o rachunkowosci 1 nad kodeksem spotek handlowych w po-
przedniej kadencji parlamentu trwaty rownolegle, ale niejednoczesnie. Silg rzeczy doszto
do tego, ze te dwa wielkie akty w niektorych kwestiach si¢ rozeszly albo nie uwzgledniono
w jednym akcie potrzeb wynikajacych z aktu drugiego. To w rezultacie spowodowato, ze
mamy do czynienia takze z koniecznoscia wprowadzenia zmian w ustawie o rachunkowo-
$ci. Dokonano w niej rowniez pewnych zmian, ktére nie maja bezposredniego zwiazku
Zprzepisami kodeksu spdtek handlowych, ale niejako przy sposobnosci wykorzystano
czasowo wehikut dzialania rzadu i1 zamieszczono, dostrzezone rowniez w Ministerstwie
Finansow, niezbedne, niewielkie, ale...(Sygnaf telefonu komorkowego)

O Jezu, przepraszam bardzo. Co to jest?

To tyle co do trybu. A teraz co do zmian. Ngjistotnigjsze kwestie zawarte
w ustawie to zmiana art. 230 kodeksu spotek handlowych. Obowiazujacy do tej pory
przepis art. 230 wywotuje bardzo powazne skutki dla bezpieczenstwa obrotu ze spotka,
jezeli naruszono wewngtrzne prawo spotki przy dokonywaniu tego obrotu. Mowie tak
nieprecyzyjnie, ale wyjasniam istot¢ rzeczy. Jezeli naruszono zasady dzialania opera-
tywnego organu, jakim jest zarzad, przekraczajac w tym zakresie upowaznienie, to
obecnie taka czynno$¢ wykonywana ze §wiatem poza spotka, czyli z kontrahentami,
jest dotknigta niewazno$cia. Wywotuje to niezwykle komplikacje w obrocie, zwlaszcza
ze dotyczy czynnosci bardzo powaznych, a nie wchodzacych w zakres codziennego
zarzadzania spotka, a wiec powaznych takze dla kontrahentow spotki. Niemal natych-
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miast po uchwaleniu spotek handlowych ta konstrukcja art. 230 byta bardzo powaznie
dyskutowana 1 ostatecznie przewazajaca wigkszos¢ przedstawicieli doktryny i prakty-
kéw gospodarczych postulowata na konferencji, ktéra odbyta si¢ w ubiegtym roku,
szybka zmiang art. 230. Potrzeba zmiany art. 230 kodeksu spotek handlowych byta ta
pierwsza dyrektywa dziatania dla rzadu, izby w ogdle kodeks zmieniac.

Oczywiscie nie chodzito o cala konstrukcje art. 230, tylko o ten zakres jego
dzialania, ktory nakazywal do czynnosci dokonanych w warunkach, jakie zawiera
hipoteza tego artykutu, stosowanie art. 17 §1 kodeksu spdtek handlowych, czyli...
(Sygnat telefonu komorkowego)

Na mocnigj przepraszam, ale...

...czyli sankcji niewaznoS$ci czynnosci.

Nastgpnie istotnym elementem z punktu widzenia materii sa nowe rozwiazania
dotyczace nabywania 1 umarzania udziatow 1 akcji wlasnych. Tu nie tylko byly konieczne
zmiany w kodeksie spotek handlowych, ale takze w ustawie o rachunkowosci. Jest to ope-
racja ograniczona, nie moze by¢ dowolna, ale musi by¢ precyzyjnie uregulowana i musi
znalez¢ odpowiednia regulacje, odzwierciedlenie w rachunkowos$ci. Zmiany, ktoére doty-
cza wilasnie tej materii, wynikaja nie tylko z potrzeby gospodarki i rachunkowosci, a wigc
precyzyjnego uwzgledniania zmian w dokumentach 1 ksiggach rachunkowych, ale takze
Z potrzeby $cislejszego zsynchronizowania przepisow ustawy z druga dyrektywa o spot-
kach handlowych. Réwnocze$nie rozwiazania te musza precyzyjnie regulowac¢ ochrong
majatku spotki przed podejmowanymi w tym zakresie decyzjami.

Praktycznie doniosla zmianag jest takze zmiana dotyczaca art. 173 i odpowiednio
art. 303 kodeksu spotek handlowych, dotyczaca tak zwanych czynnosci z samym soba.
Standard tych czynno$ci niezwykle wysrubowano. Jest to wiasciwie kolokwializm, po-
toczne rozumienie czynnosci, o ktorych mowa, bo podmiotowo to nie sa czynnosci
Zsamym soba, ale chodzi o czynnosci wykonywane z wylacznym wspolnikiem przez
spotke jednoosobowa, gdzie jest tylko unia personalna, ale nie ma unii podmiotowej. To
sa dwa rozne podmioty, niemniej w prawie cywilnym okresla si¢ te czynnosci jako
czynno$ci z samym soba. Dotychczasowy podziat tych czynnos$ci oraz ich standard byt
nadmiernie wysrubowany. Wracamy do znanego w systemie prawa cywilnego podziatu
na czynnosci zwyklego zarzadu 1 czynno$ci przekraczajace zakres zwyktego zarzadu.
Oczywi$cie nie-prawnicy albo nie-praktycy prawnicy zapytaja: a cdz to jest takiego?
Kodeks spotek handlowych nie definiuje czynnosci zwyktego zarzadu lub przekraczaja-
cych zwykly zarzad. Na to jest mozliwa jedna odpowiedz: nie mozna okresla¢ tych
czynno$ci miernikami wartoSciowymi czy ilo§ciowymi. Jest to jednak w systemie prawa
cywilnego dyferencjacja czynnoéci znana choéby na tle wspotwilasnosci. Zaden ustawo-
dawca w zadnej ustawie nie probowat tych czynnosci definiowaé, sa one zalezne od
rozmiaru zwyklego zarzadu, od zakresu dziatania, od statutu spotki czy umowy. A wigc
to, co w jednej spotce znacznie przekracza czynno$¢ zwyktego zarzadu, w drugiej bedzie
si¢ miesci¢ ze wzgledu na rozmiary i1 zakres dziatania spétki w takim zakresie. Definicja
ustawowa tych czynnos$ci — pomijam beznadziejnos¢ takiej proby jak przy wszystkich
klauzulach generalnych, ktére by si¢ chciato zastgpowaé klauzulami szczegdélowymi —
bytaby nieprzydatna. Nie ma za$ watpliwo$ci, ze spotka, dziatajac z jedynym wspdlni-
kiem, ma doskonale rozeznanie, gdzie mamy do czynienia z czynnoscia zwykltego zarza-
du, a gdzie nie, bo przeciez tu jest tacznik podmiotowy, ktory o tym decyduje.

Zmiana do art. 173 i 303 réwniez obniza praktyczne koszty funkcjonowania
spotki w ramach tych uméw. Zagadnienie jest donioste, ale nie kluczowe dla dzialania
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kazdej spotki, bo przeciez spotki jednoosobowe nie sa regula, lecz pewna odmiang
spoltek. Jest ich jednak stosunkowo duzo i1 do$¢ czgsto wchodza w stosunki kontrakto-
we, gospodarcze, z jedynym wspolnikiem.

Dokonano réowniez ujednolicenia zasad wyptaty dywidendy i wyptaty zali-
czek na dywidendy, co dotyczy obu typow spdlek kapitatlowych: spotki z o.o.
I spotki akcyjnej. Tu staraliSmy sig, i Sejm probowat to zrobié, odpowiedzie¢ na
pytanie, jak doktadnie ujednolica¢ pojgcia oraz jednolicie 1 jasno formutowac zasa-
dy wyptaty odpowiednich $wiadczen spotkowych na rzecz akcjonariuszy czy
wspolnikow w spodtce z ograniczona odpowiedzialnos$cia.

Jesli chodzi o zaliczki na dywidendy, nowelizacja wprowadza pewne ogranicze-
nia w poréwnaniu do stanu obecnego, ale rozstrzyga watpliwos$ci, przecina dyskusj¢ na
temat podstaw wyplaty dywidendy. De lege lata sytuacja wyglada tak, ze trudno wia-
$ciwie rozrozni¢ podstawy wyplaty zaliczek na poczet dywidendy i wyptacania dywi-
dendy rocznej, co powoduje niepewnosé, a takze ryzyko wyptacania zaliczek na dywi-
dendy zwiazane potem z badaniem bilansu, przyjmowaniem bilansu i ocena dziatalno-
sci zarzadu. Teraz w art. 195 1 349 kodeksu spotek handlowych mamy takze przepisy
upowazniajace, a zatem dajace akcjonariuszom, czyli tym, ktorzy angazuja swoj kapi-
tat, i wspolnikom spoétek jasny harmonogram i wiedzg o dywidendach.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Za chwile skoncze.

Bardzo wazna jest tez zmiana dotyczaca kapitatéw w spotkach, dlatego ze tak zwane
spotki pracownicze z ograniczona odpowiedzialno$cia maja nadmiernie wysrubowany — do
konca roku — termin na dostosowanie swoich warunkéw kapitatowych do ustawy. Kiedy byt
przyjmowany kodeks spotek handlowych, nie wzigto pod uwagg spotek biednych, to znaczy
takich, ktorych wspdlnikami sa osoby niezdolne do objgcia wyzszych kapitatow.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqca Teresa Liszcz)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam, Panie Ministrze, ze panu prze-
rwe. To jest strasznie madre, ale lepiej by byto, gdyby nam pan wyjasnit pewne rze-
czy na przyktadzie konkretnych spraw, bo jak hurtem nam pan o tym opowiada, to
I tak czasem si¢ nie zapamigta.)

Jestem gotéw do stopniowego wyjasniania poszczegoinych...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A bedzie co do wyjasniania, bo to jest strasznie
trudna problematyka. Tylko Ze teraz taki ciagly wyktad o wszystkim...)

Tak, ale t¢ kwestig, jesli pani przewodniczaca pozwoli...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jasne, przepraszam, ze si¢ wtracam.)

Wiele spolek z ograniczona odpowiedzialnoscia, spotek pracowniczych, nie dosto-
suje do konca roku swojego kapitatu do wymagan ustawowych, czym naraza si¢ na przewi-
dziane w ustawie sankcje. Dajemy im szansg, bo nawet jezeli ustawa, ze wzgledu na tok
legislacyjny, nie wejdzie w tym roku w zycie, to sady rejestrowe nie zdaza wszcza¢ sankcji
przeciwko tym spotkom, a po wejsciu w zycie ustawy spoltki te begda, bez potrzeby zmian
kapitalowych, legalne co do kapitatu. ROwniez tutaj jest zauwazalna zmiana obnizenia akcji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Senator Robert Smoktunowicz: Tu nie chodzi o minimalng warto$¢ udziatu, lecz
o dostosowanie...)

Za chwileczke bed¢ omawial poszczegdlne artykuty, dobrze?
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Teraz obnizono rowniez nominat jednej akcji w spotce akcyjnej do 1 gr, co sig¢ mo-
ze wydawac dziwne, ale jest niezbedne do harmonijnego dzialania kapitalowego spotek.

I jeszcze niezwykle wazna, nowa rzecz — warranty subskrypcyjne. W tym zakresie
doszto do porozumienia miedzy uczonymi i mamy definicj¢ warrantéw, co ma oczywiscie
bardzo duze znaczenie, poniewaz dotychczas mamy bardzo ogdlne przepisy o warrantach,
nie wiadomo wiasciwie, co to jest, jak to dziala. Regulujemy je, bo jest to wazne ze wzgledu
na zapewnienie mozliwosci elastycznego ksztattowania kapitatu spotek handlowych.

Mialbym prosbe do Wysokiej Komisji. Pani dyrektor Dadacz z Ministerstwa Finan-
sow zwrocita si¢ do mnie, a przeze mnie i1 do pani przewodniczacej, czy nie mozna bytoby
omdwi¢ wstepnie ustawy o rachunkowosci, poniewaz ani minister sprawiedliwosci, ani jego
stuzby nie sa tu ekspertami. Jest to zagadnienie bardzo specjalistyczne, nie wiem, czy bedzie
wywolywato jakie§ emocje Wysokiej Komisji. Jesli mozna taka droga, to...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem, zZe chciataby pani nas potem opusci¢, tak?

(Dyrektor Departamentu Rachunkowosci w Ministerstwie Finansow Joanna
Dadacz: Gdyby pani przewodniczaca pozwolita, to tak.)

Nie jest pani zainteresowana calo$cia, tak?

Dyrektor Departamentu Rachunkowosci w Ministerstwie Finansow
Joanna Dadacz:

Znam si¢ na ustawie o rachunkowosci, ale o zmianach w kodeksie moge mowié
tylko w kontekscie, ktory dotyczy rachunkowosci. W zwiazku z tym, jezeli pani prze-
wodniczaca by wyrazila zgodg, abym mogta nie uczestniczy¢ w czgsci kodeksowej, to
z uwagi na dosy¢ pilne sprawy w ministerstwie...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem, to jest racjonalne 1 przychylimy si¢ do pani wniosku. W takim razie
przechodzimy do art. 2 ustawy sejmowej, poswigconego zmianie ustawy o rachunko-
wosci. Jest to dosy¢ duza zmiana. Czy zechce pani zreferowac istotg tych zmian?

(Dyrektor Departamentu w Rachunkowosci Ministerstwie Finansow Joanna
Dadacz: Jezeli jest zainteresowanie komisji, to dostownie w kilku zdaniach mogg pod-
sumowac, do czego sprowadzaja si¢ zmiany. Zmian jest dziesigc.)

Prosimy wigc, ale naprawdeg krotko, syntetycznie, a potem przejdziemy do po-
szczegblnych artykutow 1 zapytamy, czy kto§ z panstwa ma watpliwosci, prosi o wyja
$nienia lub ma jakie$§ poprawki, dobrze?

Dyrektor Departamentu Rachunkowosci w Ministerstwie Finansow
Joanna Dadacz:

Oproécz zmian, o ktérych mowil pan minister Sadowski, czyli czystego dosto-
sowania przepisoOw kodeksu spdltek handlowych do ustawy o rachunkowo$ci i na
odwrot — sa to na przyktad zmiany trzecia i piata, gdzie zmieniamy art. 28 ust. 1
pkt 3, pkt 9 i pkt 10, zmiany 6sma i dziewiata, dotyczace wprowadzenia nowych
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zapisow do art. 36 i 36a, oraz zmiana dwunasta, dotyczac art. 44d — jest kilka zmian
zwiagzanych ze zmianami do ustawy o rachunkowosci.

Zmiany te mozemy podzieli¢ na dwie grupy. Jedna grupa to tak zwane czysz-
czenie, doskonalenie przepisow. Przy nowelizacji z 2000 r. znalazto si¢ kilka niedocia-
gni¢¢ w przepisach 1 probujemy to naprawié. Jest to na przyklad zmiana pierwsza,
zmiana czwarta 1 zmiany koncowe: czternasta, pigtnasta i szesnasta.

Kilka zmian wynika z praktyki funkcjonowania przepisow ustawy o rachunkowo-
$ci. Sa one nastawione przede wszystkim na jednostki mniejsze, zobowiazane do prowa
dzenia podwojnej ksiggowosci, nie daja sobie jednak z tym rady. Jest to zmiana druga,
moéwiaca o tym, ze Srodki trwale zaliczane do inwestycji bedzie mozna teraz amortyzo-
wac, 1 zmiana szésta, ulatwiajaca jednostkom ewidencje naleznosci 1 zobowiazan pro-
wadzonych w obcych walutach, czy tez zmiana dziesiata, ktéra moéwi o tym, ze mozna
odstapi¢ od ustalania aktywow i pasywow z tytulu odroczonego podatku dochodowego.

Zatozenie bylo takie, zeby przepisy zmian do ustawy o rachunkowosci weszly
zdniem 1stycznia 2004r. i mialy zastosowanie do sprawozdan finansowych od
2004 r., z mozliwoscia wykorzystania ich do zamknig¢ rocznych za 2003 r. Ale
wszystko to jest uzaleznione, o czym wspominal pan minister Sadowski, od daty
uchwalenia, podpisania i ogloszenia ustawy. Tyle z mojej strony. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa prosi o wyjasnienie jakich§ szczegdtowych kwestii? Czy
kto$, zwlaszcza z panstwa senatoro6w, ma uwagi lub propozycje zmian do tej bardzo
specjalistycznej ustawy?

Pan senator Lubinski, bardzo proszeg.

Senator Mirostaw Lubinski:

Nie mam uwag krytycznych, wrecz pozytywne, tylko bym wyrazit nadziejg, ze to
wejdzie w zycie jeszcze do konca roku. Szczegélnie chodzi mi o zmiang szoésta, bo
w praktyce dotychczasowe uregulowanie nastrgczalo mnostwo probleméw z przeliczaniem
zgodnie z kursem banku, ktory prowadzi obstuge danej firmy. Nalezy wyrazi¢ nadziejg, ze
nowelizowana ustawa wejdzie w zycie do konca roku, zeby mozna byto na dzien 31 grudnia
ten przepis zastosowac, bo w praktyce wyprostuje to wiele kwestii. Dzigkuje.

Dyrektor Departamentu Rachunkowosci w Ministerstwie Finansow
Joanna Dadacz:

Mate i srednie jednostki, ktore prowadza ksiggi rachunkowe, bardzo na t¢ zmia-
ng czekaja. Ale to juz nie jest zalezne od nas.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jeszcze raz pytam: czy kto$ z panstwa ma uwagi krytyczne, propozycje zmian
lub prosi o wyjasnienie czegos?
(Senator Robert Smoktunowicz: Ale do tej czesci?)
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Tak, do tej czgsci.

Rozumiem, ze akceptujemy t¢ zmiang. Gdyby komu$ z panstwa si¢ co$§ przypo-
mniato, mozemy wréci¢ do tego, ale w tym momencie nie ma uwag.

Wobec tego bardzo pigknie dzigkujemy obydwu paniom. Do widzenia.

(Dyrektor Departamentu Rachunkowosci w Ministerstwie Finansow Joanna
Dadacz Bardzo serdecznie dzigkuj¢ pani przewodniczacej komisji. Do widzenia.)

A my wracamy do art. 1, czyli do zmiany kodeksu spotek handlowych.

(Gftos z sali: Pan senator Smoktunowicz chce zabra¢ glos.)

Stucham, Panie Senatorze. Prosz¢ bardzo.

Senator Robert Smoktunowicz:

Mam pytanie, bo przerwal nam si¢ ten dyskurs z panem ministrem. Kolega 1 ja
pytaliSmy, czy chodzi o poprzedni art. 624 przepiséw przejsSciowych, czyli lata dosto-
sowania kapitatu, czy chodzi o obnizenie minimalnej wartosci udziatu akcji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Chodzi o minimalny udzial, jest to bodajze zmiana pigtnasta, jesli dobrze mo-
wig. Tak, zmiana pigtnasta do art. 154 i groszowa akcja.

(Senator Robert Smoktunowicz: Czyli z pigciuset na pigcdziesiat i ztotowki na
grosze — o to chodzito? A ja zrozumiatem, ze przesuwamy okresy przejsciowe docho-
dzenia do kapitatu.)

Nie, nie, okresu przejSciowego nie przesuwamy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To znaczy byt okres przejsciowy w celu dosto-
sowania si¢ do poprzedniego wyzszego...)

(Senator Robert Smoktunowicz: Tam bylo trzy i pig¢ lat: trzy do potowy, a pigé
— do konca. Myslalem, ze panu ministrowi o to chodzi, bo ja tak zrozumiatem.)

Nie, tego nie zmieniamy, dajemy po prostu rok do tytu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proponujg, zeby$my przechodzili zmiang po zmianie.

JesteSmy przy art. 1 przy zmianie pierwszej, dotyczacej definicji spotki domi-
nujacej. Mam tu pytanie: jak rozumie¢ stowo ,,lub”? ,,Cztonkowie jej zarzadu lub rady
nadzorczej stanowia wigcej niz potloweg...” To znaczy ze moze by¢ to mieszane: facznie
wzigcl, kilku cztonkéw zarzadu i kilku cztonkéw rady nadzorcze)?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Nie, w kazdym organie oddzielnie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To dlaczego ,, lub”?)

Bo moze by¢ tak, ze w obu organach nastapi taka sytuacja, a nie tylko w jednym
z nich. Wystarczy, ze w ktorymkolwiek z nich powstanie sytuacja, o ktOrej mowa.

1017/V 7



148. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jesli tak, to wydaje mi sig, ze trzeba powtorzy¢ stowo ,,czlonkowie™: ,,cztonko-
wie jej zarzadu lub cztonkowie rady nadzorczej”. Gdyby byto tak, jak jest teraz, to mo-
globy sugerowacé, ze mozna liczy¢ tacznie. Prosze zwrdcié na to uwage.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Szczerze mowiac, nie widziatem takiego dylematu, wydawato mi sig, ze jesh
bedzie zapis ,,czlonkowie jej zarzadu lub rady nadzorczej”, to nie da si¢ tacznie tych
czlonkéw zsumowac, bo to tak troche...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mnie si¢ to wydawato dziwne, ale przy spojniku ,,lub” jest to mozliwe. ,,Czton-
kowie jej zarzadu lub rady nadzorczej” — mozna sobie wyobrazi¢, zgodnie z intencja,
ze moze by¢ tak, iz w jednej z tych grup jest przewaga, ale takze tacznie.

Czy pan mecenas Kapelinski nie ma watpliwos$ci co do tego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie? Moze si¢ czepiam, ale przyszto mi na mysl, ze przy tym sformutowaniu
jest mozliwe liczenie mieszane.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Do gtowy mi nie przyszto wspoélne liczenie cztonkow zupetnie réznych organow
w spotkach. To tak jakbysmy moéwili ,,cztonkowie Sejmu lub Senatu”. To przeciez ni-
komu by nie przyszto do gtowy, zeby policzy¢ ich tacznie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dlaczego nie?)

(Senator Robert Smoktunowicz: Przepraszam, Panie Ministrze, popieram, bo
rzeczywiscie moze by¢ takie rozumienie.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W ramach Zgromadzenia Narodowego si¢ liczy...)

Jak dwoch prawnikéw mowi, ze tak jest, to ja si¢ poddaje, ale nie wydawato mi
si¢... Ale to by wymagato takiej zmiany: ,,cztonkowie jej zarzadu lub jej rady nadzor-
czg" —trzeba by powtorzyc¢ ,,jej”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, chyba ,,je;” nie musi si¢ powtarzac. ,,Cztonkowie jej zarzadu lub cztonko-
wierady”.

(Senator Robert Smoktunowicz: Musi by¢ ,,jej”, bo chodzi o konkretna spotke,
ktéra dominuje.)

No tak, ,,jej”. Proponuje taka poprawke.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Ja oczywiscie nie oponujg.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za tym, zeby przepis brzmiat: ,,czlonkowie jej zarzadu lub
czlonkowie jej rady nadzorczej”. Zeby byto jasne, iz chodzi o oddzielne liczenie czton-
kéw rady i1 zarzadu.

Kto z panstwa jest za takim uscisleniem? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Dzigkuje.

Przy trzech osobach wstrzymujacych si¢ od gtosu i czterech za rekomendujemy
te poprawke.

Mam jeszcze pytanie dotyczace tego art. 4. Wprowadzono, jak pan minister
moéwil, warranty subskrypcyjne, a ich definicja jest zawarta dopiero w zmianie siedem-
dziesiatej trzeciej. Czy nie powinna si¢ ona znalez¢ w stowniczku?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Pani Przewodniczaca, gdybysmy probowali przenies¢ do stowniczka wszystkie defi-
nicje, ktore sa w tekscie ustawy, to bytby on gigantyczny, wigkszy niz w kodeksie karnym.
W calej ustawie jest szereg poje¢ okreslanych w jej wngtrzu, a stowniczek podstawowy stu-
zyl tutaj bardzo zasadniczym kwestiom. Warrant subskrypcyjny jest wazny, ale nie jest ele-
mentem podstawowym, tylko elementem spolek kapitalowych najwyzszego sortu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mnie to troch¢ uderzylo w tym sensie, ze definicja warrantow jest dopiero
W zmianie siedemdziesiatej trzeciej, mimo ze pojawiaja si¢ one znacznie wczesnie;j.
Wydawatlo mi sig, ze gdyby byly na poczatku, byloby to bardziej uporzadkowane, ale
skoro jest taki argument, wycofuj¢ si¢ z pomystu przenoszenia

Zmiana druga. Czy ktos$ z panstwa ma uwagi do zmiany drugiej? Ja mam pytanie.
Nie ma tutaj zawarowanej ani formy zadania, ani formy odpowiedzi. Czy to jest dobrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Forma Zadania jest, bo w §4 zdanie ostatnie formutuje pisemno$¢ zadania, je-
§li dobrze pamietam: ,,Zadania udzielenia informacji oraz odpowiedzi powinny by¢
zt0zone na piSmie”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Odpowiedz tez jest, tak?)

Tak.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie mam kompletnego tekstu i stad...)

Pani Przewodniczaca, bardzo przydatny jest materiat poréwnawczy, ktory przy-
gotowalo Biuro Legislacyjne; on dosy¢ ulatwia pracg.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zgoda, ale tu nie ma calego tekstu.)

Nie ma, oczywiscie, nie bedzie niektorych odestan.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To, 0 co ja pytam, jest w przepisie poprzednim, ktory nie byl zmieniany, i dlatego tu
g0 nie ma, 1 stad moje pytanie. Gdybym miata caty tekst, to bym... A to jest duzy akt. I teraz
mam pytanie techniczne: zauwazytam $redniki, niekoniecznie takze na koncu przepisu. Po-
jawia si¢ srednik, tutaj konkretnie w art. 4 konczy si¢ definicja. Po co po ,,lub” jest srednik?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Pani Przewodniczaca, te $redniki oddzielaja punkty, to jest zgodne z systemem
techniki legislacyjnej: po kazdym punkcie w danym artykule...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przy wyliczeniu.)

...zmiany oddziela si¢ $rednikami.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A nie przecinkami.)

Nie, nie przecinkami. Przytaczany przepis po cudzystowie zamykajacym od-
dziela si¢ $srednikiem od nast¢pnej zmiany.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dalej nawet po kropce si¢ one pojawiaja.)

Po kropce tez si¢ zjawiaja, jezeli nowa tres¢ przepisu konczy si¢ kropka, bo to
jest koniec zdania. Jesli chodzi o zmiang pierwsza, jest to zdanie konczace si¢ przecin-
kiem 1 spdjnikiem ,,lub”, bo po nim nast¢puje wyliczenie nieoddzielone kropkami, nie
sa to bowiem pelne zdania. A na przyklad w §5 jest to cata tres¢ paragrafu, ktory kon-
czy norm¢ kropka, potem jest zamknigcie cudzystowu wskazujace, ze jest to koniec
zmiany, a potem nastgpuje Srednik. W kazdej ustawie zmieniajacej si¢ to praktykuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem, ze do zmiany drugiej nie ma uwag.

A do zmiany trzecigj, dotyczacej art. 13? Nie ma.

Do zmiany czwartej? Tutaj czego$ nie rozumiem: w zmianie czwarte] w §2 za-
mienia si¢ spotke zalezna na dominujaca, musi wigc to by¢ zmiana merytoryczna.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Art. 15 82.)

Dotad obowiazywat przepis, ze jezeli spotka nie ma rady nadzorczej jest wyma-
gana zgoda zgromadzenia wspolnikow albo walnego zgromadzenia spotki zaleznej,
ateraz si¢ wprowadza w to miejsce spotke dominujaca. Dlaczego?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Dlatego ze tu chodzi o umowy migdzy tymi dwiema spdtkami. Bo dotad byto
trocheg niedorzecznos$ci w ustawie, ktora dawata calo$¢ decyzyjna do zawarcia umowy
spotce zaleznej, tak jakby wola spotki dominujacej byta ograniczona do dziatania sa-
mego zarzadu. Tutaj powiedziano tak: jezeli ma by¢ umowa, o ktoérej mowa w §1 —
przypomng, ze jest to umowa kredytu, pozyczki, porgczenia z cztonkiem zarzadu, rady
nadzorczej, komisji rewizyjnej, prokurentem, likwidatorem — a dzieje si¢ to w kontak-
tach migdzy spotka dominujaca i zalezna, chodzi o to, zeby obie spotki akceptowaly ja
na poziomie zgromadzenia wspolnikow abo walnego zgromadzenia.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To znaczy mam rozumieé, ze profesorowie, tworcy poprzedniej wersji, takie
ghupstwo zostawili, ze sig teraz odwraca t¢ sytuacje?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Nie
wiem, czy to glupstwo.)

Jezeli nie ghupstwo, to dlaczego tak zmieniamy? Bo tu odwracamy to zupehnie:
byla spoika zalezna, a teraz jest dominujaca. To jest istotna zmiana merytoryczna.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Tu istnieje tak silne powiazanie spotek, ze pozostawienie w spotce zaleznej, kto-
ra nie ma rady nadzorczej, decyzji w rekach samego zarzadu jest...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Byto: walnego zgromadzenia.)

Jezeli spotka zalezna nie ma wiasnej rady nadzorczej, jest wymagana zgoda
zgromadzenia wspolnikow albo walnego zgromadzenia spotki dominujace;.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Powinna wyrazi¢ zgodg rada nadzorcza spotki zaleznej. Jezeli nie ma ona rady
nadzorczej, to bylo dla mnie logiczne, ze wtedy robit to o szczebel wyzszy organ —
walne zgromadzenie, ale ciagle spotki zaleznej. A teraz si¢ méwi, ze dominujacej. Nie
rozumiem tej zmiany. Teraz jest dominujacej zamiast zalezngj.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Ale tylko w stosunku do walnego zgromadzenia, dlatego ze najczg$ciej jest
tak, 1z zgromadzenie wspolnikow spotki zaleznej jest tozsame podmiotowo a wia-
Sciwie zalezne podmiotowo od spotki dominujacej. Oni wilasciwie wyrazaja tam
wolg spotki dominujacej, a nie spotki zalezne;.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli uwaza pan, ze to wszystko jest w porzad-
ku, tak? Mnie to nie do konca przekonuje, ale...)

Takie byty postulaty nie tylko nauki, ale nawet wynika to z dyrektywy, ktora...
Nie, nie z dyrektywy. To tylko postulaty nauki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nikt z panstwa nie ma uwag do tego? Nie.

Do zmiany piatej? Tu tylko znikly stowa ,,zgromadzenia wspdlnikow”, tak?
Dotad bylo ,,uchwatly zgromadzenia wspdlnikéw”.

Pan senator Czaja, prosze bardzo, do zmiany piate;.

Senator Gerard Czaja:

Tu skreslono stowa ,,zgromadzenia wspdlnikow”, a w art. 156 one s3. Dla-
czego w jednym miejscu méwi si¢ o zgromadzeniu wspdlnikdw, to znaczy
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w art. 156 pkt 16 mowi si¢ o zgromadzeniu wspdlnikow, a tutaj si¢ je wykreslito?
Czy to znaczy, ze wymaga uchwaty wspolnikow? Jakiej uchwaly wspolnikow?
A nie zgromadzenia wspolnikow? Nie rozumiem.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Pan se-
nator teraz mowi o...)

Mowig o zmianie piatej, ze skres§lono zgromadzenie wspolnikdw, a pozostawio-
no je w zmianie szesnastej, dotyczacej art. 156.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Uchwata wsp6lnikow to co innego, a decyzje walnego zgromadzenia co iNnNego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz. Ale ,,zgromadzenia wspolnikoéw”, nie ,walnego
zgromadzenia’.)

To jest blad werbalny. Nie ma ,,walnego zgromadzenia wspolnikow”, jest ,,wal-
ne zgromadzenie” . Po prostu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale zostal ten btad w zmianie szesnastej, dotyczacej art. 156. Dalgj: ,, przepi-
Sy 0 zgromadzeniu wspolnikéw stosuje si¢ odpowiednio”. ,,W spdlce jednoosobo-
wej jedyny wspolnik wykonuje wszystkie uprawnienia przystugujace zgromadzeniu
wspolnikow zgodnie...”

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, w art. 156 zostalo ,,zgromadzenie wspolnikow”.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:
A w tym migjscu nie ma?)

Moze po prostu nie wyczyszczono tego, nie usunigto stowa ,,zgromadzenie”?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Zanim
dojdziemy do art. 156, sprawdze, dlaczego tak jest.)

Bardzo prosimy, niech pan zobaczy. W takim razie zostawiamy znak zapytania
przy zmianie piatej w zwiazku ze zmiang szesnasta.

Czy do zmiany szostej sa uwagi?

Bardzo prosze.

Senator Gerard Czaja:

Jeszcze do zmiany piatej. Tu skreslono stowa ,,z winy umyslnej”. Czy to znaczy,
Ze nie ma winy umyslnej?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Jest to dostosowanie do zmian w kodeksie karnym, ktory nie postuguje sig
pojeciem przestepstwa z winy umysinej, tylko pojeciem przestepstwa umysinego,
popelnionego umyslnie.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To jeste$Smy juz przy zmianie szostej, bo ja myslatam, ze pan... No wlasnie, czy
to jest w porzadku? Bo tu chodzi o przestgpstwa wymienione w rozdziatach 33-37 ko-
deksu karnego, tam sa catkiem powazne przestgpstwa — plus przewidziane w tej ustawie.
Jest ustawowy zakaz sprawowania przez osoby, ktore zostaty skazane prawomocnie za
te przestgpstwa, funkcji w spdtce handlowej. Sad moze uchyli¢ ten zakaz, pod warun-
kiem ze w ciagu trzech miesigcy zlozy... Czy to jest w porzadku, ze sad moze to uchy-
la¢? Te zakazy maja, moim zdaniem, glebokie uzasadnienie. Dlaczego tak si¢ dzieje?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Jest to pewna tradycja, tak bylo w starym kodeksie handlowym, tak to prze-
niesiono do kodeksu spotek handlowych. To nie jest nowa regulacja, ona tradycyj-
nieistnieje w prawie handlowym.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale czy to jest w porzadku? Czy t¢ funkcje mu-
si akurat petni¢ skazany? Nie moze jej petni¢ kto inny?)

Popatrzmy na caly art. 18 i na ten zakaz. Bo to jest, Pani Przewodniczaca, Wy-
soka Komisjo, kara natozona r¢kami ustawodawcy nie w systemie prawa karnego, tyl-
ko sankcja wynikajaca z kodeksu spotek handlowych. To nie sad karny decyduje o po-
Zbawianiu takiego uprawnienia, tylko...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: PoSrednio sad karny, skazujac.)

Tak, tylko sad karny nie wazy tego. Przy wymierzaniu wszelkich kar i srodkéw kar-
nych sad karny wazy, poza wypadkiem obligatoryjnych srodkéw, takich jak na przyktad
pozbawienie prawa jazdy, ktdre to pozbawienie w niektorych wypadkach jest obligatoryjne
I sad nie moze wazy¢, ale moze wazy¢ na okres, na ktory pozbawia. Tutaj ustawodawca
wlasnymi regkami wymierza sankcje dodatkowa, ale daje szansg obrony, bo moga by¢ takie
okolicznos$ci popehienia przestepstwa z tych artykutow kodeksu karnego, ktore w indywi-
dualnym wypadku pozwalatyby na niezastosowanie tej sankcji. Wobec tego ma on prawo
zwrdci€ si¢ do sadu karnego, zeby rozwazyt, juz po wyroku skazujacym, czy tej automa-
tycznej sankcji nie mozna w stosunku do niego uchyli¢. To jest relewancja sedziowskiego
wymierzania kar 1 srodkow karnych nieobligatoryjnych albo obligatoryjnych, lecz elastycz-
nych co do okresu, ktora nie jest stosowana, bo tutaj ustawodawca wyrecza sad. Takie sa
aksjologiczne przestanki stosowania takiego odwrocenia porzadku rzeczy.

(Senator Robert Smoktunowicz: Czy mogg jedno zdanie?)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale ja chciatabym ad vocem. Jeszcze momencik, Panie Senatorze.

Przeciez to nie jest jedyny wypadek, gdzie jest zakaz ustawowy. W ustawie
0 stuzbie cywilnej, w ustawie o NIK sa takie zakazy, ze osoby skazane za pewne
przestepstwa nie moga peini¢ pewnych funkcji. Nawet w ustawie o prawie banko-
wym jest przepis, ze osoba, przeciwko ktorej toczy si¢ postgpowanie karne, nie
moze by¢ cztonkiem zarzadu, jak pamigtam. To dlaczego akurat tutaj jest taka
mozliwo$¢ uchylenia sankcji? 1 jeszcze nie ma zadnych przestanek dla sadu, czyli
sad decyduje zupelnie swobodnie, tak?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Mechanizm jest bardzo prosty. Wszystkie funkcje, o ktdrych pani przewodniczaca
mowi, sa zwiazane z wypehianiem zadan publicznych. Spotki handlowe to jest jednak sek-
tor prywatny, jest wigc troch¢ czym innym bezwzgledne sankcjonowanie urzgdnika,
asankcjonowanie kogos, kto po prostu zyje z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, dziata
w gospodarce. Mnie si¢ wydaje, ze taka jest tradycja prawa handlowego. Dzisiaj debatujemy
nad tym, czy zmienia¢ ten przepis, czy nie, a nie czy go usuwac. Chyba ze propozycja idzie
dalej, zeby w ogodle usunac z porzadku prawnego taka mozliwos¢, ale wtedy bedziemy mieli
taki, powiedziatbym, automatyzm, z surowos$cia niepodlegajaca zadnej. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pan senator Smoktunowicz, bardzo prosze.

Senator Robert Smoktunowicz;

Mimo ze dyskusja jest cenna, wracam do tego, co moéwil pan minister. Jedyna
zmiang w art. 18 — a zmieniamy tylko 84 — jest dostosowanie terminologii. Termi-
nologia kodeksu karnego postuguje si¢ pojeciem ,,przestepstw popetnionych umysl-
nie’, aw dawnym brzmieniu art. 18 bylo sformutowanie ,,z winy umyslnej”. Nie
mozemy wykracza¢ poza to, bo nie jestesmy jako Senat zdolni, zeby zmienia¢, sko-
ro Sejm nie zmienial, calej logiki art. 18. Gdyby$Smy w tej chwili chcieli go noweli-
zowad, to przekroczymy nasze uprawnienia

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, ja tylko zwracam uwagg, ze jest mozliwo$¢ szybkiej noweliza-
cji 1 ze zamierzam z niej skorzystac.
Pytam o motywy, czy to ma sens.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Prosz¢ zwazy¢, ze to ztagodzenie skutkéw dotyczy tylko przestepstw nieumysl-
nych, takich, gdzie natezenie zlej woli jest inne niz przy przest¢pstwach umysinych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze uwagi do zmiany szostej? Nie.

Przechodzimy do zmiany siédmej. Jest to nowy artykut. A wigc nie zawarcie
umowy spotki zdecyduje o jej bycie, tylko wpis do rejestru, tak? ,,Osoby, ktore dziataty
w imieniu spotki po jej zawiazaniu, a przed jej wpisaniem do rejestru, odpowiadaja
solidarnie”. Tu mi brakuje dopelnienia: za co odpowiadaja? Moim zdaniem stowo ,,00-
powiadaja” domaga si¢ uzupetnienia za co.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Aha, to jest nowy przepis ze wzgledu na to, Ze si¢ zmienia. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie ma spotki do momentu zarejestrowania.)

Dotychczas spdtka jawna powstawala bez rejestru, a teraz do skutecznego po-
wstania wymaga si¢ od niej wpisu do rejestru. Tak samo jest zbudowany przepis przy
spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Moim zdaniem brakuje tu uzupetnienia. Za co?
Za wszystko odpowiadaja solidarnie?)

W zakresie swojego dziatania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli w domysle: za zobowiazania, ktére zaciagnely w tym czasie, ale nie uwa-
Za pan, ze to wymaga dopelnienia? Zwykle jest napisane, za co si¢ odpowiada.

Senator Robert Smoktunowicz;

Czy moge si¢ wtraci¢? Rzeczywiscie, pani senator ma racj¢. Bo gdyby rozu-
mie¢, ze chodzi o zobowiazania spotki, to zapis powinien brzmie¢: ,,odpowiadaja za jej
zobowiazania solidarnie”. Intencja przepisu jest inna. Tu chodzi o to, ze spotka jeszcze
nie jest wpisana do rejestru. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie ma spoftki.)

...ale osoby, ktore ja zawiazaty, odpowiadaja solidarnie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: ...za skutki tego dziatania. Osoby, ktore dzia-
taja w imieniu spoiki, czyli...)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Za spotke w organizacji. Ona jest zawigzana, ale jeszcze jej nie ma w sensie
prawnym...

(Senator Robert Smoktunowicz: To jest tak jak przy spotce z 0.0.)

...a wspoOlnicy tej spotki moga prowadzi¢ pewne dzialania i prowadza, bo ina-
czej nie doprowadza do faktycznego rozpoczecia dziatalno$ci spotki.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To mozna si¢ czepiaC, czy przed zarejestrowar
niem spotki mozna byto dziata¢ w imieniu spotki, ktérej nie bylto.)

O, Pani Profesor, Pani Przewodniczaca, to w ogdle mamy pewien...

(Senator Robert Smoktunowicz: Trzy lata temu to wprowadzono.)

Nie tylko pojecie spotki w organizacji 1 mozliwosci jej dzialania. W zasadzie
w catej Europie, poza Wielka Brytania, tak to jest regulowane.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale tam dalej jest oddzielne pojecie ,,spotki
W organizacji”, a tu si¢ nie mowi o spotce w organizacji.)

Bo ta spétka ma bardzo prosta organizacjg.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Moze si¢ czepiam, ale czuj¢ tutaj brak dopo-
wiedzenia, za co odpowiadaja. Szukaja panstwo analogicznego przepisu, tak?)
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Nie widz¢ mozliwosci sformutowania tego przepisu inaczej, zeby byto, za co
i wzgledem kogo odpowiadaja solidarnie. Nie mozemy okresli¢ adresata tej odpo-
wiedzialnosci, tylko zobowiazanego. Za co? Za dziatania 1 wlasnie nie mozna po-
wiedzie¢ ,,w imieéniu spoiki”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Moze si¢ czepiam, ale mnie tu brakuje czego$
na intuicj¢. Zastanowi¢ si¢ nad tym do drugiego czytania. A przy innych rodzajach
spotek tego nie ma? Nie.)

Jest to przepis, ktory budzi moje watpliwosci nie dlatego, ze ma niestarannie
napisany, nieprzemyslany §2, byl to bowiem przepis wrzucony przez pana profesora
Kidybe, ktory uznat za niezbedne odstapienie od dotychczasowej zasady powstawa-
nia spoiki jawnej 1 przekonat Sejm. Ja mam watpliwosci, czy potrzebny byt art. 25",
Ale to jest moja osobista watpliwos¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wobec tego chyba trzeba przynajmniej doda¢ paragrafy, bo cala ustawa si¢
dzieli na paragrafy, a to jest ustep. Czy to moze by¢ wprowadzone, w ramach technicz-
nych poprawek, przez Biuro Legislacyjne? Moze probowac to odkrecié, jezeli sa wat-
pliwosci? A moze pan powiedzie¢, jakiego rodzaju to watpliwosci?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek SadowskKi:

Eksperci komisji sejmowej uznali, ze trzeba ujednolici¢ sposdb powstawania
wszystkich spotek handlowych, ze jest wsrod tych spotek jeden wyjatek, jedna wyspa
bardzo bliska spoice cywilnej, bo przeciez formalnie rozni si¢ tylko tym, ze tu jest
wymagana umowa, a tam nie, 1 tu jest wymagane zarejestrowanie, a tam wpis czton-
koéw spotki do wiasciwego rejestru w ewidencji. To przewazylo, zeby poprzeé ten
przepis. Nad §2, ktory nie jest oznaczony, dlugo nie debatowano, ale byl jeden pro-
blem: nie stworzono tutaj konstrukcji spotki jawnej w organizacji, tak jak w odniesie-
niu do spotki kapitatowej, dlatego ze spotka jawna jest spotka osobowa, a spotka kapi-
talowa musi si¢ zorganizowa¢ w sensie powstania, utworzenia nowej osoby. Spoika
jawna nie jest spotka... Jest to nieposiadajaca osobowosci prawnej spotka handlowa.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przed zarejestrowaniem byta po prostu spotka,
a nie spotka w organizacji.)

No wiasnie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Teraz zwiazano to z Konstytutywnym wpisem
do rejestru, abrak etapu przejsciowego spotki w organizacji.)

No tak, dlatego ze trudno spotce jawnej, ktora nie ma osobowo$ci prawnej,
przyda¢ tytut okresowy spotki w organizacji. Pojgcie podmiotu w organizacji moze
dotyczy¢ takiego podmiotu, ktory docelowo ma osobowo$¢ prawna, a spotka jawna
takiej osobowos$ci prawnej nie ma. Ma zdolno§¢ prawna, ma zdolno$¢ do czynnos$ci
prawnej, ale nie ma osobowosci.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy mozemy co$ zrobi¢, zeby to poprawié, czy
tez zaproponowac usunigcie tego?)

Proponuje napisac tak: ,,Za zobowiazania wynikajace z tego dziatania odpowiadaja
solidarnie...” Po przecinku napisac: ,,za zobowiazania wynikajace z tego dziatania ...”
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przed ,,odpowiadaja”? No tak, to jest to
dopetnienie.)

Tak, a przed wpisaniem jej do rejestru. ,,Za zobowiazania zwigzane z tym dzia-
taniem” to chyba moze by¢, prawda? Czy ,,z tymi dziataniami”?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy ,,wynikajace z tych dziatan?)

Tak, ,,wynikajace z tych dziatan”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy moge poddac¢ pod gltosowanie te¢ poprawke do §2?

Kto z panstwa jest za tym, zeby uzupetnic §2.

To bedzie paragraf, bo omytkowo oznaczono go jako ustgp, ale cata ustawa
dzieli artykuly na paragrafy, wigc 1 tu powinien by¢ paragraf. Pan mecenas mowi, ze
wyprostuje to w ramach zabiegdw technicznych, kosmetycznych.

Czyli chodzi o uzupehienie dzisiejszego ust.2 stowami ,,za zobowiazania wy-
nikajace z tych dziatan” czy ,,z tego dzialania”? Osoby, ktore dziataty...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: ,,Z
tego dziatania”.)

,,Wynikajace z tego dziatania”, zeby byto wiadomo, za co odpowiadaja solidarnie.

Kto z panstwa jest za, proszg¢ podnies¢ reke. (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumila Ci-
chonska: Przepraszam, jeszcze raz poproszg.)

Kto jest za uzupelnieniem §2 w art. 25" prosze podniesé reke. (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

Przy czterech osobach wstrzymujacych si¢ 1 czterech za rekomendujemy to
uzupetnienie.

Do zmiany 6smej sa uwagi? Tu jest dodane zdanie drugie: ,,Do zgloszenia...”.
tak? Czy do poszczegdlnych paragrafow kto$ z panstwa ma uwagi? Nie.

To przechodzimy do zmiany dziewiatej. Aha, tu wypadto stowo ,,spotki”, bo nie
ma spotki przed rejestrem, tak? Dobrze. Czyli do zmiany dziewiatej nie ma nic.

Czy do zmiany dziesiatej sa uwagi? Tu jest uzupetnienie polegajace na wskaza-
niu, ze chodzi o przedsigbiorcg, ktory wniodst do spotki przedsigbiorstwo. Chyba jest to
logiczne uzupetnienie? Czy do zmiany dziesiatej kto§ ma uwagi? Nie.

A do zmiany jedenastg)? W art. 49 uchyla si¢ §2, ktory wchodzi jako §2 do art. 50,
czyli tu si¢ zmienia tylko miejsce. W zwigzku z tym chyba akceptujemy to bez dyskusji.

W zmianie dwunastej: ,,udzial kapitalowy wspdlnika odpowiada wartosci rze-
czywiscie wniesionego wktadu” zmieniamy na ,,udziat kapitalowy wspdlnika odpo-
wiada warto$ci wktadu okreslonego w umowie”, tak? Jak to bedzie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Chodzi o warto$¢ realna, bo w umowie mozna byto manipulowa¢ dowolnie
warto$ciami, ktére potem nie odpowiadaly rzeczywistej warto$ci calego kapitatu
I wniesionych wktadow.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A czy potrzebne jest stowo ,rzeczywiscie”, nie wystarczy ,,wniesionego
wktadu”? ,,Rzeczywiscie” mi brzmi nieprawniczo. Czy slowo ,,wniesionego” nie
oznacza tego samego co ,,rzeczywiscie wniesionego”? To chyba w opozycji do tego,
co byto tak mocno podkreslone?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Tak, ze tam mieliSmy hipotetyczna wartos¢, a tutaj mowimy o tym, co wniost

reanie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Koszada, bardzo proszg.

Senator Aleksandra K oszada:

Pani Przewodniczaca, czy nie lepsze byloby sformutowanie: ,,wartosci rzeczy-
wistego wniesionego wktadu”?
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Moze zapytamy pana mecenasa, co o tym sadzi.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Mysle, ze wktad nie moze by¢ nierzeczywisty.
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czasami moze by¢ wirtualny.)
Tu chodzi o wktad wniesiony rzeczywiscie, naprawdg, realnie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale my na ogd6t nie dodajemy stow ,,naprawde”, ,,rzeczywiscie”.
Co pan mecenas sadzi o tym?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Wystarczyloby powiedzie¢, ze odpowiada wartosci wniesionego wktadu. Ale
by¢ moze — nie sprawdzatlem tego — kodeks postuguje si¢ w niektérych miejscach
okresleniem ,,rzeczywiscie wniesionego”, zeby podkresli¢, ze nie chodzi o to, co
jest w umowie spoiki, tylko chodzi o faktyczna...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale juz chyba sama zmiana bedzie oznacza¢... Czytalam uwaznie materialy
z dyskusji w czasie pierwszego i drugiego czytania i tam niektorzy kwestionowali
stowo ,,rzeczywiscie”.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Zgadza
si¢, Pani Przewodniczaca. W komisji, a wlasciwie w podkomigji.)

Co$ chyba byto na posiedzeniu plenarnym, bo z podkomisji nie mialam mate-
riatow. Kodeks powinien by¢ napisany porzadnie, chyba nie powinno by¢ w nim
zadnego wyrazu zbednego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Kodeks spotek handlowych pozostawia pod tym wzgledem trochg do zyczenia,
bo cala jego epika nawiazuje do epiki starego kodeksu handlowego; ten kodeks jak
gdyby wzorowat si¢ na zasadach legislacyjnych starego kodeksu. Gdyby rzetelnie
przestrzegano zasad nowo obowigzujacej techniki prawodawczej, to ten kodeks mu-
sialby by¢ zupelnie inaczej napisany. Ale praktyka dzialalno$ci w obrgbie prawa han-
dlowego jest wieloletnia, tak ze autorzy starali si¢ bardzo wiele przepisywa¢ z dawne-
go kodeksu handlowego. Takze pewne sprawy nomenklaturowe, nazewnicze, oraz
niejednolitos¢ sformutowan zostaty zachowane.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zapytam pana mecenasa, bo pan jest nasza wyrocznia, gdy chodzi o jezyk. Czy
uwaza pan, ze to poprawitoby brzmienie tego przepisu? Czy nalezaloby to stowo wy-
eliminowac, czy raczej nie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Gdyby sformutowanie byto krotsze, nalezatoby to zrobi¢, bo im krétszy jest
przepis, tym lepszy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To ja sktadam taki wniosek. Nie powinno by¢ wyrazéw zbednych, prawda?

Kto z panstwa jest za tym, zeby usuna¢ stowo ,,rzeczywiscie” z tego przepisu,
prosze podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciw?(3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje.

Nie rekomendujemy tej poprawki. Pewnie zgloszg ja w drugim czytaniu.

§2 jest przeniesiony, byta juz o tym mowa.

Zmiana trzynasta polega na dodaniu zawodu inzyniera budownictwa do zawo-
déw, ktore moga by¢ partnerami, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Zgadza sig, tu jest ,,inzynier budownictwa”. Inzynierowie budownictwa za-
biegali o to od dawna.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zdaje si¢, ze maja swoj samorzad, swoja ustawe zawodowa.

Czy jesli chodzi o zmiang trzynasta, ma kto$§ co$ przeciwko inzynierom budow-
nictwa jako partnerom? Nie.

Do zmiany czternastej? Dawniej odsytano do stosowanych wprost przepisow
0 spotce komandytowej, a tu si¢ nakazuje odpowiednie stosowanie w zakresie stosunku
prawnego komplementariuszy odpowiednio przepisoéw dotyczacych spotki jawne;.
Dlaczego? Jaki byt motyw?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Stosunki komplemtariuszy w spotce komandytowo-akcyjnej sa zblizone do sto-
sunkow prawnych wspolnikow spotki jawnej, a nie spotki komandytowey.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: TwOrcy kodeksu tego nie wiedzidli, jak to pisali?)

Spotki komandytowo-akcyjnej w systemie prawa polskiego nigdy dotych-
czas nie bylo, to jest zupelna nowos¢. Nawiasem mdwiac, te przepisy maja raczej
charakter hipotetyczny, bo w Polsce nie zatozono ani jednej spotki komandytowo-
akcyjnej, co potwierdzam na podstawie Krajowego Rejestru Sadowego. Ten wehi-
kut nie jest stosowany. Zwrdcono jednak uwage tworcom kodeksu, ze zle zidenty-
fikowali stosunki wewnatrz spotki, szybko wigc to poprawiaja.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Poprawiaja, rozumiem.

Zmiana pigtnasta, ktora byla gldownym powodem zmiany tego kodeksu, tak?
Jednym z istotnych. Czy kto$ z panstwa ma tu uwagi? Czy to rzeczywiscie nalezato az
dziesigciokrotnie obnizy¢? Tak jest lepiej w wypadku rachunkoéw?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Tak byto kiedys 1 takie sa udzialy w spotkach pracowniczych. Pracownicy nie
maja szans ich podwyzszenia, grozi to po prostu utrata udziatow. Szczerze mowiac,
W spotkach jest olbrzymi niepokdj spoteczny.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jest to zmiana spotecznie uzasadniona, niepotrzebnie zeSmy wtedy zmieniali.
Prosze bardzo.

Senator Robert Smoktunowicz:

Pan minister laczy te sprawy, a to jest inny punkt, cho¢ zasada ta sama. To jest
obnizenie minimalnej warto$ci akcji. Jest to rzecz straszna te groszowe, darmowe akcje.
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Do 1 gr dojdziemy.)
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Wrécimy do tego w innym punkcie, tak?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak. Czyli zmiany pigtnastej nie kwestionujemy.

Zmiana szesnasta. Tutaj mamy to zgromadzenie wspolnikéw, ktére wypadto
zart. 17, a tu zostato, jest obok walnego zgromadzenia. Czy tu nie powinno by¢ ,,wal-
nemu zgromadzeniu” ?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Teraz moge skomentowaé rdznicg. Moze przy art. 17 niezbyt trafnie to
przedstawitem. W art. 17 chodzi o to, zeby mozna byto réwniez nie zgromadzad
wspolnikdéw do wyrazenia woli.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Glosy sptywaja kurenda?)

Tak, to jest glosowanie pisemne. Art. 227 §2 kodeksu spétek handlowych re-
guluje taki sposob wyrazania woli, ktory w istocie nie jest zgromadzeniem wspolni-
kow, tylko zastgpuje zgromadzenie wspolnikéw. Oni nie sa zgromadzeni. NiepO-
prawnie ten sposdéb podejmowania dziatania przez wspolnikow, czyli wilascicieli,
przypisuje si¢ zgromadzeniu wspolnikow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A tu chodzi o rzeczywiste zgromadzenie.
Czy pan senator Czaja ma watpliwosci, czy jest pan usatysfakcjonowany?

Senator Gerard Czaja:

W art. 17 méwimy o czynno$ci prawnej. W jednym zdaniu mowi si¢ o uchwale
wspolnikow, a w drugim o walnym zgromadzeniu. Jest to dla mnie istotna réznica. Je-
zeli ma by¢ uchwata, to powinna by¢ ona dokumentem jakiego$ organu, prawda?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Z tym ze mozemy podejmowaé uchwaty albo poprzez zgromadzenie, czyli
zwolanie wspdlnikow w jednym miejscu, glosowanie, a mozna... Kodeks uelastycznia
podejmowanie uchwat przez wspolnikow. Moga one by¢ podejmowane przez zgroma-
dzenie i w drodze korespondencyjnego glosowania. Jezeli zarzad proponuje podjgcie
uchwaty, pokazujac jej tres¢, to kazdy wspdlnik moze oddac glos korespondencyjnie.
Wtedy oni si¢ nie zgromadzaja, ale warto$¢ tej uchwaty jest taka sama. To jest bardzo
wazne w duzych spotkach, gdzie zgromadzanie wspolnikdéw dla podejmowania uchwat
nalezacych do konstytutywnych uprawnien zgromadzenia, czyli wspdlnikdéw, jest nie-
zwykle skomplikowane 1 kosztowne. W kilkusetosobowej spolce zwotywanie zgroma-
dzen dla bardzo cz¢sto wymaganych uchwat byloby kosztowne.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy na pewno nie mogloby by¢ zamiast ,,zgromadzenia wspdlnikéw” ,,wal-
nego zgromadzenia’?

(Senator Robert Smoktunowiczz Walne zgromadzenie jest w spolce akcyjnej,
ato jest spotka z 0.0.)

Ale tutaj nie ma takze zgromadzenia wspdlnikéw, chodzi tylko o to, z czym sa
zréwnane uprawnienia. To znaczy nie ma zgromadzenia wspolnikow, bo jest jeden
wspolnik. Chodzi tylko o to, ze przystuguja mu takie uprawnienia.

(Senator Robert Smoktunowicz: Pani Senator, w spoice z 0.0. nie ma walnego
zgromadzenia, jest uzywane pojecie ,,zgromadzenia wspdlnikow”.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: ,,\Walne
zgromadzenie” jest pojeciem spdlek akcyjnych.)

Tak, akcyjnych. Nie wiedziatam, jakiej spotki to dotyczy. To jest efekt tego, ze
nie mam petnego tekstu. Tu byt dodatek: ,,art. 247 §2 nie stosuje si¢” i1 zostal on usu-
nigty z obecnego tekstu. Czyli teraz si¢ stosuje, tak? Pan ma petny tekst, Mecenasie?
Moze ma pan dwa egzemplarze? Tylko jeden. Moge zobaczy¢? No tak, trudno, zeby
urzadzac tajne glosowanie. Juz rozumiem, dlaczego si¢ tego nie stosuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, jasne. Trudno, zeby sobie sam urzadzat tajne glosowanie. Oczywiste jest,
dlaczego zostalo to skreslone.

Czy do zmiany szesnastej kto$ z panstwa ma uwagi? Nie.

A do zmiany siedemnastej? Tu jest zmiana sankcji, rygoru niewaznosci, czyli sankcji
dziatajacej wobec wszystkich, powodujacej bezskutecznos¢ tylko wewnatrz, wobec spotki.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Jest to rozsadne, bo 1 te przywileje sa wewngtrzna, a nie zewngtrzng sprawa spotki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy do zmiany siedemnastej kto§ z panstwa ma uwagi? Nie.

A do zmiany osiemnastej? Jest to zmiana obecnie obowiazujacej formy pisem-
nej z podpisem notarialnie pos§wiadczonym na forme pisemna z rygorem niewaznosci.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Tak,
aw sprawach przekraczajacych zakres zwyktego...)

W dalszym ciagu obowiazuje podpis notarialnie poswiadczony?

Czyli rozroznienie na sprawy zwyktego zarzadu i przekraczajace zwykty zarzad.

Czy do zmiany osiemnastej kto$ z panstwa ma uwagi?

A do zmiany dziewigtnastej? Tu jest zapis ,,zwroconych doptat nie uwzgled-
nia si¢ przy zadaniu nowych doptat”, a dotad byto dopisek ,,chyba ze umowa spotki
stanowi inaczej”.

(Sygnat telefonu komorkowego)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Prze-
praszam zate telefony, ale w tgl chwili jestem jedynym czynnym ministrem w resorcie.
Bardzo przepraszam.)
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Czyli cata wtadza wymiaru sprawiedliwosci jest u nas na sali.

Nie pozwala sig, zeby umowa spotki stanowita inaczej, niz wynika z reguly, ze
zwroconych doptat si¢ nie uwzglednia.

Do zmiany dwudziestej sa uwagi? To jest konsekwencja wczesniejszej zmiany, tak?

Zmiana dwudziesta pierwsza — to samo; jest to konsekwencja zmiany pigtnaste.

(Gtos z sali: Jest propozycja Biura Legislacyjnego.)

Bardzo proszg, rzeczywiscie, dzigkuj¢ za przypomnienie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo! W tej zmianie, w lit. b dodaje si¢
nowy przepis, ktory méwi, ze umowa spotki moze ograniczy¢ lub wylaczy¢ wstapienie
do spotki malzonka wspolnika. Analogiczna zmiana dotyczy spotki akcyjnej 1 jest za-
warta w zmianie czterdziestej trzeciej. Gdy analizowatem te przepisy, budzily one wat-
pliwosci interpretacyjne. Ten, ktory dotyczy spéiki z ograniczona odpowiedzialnos$cia,
zostal umieszczony w artykule dotyczacym $mierci wspdlnika 1 spadkobiercow,
aprzepis o spotce akcyjnej zostat dodany do przepiséw dotyczacych zbywalnosci akcji,
zostaly wigc one potraktowane w rozny sposob. Wydaje sig, ze przepisy te oprocz tego,
7Ze wymagaja umieszczenia we wlasciwym miejscu, przede wszystkim wymagaja do-
precyzowania, iz nie chodzi o ingerowanie w stosunki migdzy malzonkami czy dys-
kryminowanie jednego z matzonkdéw, tylko o sytuacje, kiedy udzial albo akcje imienne
stanowig przedmiot wspolnego majatku matzonkoéw, czyli dochodzi do wspolnosci
udziatow przy wspdlnosci akcji. Przepis ten powinien mie¢ tylko taki cel, aby umozli-
wi¢ wspdlnikom czy akcjonariuszom pewne dziatania w sytuacji, kiedy oboje malzon-
kowie chca by¢ wspolnikami czy akcjonariuszami. Dlatego wydaje sig, ze trzeba do-
precyzowac, czyli doda¢ zastrzezenie, ze chodzi tylko o wypadki, gdy udziat lub
udziaty sa objete matzenska wspolnoscia majatkowa.

Oprocz tego jest tu kwestia dostosowania terminologii, ale to sa juz sprawy
mniej istotne. Przede wszystkim jest problem, czy przepis ten w ogole ma dotyczy¢
wszystkich sytuacji. Chyba nie, poniewaz jezeli malzonkowie maja rozdzielno$¢ ma-
jatkowa, to nic nie przeszkadza, zeby zarowno jeden, jak i drugi mieli r6zne udziaty
W tej samej spolce. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Oczywiscie celem jest tylko udaremnienie przechodzenia uczestnictwa
W spotce na skutek dyspozycji majatkiem wspdlnym. Przede wszystkim jest to do-
stosowane do wypadku ustania wspdlno$ci matzenskiej, kiedy chodzi o Hipolita
Cegielskiego, a nie 0 pania Aldong Cegielska w spotce, chociaz Hipolit byt wspol-
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nikiem kapitalowym, a nie osobowym, byta to bowiem spotka kapitatowa. W spotce
osobowej ten problem nie wchodzi w rachube.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Rozumiem, Ze pan mecenas ma racje.)

Pan mecenas ma racj¢. Sprawa ta byla poruszana na posiedzeniu Komisji Go-
spodarki 1 Finanséw Publicznych, ale zdaje sig, ostatecznie nie zostala przyj¢ta jako...

(Gfos z sali: Przyjeta.)

Jest przyjeta, wige przyjmijmy ja 1 tu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ktora z tych dwoch propozycji?)

Ja bym proponowal, zeby pdj$¢ tym samym tropem co Komisja Gospodarki
i Finansow Publicznych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

,Umowa spotki moze ograniczyc¢...” Moze poczynajac od tego?
Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Komisja Gospodarki 1 Finanséw Publicznych przyjeta w odniesieniu do art. 193",
czyli spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia, wariant pierwszy, a w odniesieniu do
spotki akeyjnej, art. 332", wariant drugi, poniewaz z terminologii przepiséw dotyczacych
spotki akcyjnej wynika, ze trzeba powiedzie¢, iz statut spotki moze nie ,,postanowic”,
tylko ,,zawiera¢ postanowienie, iz w wypadku...” i dalej tak jak w wariancie drugim.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To moze przyja¢ wariant drugi rowniez w wypadku spotki osobowej, zeby
bylta jednak...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Zeby bylo tak samo.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

No wtasnie, jestem tutaj w opozycji z panem mecenasem, poniewaz w catym
kodeksie, gdy chodzi o umoweg spotki, méwi sig, Ze umowa ogranicza cos, a nie posta-
nawia. Pojgcie postanowien dotyczy statutu, a nie umowy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Umowy tez.)

To jest bardzo niedobry prawniczy...

Prosze?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Takze na przyktad o konstytucji. Ale w umowie
mowi si¢ o postanowieniach umowy.)

Nie, nie, ale ja moéwig o kodeksie. On jest tak zbudowany, ze ilekro¢ odnosi si¢
do umowy spoéiki, to mowi: umowa czyni to czy tamto. A jak jest statut, to buduje go
na normatywnym poziomie 1 mowi ,,postanawia”. Chodzito mi o zachowanie jednolito-
$ci nie w stosunku do catosci, lecz w stosunku do poszczegdlnych aktow kreacyjnych.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli pan sugeruje pierwsza wersj¢ w zmianie
dwudziestej pierwszej, a druga w zmianie czterdziestej trzeciej?)

Tak jak Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych, poniewaz sam kodeks tak
si¢ odnosi do statutu: statut moze to postanowi¢ albo zawiera¢ postanowienia. A w sto-
sunku do uméw spdtki mowi, ze moze ograniczac, rozszerzac, zawegzac. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gtos na ten temat?
Pan senator Balicki, bardzo proszg.

Senator Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam pytanie, czy dobrze rozumiem t¢ poprawke. Po jej przyjgciu powstalaby
sytuacja, ze wystarczyloby dokona¢ rozdziatu wspdlnoty majatkowej 1 to ograniczenie
przestatoby obowiazywac. Przypomina mi si¢ jeden przyktad, jesli chodzi o o$wiadczenia
majatkowe parlamentarzystow. Bez rozdziatu zamieszczono w o$wiadczeniu duzy maja-
tek, co po6zniej wywotywalo pewne klopoty polityczne, a po podziale majatku okazato sig,
ze o$wiadczenie majatkowe jest do przyjecia i nie wzbudza nadmiernego zainteresowania
medidow oraz opinii publicznej. Z tego, co pamigtam, przeprowadzenie rozdziatu majatko-
wego jest czynnoscia stosunkowo nieskomplikowana, to znaczy mozna si¢ uda¢ do nota-
riusza i zawrze¢ taka umowe. PowinniSmy mie¢ §wiadomosé, ze w dzisiejszej rzeczywi-
stosci moze to by¢ stosowane jako ominigcie ograniczen, bo mamy juz konkretne przykta
dy z innej wprawdzie dziedziny, ale zwiazanej ze wspdlnota majatkowa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Zgadzam si¢ z tym, co mowi pan senator Balicki, jesli chodzi o rygory publicz-
noprawne. Tutaj za§ chodzi o to, zeby organ trzeci — $cisle sad — dzielacy majatek do-
robkowy nie narzucat spétce wspolnika. Dokonujac podziatu majatku, przyznaje prawa
z akcji lub udzialéw temu matzonkowi, ktéry nie byt czlonkiem, a wigc pozbawia ma-
jatkowego waloru w spotce cztonka spotki 1 powiada: nie, nie, to ty jako drugi bedziesz
cztonkiem w spotce. I o to chodzito.

Senator Robert Smoktunowicz;

Jezeli moge wytlumaczy¢, bo tu chodzi o spadkobranie: przy spadkobraniu nie
ma umowy matzenskiej, bo jeden z matzonkéw nie zyje...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Spad-
kobrania dotyczy przepis wczesniejszy, ktory wylacza spadkobierce.)

...dotyczy chyba spadkobrania, a nie malzenskich uméw majatkowych.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Cata konstrukcja dotyczy rownomiernie 1 spadkobrania, 1 ustania matzenskie;j
wspolnosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator ma racjg, mowiac, ze mamy taka sama konstrukcjg, cate przepisy
regulujace zakaz wchodzenia przez kapitat do spotki w drodze dziedziczenia 1 podziatu
majatku. Przepisy, ktore teraz budujemy, dotycza...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy merytorycznie juz nikt z panstwa nie ma oporéw co do tej zmiany? Wobec
tego wybieramy warianty. Bardzo proszg.

Senator Robert Smoktunowicz;

Dalej rozumiem, ze art. 183 dotyczy wytacznie sytuacji spadkobrania, czyli tu
nie chodzi o umowy migdzy Zyjacymi matzonkami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie, przeciez caly art. 183 dotyczy wylacznie sytuacji spadkobrania, a nie
podmieniania matzonkow zyjacych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Panie Senatorze, §4 w wersji przyjetej przez Sejm dotyczy juz nie spadkobrania,
lecz sytuacji wspdlnosci matzenskiej, ktora ustaje nie tylko na skutek §mierci. Na sku-
tek $mierci mamy wypadek spadkobrania. Moze by¢ wylaczone wejscie spadkobier-
cow. Umowa moze tez ograniczy¢ lub wylaczy¢ wstapienie do spotki matzonka wspol-
nika. Przepis art. 183 dotyczy wigc i spadkobrania, i podziatu majatku.

Senator Robert Smoktunowicz:

Nie, Panie Ministrze. Moze to jest blad Sejmu, dlatego ze caly dotychczasowy
art. 183 sprzed zmiany sejmowej dotyczy wylacznie sytuacji spadkobrania. I teraz py-
tanie: jaka intencj¢ mial Sejm? Rozumiem, ze skoro wstawit §4 w art. 183, dotyczy to
wylacznie podziatu majatku po Smierci czy migdzy spadkobiercow, gdzie na przykiad
udziaty dostatby wspotmatzonek — tylko tej sytuacji. W innym wypadku byloby to
przeciez nielogiczne. Pan zobaczy, o czym méwi artykut dotychczasowy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, to zle doczepiono w tym miejscu.)
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Jest postulat, zeby nastgpujace po sobie paragrafy miaty ze soba zwiazek, a tu
tylko instytucja jest podobna. Dlatego pan mecenas proponuje usunaé to z art. 183
I nada¢ temu charakter odrgbnego artykutu, Zeby nie byto takiej sugestii.

Senator Robert Smoktunowicz;

Nie, Panie Ministrze. Ten zapis w $cistym znaczeniu, gdyby bada¢ intencje
art. 183, dotyczy wylacznie tej sytuacji. GdybySmy mowili o matzenskich umowach
majatkowych, to trzeba by doda¢ nowy artykut, bo ten trzeba rozumie¢ w sensie cato-
$ci tego przepisu.

(Glos zsali: Dodaje si¢ wigc art. 183%)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, de pan senator mowi o tym, co jest
w wergi sgimows.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Wiem, co jest intencja wersji sejmowej. Przepis ten nie spetlitby swojej roli,
gdyby miat odniesienie wylacznie do spadkobrania, dlatego ze problem udziatu w kapi-
tale spolki, czyli udzialu lub akcji migdzy malzonkami, nie dotyczy tylko wypadku
spadkobrania. Wtedy oczywisScie moze wchodzi¢ w gre wigcej niz jeden spadkobierca.
Jesli jest jeden, to ten zakaz nie moze dotyczy¢ tej sytuacji. Proszg zauwazy¢, ze pan
mecenas trafnie zwrécil na to uwage. Gdyby tak byto, to po $mierci matzonka, jesliby
zostawal jako spadkobierca tylko jeden malzonek, udziat bytby niedziedziczny. A tak
by¢ nie moze. §1, 2 i 3 w art. 183 dotycza wypadku wielu spadkobiercoéw. Chodzi o to,
zeby nie bylo wspotudzialu zwigzanego z udziatlem lub dzielenia udziatu migdzy spad-
kobiercow 1 mnozenia w ten sposob wspdlnikow. Tutaj za§ mamy do czynienia z inng
sytuacja. Gdyby to dotyczylo §mierci matzonka i takiej drogi ustania, to przepis ten nie
spetniatby prawidtowo swojej roli, bo by powodowat, ze jedyny spadkobierca jest wy-
eliminowany od udziatu w spoétce. Ale tak by¢ nie moze, bo to by reguty dziedziczenia...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Konstytucja bytaby naruszona.)

Tu chodzi raczej o reguly dziatowe 1 podziatowe niz reguly spadkobrania, bo
trzeba by byto wylaczy¢ ten fragment majatku z masy spadkowej. Oczywiscie sa wy-
padki, iz umowy spotki zawieraja co innego: ze w razie Smierci wspodlnika jest mozli-
wy wykup udzialu przez pozostatych wspolnikow. Ale to sa regulacje umowne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mam nadziej¢, ze merytorycznie wiemy, o co chodzi, ze mecenas ma absolutna
racj¢. Teraz trzeba wybrac¢ wersj¢. Co pan by sugerowat po tych wypowiedziach?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Ja bym przychylit si¢ do tego, co zrobita Komisja Gospodarki 1 Finansow Pu-
blicznych: wedtug zasad przyjetych w przepisach dotyczacych poszczegdlnych spotek.
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Wariant pierwszy w odniesieniu do spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia, czyli
art. 183", i wariant drugi do spotki akcyjnej, z zastrzezeniem ze statut spotki moze za-
wiera¢ postanowienie, bo tak jest w innych przepisach kodeksu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja bym moze poddata pod glosowanie, zeby trochg przyspieszaé, obydwa, bo to
sa zmiany analogiczne, rownolegle.

Kto z panstwa jest za tym, zeby przyja¢ poprawke polegajaca na dodaniu po pk-
cie 21 pktu 21a w pierwszej wersji i zeby pkt 43 otrzymatl brzmienie takie jak w wersji
ze zmiang, a wigc nie ,statut spotki moze postanowic”, tylko ,,statut spotki moze za-
wiera¢ postanowienie”, prosz¢ podnies¢ reke.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, za wersja mecenasa, bo to jest...

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtosnie.

Zrédto tej madrosci jest takie samo w obydwu wypadkach.

Jedziemy dalej, zmiana dwudziesta druga. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do tej
zmiany? Nie.

A do zmiany dwudziestej trzeciej? W §2 skresla si¢ odwotlanie do art. 196.
Trudno zeby$Smy to wszystko teraz sprawdzali. Zaktadamy, ze tak ma by¢. Chyba ze
kto$ wie, iz to jest Zle, i ma uwagi. Nie.

Do zmiany dwudziestgj czwartg)? To jest chyba doprecyzowanie warunkow umo-
rzenia. Czy sa uwagi do zmiany dwudziestej czwartej? W §7, ktory brzmi: ,,W razie
umorzenia wymagajacego obnizenia kapitatu zakltadowego umorzenie nastepuje z chwila
obnizenia kapitalu zaktadowego”, pomija si¢ zdanie drugie: ,,nie dotyczy to przypadku
z art. 264 §2”. Nikt nie ma watpliwosci co do tego, wigc i ja nie bed¢ ich mnozy¢.

Do zmiany dwudziestej piatej? W §2 kapitat rezerwowy zastepuje dotychczaso-
wy fundusz rezerwowy. Czy jest to tylko zmiana terminologiczna, czy... ,,chyba ze
W spotce zostal utworzony, w celu umorzenia udziatoéw, specjalny kapital rezerwowy”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A dawniej byt fundusz. Ale to nie to samo? Zle bylo, jak byt fundusz, niech juz
bedzie kapitat. Nikt nie protestuje.

Zmiana dwudziesta szosta?

Zmiana dwudziesta siddma? Tutaj wyrzucono fragment przepisu §3. Dotad sto-
sowat si¢ odpowiednio rowniez do cztonkoéw rady nadzorczej i cztonkoéw komisji rewi-
zyjnej. Teraz ich si¢ wyrzuca. Dlaczego?

(Gtos z sali: MOwimy o zmianie dwudziestej siodmej?)

Tak, dwudziestej siodmej, dotyczacej art. 214 83,

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Rozszerza si¢ stosowanie §1 na cztonkéw zarzadu i1 likwidatorow spotki lub
spoldzielni zalezne;.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie rozszerza sig, tylko si¢ zwija, bo dawniej byto
to rozszerzenie na cztonkoéw rady nadzorczej 1 komisji rewizyjnej. I to si¢ wykresla.)

Rozciaga sig tylko do organow zarzadzajacych, bo likwidatorzy sa rowniez or-
ganami zarzadzajacymi w okresie likwidacji.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tu si¢ jakby uwalnia niektorych spod ograniczen §1. Nie jestem przekonana do
tego, ale jesli nikt nie ma watpliwosci, to pewnie tak ma by¢.

Nie ma uwag do zmiany dwudziestej siodme.

A do zmiany dwudziestej 6smej? Tu si¢ dodaje, ze mandaty odwotlanych
czlonkow wygasaja z dniem odbycia zgromadzenie wspolnikow za ostatni petny rok
obrachunkowy. Dodaje si¢ wyraz ,,petny”, to jest konieczne. Czy kto$ ma uwagi do
zmiany dwudziestej 6smej?

Podsekretar z Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

W ostatnim roku obrachunkowym byla watpliwos¢, ze... Jezeli w czg$ci roku
cos si¢ zdarzylo, to jest to ostatni rok obrachunkowy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W zmianie dwudziestej dziewiatej dodano uzytkowanie wieczyste.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Zdaje sig, ze bedziemy je szybko skreslaé, jak PIS wygra swoja ustawe w Sej-
mie 1 zniesie uzytkowanie wieczyste.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Narazie dopisujemy.
W zmianie trzydziestej likwiduje si¢ sankcje niewazno$ci, rozporzadzenia bez
uchwaty. Ja lubi¢ niewaznos¢, to jest porzadna sankcja, skuteczna. Ale to komplikuje, wiem.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Pani Przewodniczaca, niewazno$¢ ma ten skutek, ze migdzy kontrahentami mo-
ze bardzo dtugo panowa¢ przekonanie, iz wszystko jest w porzadku i kazdy, nie tylko
oni, ale ktorykolwiek z cztonkéw spotki moze po latach wystapi¢ do sadu o stwierdze-
nie niewaznos$ci umowy spotki z osoba trzecia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem, chodzi po prostu o bezpieczenstwo obrotow.

(Senator Robert Smoktunowicz: O bezpieczenstwo, pewnos¢ obrotow kontra-
henta spoftki.)

Teraz zmiana trzydziesta pierwsza, dotyczaca zwolywania zgromadzenia wspol-
nikdw za pomoca listow poleconych. Dodaje si¢ poczte elektroniczna, ale skresla sig
pisemne potwierdzenie odbioru. Czy to dobrze?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

To ze wzgledu na ordynacjg pocztowa, ktora usungta taka formule.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Powodem nie jest wlasny pomyst, tylko ordynacja pocztowa.

Do zmiany trzydziestej drugie nie ma uwag? Nie ma.

Zmiana trzydziesta trzecia? Teraz jest wypis, a byt odpis. Odpis jest pelny,
awypis czym si¢ rozni?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

To jest po prostu btad. Nie ma odpisu. W czynno$ciach notarialnych ustawa —
Prawo o notariacie przewiduje forme¢ rownorzednej oryginatowi repliki aktu notarial-
nego 1 innej czynno$ci notarialnej, ktora si¢ nazywa wypisem. Tu jest niejednolitos¢
terminologiczna. W ksiggach wieczystych sa odpisy, a nie wypisy, a w notariacie sg
wypisy, a nie odpisy. Jest cos takiego jak odpis aktu notarialnego, ale to jest po prostu
sporzadzane przez kogo innego niz notariusze.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A wypis jest nie ,,z protokotu”, tylko ,,wypis protokotu” czyli tak jak odpis. Bo
mi si¢ ,,wypis z” kojarzy.

(Senator Robert Smoktunowicz: Méwi sig ,,wypis aktu notarialnego”, a nie ,,wy-
pis z aktu notarialnego”.)

Czyli ,,odpis” zamieniono na ,,wypis”, zeby uzgodni¢ terminologig.

Zmiana czterdziesta trzecia. Dotad byl wymagany akt notarialny, a teraz wystar-
czy zamieszczenie w protokole sporzadzonym przez notariusza. Czy do tego kto$
Z panstwa ma uwagi?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Chodzi o zapewnienie udzialu notariusza i jego odpowiedzialnej funkcji, a nie
sporzadzanie aktu notarialnego. Notariusze nie wiedza, co to ma by¢ za akt notarialny.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A jest ,umieszcza sig” czy ,,zamieszcza sig¢”? Jak si¢ mowi, Mecenasie?
Umieszcza sig.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:
W uchwale Sejmu jest ,,umieszcza sig”.)

Czyli ,,umieszcza si¢”, dobrze. Nie ma uwag, jak rozumiem.

W zmianie trzydziestej piatej dodano sporo nowych przepisow, ktore si¢ ma sto-
sowa¢ do zarejestrowania zmiany umowy spotki. Byty art. 169-172, z pominigciem
art. 170, atu mamy jeszcze art. 164 83 i art. 165.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

To jest poprawienie zwyktego przeoczenia w kodeksie. W art. 164 §3 ,,Sad reje-
strowy nie moze odmowic...” itd. chodzi o obowiazki sadu rejestrowego. I sady reje-
strowe w praktyce nie stosowaty tych przepisow, co byto uciazliwoscia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zgoda.

Nie ma uwag do zmiany trzydzieste] siodmej?

A do zmiany trzydziestej 6smej? Nie ma.

Do zmiany trzydziestej dziewiatej? Mamy tu: ,,w formie pisemnej pod rygorem
niewaznos$ci”, czyli znéw jest poluzowanie formy, tak? Zamiast formy ,,z podpisem
notarialnie poswiadczonym”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, jest to konsekwencja wcze$niejszej podobnej zmiany.

Czy do zmiany czterdziestej sa uwagi?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, w lit. auchylony pkt 9 wchodzi do pktu 6, czyli nie znika.

Zmiana czterdziesta pierwsza.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, niech nam pan wyjasni ten grosz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja mam, Panie Ministrze, przed soba uzasadnienie rzadowe i1 tam chodzi tylko
0 wzgledy oszczgdnosciowe. Tworzymy $mieciowe spotki, bo spojrzmy na to: mini-
malny kapitat 500 tysiecy zt, akcje po groszu, czyli jest pigcdziesiat milionéw akgcji. |
to jest moim zdaniem podstawa do... Az si¢ prosi, zeby oszukiwaé na miescie, ale...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Nie ma takiego niebezpieczenstwa, bo to, czy sa zera... Akcje dzisiaj nie wystg-
puja w formie zmaterializowanej. Gdyby tak bylo, to oczywiscie bylby to nonsens, bo
trzeba by byto emitowac na przyktad pigédziesiat milionow czy sto milionéw akcji. To
sa zapisy w depozycie. A jesli nawet akcje sa dokumentowane, to w sposob pakietowy.
Jest to co$ w rodzaju $wiadectwa depozytowego z krajowego depozytu papieréw warto-
sciowych 1 nikt fizycznie akcji za 1 gr nie bedzie trzymat w re¢ce, tylko bedzie miat napi-
sane, ze ma na przyklad pigéset tysigcy czy pig¢ milionéw akeji po 1 gr. To z przyczyn
buchalteryjnych, utatwia pono¢ zycie wspolnikom. Nie jestem przekonany, ale to...

Senator Robert Smoktunowicz:

Wspomogg pana, Panie Ministrze, bo mam projekt rzadowy z uzasadnieniem i tu
jest napisane, ze chodzi o oszczedno$¢, poniewaz tak naprawde chodzi o taka sytuacje,
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gdy w spotce Zle sig dzieje 1 trzeba obnizy¢ kapital. Sa dwie metody: albo poprzez obnize-
nie nominalnej wartosci, a teraz si¢ nie da, bo kto§ ma ztotéwke, albo poprzez umorzenie,
ktore jest bardzo dobra droga. Mnie chodzi o to, ze rzeczywiscie w takiej spotce tworzenie
pieciuset tysiecy groszowych akcji... To znaczy zawsze mozna i8¢ w dot. Mniejszego pie-
niagdza niz grosz nie ma, ale na przyktad jezeli byta jakas$ logika dotyczaca spotki z o.o.
I tam zeSmy obnizyli warto$¢ udziatu dziesigciokrotnie, zrobmy to tutaj dziesigciokrotnie,
czyli do 10 gr. Tak mi si¢ wydaje, bo akcje groszowe to az Smiesznie brzmi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Ale
przy gwaltownym spadku kondycji spoiki...)

Wtedy zawsze mozna umarzaé akcje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Proces
umarzania akcji jest o wiele bardziej skomplikowany i wymaga wigcej zabiegow niz
sposOb wyboru obnizenia warto$ci nominalnej akcji. Nizej si¢ nie da, oczywiscie.)

Ztoz¢ wniosek o dziesig¢ razy mniej, czyli o 10 gr.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, poddam pod gltosowanie ten wniosek.

Kto z panstwa jest za tym, zeby nominalna warto$¢ akcji okresli¢ na 10 gr? (2)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (2)

Przegralismy, Panie Senatorze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: \Wnio-
sek mniejszosci.)

Niech nas pan nie podpuszcza, Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

To nie jest powazny dylemat, ale praktycy dziatajacy w spotkach, ktorym ka-
pitat wigdnie, zaczynaja mowié, ze taki mechanizm jest lepszy, dlatego ze nie
zmniejsza liczby akcji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie bardzo rozumiem, ale to pewnie rzeczywiscie jakas ksiggowa sprawa z tym
groszem.

Po przegraniu przechodzimy ze smutkiem do zmiany czterdzieste) drugiey.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Sprawa jest drobna. Chodzi o to, ze art. 10" jest jednozdaniowy i wydaje sig, ze
lepiej by byto napisaé ,,przepis art. 10" stosuje si¢ odpowiednio” .

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Ma pan
racje, tak jak w Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych, Panie Mecenasie.)
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za tym, by zamiast stowa ,,przepisy” byto stowo ,,przepis”? (6)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do zmiany czterdziestej trzeciej; to juz przegtosowaliSmy.

Do zmiany czterdziestej czwartej. Tu jest jaki§ dodatek w §2. A, to juz byto, to
samo, ,.kapital rezerwowy”, czyli to jest konsekwencja, podobna zmiana.

Czy do zmiany czterdziestej piatej sa uwagi?

A do czterdziestej szostej? Tu tylko ,,ostatni rok obrotowy” jest zastapiony ,,pO-
przednim rokiem obrotowym”.

Do czterdziestej siodmej zmiany sa uwagi? Nie ma.

Do czterdziestej 6smej? Zdaje sig, ze profesor Szumanski proponuje stowo
,,przepisoOw” zastapi¢ stowami ,,przepisu 84”.

Senator Gerard Czaja:

Proponuje doda¢ §1, a to juz wychodzi poza nasze uprawnienia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Prowadzitem z panem profesorem rozmoweg na ten temat, bo trochg si¢ z tym
spoznit, 1 dla uporzadkowania budowy norm sugeruje Senatowi zmiang przepisoOw
niezmienianych.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale jesli to sa konsekwencje legislacyjne, to
mozna zmieniac.)

Mam obawg, ze w tej propozycji pana profesora Szumanskiego czg$¢ moze z0-
sta¢, a czgS¢ nie. Bo jezeli Sejm uzna, ze jaki$ fragment tej zmiany... Czy to si¢ da za-
tatwi¢ jednolita poprawka, ktora jest albo przyjeta, albo odrzucona?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak by$my zrobili. To si¢ da zrobic.)

Jak by sig tak dato zrobi¢, to moze si¢ da to obroni¢ w zakresie tych stosunkoéw
migdzyizbowych.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jak pan minister poprze, to 1zba przyjmie.)

Tak. Merytorycznie profesor Szumanski ma racjg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jako wspolna poprawke bysmy to zaproponowali. Czyli pkt 48...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

...otrzymuje brzmienie i wtedy beda wszystkie te zmiany, ktére zaproponowat
pan profesor. Z tym ze zmiana w §1 wykracza poza materi¢ ustawy nowelizujacej, bo
tej kwestii Sejm w ogoéle nie poruszat. To za$, co pan profesor proponuje w §3 1 5, da-
toby si¢ obroni¢ bez problemu. To jest konsekwencja innych przepi SOW.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy zechcialby pan sformutowaé poprawna
wersj¢ tej poprawki, nad ktora, prosze uwazaé, bedziemy gtosowac.)

Bedzie to nastepujaca poprawka: w art. 1 pkt 48 otrzymuje brzmienie: w art. 353
w lit. a 81 otrzymuje brzmienie —i tu tre$¢ jak w opinii pana profesora — ,,Akcje uprzywile-
jowane w zakresie dywidendy moga przyznawa¢ uprawnionemu dywidendg, ktora prze-
wyzsza nie wigcej niz o polowe dywidende przeznaczona do wyplaty akcjonariuszom
uprawnionym z akgji nieuprzywilgjowanych”; lit. b: w §3 dodaje si¢ zdanie w brzmieniu:
,,Wylaczenie przepisow §1 nie dotyczy zaliczek na poczet dywidendy”; lit. c: 85 otrzymuje
brzmienie: ,,Przepisu §4 nie stosuje si¢ do zaliczek na poczet dywidendy”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy tojest jasne?

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, proszg podnies¢ reke. (6)

Dzigkuje bardzo.

Czy do zmiany czterdziestej dziewiatej sa uwagi? Nie ma.

Do zmiany pigédziesiatej?

Do zmiany pigcdziesiate] pierwszej? To jest takie przemeblowanie migdzy
punktami i dodanie nowego punktu.

Do zmiany pigédziesiatej drugiej? Tu si¢ dodaje drugie zdanie w §1. Nie ma, jak
widzg, uwag do zmiany pigcdziesiatej drugie;j.

Do zmiany pigcédziesiatej trzeciej?

Do zmiany pigédziesiatej czwartej? Tu jest zmiana merytoryczna. Dotad bylo, Ze
rada nadzorcza nie moze wydawac zarzadowi wiazacych polecen dotyczacych prowadze-
nia spraw spoiki, a teraz si¢ dodaje, ze walne zgromadzenie tez nie moze tego robic.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Sprytnie to omijano — wlasnie za posrednictwem rady nadzorczej i walnego
zgromadzenia uzyskiwano dla zarzadu polecenia niedotyczace strategii, tylko zarza-
dzania sp6ika i to narUszalo zasady podzialu kompetencji.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A jakie instrumenty wptywania na zarzad ma teraz
walne zgromadzenie? Bo rada nadzorcza to zwykle powoluje i odwotuje cztonkdw.)

Walne zgromadzenie ma okreslone kompetencje: nie zarzadza spotka, lecz wy-
znacza jej strategi¢ dotyczaca kapitatu, i moze, méwiac krotko, usunaé zarzad.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Whasnie o to mi chodzi: czy moze w kazdym
wypadku?)

Moze go wyrzuciC.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A nie jest tak, ze rady nadzorcze maja to
uprawnienie?)

To zalezy od statutu: moze walne zgromadzenie, moze rada nadzorcza.
Spotka akcyjna musi mie¢ rade nadzorcza, ale podzial kompetencji wyglada tak,
ze si¢ wyrzuca zarzad, jesli dziala na niekorzys¢ spotki. Walne zgromadzenie nie
odpowiada za nic, nie ponosi osobistej odpowiedzialnosci, bo wspolnicy, akcjona-
riusze nie moga odpowiadaé. Oni odpowiadaja wltozonym kapitatem, nic poza
tym. Przez dyrektywy wydawane dla zarzadu moga doprowadza¢ do zwigkszenia
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odpowiedzialno$ci spotki, a posrednio cztonkoéw zarzadu spotki, ktorzy odpowia-
daja subsydiami. I tu jest niebezpieczenstwo.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Gdyby byli zwiazani poleceniami, to nie mo-
gliby odpowiada¢ w takim zakresie, wykonujac dyrektywy zarzadu.)

To jest wielki problem. Wtedy nikt by nie odpowiadal, bardzo by to byto wygodne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie maja panstwo watpliwosci co do zmiany pigédziesiatej czwartej?

A do zmiany pigcdziesiatej piatej, piecdziesiatej szdstej? Aha, uchyla si¢ prze-
pis, bo to juz jest tekst, wprowadzony poprzednio w zmianie pigcdziesiatej czwartej —
jest i rada, i walne zgromadzenie.

Do zmiany pigcédziesiatej siodmej? Jest dodane: na okres nie dtuzszy niz trzy
miesiagce. Do kompetencji rady nadzorczej nalezy zawieszanie, delegowanie itd. na
okres nie dtuzszy niz trzy miesiace. A dotad mieli nieograniczone prawo?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Nieograniczone i bylo tak, ze spotki miaty klopoty z dziataniem, bo nie podej-
mowano decyzji w sprawie zmiany w sktadzie zarzadu, tylko droga zawieszenia. Jezeli
czasem wymagane byly wspolne dziatania, paralizowalo to spotke.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nikt z panstwa nie ma watpliwosci co do tego?
A do zmiany pigédziesiate] 6smej? Dlaczego w spotce publicznej musi by¢ co
najmniej pigciu cztonkOw?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Ze wzgledu na ustawe o obrocie papierami wartosciowymi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zmiana pi¢cdziesiata dziewiata: do cztonkow zarzadu 1 likwidatorow, a dotad byto
do cztonkow rady nadzorczej 1 komisji rewizyjnej. To juz byta konsekwencja rozwiazania.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: TO co
W spdice z 0.0.)

Zmiana sze$¢dziesiata.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Tu
rowniez chodzi o te wymagajace...)

I pojawiaja si¢ pierwszy raz warranty subskrypcyjne.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Tak, bo warranty dopiero tu si¢ pojawiaja, dopiero w spotce akcyjnej wcho-
dza w zastosowanie.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zmiana sze$¢dziesiata pierwsza. Tu tez znika potwierdzenie odbioru z powo-
dow, ktore wyjasniat pan minister.

Zmiana sze$c¢dziesiata druga. Zostaje: ,,Pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone
na pisSmie pod rygorem niewaznosci”’, a wypada: ,,1 dofaczone do protokétu walnego
zgromadzenia’. Dlaczego to wypada?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Bo jak jest wiele tych pelnomocnictw... A poza tym nie tylko przy walnym zgromer
dzeniu, bo moze by¢ pelnomocnictwo do... A nie, bo to dotyczy w ogble walnego zgroma-
dzenia, art. 412, tak? To jest gromadzenie petlnomocnictw przy protokotach. Potem odbiera
pelnomocnikowi mozliwos¢ wykazania si¢ posiadaniem petnomocnictwa, jezeli on je zala-
czy do protokotu. Trzeba odnotowac, ze jest to pelnomocnictwo, ale nie wymagac. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A do tej pory bylto tak i to dziatato?)

Wiasnie Zle dziatalo. Potem przy protokole znikaly pelnomocnictwa i sady miaty
problem, czy byty, czy ich nie byto przy stwierdzaniu niewaznosci uchwat. A jak peino-
mocnik trzyma w garsci pelnomocnictwo i nie oddaje go, odnotowuje si¢ tylko w protokole,
ale zachowuje je. Dokument pelnomocnictwa zostaje przy pelnomocniku w tym wypadku.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale to bylo pelnomocnictwo do dzialania w tej
sprawie? To dlaczego ono nie ma tu zosta¢? Ono nie jest potrzebne do czego innego.)

Jak moéwig, potem ono znika. Przy protokole znika petnomocnictwo i nikt nie
moze wykazac, ze ono bylo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A jak pelnomocnik je zawieruszy to tez nic? Jego sprawa, zeby pilnowat?

Zmiana szesc¢dziesiata trzecia. Dlaczego uchyla sig¢ §5 w art. 4167 ,,Jezeli akcjo-
nariusz nie ztozyl w terminie akcji, uniewaznia si¢ je w trybie art.358, a nast¢pnie wy-
daje nabywcy nowe dokumenty akcji pod tym samym numerem emisyjnym”.

Przechodzimy do zmiany sze$¢dziesiatej czwartej. Tu si¢ ulatwia podjecie
uchwaty o przymusowym wykupie akcji akcjonariuszy reprezentujacych nie wigcej niz
5% kapitatu. Teraz wystarczy...

(Senator Robert Smoktunowicz: Czy mozna, Pani Senator?)

Bardzo proszg.

Senator Robert Smoktunowicz:

Tu si¢ nie tyle ulatwia, ile w jakim$ stopniu polepsza sytuacje wspolnikow mniej-
szosciowych. Ale ja chcialbym doda¢ trzy zdania historii. To jest jeden z bardziej kontro-
wersyjnych przepiséw. Przerabiatem to, brzydko moéwiac, w praktyce, nawet sktadatem
w te sprawie wniosek do rzecznika praw obywatelskich, ale poniewaz sprawa nie dotyczy
wielu milionow obywateli, rzecznik jej nie podjat. To si¢ nazywa z angielska sgeeze out.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:
Wyciskanie.)
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To jest rzadka instytucja. Jak wiem, byla osobista inicjatywa profesora Sottysin-
skiego, zeby to wstawi¢ — on co prawda o tym zapomnial — od poczatku niezwykle
krytykowana, dlatego Ze to si¢ nazywa przymusowym wykupem, a tak naprawdg jest to
wyrzucanie ze spotki, bez zadnych podstaw, akcjonariuszy mniejszosciowych. Co
prawda w tym przepisie si¢ ich nieco bardziej chroni 1 nieco bardziej tworzy ostre wa-
runki tego wykupu, ale w dalszym ciagu wigkszo$¢ prawnikdéw, wigkszos$¢ praktykow,
ktérzy maja do czynienia ze spotkami, twierdzi, ze jest to artykul, ktory od poczatku
nie byt potrzebny i1 w tej chwili ulepszanie zta... Ja bym w ogole go skreslit. Wiem, ze
to jest dos¢ profesjonalna, specyficzna rzecz, ale beda wnosit o skreslenie art. 418. Po-
wtarzam: byl niepotrzebny, budzit kontrowersje, a ulepszanie zta nie ma sensu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Jesli mozna to skomentowaé, przed Trybunalem Konstytucyjnym mial stanac
problem co do konstytucyjnosci rozwiazania wyciskania. Podobne wyciskanie znajduje
si¢ w zniesieniu wspotwlasnosci, tylko tam wyci$nigcia dokonuje sad, a tutaj sama
spotka. Tu kontrola sadu jest inna, a w wypadku wycisnigcia wspotwilasciciela, tam
gdzie chodzi o zniesienie wspotwlasnosci, ktore powoduje, ze czgs¢ wspodtwlascicieli
zostaje przy wspotwlasnosci, a niektorzy ida najwyzej z jakim$ wynagrodzeniem, pro-
bowano zagwarantowa¢ podobny system, a mianowicie realne wykupienie po cenie
rzeczywistej wartosci weryfikowalng.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale dotad mozna byto przymusowo wykupi¢ tych, co mieli mniej niz 5%, a tutaj
si¢ podaje, ze nie wigcej niz 5%, czyli akurat moze takze tych, co maja rowno 5%.
Przez posiadajacych co najmniej 95% kapitalu zaktadowego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie, ,,mniej niz 5%, a ,,nie wigcej niz 5% to nie jest to samo.

(Senator Robert Smoktunowicz: Podnosi si¢ wigkszo$¢ — tych, ktorzy chca wy-
rzuca¢ — z 90% do 95%.)

No tak, z 90%. Ale ,,nie wigcej niz 5% to jest co innego niz ,,mniej niz 5%, bo
to obejmuje tez 5%. A mniej niz 5% to moze by¢ 4,99%.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Robert Smoktunowicz: Mniej niz 5% to maksimum 4,99%, a nie wigcej
niz 5% to réwniez 5%.)

Czy pan senator zgtasza wniosek o skreslenie? Zmiana sze$¢dziesiata czwarta
by brzmiata: uchyla sig art. 418. Zgtasza to pan senator?

Senator Robert Smoktunowicz;

Tak, zglaszam.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze.
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Kto z panstwa jest za poparciem tego wniosku, proszg podnies¢ reke? (2)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Nie rekomendujemy tej poprawki.

Zmiana sze$¢dziesiata piata budzi jakie$ uwagi, zastrzezenia?

Szesc¢dziesiata szosta?

Szescdziesiata siodma? Tu jest tylko zmiana terminologii: mamy ,,pozbawienie”
Zamiast ,,wylaczenia”, tak?

Zmiana sze$¢dziesigta 6sma?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Do §2, tak. Wyraz ,,ostatni” trzeba zastapi¢ wyrazem ,,poprzedni”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? To jest konsekwencja innych
zmian. Jednogtosnie. Dobrze.

Zmiana sze$¢dziesiata dziewiata? Nie ma uwag.

Siedemdziesiagta? Nie ma.

Siedemdziesiata pierwsza?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Profesor Szumanski tu postuluje zmiang, ale juz chyba nie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Whasnie, gdzie chce to dodaé?)

Chodzi o dodanie punktu poprzez zmiang art. 447, ktory nie byl zmieniany
przez Sgm. Ale moim zdaniem tutg ...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Akurat, Szanowni Panstwo, to, co proponuje pan profesor w drugim punkcie
swojej opinii, wydaje mi si¢ bardzo stuszne 1 wniesienie ewentualnej poprawki, niewy-
kraczajacej poza to, co zrobil Sejm, jest mozliwe, poniewaz to bytoby konsekwencja
zmiany wprowadzonej przez Sggm w art. 433 §2. Tam tak naprawde chodzi o zmiang
terminologiczna, o to, zeby nie mowi¢ o wytaczeniu, tylko o pozbawieniu w cato$ci lub
czgsci. Dlatego wydaje sig, ze mozna by konsekwencje tego nanie$¢ wlasnie w art. 447
I wart. 432 §2. Z tym Ze ja nie zgadzam si¢ z tym, ze wystarczy tutaj zastapi¢ stowo
,wylaczenie” stowem ,,pozbawienie”, poniewaz w art. 447 mowi si¢: ,,wylaczenie lub
ograniczenie prawa poboru”. Wydaje sig, ze trzeba napisac ,,pozbawienie prawa pobo-
ru” 1 to we wszystkich miejscach tak samo, bo chodzi o pozbawienie w calosci lub
W czesci prawa poboru. Nie moze by¢ pozbawieniei ograniczenie, o to chodzi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: | tak
trzeba nada¢ brzmienie catemu przepisowi.)
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dlaczego? Moze by¢ pozbawienie catkowite
albo ograniczenie. Dlaczego nie?)

Bo zmieniany art. 433 §2 mowi tylko o pozbawieniu w catosci lub w czgSci,
W zwiazku z tym...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Wtedy oczywiscie jest pozbawienie.)

...wydaje sig, ze trzeba we wszystkich przepisach, ktére dotycza tej sprawy,
mowic tylko o pozbawieniu, bo juz ograniczenie nie ma...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale chyba dodac ,,w catosci lub w czgsci” i to
w czg$ci bedzie chyba w istocie odpowiadato ograniczeniu.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Tak, ale mamy w tej chwili zbiorcze pojgcie ,,pozbawienie”, ktore rozpada sig
na dwa desygnaty: pozbawienie w catosci 1 w czesci. Czy wige, gdy si¢ mowi ,,pozba-
wienie”, obejmuje to obie postacie pozbawienia, czy tylko pozbawienie w catosci?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Chyba w cato$ci, tak.)

A ja mysle, ze dotyczy obu, ale mozna powtarza¢ cala sekwencje ,,pozbawienie
w catosci lub w czesci™.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To chyba byloby lepsze, bo to bedzie odpowia-
dato wylaczeniu...)

Tylko pytanie, czy gdzie$ indziej nie ma tylko pozbawienia. Nie. Bo art. 433
mowi o pozbawieniu w catosci lub w czgsci. Zdanie trzecie tego samego przepisu jest
takie: ,,Pozbawienie akcjonariuszy prawa poboru akcji moze nastapic...” Oczywiscie
chodzi o ktorykolwiek z wypadkow pozbawienia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Wydaje mi sig, ze w art. 432 §2 chodzi o pozbawienie catkowite, prawda? W tej
chwili jest takie brzmienie: ,,jezeli nie zostali oni od tego prawa wylaczeni”, czyli tutaj
chodzi o catos¢, o catkowite pozbawienie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pozbawienie. A w tamtych wypadkach jest...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz. Pozbawienie lub ograniczenie.)

...pozbawienie w calosci lub w czesci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Trzeba by¢ konsekwentnym. Jezeli mowimy w wypadku dotyczacym obu
»pozbawienie w catosci lub w czesci”, a tam chcemy tylko ,,pozbawienie w calo-
$ci”, to trzeba napisac ,,pozbawieniec w catosci”.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To napiszmy dla jasno$ci. Proszg, Panie Mecenasie, sformutowac to, nad czym
bedziemy teraz gtosowac.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka bedzie polegata na dodaniu dwoch nowych zmian.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przeglosujemy je tacznie, ale w zestawieniu
beda one oddzielnie.)

Tak. Pierwsza zmiana bedzie dotyczyta art. 432 82 i zgodnie z zasadami techniki be-
dzie polegala na przytoczeniu §2 i zastapieniu wyrazow ,,jezeli nie zostali oni od tego prawa
wylaczeni” wyrazami ,,jezeli nie zostali oni tego prawa pozbawieni catkowicie”. W art. 447
trzeba bedzie przytoczy¢ caly art. 447 1 wszedzie, gdzie jest mowa o wytaczeniu lub ograni-
czeniu prawa poboru, napisa¢ o pozbawieniu prawa poboru w catosci lub w czgsci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Trzeba to zrobié, bo jak zostawimy raz ,,wylaczenie”, raz ,,pozbawienie”, to lU-
dzie si¢ zaczna zastanawiac, o co chodzi, jaka jest rdznica, prawda?

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek?

(Senator Gerard Czaja: Mam uwagg.)

Prosze bardzo.

Senator Gerard Czaja:

My rzeczywiscie wykraczamy w tej chwili poza materi¢ — zar6wno w art. 432,
jak i w art. 447. Nie matego w tym zakresie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie wykraczamy, bo chodzi o konsekwencje terminologiczne. Gdy chodzi
0 konsekwencje terminologiczne, wolno nam wykracza¢ poza materi¢. Sa wyjatki od
zakazu wykraczania i tu mamy taki klasyczny wyjatek, Panie Senatorze, naprawdg. Pan
mecenas kiwa gtowa, mozemy wigc by¢ spokojni.

Kto z panstwa jest za ta zmiang terminologiczna, prosz¢ podnies¢ reke. (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (1)

Przy jednej osobie wstrzymujacej si¢ od gltosu rekomendujemy t¢ poprawke.

Przy ktorej to mySmy byli zmianie? Siedemdziesiatej pierwszej, tak?

(Glos z sali: Teraz zmiana siedemdziesiata druga.)

Tak, siedemdziesiata druga.

W ust. 1 dodano chyba 82. ,,Po zargjestrowaniu” itd. dodano: ,, W obrocie pu-
blicznym wydanie dokumentow akcji zastgpuje zapis...”. Chyba konieczny jest ten
dodatek, cate to zdanie, w art. 451 82: , W obrocie publicznym wydanie dokumentow
akcji zastepuje zapis na rachunku papieréw wartosciowych”.
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Czy kto$ z panstwa ma watpliwosci do zmiany siedemdziesiatej drugiej? Nie.
Zmiana siedemdziesiata trzecia. Tu mamy definicj¢ warrantow subskrypcyjnych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Pani Przewodniczaca, tu wlasnie si¢ okazuje, dlaczego nie mozna przenies$¢ tego
do stowniczka. On jest tak $cisle zwigzany z tym rozdziatem, ze nie bardzo by mozna
przerobi¢ t¢ definicje na definicj¢ wstepna.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mozna by napisac: ,,W celu podwyzszenia kapitalu zakladowego mozna emitowac
warranty subskrypcyjne”, a w stowniczku bytaby definicja, co to sa warranty subskrypcyj-
ne. Mnie si¢ to nie podoba, ze jest stowniczek, a potem w sa definicje w nawiasie. Ale
przekonal mnie pan, ze bardzo by to rozbudowato ten stowniczek i datam spokdj. Nie wi-
dzg jednak argumentu, Ze tego nie mozna byto zrobi€. Jest to tylko kwestia §2.

Czy do zmiany siedemdziesiatej trzeciej maja panstwo uwagi? Nie.

Do siedemdziesiatej czwartej? Znowu zastgpuje si¢ forme aktu notarialnego za-
protokotowaniem przez notariusza.

Czy do zmiany siedemdziesiatej piatej maja panstwo uwagi?

A do siedemdziesiatej szostej?

Do zmiany siedemdziesiate] siodmej? Tu wydluzono termin do wniesienia
sprzeciwu z trzech tygodni na miesiac.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: 1 stusz-
nie, bo praktycznie jest to niemozliwe do wykonania w tym terminie.)

Niewykonalne.

Do siedemdziesiatej 6smej zmiany sa uwagi? Dlaczego w roznych miejscach sig
wylacza przepisy o wkladach niepienigznych? Tu chyba jest pierwszy raz, ale nie
ostatni: ,,Do faczenia si¢ spolek stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace powstania
spotki przejmujacej albo spotki nowo zawiazanej, utworzonej w wyniku pofaczenia,
Z wylaczeniem przepisOw o wktadach niepieni¢znych”.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Bo mamy spoiki istniejace, ktore si¢ tacza. Tutaj nie moga tego wspolnego ka-
pitatu tworzy¢ wktadami niepieni¢znymi.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Gdy twoércy to pisali, nie wiedzieli o te
mozliwosci?)

Pani Przewodniczaca, problem laczenia, podziatu i1 przeksztatcania spdiek jest
pioniersko regulowany, prosze wigc si¢ nie dziwié, ze tak jest. Kodeks handlowy miat
cztery czy pie¢ przepisOw na ten temat, wszystkich zawito$ci kapitatlowych nie
uwzgledniat.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No tak, jak si¢ robi co§ nowego, to mozna pO-
petiac btedy.)

Byly nawet migdzynarodowe seminaria na ten temat.

1017V 41



148. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Do zmiany siedemdziesiatej dziewiatej] maja panstwo uwagi? Nie.

A do zmiany osiemdziesiatej?

W zmianie osiemdziesiatej pierwszej znOw si¢ powotuje cata furg przepiséw do
stosowania dodatkowo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Bo to jest typ taczenia przez przejgcie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Strasznie to jest pokomplikowane.

Do zmiany osiemdziesiatej drugiej sa uwagi?

Do zmiany osiemdziesiatej trzeciej?

Do zmiany osiemdziesiatej czwartej?

Do zmiany osiemdziesiate] piatej? Tutaj chyba zmieniono termin?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Miesiac.)

Jest miesiac, a bylo czternascie dni, czyli wydtuzono podwdjnie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Tak
samo jak w art. 4947?)

Tylko ze tam bylo z trzech tygodni na miesiac, a tu z dwoch tygodni na miesiac,
podwojono.

Do zmiany osiemdziesiatej szostej sa uwagi? Nie.

Do osiemdziesiatej siddme;j?

A do osiemdziesiatej 6smej?

Do osiemdziesiatej dziewiatej?

Do dziewigédziesiatej?

Do dziewigédziesiatej pierwszej?

Dziewigcdziesiatej drugiej?

Dziewigcdziesiatej trzeciej?

Dziewigcdziesiatej czwartej?

Dziewigc¢dziesiatej piatej?

Nie doczytatam w tym miejscu, nie sprawdzitam, na czym polega zmiana dzie-
wiecdziesiata szosta? Zostaly zmienione znamiona czynu czy kary? Kary zostaly te
same w tych przepisach karnych, tak?

Moze panstwo co$ maja do zmiany dziewigcdziesiatej 6smej?

Do dziewigcédziesiatej dziewiatej?

Do setngj?

Jest uwaga do zmiany setnej, tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Tam jest drobiazg polegajacy na tym, zeby w calym kodeksie jednakowo pi-
sa¢ odestania i tu jest odestanie do ,,art. 26 84 zdanie 3”. Proponowalbym, aby
liczbg 3 napisa¢ stownie.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za napisaniem stownie trojki w zmianie setnej, dotyczacej
art. 6267 (6)

Dzigkuje bardzo.

Art. 2 mamy za soba. Czy nikomu z panstwa si¢ nie nasungty tymczasem zadne
uwagi?

Do art. 3? Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Juz po opracowanie opinii zrodzity si¢ nowe watpliwosci. Jedna z nich jest
zwiazana z art. 3.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W ktorej zmianie?)

W zmianie pierwszej. Chodzi o to, ze Seym juz rozpatrzyl poprawki Senatu do
ustawy z 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy — Prawo dziatalnoSci gospodarczej oraz
niektorych innych ustaw. Ta ustawa zmienia takze ustawe o Krajowym Rejestrze Sado-
wym i dodaje do tego aktu prawnego nowy art. 22a, ktory mowi o tym, ze wniosek o WpiS
sad rejestrowy rozpoznaje nie pozniej niz w terminie czternastu dni od daty jego zlozenia.
Ten przepis jest bardziej rozbudowany, ale wydaje sig, ze ta zmiana jest niepotrzebna.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli pan postuluje skreslic art. 3?)

Zmiang pierwsza.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zmiang pierwsza w art. 3, tak.

Kto z panstwa jest za tym skresleniem, prosz¢ podnies¢ reke. (6)

Dzigkuje.

Teraz przechodzimy do art. 4, do zmiany w prawie bankowym. Czy kto$ z pan-
stwamauwagi? Nie.

Do art. 5. Biuro Legislacyjne prosi o usunigciu btedu. Prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Chciatbym jeszcze powiedzie¢ o innej sprawie. Wydaje mi sig, ze warto by si¢
zastanowi¢ nad dodaniem przepisu przejsciowego, ktory dotyczylby sprawy minimal-
nej wartosci udziatu. Chodzi o to, Ze raczej nie ma szans, zeby ustawa weszta w zycie
jeszcze w tym roku. Prawdopodobnie bgda to pierwsze dni przysztego roku i w zwiaz-
ku z tym moze powsta¢ watpliwos¢, jak nalezy traktowac spotki, ktére nie dostosuja
si¢ do tego. Wydaje sig, ze mozna by napisa¢, iz w wypadku niespetnienia wymogdw
dotyczacych dostosowania minimalnej warto$ci udziatow w terminie okre§lonym
w art. 624 §1 kodeksu spotek handlowych nie stosuje si¢ przepisow art. 624 84, czyli
nie stosuje si¢ sankcji polegajacej na tym, ze wspolnicy nie moga pobiera¢ dywidendy
| ze sad moze na przyktad rozwiazaé spotke, jest to bowiem jedna z mozliwych sankcji.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.
Co pan minister nato?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Ja raczej sadzitem, ze do czasu wejscia w zycie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ze nie zdaza, tak?)

Ale jest ta sankcja dalsza, kara za fakt, a nie... Tu nie mozna by rozwiazac
tej spotki, bo ona by dzialata juz zgodnie z prawem, ale sankcje niedywidendowania
mogtyby by¢ stosowane.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mysle, ze jest to bardzo dobry pomyst i1 jestem wdzigczna, Panie Mecenasie.
Moglby pan nam przeczyta¢? Trzeba by zamieni¢... Gdzie bylby ulokowany przepis
przejsciowy? Przed art. 67

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Najlepig przed art. 5, bo to by dotyczyto kodeksu spotek handlowych, i miatby
takie brzmienie: ,,W przypadku niespelnienia wymogoéw dotyczacych minimalnej
warto$ci udzialow w terminie okre§lonym w art. 624 81 ustawy nowelizowane w art. 1
nie stosuje si¢ przepisow art. 624 84 tej ustawy”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A nie powinno by¢ zaraz po nowelizacji kodek-
su spotek handlowych?)

Nie, bo na koncu si¢ umieszcza przepisy przejsciowe.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli po zmianach, a wigc po art. 4. Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem nowego przepisu 4a? (7)
Jednoglosnie. Dzigkuj¢ bardzo.

W art. 5 juz zedmy przegtosowali, ze poprawiamy, czy jeszcze nie?
Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Panstwo znaja propozycje polegajaca na poprawieniu bledu jezykowego na kon-
cu art. 5: ,,we prowadzeniu do sprawozdania finansowego”’ na ,,we wprowadzeniu do
sprawozdania finansowego”. Chcialbym tez poruszy¢ kwestig legislacyjna. Tu jest
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odestanie, czyli mowi si¢ o jednostkach, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
wymieniong w art. 2 niniejszg ustawy. Chodzi tutaj po prostu o jednostki. Ustawa
o rachunkowosci postuguje si¢ pojeciem ,,jednostki”, rozumiejac przez to wszystkie
podmioty, ktére stosuja ustawe o rachunkowosci.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli nie jest potrzebne to dookreslenie?)

Wydaje sig, ze mozna napisac ,,jednostki w rozumieniu przepisOw ustawy
nowelizowanej w art. 2 moga uwzgledni¢ zmiany wynikajace z niniejszej ustawy”
| dalej bez zmian.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co panstwo na to?
Ministerstwo?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

To jest to samo, ale lepiej, dlatego ze trafia w ustawe, a nie trzeba szukac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkujg bardzo.

Nie uwazaja panstwo, ze w wypadku takiej duzej zmiany czternascie dni to nie-
przyzwoite minimal ne vacatio legis?

Senator Robert Smoktunowicz;

Ja mam te¢ sama watpliwo$¢, bo wiasnie styszatem, ze bytoby dobrze dla
wszystkich, gdyby zaczeto to obowiazywac 1 stycznia, ale czy nie byloby problemu,
gdyby zaczgto obowiazywaé na przyktad 31 grudnia? Bo moze tak si¢ zdarzy¢ 1 wpro-
wadzi¢ straszne zamieszanie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Z pewnos$cia wejdzie w zycie duzo wczesniej niz 1 stycznia, tylko art. 3 pkt 2
dopiero 1 stycznia2005r.

(Senator Robert Smoktunowicz 1 stycznia 2004 r., moéwieg o tym.)

Przy takim vacatio legis ustawa wejdzie w zycie w styczniu, ale to bytoby od-
dalenie jej wejsScia w zycie o caty rok.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, mowimy o 1 stycznia2004r.)

Nie ma takiej fizycznej mozliwosci.

Senator Robert Smoktunowicz;

Nie mowig o art. 3 pkt 2, tylko o calej ustawie. Czternascie dni od ogloszenia.
Czy jest na przyktad takie niebezpieczenstwo, ze szybko pojdzie to do Sejmu, oglosi
si¢ i wejdzie w zycie 31 grudniatego roku?
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A co przeszkadza, zeby cata zmiana weszla w zycie 1 stycznia 2004 r.? Moze
nam pan minister powiedzie¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Jest przeszkoda czasowa, bo...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Panstwo uwazaja, ze nie zdazy?)

Nie zdazy. Przeciez Seym musi jeszcze rozpatrzy¢ poprawki Senatu, czyli zwo-
ta¢ komisje, rozpatrzy¢... Mamy juz za chwile grudzien, bo to sa ostatnie dwa dni,
ajeszcze podpis prezydenta i publikacja, w zasadzie niedopuszczalna z data wejscia
w zycie krotsza niz czternascie dni od ogloszenia, no to...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jesli 1 tak zakladaja panstwo, ze po styczniu, to
dlaczego tylko czternascie dni? Moze by przyjaé przyzwoitsze vacatio legis?)

Nam chodzi o to, zeby ta ustawa weszta w zycie tak szybko, jak tylko jest to
mozliwe, ale nie przez wstawienie sztywnego terminu, bo on jest nie do dochowania.
Takie przynajmniej wyrazam przekonanie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Poddaje pod glosowanie cato$¢ wraz z wezesniej rekomendowanymi poprawkami.

Kto z panstwa jest za rekomendowaniem Wysokiej Izbie przyjgcia ustawy sej-
mowej z wczesniej zaakceptowanymi poprawkami? (7)

Dzi¢kuje bardzo.

Senator sprawozdawca? Pan senator Smoktunowicz ma ochotg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze panstwa, mam propozycj¢ — jesli pan mecenas mnie nie skarci, ze to jest
nieregulaminowe — zeby powierzy¢ senatorowi Smoktunowiczowi sprawozdawanie 1zeby
da¢ zastgpczego sprawozdawce na wszelki wypadek, poniewaz ustawa jest duza, wchodzi
do porzadku najblizszego posiedzenia plenarnego Senatu. Zalezy nam na tej ustawie 1 by-
toby ghupio, gdyby byty komplikacje — gdyby pan nie zdazyt i gdyby si¢ nie przychylono
do przeniesienia — z powodu wyznaczania sprawozdawcy. Chyba to nie jest niemozliwe?

Pani Bogna Cichonska, bardzo proszg.

Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci
Bogumila Cichonska:

Przepraszam, jest informacja sprzed pot godziny czy godziny z naszego Biura Leg-
slacyjnego, ze prawdopodobnie pierwszy punkt, ktory byt planowany, zostanie przeniesiony
na nastgpne posiedzenie Senatu, tak ze ten punkt, planowany jako drugi, bylby pierwszy.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, wiem z doswiadczenia, Ze nie jest tak tatwo przenosi¢ te punk-
ty. Nie mam nic przeciwko temu. Jest pan zainteresowany, zna si¢ pan na tym 1 uwa-
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zam, ze powinnisSmy przyja¢ pana wniosek. Ale ja bym z ostroznosci procesowej pro-
ponowata zastgpce. Ja si¢ zgadzam by¢ takim rezerwowym sprawozdawce, naczytatam
si¢ bowiem tego w zwiazku z przygotowaniem do posiedzenia komisji. Moze tak by¢?
W razie przeszkody po stronie senatora sprawozdawcy, bedzie wtedy...

(Glos z sali: Ale wniosek o przesunigcie...)

Dobrze, mozemy wnosi¢. Nie ma sprawy.

Niespodziewanie szybko si¢ nam to jednak udato zrobi¢ dzigki zgodnej wspotpracy.

Dzigkuj¢ bardzo serdecznie gosciom, panu ministrowi i towarzyszacym paniom,
wszystkim kolezankom 1 kolegom.

Proszg panstwa, jeszcze prosba. Kto z panstwa juz wie na pewno, ze nie poje-
dzie na konferencj¢ w Popowie? Pan senator Czaja. Ogromnie zatuj¢. A pozostali pan-
stwo beda? Spotykamy si¢ w Popowie, tak?

Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci
Bogumila Cichonska:

Nie wszyscy si¢ zglosili. Pan senator Smoktunowicz nie wyrazit ochoty.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Smoktunowicz bedzie czy nie? Panie Senatorze?

Senator Robert Smoktunowicz;

Ja mam jakie$ nagranie telewizyjne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No, Panie Senatorze, czy nagranie telewizyjne jest wazniejsze? Przypominam,
ze to chyba trzecie albo czwarte posiedzenie wyjazdowe, na ktérym pana nie bgdzie.
Proszg nie mie¢ potem pretensji, jak beda jakie$ konsekwencje z tego powodu. Bardzo
bym prosita, moze si¢ pan nagra¢ kiedy indziej albo nie nagrac.

Kto jeszcze? Pani Bogno, kto si¢ jeszcze nie zglosit poza...

Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci
Bogumila Cichonska:

Poza tym wszyscy si¢ zgtosili.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dziekuje. Zycze mitego wieczoru.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 20)
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