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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W imieniu pana przewodniczacego i swoim otwieram ostatnie w tym roku po-
siedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci.

Bedzie ono poswigcone rozpatrzeniu bardzo waznych ustaw: ustawy budzetowe;j
na 2004 r. w czgséciach objgtych zakresem dziatania naszej komisji, ustawy o zmianie
ustawy o ochronie danych osobowych oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Parla-
mentu Europejskiego.

Przepraszam panstwa za niedogodny termin tego posiedzenia, za to, ze oma-
wiamy tak wiele punktéw, a takze za to, ze zaprosiliSmy wszystkich panstwa na raz,
ale po prostu nie byto kiedy. Gdy wyjezdzaliémy na §wigta, ustawa jeszcze nie byla
uchwalona przez Sejm — méwig o ordynacji do Parlamentu Europejskiego — nie mogli-
Smy wigc rozpatrzy¢ jej przed §wigtami. Nie mozna tez bylo zrobi¢ tego tuz przed po-
siedzeniem, bo regulamin na to nie pozwala, a poza tym sa to sprawy zbyt skompliko-
wane i trudne. Zostatl nam tylko dzien dzisiejszy.

Pozwolitam sobie zaprosi¢ przedstawicieli waznych organow panstwowych
| witam ich serdecznie. Mialam juz okazje¢ przywitac si¢ z panstwem nicoficjalnie, nie
bede¢ wigc wymieniala w tej chwili wszystkich panstwa, zeby bron Boze komus$ nie
uchybi¢. Bardzo goraco witam przybylych na to posiedzenie gosci, kolezanki i kole-
gdw senatorow, panie sekretarz, pania mecenas legislator, wszystkich uczestnikow tego
spotkania. Dzigkuje za przybycie mimo niezbyt fortunnego terminu.

Do rozmowy na temat budzetu pozwoliliSmy sobie zaprosi¢ wszystkich panstwa
na t¢ sama godzing, gdyz zakltadamy, ze bedzie to trwalo krétko. Nie tak dawno roz-
mawialiSmy na temat projektu budzetu, ale juz z uwzglednieniem tego, co si¢ dziato
W komisjach sejmowych. Regulamin nakazuje, zeby zrobi¢ spotkanie przede wszyst-
kim na temat juz uchwalonej ustawy budzetowej, co czynimy, ale dzisiejsze nasze
spotkanie bedzie si¢ sprowadzato gtéwnie do tego, zebySmy sobie powiedzieli, co sig
zmienito w ustawie sejmowej w stosunku do projektu, o ktorym rozmawialismy. Trud-
no nam bylto wyliczy¢ — za co przepraszam — ile minut przeznaczymy na poszczegolne
czeSci budzetu, zaprosiliSmy wigc panstwa razem.

Jest jeszcze konieczna pewna zmiana kolejno$ci, gdyz pan s¢dzia Roman Hau-
ser, prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, bedzie dzisiaj wrgczal nominacje
| prosi, zeby zacza¢ od budzetu Naczelnego Sadu Administracyjnego. Mysle, ze mo-
zemy si¢ przychyli¢ do tej prosby.
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Bardzo prosze¢ pana prezesa o wskazanie, co si¢ zmienito od momentu, kiedy
rozmawiali§my o projekcie budzetu w czgséci dotyczacej Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, czego powinnis$my pilnowac, o co ewentualnie walczyc.

Prosze bardzo.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego Roman Hauser:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo! Dzigkuj¢ za moz-
liwos$¢ wystapienia w pierwszej kolejnosci.

Informuje, ze w stosunku do projektu, ktory wyszedt z Komisji Finanséw Pu-
blicznych Sejmu, zmiana w budzecie Naczelnego Sadu Administracyjnego polega na
dodatkowym odjeciu kwoty 2 milionow zt. Nie cieszy to oczywiscie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ale doswiadczenie moje uczy, ze na tym etapie dziatania odwrotne
sa skazane na niepowodzenie i chcialbym poinformowac¢, iz juz si¢ zastanowitem nad
tym, jak sobie poradzi¢ bez tych 2 milionow zt w przysztorocznym budzecie. W zwiazku
z tym, ze bgda uruchamiane dwa nowe sady — dla wojewodztwa $wigtokrzyskiego 1 wo-
jewodztwa lubuskiego — czg$¢ ich wyposazenia zostanie przeniesiona z 2004 r. na rok
2005. Odjecie 2 miliondw zt nie stwarza zatem dramatycznej sytuacji dla Naczelnego
Sadu Administracyjnego i sadownictwa administracyjnego w ogole.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli pan prezes oczekuje od nas, zebySmy nie
dali ucia¢ wigcej?)

Tak jest.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa, zwlaszcza sposrdd senatordw, chciatby zabra¢ glos na temat bu-
dzetu NSA 1 tego, co powiedzial pan prezes? Zadanie jest jasne i mam nadziejg, ze nie be-
dzie ono trudne. Wobec tego bardzo dziekujemy i nie zatrzymujemy pana prezesa. Zyczymy
pigknego Sylwestra oraz wspanialego nowego roku, dla NSA bardzo waznego w zwiazku
z uruchomieniem dwuinstancyjnego sadownictwa. Trzymamy kciuki za powodzenie.

Pan prezes Trybunatu Konstytucyjnego prosit, zeby jego budzet omawia¢ pdz-
niej, to teraz bedziemy wigc mieli w kolejce Sad Najwyzszy. Czy odwrotnie — mieli-
smy poczekac¢? Nie, nie.

Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:

Pan pierwszy prezes korzysta z urlopu i nie spodziewat sig, ze bedzie jeszcze
posiedzenie komigji, dlatego jatu jestem.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Cieszymy si¢ bardzo, ze pan prezes Paprzycki
przyszedt.)

Jeszcze bardziej pania przewodniczaca ucieszg, bo powiem tylko: vox populi,
vox dei. Zmian zadnych nie bylo, nie wydamy wigcej, niz mamy, bo nie mozemy,
aniezaplacone rachunki bedziemy wysytali ministrowi finansow.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Niezaptacone za ten rok czy za przyszty?)

Nie, nie, za przyszly, oczywiscie. Pamigtajac o tym, Zzeby nie narazi¢ pierwszego
prezesa na wniosek o uchylenie immunitetu w zwiazku z popetnieniem przestepstwa
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Z tytulu niezaptacenia wynagrodzen czy tez innych $§wiadczen lub z tytutu odpowie-
dzialnosci karnej skarbowe;...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zeby bylo przestepstwo, musiatoby to byé chy-
ba ztosliwe albo uporczywe nieptacenie, co tu to chyba nie grozi.)

Nie, ale ztosliwych wnioskodawcow nie brakuje. No co6z, to jest 10 milionow
300 tysigcy zt mnie;.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale to jest to samo ograniczenie budzetu sadu
pod wptywem perswazji Komisji Finanséw Publicznych Sejmu, tak? Juz potem nic nie
ucigto?)

To jest to samo, dlatego mowig, ze tu nic si¢ nie zmienito. Mamy nadziejg, ze
juz nie bgdzie pomystu, zeby jeszcze zmniejszyc.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A gdyby byt?)

To bysmy wigksza liczbg rachunkow wystali ministrowi finansow.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zadnego zadania specjalnego Sad Najwyzszy
nie stawia komigi?)

Nie mozemy stawia¢ zadan, ktére sa niewykonalne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Pewnie pan prezes jeszcze chwilg zaczeka, bo od razu poprosimy pana sedziego
Nizienskiego, rzecznika interesu publicznego, ktoéry ma swoj budzecik w budzecie Sa-
du Najwyzszego.

Rzecznik Interesu Publicznego Bogustaw Nizienski:

Pani Senator Przewodniczaca Komisji, nasza prosba zmierza tylko w tym kie-
runku, zeby zostawi¢ to na tym poziomie, bo to juz jest wszystko, co mozna byto nam
zabra¢. Byl pomyst odebrania nam jeszcze 100 tysigcy zt, ale na szczescie upadt. Jest
wigc prosba, zeby nie cia¢ wigcej, bo tu si¢ juz naprawde nie da nic wigcej zrobi¢. To
jedyne, o co prosze. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa pragnie zabra¢ glos w sprawach budzetu Sadu Najwyzszego
1 budzetu rzecznika interesu publicznego? Przyjmujemy zadanie, zeby nie da¢ nic wig-
cej cia¢. Mam nadziejg, Ze nam si¢ to uda.

(Prezes Sqdu Najwyzszego Lech Paprzycki: Uda sig, uda, musi si¢ uda¢. Juz nie
chce moéwic o rzeczniku interesu publicznego, bo jest wyjatkowo potrzebny, ale Sad
Najwyzszy tez jest troszke przydatny.) (Wesotos¢ na sali)

Chce ztozy¢ wszystkim panstwu, ktorzy wczesniej nas opuszczaja, zyczenia
milej koncowki roku i bardzo udanego, dobrego nowego roku. Do widzenia.

Kto teraz? Kancelaria Prezydenta miala by¢ na poczatku, a w Kancelarii Prezy-
denta — budzet Krajowej Rady Sadownictwa. Mamy pana przewodniczacego? Witamy
pigknie 1 prosimy bardzo. Co powie KRS? Poprzednio nie chciata méwi¢, nie byto bo-
wiem projektu budzetu w Kancelarii Prezydenta.
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Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Krzysztof Strzelczyk:

Szanowni Panstwo, miatem nadziej¢, ze w tym roku Krajowa Rada Sadownic-
twa bedzie bronita wlasnego budzetu, ale tak si¢ stato, iz jej samodzielno$¢ budzetowa
zostala przesunigta w czasie. Stad projekt budzetu Krajowej Rady Sadownictwa w ra-
mach budzetu Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite;.

W zwiazku z pracami nad zmianami ustawy 1 przesunigciem w czasie samo-
dzielnosci budzetowej Krajowa Rada Sadownictwa nie uczestniczyta w posiedzeniach
komisji sejmowej dotyczacych budzetu krajowej rady w ramach budzetu Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej. Nie bylismy nawet zawiadamiani o posiedzeniach komi-
sji, chociaz ustawa gwarantowata. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Do Sejmu nie byli panstwo zapraszani? Bo my-
Smy zapraszali.)

Nie byliSmy w ogdle zapraszani na posiedzenie. W zwiazku z tym w tej chwili
pozostaje mi — jako wiceprzewodniczacemu Krajowej Rady Sadownictwa — goraco
popiera¢ wydatki, ktore zostaty zaplanowane w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospoli-
tej na funkcjonowanie Krajowej Rady Sadownictwa. Jednym z argumentow przesunig-
cia w czasie wejscia w zycie tej ustawy byla kwestia oszczednosci finansowych. Mo-
wilisSmy caly czas, ze odrebny budzet Krajowej Rady Sadownictwa zmniejszy wydatki
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej. I to sa wlasnie wydatki, ktore by wyszty
z Kancelarii Prezydenta na poczet budzetu Krajowej Rady Sadownictwa. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo panu przewodniczacemu. Czy pan przewodniczacy zechce
jeszcze zostaé, kiedy bedziemy moéwili o budzecie sadow?

(Wiceprzewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa Krzysztof Strzelczyk:
Tak, tak.)

Bo Krajowa Rade¢ Sadownictwa takze to obchodzi.

Czy kto$ z panstwa pragnie zabra¢ glos w tej sprawie?

Pani senator Serocka? Bardzo prosze.

Senator Ewa Serocka:

Moze dopowiem jedno zdanie. Budzet Krajowej Rady Sadownictwa troszeczke
si¢ zwigksza w stosunku do planowanego wykonania budzetu roku obecnego, ale jest to
uwarunkowane tym, ze przygotowania do samodzielno$ci beda roztozone w czasie, nie
beda zrzucone na jeden rok, jezeli mozna uzy¢ takiego okreslenia. To dobrze, ze Krajo-
wa Rada Sadownictwa bedzie mogta si¢ przygotowac¢ do tej samodzielnosci. Mam tu na
mysli sprawg lokalu oraz rdzne, bardzo wazne, kwestie organizacyjne. Uwazam, ze za
pewni to stopniowe przygotowanie si¢ do tej samodzielnosci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.
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Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos?

Proszg uprzejmie.

(Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP Edward Szymanski: Pani
Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Ja reprezentujg...)

Prositabym panstwa o przedstawianie si¢ do mikrofonu. Zapomniatam po-
wiedzie¢ o tym na poczatku, a jest to wazne w zwiazku z przygotowywaniem ste-
nogramul.

Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP Edward Szymanski:

Dzigkuje.

Edward Szymanski, jestem podsekretarzem stanu w Kancelarii Prezydenta.

Budzet Krajowej Rady Sadownictwa na rok 2004 wrocit do budzetu Kancelarii
Prezydenta podczas drugiego czytania budzetu panstwa w Sejmie. Stad do moich obo-
wiazkoéw nalezy reprezentowanie interesOw Krajowej Rady Sadownictwa w budzecie.
Mialem nadzieje, iz od 2004 r. Krajowa Rada Sadownictwa begdzie samodzielnym
podmiotem budzetowym. Stalo si¢ inaczej — jak méwil pan przewodniczacy — ze
wzgledow oszczednosciowych, ktorymi gtownie sig¢ kierowano w Sejmie, nowelizujac
ustawe o Krajowej Radzie Sadownictwa. Dlatego projekt budzetu na rok 2004 jest wy-
padkowa zatozenia co do ksztattowania wydatkow budzetu panstwa w tej czgsci w ro-
ku 2004.

Na polecenie Komisji Finansoéw Publicznych Sejmu przedstawiliSmy projekt
budzetu dla Krajowej Rady Sadownictwa na poziomie 9 miliondw 950 tysigcy zt.
W pracach Sejmu obnizono te wydatki do poziomu 7 milionéw 500 tysiecy zt. Rozu-
miem trudng sytuacje¢ budzetu panstwa i w zwiazku z tym uznalem, ze jak informowata
pani senator, stopniowe dochodzenie Krajowej Rady Sadownictwa do samodzielno$ci
— méwig o samodzielnosci budzetowej — jest mozliwe. PrzyjeliSmy, ze uchwalenie bu-
dzetu na tym poziomie zapewni dobra obstuge finansowo-budzetowa Krajowej Rady
Sadownictwa w roku 2004.

W zwiazku z tym prosze Wysoka Komisjg 1 pania przewodniczaca o poparcie
budzetu Krajowej Rady Sadownictwa w czgsci ,,Kancelaria Prezydenta” na poziomie
zawartym w ustawie. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Przepraszam pana ministra, rzeczywiscie oficjalnie jest to fragment budzetu
Kancelarii Prezydenta i powinnam zacza¢ od pana. Ale jak pamigtam, tradycyjnie juz
merytorycznie zajmowata si¢ tym Krajowa Rada Sadownictwa. Mysle, ze pierwotny
projekt budzetu byt przygotowany w porozumieniu z KRS?

Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP Edward Szymanski:

Zawsze, Pani Przewodniczaca, zajmowala si¢ tym Kancelaria Prezydenta. Sta-
raliSmy si¢ uczyni¢ wszystko, zeby obstuga budzetowa Krajowej Rady Sadownictwa
byta na mozliwie najwyzszym poziomie, mimo niskich srodkow.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi. Bierzemy sobie to do serca, zeby nie da¢ wig-
cej ucial, zwlaszcza ze dwa autorytety staja za tym fragmentem budzetu: Kancelaria
Prezydenta i Krajowa Rada Sadownictwa. Bedziemy pilnowac szczegolnie gorliwie.

Moze teraz bySmy przeszli do sadow powszechnych, poprositam bowiem pana
przewodniczacego KRS, zeby zechcial zosta¢, gdyz jest to dziatka interesujaca takze KRS.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢? My to znaczy kto?

(Wypowiedz w tle nagrania)

A, rzecznik praw obywatelskich. Jak nie widz¢ profesora Zolla, to zapominam
o rzeczniku. Moze za chwilke? Nie pogniewaja si¢ panstwo?

(Wypowied? poza mikrofonem)

Aha, jada. Dobrze, w takim razie wrocimy do rzecznika.

(Senator Andrzej Jaeschke: Jeszcze pan minister.)

Proszg uprzejmie, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP Edward Szymanski: Ja tylko
chciatbym spytaé, czy mozemy si¢ czuc¢ zbedni.)

Panie Ministrze, zbedny pan nigdy nie jest, zawsze moze nam pan co$ madrego
doradzi¢. Cieszymy si¢ z pana obecnoSci, ale jezeli nie jest pan zainteresowany dal-
szym ciagiem, to z zalem pogodzimy sie z rozstaniem. Zyczymy panu ministrowi i ca-
tej Kancelarii Prezydenta samego dobra na nowy rok.

Teraz poprosimy rzecznika. Bardzo proszg

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich Stanistaw Trociuk:

Stanistaw Trociuk, zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich.

W stosunku do budzetu, ktory referowat panstwu profesor Zoll, nie zaszly zadne
zmiany. Mamy wobec Wysokiej Komisji jedno zyczenie: zeby poparta budzet rzeczni-
ka praw obywatelskich w tym ksztalcie. Wszystkim panstwu senatorom zyczg wszyst-
kiego najlepszego w nowym rokul.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dziekujemy bardzo panu wicerzecznikowi. Zyczymy catemu znakomitemu biu-
ru, panu profesorowi tez, samego dobra na nowy rok.

Rozumiem, ze panstwo chca nas opuscié, bo rézne zadania jeszcze panstwa cze-
kaja do konca roku. Dzigkuje za obecnos¢.

(Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich Stanistaw Trociuk: Dzigkuje bardzo.)

Obiecujemy, ze bedziemy bronili budzetu przed zakusami.

Teraz generalny inspektor ochrony danych osobowych. Poprosimy pania mini-
ster Ewe Kulesze.

Zrobili jakas krzywde w Sejmie?

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych Ewa K ulesza:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!
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Nie, budzet zostat przyjety w takiej wysokosci, w jakiej zostat zgloszony, to
znaczy na poziomie 10 milionéw 780 tysigcy zt.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A co z pienigdzmi na konferencje migdzynaro-
dowa?)

Sa to, jak proponowalismy, kwoty przesunigte z funduszu ptac na wydatki, na
inne ustugi.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: 1 to przesunigcie zostato dokonane w Sejmie?)

To przesunigcie zostato zaakceptowane, uchwalone 1 ogdlna kwota zostala za-
aprobowana przez Sejm. Nic si¢ tutaj nie zmienito.

Chciatabym tylko przypomnie¢, ze budzet juz na poczatku byt skrojony bardzo
oszczednie, z duza dbatoscia o nieuszczuplanie wydatkéw publicznych. Moze dlatego nasza
propozycja zostata przyjeta przez Komisjg Finansoéw Publicznych Sejmu bez cigé. Dzigkuje.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Z wyjatkiem pieni¢dzy na konferencjg?)

Nie dodano ich nam.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To znaczy one miaty by¢ wprowadzone, ale nie dodano dodatkowo, tak?
Dzigkuje bardzo.

Czy w tej sprawie kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg, pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Patrz¢ na budzety poszczegolnych instytucji 1 widzg, ze generalny inspektor ochro-
ny danych osobowych jest chyba jedyna instytucja, ktéra ma prawie o§mioprocentowy
wzrost wynagrodzen osobowych pracownikow. Z uzasadnienia wynika, ze u generalnego
inspektora ochrony danych osobowych nastapi wzrost zatrudnienia az o pig¢ oséb. Przy tej
mizerii budzetowej uwazam to za zbyt wysoki wzrost. Stad moja propozycja, aby zmniej-
szy¢ wynagrodzenia osobowe do poziomu zgodnego z rozporzadzeniem ministra finan-
sow, czyli do 3%. Wedlug mego wyliczenia zaoszczedzimy kwote okoto 170 tysiecy zi,
ktora proponuje przekazaé Instytutowi Pamigci Narodowej na wypehienie zobowigzania,
ktore przyjelismy wstgpnie na poprzednim naszym posiedzeniu. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Jest to pierwsza propozycja zmian. Czy pani minister zechcialaby si¢ do tego
ustosunkowac? Czym jest uzasadniony wigkszy niz wszedzie wzrost wynagrodzen?

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych Ewa K ulesza:

To jest wzrost zwiazany ze zwigkszeniem liczby etatow, ale, jak juz mowilam,
pieniadze z funduszu ptac zostaly przesunigte do §43, na zakup pozostatych ustug,
czyli na organizacj¢ konferencji. Tak ze w sumie etaty...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jaki bedzie wzrost po tym przesunigciu?)

Po tym przesunigciu bedzie to wzrost do 105% ubieglorocznych wydatkow.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, chcialabym powiedzie¢ — czego pani minister nie powiedziata
— ze tam sa zatrudnieni bardzo drodzy informatycy. Trudno jest w Warszawie zatrudni¢
dobrych informatykow za takie pieniadze, jakie maja urzedy.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych Ewa K ulesza:

Pani Senator, wzrost wynagrodzen zostat uksztaltowany zgodnie z wytycznymi
Ministerstwa Finansow. Tutaj nie sa zaplanowane wyzsze wynagrodzenia. Wzrost
kwoty wynika z zaplanowania wigkszej liczby etatow.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Co bedzie z dodatkowymi etatami po przesu-
nigciu srodkow na konferencjg?)

Bedzie dwa i p6t etatu ponad liczbg zaplanowana na 2003 r.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jacy to beda pracownicy na te dwa i pot etatu?)

Beda to oczywiscie, w zalezno$ci od potrzeby, informatycy, ktorzy sa nam bar-
dzo potrzebni chociazby do wykonywania inspekcji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, co pan nato?

Senator Gerard Czaja:

Zastanawiam si¢, Pani Przewodniczaca, ktore dokumenty sa wazne. Pani twier-
dzi, ze liczba etatow wzro$nie o trzy osoby, a ja tu mam wyraznie napisane, ze o pigc
osob 1 ze wynagrodzenia wzrosna o 7,9%. Pani méwi o innych kwotach, prositbym
wigc o przyblizenie mi, jakie kwoty sa tu wazne?

(Brak nagrania)

...kwota zostata ta sama, tak?

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych Ewa K ulesza:

Tak. Moze wyjasni¢ kolejny raz, ze poniewaz kwota budzetu nie zostata zwigk-
szona o pieniadze potrzebne na organizacj¢ konferencji, wobec tego prositam o ze-
zwolenie na przesunigcie wewngtrzne — z paragrafow dotyczacych wynagrodzen oso-
bowych pracownikow do 843, na zakup...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Gdzie jest to zezwolenie?)

Uchwalono taka kwotg, jaka zostala zaplanowana, i rozumiem, ze parlament
zgodzil sig¢ na to wewngtrzne przesunigcie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Na jakigl podstawie pani minister tak rozumie?
Gdzie jest wyrazona zgoda?)

Nie wiem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy moze nam pomoéc Ministerstwo Finansow?
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Pelniaca Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa
w Minister stwie Finansow Janina Kaczorowska-Slusarczyk:

Janina Kaczorowska, Ministerstwo Finanséw. Jestem zastepca dyrektora De-
partamentu Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa.

Moze wyjasni¢ to panstwu. Wniosek o przesunigcie wewngtrzne, z ktérym pani
minister moglta wystapi¢ w ciagu roku, w trakcie wykonywania budzetu, zostat prze-
glosowany w komisji sejmowej i to juz jest zapisane w ustawie budzetowej. Wzrost
wynagrodzen w projekcie przed przesunigciem tych srodkow wynosit 107,1% przy
zatozeniu wzrostu zatrudnienia o pig¢ etatow. Po przeniesieniu 200 tysigcy zt do wy-
datkéw biezacych wzrost wynagrodzen wynosi 104,5% 1 zaktada dwa etaty wigce;.
Gdyby$smy zmniejszyli zatrudnienie o te dwa etaty, to wzrost wynagrodzen wyniostby
103%, czyli bylby taki, jaki si¢ zaklada dla calej sfery budzetowe;.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Panie Senatorze, czy po tych wyjasnieniach podtrzymuje pan swoj wniosek?

Senator Gerard Czaja:

Tak, podtrzymuje przesunigcie kwoty 170 tysiecy zt do Instytutu Pamigci Naro-
dowej. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zapisujemy ten wniosek, a glosowac¢ bedziemy pozniej. Dzigkujg.

Czy kto$ z panstwa chcialtby jeszcze zabra¢ gltos w tej sprawie? Nie.

W takim razie dzigkujemy, cho¢ pani minister moze jeszcze zostac.

Jest juz Trybunatl Konstytucyjny, wobec tego prosz¢ pana ministra o powiedze-
nie nam, co si¢ wydarzylo w Sejmie.

Szef Biura Trybunalu Konstytucyjnego Maciej Graniecki:

Macig Graniecki, szef Biura Trybunatu Konstytucyjnego. Przepraszam za nie-
obecnos¢ pana prezesa, ktorego nie ma dzisiaj w Warszawie.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Od naszego ostatniego spotkania nic si¢ nie zmienito. Trybunal Konstytucyjny ma
budzet zmniejszony o 700 tysiecy zt w stosunku do planowanego i przedktadanego Komi-
sji Finanséw Publicznych w Sejmie. Mimo uzgodnionych w rozmowach z postami 300
tysigcy zt zdjeto nam dodatkowo 400 tysiecy zt, co bedzie oznaczato redukcje planowa
nych wydatkéw i niewypehienie naszego zalozenia w zakresie zwigkszenia zatrudnienia,

Nasza prosba — jesli panstwo zechca jej wystuchad 1 ja przyjac — jest taka, zeby
zaniecha¢ dalszych redukcji, bo 1 tak w stosunku do naszych planow zostaly one
W Znacznym procencie wykonane.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W jakim procencie?)
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W dos$¢ znacznym. 700 tysiecy zl to jest okoto 4% czy nawet 5%.

(Wypowied? poza mikrofonem)

My sami zadeklarowalismy 300 tysigcy zi, moralnie nie czujemy si¢ wigc naj-
wygodniej, bo po naszym wyjsciu z komisji padt wniosek o jeszcze wigksze cigcie.
Z uwagi na trudna sytuacje budzetu jestesmy jednak w stanie to zrozumie¢ i1 po prostu
zredukujemy nasze plany.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow chciatby si¢ wypowiedzie¢ na ten temat?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Juz przyszli przedstawiciele sprawiedliwo$ci. Bardzo serdecznie witam pana
ministratankiewicza i pana generata Pyrcaka

Proszg pana ministra o zabranie glosu. Pozniej rozpytamy pana generata, co
W wigziennictwie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Lankiewicz:

Rozumiem, Pani Przewodniczaca, ze nie wracamy do projektu budzetu, ktory
prezentowaliSmy ostatnio, tylko méwimy o zmianach, ktore...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tylko o tym, co zmienita ustawa.)

Jezeli chodzi o czg$¢ ,,Sady powszechne”, to Sejm w trzecim czytaniu zmniej-
szyt wydatki na wynagrodzenia o kwotg 15 miliondw zt, przenoszac ja na wydatki bie-
zace dla prokuratur. Zaraz wyjasnig, co si¢ z tym dalej dziato. W stosunku do projektu
rzadowego Komisja Finanséw Publicznych Sejmu, oczywiscie przy akceptacji Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci, dokonata zmniejszenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne
i fundusz pracy od wynagrodzen wyptacanych s¢dziom w okresie stuzby. Wiazato si¢
to z dodatkowym wzmocnieniem Stuzby Wigziennej, a poniewaz poczatkowo Stuzba
Wigzienna miata tych etatéw dwiescie, dzigki temu manewrowi udalo nam si¢ utwo-
rzy¢ dodatkowo sto etatow w Stuzbie Wigziennej, czyli tacznie tych etatow — moze tu
przeskoczg do budzetu Stluzby Wigziennej — jest pigéset. To si¢ wiaze z biezacymi pO-
trzebami Stuzby Wigziennej oraz ze znanym Wysokiej Komisji problemem okoto
dwoéch milionow nadgodzin. Na podstawie naszych symulacji mozemy stwierdzi¢, ze
dzigki temu istotnemu wzmocnieniu etatowemu najdalej w ciagu dwoch lat problem
nadgodzin w Stuzbie Wigziennej przestanie istnie¢.

Jezeli chodzi o czg$¢ ,,Sprawiedliwos¢”, to tu Komisja Finansow Publicznych
Sejmu dokonata zmniejszenia wydatkow biezacych o kwote 30 milionow zl, przesu-
wajac je do wydatkow Policji. Wiaze si¢ to ze zmianami legislacyjnymi, z przejeciem
przez Policj¢ z dniem 1 lipca2003r....

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie.

...8ledztw 1 dotyczy gléwnie spraw zwiazanych z opiniami sadowymi 1 z wydat-
kami na bieglych. Nastepnie Komisja Finansow Publicznych Sejmu zwigkszyta
0 15 miliondw zt wydatki biezace z kwot zaoszczedzonych w innych cze$ciach budzetu
panstwa, a Sejm w trzecim czytaniu zwigkszyl je o kolejnych 15 milionow zt, przesu-
wajac t¢ kwote z sadow powszechnych, o ktorych wspominatem. Kwota ta zostala za-
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oszczedzona w wyniku decyzji resortu opozniajacej uruchomienie dodatkowych etatow
od dnia 1 kwietnia 2004 r. Pozaptacowe wydatki biezace prokuratur pozostaly wigc na
poziomie przedtozonym przez rzad i tym jestesmy usatysfakcjonowani.

Wspominatem o pigciuset etatach funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej: dwiescie
bylo w budzecie, sto powstato z przeniesienia kwoty z sadow, a dodatkowych dwiescie
— co daje razem pigéset — zostalo utworzonych z kwot przeniesionych ze $rodkéw na
wynagrodzenia za pracg dla skazanych. Powstato to w wyniku nowelizacji kodeksu
karnego wykonawczego i jesteSmy zadowoleni z tego rozwiazania

Chciatbym takze wspomnie¢, 1z Sejm dokonat zwigkszenia budzetu
0 8 miliondw 956 tysiccy zt — byto to przeniesienie wydatkéw zaoszczedzonych w in-
nych czgéciach budzetowych — oraz o 7 milionéw 500 tysigcy zt ze $rodkow na eme-
rytury funkcjonariuszy. I w tej sprawie chcieliby§$my przedtozy¢ pani przewodniczace;j
pismo. Nie ukrywam, ze wiaze si¢ to miedzy innymi z protestem Stuzby Wigziennej,
ktéry udato nam si¢ jako$ zatatwi¢ w drodze porozumienia ministra ze zwiazkami za-
wodowymi. Akcja protestacyjna byla zwiazana z Zzadaniami rozwiazania problemu
liczby nadgodzin, zwigkszenia liczby etatow — o tych dwoch sprawach juz powiedzia-
tem — a trzecia sprawa bylo zrownanie mnoznika kwoty bazowej do wysokosci mnoz-
nika, ktéry ma Policja. Tutaj udato nam si¢ znalez¢ kwote 7 milionéw 500 tysiecy z4,
ktora by¢ moze pozwolitaby na zrownanie tego wskaznika w drugiej potowie roku...

(Gtos z sali: Na zmniejszenie roznicy o potowe.)

Tak, na zmniejszenie roéznicy o potowg. U nas wskaznik ten wynosi 1,84,
aw Policji 1,93, jest to zatem rdéznica 0,9 punktu. Chcieliby§my ztozy¢ stosowny
whniosek, bo w projekcie kwota 7 miliondw 500 tysiecy zt znajduje si¢ w wydatkach
biezacych. Na skutek bledéw technicznych znalazta si¢ ona w wydatkach biezacych,
anie w wydatkach ptacowych.

Ja mialbym tyle. Tu jest jeszcze kwestia $rodka specjalnego, ale o tym moze by
powiedzial pan general Pyrcak.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg.

Dyrektor Generalny Stuzby Wiegziennej Jan Pyrcak:

Pani Przewodniczaca! Szanowna Komisjo!

Jesli wolno, chcialbym powiedzie¢ dwa zdania na temat wniosku dotyczacego
kwoty 7 miliondw 500 tysiecy zt. ZnalezliSmy w ramach wilasnego budzetu rezerwe
srodkow przewidywanych pierwotnie na emerytury i renty. W toku drugiego czytania
W Sejmie pani posel Irena Nowacka zglosita wniosek, zeby te srodki w kwocie 7 milio-
now 500 tysiecy zt przenies¢ do §405 w rozdziale przypisanym Stuzbie Wigziennej. Jej
wniosek wyraznie wskazywal na takie przeznaczenie. W toku obrobki parlamentarne;
wniosek ten zostal zapisany jako dotyczacy przeniesienia tej kwoty na wydatki wigzien-
nictwa 1 w przedlozonym Senatowi budzecie jest zapisany w wydatkach biezacych.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ktory to paragraf?)

8405.

Pan minister przedktadal taki wniosek...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Mial by¢ w §405, a jest zapisany w grupie paragrafowej zwiazane] z wydatkami
biezacymi; tam mamy istotnie przyrost budzetu. Wydaje si¢, ze zarowno z uwagi na
powage porozumienia podpisanego przez pana ministra Kurczuka ze zwiazkiem zawo-
dowym, jak i1 bardzo stuszne, naszym zdaniem, oczekiwania kadry, ktére pan minister
podziela w zawartym porozumieniu, to czgsciowe zniwelowanie réznicy migdzy upO-
sazeniami funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej i policjantéw, nieznajdujacej, naszym
zdaniem, usprawiedliwienia, powinno by¢ w roku budzetowym 2004 zniwelowane
i kwota 7 milionow 500 tysiecy zt — gdyby Wysoki Senat zechcial taka propozycje
przyja¢ — pozwala na zmniejszenie tej roznicy o polowe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mniej wigcej o 0,4-0,5 punktu, w zaleznosci od terminu wejScia w zycie ewen-
tualnego rozporzadzenia Rady Ministrow — bo taka jest wymagana procedura — to zni-
welowanie byloby mozliwe. Prosimy o zyczliwos¢.

Druga nasza prosba dotyczy rzeczy dla nas fundamentalnie waznej. Sejm na wnio-
sek pana posta Kazimierza Marcinkiewicza dokonat zmiany w stosunku do pierwotnego
projektu w art. 45 czy 46, dotyczacym Srodkoéw specjalnych, i obtozyt wszystkie srodki
specjalne, poza $rodkami bedacymi w dyspozycji ministra edukacji i Sportu oraz wojewo-
dow, odpisem w wysokosci 40% na rzecz budzetu panstwa. To jest dla nas klgska spowo-
dowana, po pierwsze, faktem, ze takim odpisem bytby dotknigty bardzo niewielki fundusz
pomocy postpenitencjarnej. W przyszlym roku mamy planowanych na ten fundusz
7 miliondéw 500 tysiecy zt. Pochodzi on z odpiséw z wynagrodzenia za prace skazanych
i jego zmniejszenie oznaczatoby, ze mielibysmy 4 miliony 500 tysigcy zt w ciagu roku na
pomoc nie tylko dla wszystkich os6b zwalnianych z zaktadow karnych i aresztow $led-
czych, ale takze dla oséb dotknigtych przestepstwami, dla ofiar przestgpstw, bo czgs$¢
srodkow idzie na ten cel. Wydaje sig, ze szukanie rezerw tutaj nie jest uzasadnione.

Druga kwestia jest zwiazana z tym, ze w Stuzbie Wigziennej funkcjonuja srodki spe-
cjalne uzyskiwane z wykorzystania majatku tej stuzby, ale takze z produkcji nakladcze;.
Innymi stowy, zeby podja¢ produkcje¢ naktadcza, musielibySmy sprzedawa¢ produkt co
najmniej o 60% drozej niz do tej pory, aby z przychodéw, a nie z dochodu, dokona¢ odpisu
w wysokosci 40%. Rzecz fundamentalnie prosta powoduje, iz Zaden nasz produkt na rynku
si¢ nie sprzedaje. Nasza produkcja naktadcza polega na tym — podam przyktad, ktorym chy-
ba si¢ juz postugiwatem przed Wysoka Komisja — ze jesli kupujemy tektureg, nozyczki oraz
klej 1 zatrudniamy osadzonych przy produkcji pudetek, to odzyskiwane pieniadze ida na
place skazanego, na ostrzenie nozyczek, na nowa tekture i ewentualnie na brakujacy kle;.
| to jest swoiste perpetuum mobile. Gdyby 40% przychodu z tej produkc;ji trafialo do bu-
dzetu panstwa, to juz w nastegpnym miesiacu nie ma albo na ptace skazanego, albo na tekture
1 ostrzenie nozyczek. Czyli caly interes jest absurdalny. Mdwiac jeszcze inaczej: nie bgdzie
zadnych przychodow budzetu panstwa ze srodkéw specjalnych w wigziennictwie, jesli taki
zapis zostanie, nie ma bowiem w Polsce takiej sfery dzialalnosci gospodarczej, w ktorej
efektywnos¢ tej dzialalnosci przekracza 60%. To jest absurd gospodarczy. Innymi stowy
liczenie na to, ze z tej dziatalnosci odprowadzimy do budzetu 5 miliondw zt, jest liczeniem
na cud, bo to si¢ po prostu nie stanie. Prosimy wigc, aby w art. 45 ust. 1 ustawy budzetowe;j
Szanowna Komisja zechciata Senatowi zaproponowa¢ wylaczenie takze srodkow powstar
tych w Stuzbie Wigziennej wskutek dziatalnosci w formie $rodka specjalnego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy mozemy prosi¢ o to pismo? Przekazemy je
pani mecenas.)
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Oczywiscie. To jest pismo dotyczace srodka specjalnego, Pani Przewodniczaca,
a takze dotyczace przeniesien §rodkdw na ptace. To jest porozumienie ze zwigzkiem
zawodowym, a to wniosek, ktory w kwestii tego przeniesienia na ptace skazywaltby nas
na niedotrzymanie zobowiazan. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zajmiemy si¢ tym wnioskiem pod koniec, jak bgdzie glosowanie.

(Brak nagrania)

Co Ministerstwo Finanséw powie na temat tej propozycji? Mogg¢ prosi¢ pania
dyrektor?

Pelniaca Obowiazki Zastgpcy Dyrektora
Departamentu Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa
w Minister stwie Finansow Janina Kaczorowska-Slusarczyk:

Jesli chodzi o $rodki specjalne, to pan dyrektor Pyrcak ma racje, jest to uzasad-
nione. W ubiegtym roku s$rodki specjalne byly zwolnione z wptaty do budzetu i tak
powinno by¢ w tym roku.

Jesli chodzi o kwote 7 miliondw 500 tysiecy z1, to rzeczywiscie wniosek prze-
glosowany w Sejmie miat taka tres¢, ze srodki te moglismy tylko wiaczy¢ do wydat-
kéw biezacych, czyli do wydatkéw rzeczowych w §421 do §430. Zrobilismy to z petna
$wiadomoscia. Budzet wigziennictwa jest w tym roku niezly w poréwnaniu z poprzed-
nimi latami, Ministerstwo Finansow bardzo wigc sobie zyczy, zeby znikty zobowiaza-
nia, ktore sa ciagle wykazywane. Te zobowiazania wystepowaly rowniez w wydatkach
rzeczowych: nie byty placone, z powodu braku srodkow, faktury za zywnos$¢ 1 energig.
Bardzo nas ucieszylo, ze kwota 7 milionéw 500 tysi¢cy zt pozwoli na to, zeby tych
zobowiazan w wydatkach rzeczowych wigziennictwa wigcej nie byto. Jesli znowu si¢
pokaza w przysztym roku, bedziemy bardzo niezadowoleni.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A porozumienia ministra Kurczuka ze zwiaz-
kami, z wigziennictwem, specjalnie nie obchodza ministerstwa, bo...)

Pani Przewodniczaca, jesli chodzi o wzrost mnoznika, to decyzj¢ podejmie rzad.
Minister Janik tez obiecywat policjantom i do tej pory jakos...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Twierdzi pani, ze powodem uchwalenia takiego wtasnie brzmienia bylo sfor-
mulowanie wniosku, tak? Bo to si¢ stato nie za sprawa ministerstwa, tylko tak mimo
woli po mys$li ministerstwa?

Pelniaca Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa
w Minister stwie Finansow Janina Kaczorowska-Slusarczyk:

Planujac $rodki na wynagrodzenia przy mnoznikowym systemie ustalania wy-
nagrodzen, liczbg etatoéw nalezy pomnozy¢ przez mnoznik. Gdyby w tym wniosku byto
podane, ze kwota 7 miliondw 500 tysiecy zt obejmuje dwieScie pieédziesiat etatow,
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byloby wyraznie wida¢, iz sa to srodki na wynagrodzenia. Tego we wniosku nie byto,
atrudno planowa¢ $rodki na wynagrodzenia, stosujac mnoznikowy system ustalania
wynagrodzen, jesli nie jest znana liczba etatOw.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A nie zmieniono mnoznika? Nie bylo inicjaty-
wy w kierunku zmiany przepiséw, ktore moéwia o mnozniku?)

Nie, o zmianie mnoznika nie byto mowy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To co teraz?
Bardzo proszg.

Dyrektor Generalny Stuzby Wigziennej Jan Pyrcak:

Pani Przewodniczaca, chcemy wyjasni¢, ze po pierwsze, inicjatywa podwyzszenia
wskaznika zrodzila si¢ w toku negocjacji pana ministra Kurczuka ze zwiazkiem zawodo-
wym funkcjonariuszy 1 pracownikoOw wigziennictwa, w sporze toczacym si¢ od 10 do
13 listopada biezacego roku. 13 listopada porozumienie zostato podpisane. Wedle moje;j
wiedzy 1 wedlug tego, co zwiazkom zawodowym, ale takze mnie, przekazal pan minister
Kurczuk, byt zamiar, zeby w ciagu roku 2004 nastapito zblizenie, a nie zrownanie wskaz-
nika. Pan minister Kurczuk taka formule zapisow uzgodnit zarbwno w porozumieniu
Z panem premierem, jak i z panem ministrem Hausnerem. Zapis ten nie mdgl si¢ znalez¢
we wcezesniejszym projekcie rozporzadzenia, tym bardziej ze z takim projektem chcemy
wystapi¢ w ciagu roku budzetowego, bo kwota 7 miliondw 500 tysigcy zt nie pozwala na
podwyzszenie tego wskaznika na caly rok budzetowy; pozwoli jedynie na jego podwyz-
szenie o mniej wigcej 0,4% tak zwanej kwoty bazowej od lipca badz sierpnia. Jesli takie
rozwiazanie spotka si¢ z zyczliwoscia ze strony Wysokiej Komisji 1 Senatu, to taki projekt
zostanie rzadowi przedtozony. Gdyby takiej zyczliwosci nie bylo, to wystapimy z wnio-
skiem do Szanownej Komisji albo bedziemy liczyli na to, ze w toku debaty w Senacie po-
jawi si¢ wniosek o zwigkszenie etatow w Stuzbie Wigzienng.

Szanujac stanowisko Ministerstwa Finansow w kwestii wydatkéw biezacych
Stuzby Wigziennej, chcg podkresli¢, ze w ciagu ostatnich dwoéch lat Stuzba Wigzienna
zmniejszyta swoje zobowiazania z kwoty 118 miliondw 900 tysiecy zt na koniec roku
2001 i ponad 56 miliondw zt na koniec roku 2002 do kwoty okoto 20 miliondw zt
i taka kwota zamierzamy zamkna¢ rok 2003. Nie potrafi¢ jeszcze powiedzieé, czy be-
dzie to doktadnie taka kwota, ale w Stuzbie Wigziennej nastgpuje bardzo istotne
zmniegjszenie zobowiazan.

Jesli projekt budzetu 2004 oceniamy pozytywnie, bo jest to budzet lepszy niz
poprzednie, to jednak nie sposob przy tej okazji nie powiedzie¢ wprost, ze zasadne sa
oczekiwania kadry Stuzby Wigziennej, ktora dzisiaj jest, naszym zdaniem, najlepie;j
wyksztalcona kadra sposrod stuzb mundurowych. Argument sprzed czterech, pigciu lat,
ze policja jest wyze] wyksztatcona niz stuzba wigzienna, dzisiaj jest juz przesztoscia.
Ponad 26% kadry Stuzby Wigziennej — 1 to jest optimum, jakiego potrzebujemy — ma
wyzsze wyksztatcenie. Nie mamy funkcjonariuszy bez wyksztalcenia $redniego, bo
remanenty z przesziosci sa usuwane w naturalny sposéb. W ciagu ostatnich czterech lat
obciazenie kadry wzrosto dramatycznie. Przypomnge Wysokiej Komisji, ze w roku
1999 w zaktadach karnych i aresztach bylo pigédziesiat cztery i1 pot tysiaca osadzo-
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nych, a w ostatnich dwdch latach ich liczba przekroczyla osiemdziesiat tysigcy. Wzrost
liczby osadzonych spowodowal zwigkszenie obciazenia kadry, zasadne jest wigc jej
oczekiwanie, ze bedzie to miato odbicie w uposazeniu pracownikow.

W kwestii wydatkow biezacych deklaruje, ze bedziemy maksymalnie oszczg-
dzali, zeby nie wprawia¢ w zaniepokojenie Ministerstwa Finansow. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Panie Generale, pan nie ma prawa watpi¢ w zyczliwos¢ naszej komisji dla Stuz-
by Wigziennej, ale nie chcemy zrobi¢ panstwu niedzwiedziej przystugi. Chodzi o to,
zebysmy zaproponowali taka poprawke, ktora przejdzie w Sejmie. Nie znam si¢ spe-
cjalnie na budzecie, dlatego pytam: czy mozemy uchwali¢, ze kwota 7 milionow
500 tysigcy zt zostanie przeznaczona na poczet zwigkszenia mnoznika, ktérego jeszcze
nie ma, czyli pod zmienione rozporzadzenie, ktorego jeszcze nie ma? Czy to nie bedzie
wada tej poprawki? To raz.

I dwa. Czy by sig stato co$ ztego, gdyby te pieniadze zostaty tu, gdzie sa? Czy
potem nie mozna ich przenies¢ wewnatrz budzetu?

Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej Jan Pyrcak:

To nie jest mozliwe, bo nie wolno zwigkszy¢ wydatkow ptacowych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A czy nie mozna by ich ulokowa¢ gdzie indziej? Chcialabym zapyta¢ pania dy-
rektor z ministerstwa, czy jezeli uchwalimy, ze to przechodzi na ptace bez zmiany
W rozporzadzeniu, z mys$la o podniesieniu mnoznika w potowie roku czy w jakim$ tam
momencie, to bedzie dobrze? Czy to nie bgdzie wada, ktora spowoduje, ze Sejm utraci
poprawke z jakiego$ formalnego powodu?

Pelniaca Obowiazki Zastgpcy Dyrektora
Departamentu Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa
w Minister stwie Finansow Janina Kaczorowska-Slusarczyk:

Pani Przewodniczaca, zeby to przeszto i zeby bylo poprawnie, to do tych
7 milionéw 500 tysiecy zt powinny by¢ etaty.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli nalezy udawac, ze to bedzie na etaty, bo
musi by¢ tytut do tego zwigkszenia?)

Nie potrafi¢ odpowiedzie¢ — 1 myslg, ze nikt z panstwa tego nie potrafi — czy to
przejdzie, jezeli napiszemy o podniesieniu mnoznika.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mnoznika, ktéry jest dopiero spodziewany, nie jest faktem. Gdyby mozna bylo
zrobi¢ tak, ze udajemy, iz beda etaty, a potem jesli w migdzyczasie zamiast dodatko-
wych etatow zostanie podniesiony mnoznik...

1074/V 15



157. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej Jan Pyrcak:

Pani Przewodniczaca, my by$my nie chcieli udawac, ze maja by¢ dodatkowe etaty.
Dwiescie pigcdziesiat etatow, gdyby Szanowna Komisja przyjeta taki wariant, bytoby tak
czy inaczej obsadzonych. Stanowisko pani dyrektor bytoby tutaj ogromnie istotne, bo
mialbym wtedy nadziej¢ na deklaracje, ktora zostanie dotrzymana takze przez ministra
finansow. Stuzba Wigzienna zyskuje czterysta etatdw funkcjonariuszy, co jest absolutnie
niezbedne do rozwiazania problemu nadgodzin, i stu pracownikdéw cywilnych, a pojawiaja
si¢ kolejne wystapienia, jak chocby wystapienie sprzed paru dni pana profesora Zolla
0 zwigkszenie liczby kapelanéw. Wystepuja tez potrzeby winnych sferach, nie tylko
w sferze shuzby ochronnej, etaty te bytyby wigc z cala pewnoscia potrzebne. Z uwagi na
kalendarium prac nad budzetem, ktore wskazuje, ze najprawdopodobniej ustawa budzeto-
wa bedzie podpisana i opublikowana nie wczesniej niz pod koniec lutego, nie jest jednak
mozliwe, zeby te etaty byty w pelni wykorzystane juz w styczniu. Beda one w sposob na-
turalny obsadzane w marcu, ngjdale w kwietniu i taki wariant pozwaa na wygenerowanie
oszczednosci w wydatkach ptacowych. Gdyby Ministerstwo Finanséw zechciato zadekla
rowac, ze wtedy wesprze ewentualny wniosek o podwyzszenie wskaznika, bo $rodki na
takie podwyzszenie znalaztyby si¢ w naszym budzecie — podkre§lam: w roku 2004, nie
mowig o skutkach na kolejny rok — to bylby podwojny sukces.

Pelniaca Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa
w Minister stwie Finansow Janina Kaczorowska-Slusarczyk:

Przede wszystkim takich deklaracji Ministerstwo FinansOw nie moze skladac,
dlatego ze podniesienie mnoznika w jakiejkolwiek stuzbie rodzi zyczenie podniesienia
mnoznika w innych shuzbach. W zwiazku z tym na tym etapie takiej deklaracji Mini-
sterstwo Finans6w naprawdg nie moze ztozy¢.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pani Dyrektor, ale tutaj chodzi o dofaczanie do
wyzszego mnoznika, nie wyskakiwanie przed szereg, tylko wyréwnanie.)

Tak, ale taki stopien mnoznikéw byl ustalony 1 jak panstwo wiedza, policjanci
oraz inne shuzby tez walcza o podwyzszenie tego mnoznika i tez si¢ powotuja na dekla-
racje oraz podpisane z ministrem Janikiem porozumienia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.

Pewnie poproszg o pomoc panig mecenas. Krotko méwiac, chodzi nam o to, ze-
by stworzy¢ wewnatrz budzetu Stuzby Wigziennej rezerwe¢ na przyszile podniesienie
mnoznika, méwiac po laicku, tak?

Panie Ministrze, wtasnie do pana chcialabym si¢ zwroci¢. Co pan na to?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Lankiewicz:

Mys$my, jak tutaj siedzimy w tym gronie, z dyrektorem Paziewskim i generalem
Pyrcakiem debatowali od rana do ostatnich chwil, bo problem nie jest prosty, mamy tu
w pewnym sensie element pokera. Oczywiscie najprosciej by byto zachowaé wszystko
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tak, jak jest, 1 utongtoby to w wydatkach biezacych, nie wptyngloby istotnie na koszty
zwiazane z tymi wydatkami, a tu chcemy zatatwi¢ problem. Réwnie proste byloby
zwigkszenie liczby etatow o kolejnych dwiescie czy dwiescie pigédziesiat, ale nadal
mamy problem z mnoznikiem. Zgadzam si¢ z pania dyrektor — bo przeciez kazdy z nas
ma troch¢ doswiadczenia — ze inne stuzby od razu tez skocza, dlaczego nie one.

Chce jednak wroci¢ do tego porozumienia, ktore nie jest pierwsze, bo minister
Kurczuk podpisat je w listopadzie, a tadnych parg lat temu, w 1995 r., pan Cimosze-
wicz, 6wczesny minister sprawiedliwosci, podpisat takie samo zobowigzanie. Zobo-
wiazat si¢ do uregulowania tej sprawy bodajze w ciagu dwoch lat 1 problem nie zostat
rozwiazany do dzisiaj. Oczywiscie mozna na to machna¢ reka, ale jest obligo, ze od
1 stycznia 2005 r. mnoznik zostanie podniesiony, i staniemy przed tym problemem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, czy ten mnoznik moze podnie$¢ minister, zmieniajac rozporza-
dzenie?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Lankiewicz: Nie, Rada
Ministrow.)

Aha, Rada Ministrow. Bo gdyby minister miat takie prawo, to sprawa bytaby prosta.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Lankiewicz: Ale moga
by¢ na to srodki, wigc...)

Panie Ministrze, Panie Generale, czy jezeli zapiszemy to tak, jak panstwo sobie
zycza: w placach, bez poparcia tego ani zmiana rozporzadzenia, ani kolejnymi etatami,
to panowie nie widza niebezpieczenstwa, ze to upadnie w Sejmie? Mamy to zrobi¢ bez
obawy? Chcemy zatatwié to tak, zeby byto dobrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Lankiewicz:

Nam tez oczywiscie na tym zalezy, ale glowy nikt nie da.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jak nie ma innego, lepszego wyjscia...

Moze pani mecenas ma jaki$ pomyst w tej sprawie? Nie. Wrocimy wigc do tego,
gdy bedziemy formutowa¢ wnioski do Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych
Senatu, bo nasza komisja musi zaja¢ stanowisko w tych sprawach. Sa juz pewne pro-
pozycje naszej komisji. Czyli mamy dwie kolejne sprawy obok sprawy dotyczacej ge-
neralnego inspektora ochrony danych osobowych. Tg¢ spraweg zostawimy na koniec
| jeszcze raz rozwazymy, w jakiej formie to przegtosujemy.

Czy co$ jeszcze? Czy Krajowa Rada Sadownictwa chciataby zabra¢ gtos,
zwlaszcza w sprawach budzetu sadow powszechnych?

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Krzysztof Strzelczyk:

Sedzia Krzysztof Strzelczyk, wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownic-
twa. Przepraszam, ze nie przedstawitem si¢ wcze$niej.
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Ja tylko chcialbym jednym zdaniem, zeby nie przedtuza¢ posiedzenia, poprze¢
ten budzet, zwracajac uwagg, ze jest to kolejny wzrost, jesli chodzi o wydatki na sa-
downictwo, a sadownictwo to powoli zwraca. W ubieglym roku byto zatatwionych tyl-
ko kilka tysigcy spraw wigcej, niz wptynglo, a w pierwszym poétroczu sa ich juz dzie-
siatki tysigcy. Te wydatki naprawde w jaki$ sposob...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Procentuja?)

Tak. Dzigkuj¢ bardzo.

(Brak nagrania)

Senator Zbigniew Romaszewski:

...w zwiazku z poprawka posta Marcinkiewicza powstata niebagatelna rezerwa,
cze$¢ 83, poz. 72, w wysokosci 50 milionow zt na wydziaty ksiag wieczystych sadow
regonowych.

(Gloszsali: Z tego, co pamigtam, to nie jest 50 miliondw zt.)

Z czyms, z czymsS.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Krzysztof Strzelczyk:

Po prostu to byl wniosek posta Marcinkiewicza, z czego jesteSmy zadowoleni,
bo przy okazji jest szansa na to, ze mozemy co$ zyskac¢ i nawet wiemy, do jakiego re-
gionu jest to kierowane, konkretnie do wojewodztwa gorzowskiego, gdzie od lat jest
nacisk, zeby utworzy¢ osrodek migracji ksiag wieczystych.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Z tej rezerwy mozna uzupetnic Srodek specjalny.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To trochg zabierzemy stamtad.

Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos? Nie.

Co nam zostato? Kombatanci 1 represjonowani oraz IPN.

Bardzo proszg, Urzad do Spraw Kombatantéw 1 Oséb Represjonowanych.

Dyrektor Departamentu Stowarzyszen i Spraw Socjalnych
w Urzedzie do spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych
Krzysztof Skolimowski:

Krzysztof Skolimowski, dyrektor departamentu stowarzyszen i spraw socjalnych.

Prezentowano panstwu senatorom sprawe, ktora podnosita Komisja Polityki
Spotecznej i Rodziny Sejmu, dotyczaca zwigkszenia o 2 miliony zt budzetu w pozycji
— ,,Pomoc spoteczna” w Panstwowym Funduszu Kombatantow. Z tego, co nam wia-
domo, ta poprawka Komisji Polityki Spotecznej 1 Rodziny nie przeszta. Sytuacja jest
taka, ze w zasadzie na dzien dzisiejszy $rodki w naszym budzecie sa niewielkie w sto-
sunku do tych, ktére mielismy w latach poprzednich. Do roku 2001 byty to kwoty rzg-
du kilkunastu milionéw zlotych na pomoc indywidualna dla kombatantéw. W roku
2002 kwota ta drastycznie spadta — do okoto 1 milionazt. Dzigki inicjatywie pani se-
nator Sienkiewicz i pana premiera pozostala kwota 1 milionazt. W roku biezacym
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dysponowaliSmy na ten cel kwota 2 milionOw z1, ktora zostata wprowadzona do bu-
dzetu z inicjatywy Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu. W ciagu roku bu-
dzetowego kwota ta decyzja pana premiera zostala zwigkszona o 300 tysigcy zt.

Srodki te zaspokajaja jedynie najpilniejsze potrzeby srodowiska kombatanckiego.
Majac tak mikroskopijna kwote, musieliSmy si¢ wycofa¢ z przekazywania srodkéw do
gmin. Dzisiaj realizujemy t¢ pomoc jedynie poprzez dwa zwiazki kombatanckie, ktore
maja ustawowe uprawnienie do realizacji tej pomocy. Centralnie w najpilniejszych wy-
padkach realizuje takie potrzeby kierownik urzedu. W roku biezacym z pomocy tej sko-
rzystato blisko dwa tysiace osiemset os6b. Pomoc adresujemy do tych, ktérzy...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jakakwotajest w tg chwili w ustawie?)

1 milion 960 tysigcy zt, czyli tak jak w przedtozeniu rzadowym. Kazde zwigk-
szenie tej kwoty spowoduje, ze wigcej 0sob bedzie moglo uzyska¢ pomoc.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Kto z panstwa chciatby zabra¢ gltos? Pani senator Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Z polecenia pani przewodniczacej komisji bardzo pilnie obserwowalem tg dzial-
ke budzetowa podczas prac sejmowych oraz podczas gtosowania i usilnie staratam si¢
znalez¢ jakiekolwiek pieniadze, zeby zwigkszy¢ srodki finansowe przeznaczone na
pomoc spoteczna dla kombatantéw, bo kwoty przewidziane w budzecie to mniej niz
50% tego, co potrzeba, bez zadnych fajerwerkow.

Musz¢ przyznaé z pokora, ze nie znalaztam w budzecie miejsca, z ktérego mo-
glabym skutecznie zaproponowaé zmiang, tak by znalazla ona poparcie w Senacie,
anastgpnie w Sejmie, ktory nie byt w stanie zwigkszy¢ budzetu Urzedu do spraw Kom-
batantow 1 Osob Represjonowanych. Dzisiaj nie zaproponuj¢ zadnej zmiany, majac pet-
na $wiadomos¢, iz to nawet niespetna 50% s$rodkoéw potrzebnych na pomoc spoteczna
dla kombatantow. Moze co$ si¢ pojawi w dniach nastgpnych, kiedy w Komisji Polityki
Spotecznej 1 Zdrowia begdziemy rozpatrywali przypisane nam czg$ci budzetu, ale oba-
wiam sig, ze nie bgde w stanie ztozy¢ propozycji znajdujacej poparcie w Senacie, a pO-
tem w Sejmie 1 pozostanie mi jedynie wnosi¢ w ciagu roku budzetowego akty strzeliste
do premiera, do ministra finansow o zwigkszenie tych srodkow. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jeszcze w tej sprawie? Nie ma chetnych. Dzigkujemy bardzo.
Jeszcze o kuratoréw zeSmy nie zapytali przy okazji dzialki ,,Sprawiedliwos¢”.
Witamy pigknie, Panie Prezesie.

Prezes Krajowego Stowarzyszenia Zawodowych Kuratoréw Sadowych
Andrze Martuszewicz:

Pani Przewodniczaca, dzigkuj¢ bardzo.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz Nie chcemy podpasé kuratorom.)

Dzigkujemy nieustajaco — juz pan przewodniczacy si¢ Smieje — pani przewodni-
czacej 1 panu przewodniczacemu, 1 wszystkim panstwu senatorom. Dzigkuj¢ bardzo.
Wszystkiego dobrego w nowym roku.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Oby tak dalej, tak? My rowniez dzigkujemy armii kuratoroOw, zyczymy satys-
fakcji z pracy 1 jak najlepszych warunkow do jej wykonywania. Dzigkujemy za aktyw-
na wspotprace.

Zostal nam juz tylko Instytut Pamigci Narodowej. Witamy pigknie pana prezesa
1 prosimy, by powiedzial, jakie ma zdanie na temat tego, co Sejm uchwalit w ustawie
budzetowej, 1 jakie zadania przed nami stawia.

Bardzo proszg.

Prezes Instytutu Pamig¢ci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Leon Kieres:

Dzien dobry, Pani Przewodniczaca.

Po pierwsze, blagam, zeby przynajmniej utrzymac to, co zostalo po poprawkach
sejmowych, bo kazde nastgpne cigcie w gruncie rzeczy stawia mnie przed wyzwania
mi, ktérym prawdopodobnie nie bed¢ w stanie sprostaé, jesli chodzi o utrzymanie
dzialalno$ci instytutu przynajmniej na poziomie, jaki osiagneliSmy w tym roku.

I tak mieliSmy szczescie, poniewaz z kwoty okoto 33 miliondw zi, na jaka w sumie
zostaly zgloszone poprawki, budzet instytutu zostal obnizony o kwote 9 milionow 564 ty-
sigcy zl, czyli o okoto 10%. Jak juz panstwu mowilem, oznacza to, ze praktycznie niemoz-
liwe jest utworzenie oddziatlu instytutu w Szczecinie, zatrudnienie trzech prokuratoréw oraz
realizacja wydatkow inwestycyjnych w Katowicach, czyli dokonczenie tam budowy archi-
wum oraz komputeryzacji procesu udostgpniania dokumentow archiwalnych.

Nie wiem, jak bgdzie w Senacie. Otrzymuj¢ od przewodniczacych kot parla-
mentarnych zapewnienie, ze budzet na 2004 r. w tej wysoko$ci bedzie w Sejmie bro-
niony, to znaczy, ze nie przewiduje si¢ dalszych cig¢, ale z drugiej strony docieraja do
mnie glosy z Senatu, ze beda zglaszane poprawki w celu dalszego obnizania budzetu.
Bardzo bym prosit Wysoka Komisje, zeby uwzglednita sytuacj¢ instytutu, o ktore;j
moéwilem szeroko w czasie naszego ostatniego spotkania. Po tych cigciach wydatki
biezace wzrosna w instytucie o 3,7%, a wydatki majatkowe spadna o0 26,2%.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pan przewodniczacy Jaeschke.

Senator Andrzg Jaeschke:

Chcialbym nawiaza¢ do tego, o czym moéwiliSmy na poprzednim posiedzeniu,
ze szczegblnym uwzglednieniem sprawy Szczecina. Tam nie tylko powinien, ale musi
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powsta¢ oddzial instytutu, po pierwsze, ze wzgledow ustawowych, a po drugie, ze
wzgledow politycznych, o czym tez moéwiliSmy, wymieniajac ten argument jako ele-
ment przeciwwagi do pewnych dziatan, ktére sa podejmowane nie tak daleko na za-
chdd od Szczecina. Dziatanie Instytutu Pamigci Narodowej dotyczace objgcia bada-
niami, a przede wszystkim wiedza historyczna, tego, jaki byt tam los Polakow, jak wy-
gladaty te kwestie wypedzonych, to przeciwwaga dla dziatania centrum, ktére ma po-
wsta¢ w Niemczech. Powstanie tego oddziatu jest wigc, moim zdaniem, absolutnie ko-
nieczne.

Z drugiej strony zdaje sobie sprawe, ze 0gotu kosztow, czyli 4 milionow zt — bo
mniej wigcej tyle by one wyniosty, aby to szybko uruchomi¢ — trudno bytoby bronié.
Proponuje do 175 tysigcy zl, ktére zaproponowat pan senator Czaja, dotozy¢ kwote
1 miliona 825 tysiecy zt, zeby razem byty 2 miliony zt i zeby prace mogly ruszy¢ tam
w dobrym tempie, 1 zeby oddziat ten zaczat funkcjonowac.

Sprawy Katowic i innych miejsc moga przy tej mizerii budzetowej poczekac,
ale instytut powinien mie¢ swoj oddzial w Szczecinie 1 w miarg szybko rozpocza¢ tam
intensywna dziatalno$¢. Taki wniosek bym zlozyt. Tym bardziej o$mielam si¢ go zto-
zy¢, ze w pierwszych przediozeniach na posiedzeniu Sejmu te kwoty, w mniejszej wy-
sokosci, byly uwzglednione. Przeniesiono je nie na inne cele, tylko na zmniejszenie
deficytu, ale sadzg, ze panstwo 1 jego budzet nie zawalg sig, jezeli powigkszymy ten
deficyt o 1 milion 825 tysigcy zt, tym bardziej ze w innych kategoriach lekka reka wy-
daje si¢ ponad pot miliarda ztotych, nad czym tez Senat zapewne bedzie si¢ jeszcze
zastanawial. Stawiam wigc taki wniosek pod rozwage cztonkéw komisji. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Cieszy mnie wniosek pana przewodniczacego w sprawie instytutu, tylko ze pan
przewodniczacy juz przesadzil spraweg, iz si¢ zabierze generalnemu inspektorowi,
ajeszcze nie byto glosowania na ten temat.

Senator Andrzg Jaeschke:

Jezeli nie zabierze sig tej kwoty, to pozostanie 1 milion 825 tysigcy zt. Mysle, ze
jest to kwota spora i1 bedzie, sadzac po wizycie w krakowskim o$rodku, pigknie wyko-
rzystana, z uwzglednieniem dobr kultury narodowej 1 tego, co tam si¢ dzieje. Te pie-
niadze nie beda zmarnowane, podobnie zreszta jak kwoty, ktore przekazemy na wig-
ziennictwo. To si¢ zwroci na pewno. Dzigkujeg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Mozna powiedzie¢, ze nic doda¢, nic ujac.

Na chwile udzielg glosu sobie. Podzielam absolutnie zdanie pana przewodnicza-
cego Jaeschke, ze instytut spetnia ogromnie pozyteczna rolg historyczno-edukacyjna,
polityczna i Zze niezmiernie dobrze gospodaruje srodkami. Nie mogtam by¢ na otwarciu
siedziby krakowskiej, ale bytam tam wcze$niej 1 widzialam, jak laczy si¢ pigkne z pozy-
tecznym, jak odnowiono, uratowano pigkny zabytek, jak wszystko jest wspaniale zorga-
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nizowane. Dla mnie instytut jest wzorem organizacji pracy 1 gospodarnosci 1 jestem jak
najbardziej za tym, zeby z takim wnioskiem wystapi¢. Chciatabym tylko zapyta¢ pana
prezesa, jakie minimum jest konieczne na uruchomienie oddziatlu w Szczecinie.

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Leon Kieres:

Nasza sytuacja si¢ w mi¢dzyczasie o tyle poprawita, ze miasto kupito za kwote
1 miliona zt budynek dla Instytutu Pamigci Narodowej. Sprawa juz przeszta przez Ra-
d¢ Miejska Szczecina 1 poparty ja jednoglo$nie wszystkie kluby, facznie z klubem So-
juszu Lewicy Demokratycznej, ktory podjat w tej sprawie odrgbna uchwaleg, zwracajac
si¢ do parlamentarzystéw szczecinskich o poparcie idei utworzenia oddziatu instytutu
w Szczecinie. Budynek zostal juz notarialnie przejgty...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przez instytut?)

Nie, przez miasto, z wyraznie okreslonym celem: na utworzenie oddziatu In-
stytutu Pamigci Narodowe;.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tym bardziej wige trzeba wyj$¢ naprzeciw tym
staraniom szczecinian. Czy gdyby doda¢ kwote okoto 2 miliondw zt, pozwolitoby to
uruchomi¢ oddzial?)

Tak, oczywiscie. Ulatwi to nam adaptacj¢ tego budynku.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Prezes Instytutu Pamig¢ci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Leon Kieres:

Jesli moge jeszcze cos powiedzie€... Troche niezrecznie si¢ czuje w zwiazku
Z wnioskiem pana senatora Czai, gdy idzie o pania...

(Senator Gerard Czaja: Panie Prezesie, bedziemy potem glosowac, wigc to my
juz za pana zrobimy.)

Nie chcg uchodzi¢ za osobg, ktora zabiera pieniadze generalnemu inspektorowi
ochrony danych osobowych.

(Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych Ewa Kulesza: Panie Preze-
sie, przy pana 85 milionach zt tych 175 tysigcy zt na pewno si¢ panu przyda.)

Nie rozumiem tej ironii, dlatego ze akurat ja z tym wnioskiem nie wystegpowatem.

(Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych Ewa Kulesza: Pan ma tysiac
dwustu pracownikéw, a dla mnie problemem jest dwoch pracownikdéw wigcej, przepra-
szam.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, ale nikt nikomu nie zabiera, ostatecznie decyduje o tym parlament.
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(Prezes Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu Leon Kieres: Dowiedzialem si¢ o tym wniosku dopiero w tej
chwili — od pani minister.)

Prosz¢ panstwa, omowilismy, krotko oczywiscie, tak jak to bylo konieczne,
wszystkie cze$ci budzetu, ktorymi si¢ interesujemy. Teraz pozostaje sprawa najtrud-
nigjsza, czyli sprawa wnioskow, ktore nasza komiga przedstawi Komisji Gospodarki
| Finanséw Publicznych Senatu. Komfort naszej pracy i dobre samopoczucie gosci
wymagatyby tego, zeby$my te trudne sprawy rozstrzygneli we wlasnym gronie. Wobec
tego bardzo serdecznie dzigkuje wszystkim panstwu za przybycie, za wspdlprace 1 po-
nawiam zyczenia szczes$liwego nowego roku, satysfakcji z pracy i1 szczg$cia osobistego
dla wszystkich naszych gosci. Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz bedzie krotka przerwa techniczna.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

llu nasjest? Raz, dwa, trzy... Wystarczy nasi tak, bez senatora Balickiego sobie
poradzimy.

(Senator Andrzej Jaeschke: Senator Sienkiewicz, deto...)

Senator Sienkiewicz jest bardzo potrzebna do kombatantow. Od czego zaczy-
namy? Od gléwnego inspektora ochrony danych osobowych, tak? Wracamy wigc do
wnioskow, ktére mamy postawic.

Panie Senatorze Czaja, nie zmigkto pana serce? Chce pan zabiera¢ temu...

Senator Gerard Czaja:

Pani Przewodniczaca, ja na to patrz¢ z punktu widzenia instytucji, ktora pani
minister reprezentuje. Jezeli bowiem szef instytucji rezygnuje z trzech etatow pracow-
nikéw, ktorzy mogliby pracowac dla tej instytucji przez caty rok, po to tylko, zeby zro-
bi¢ dwudniowa konferencje, to dla mnie taka propozycja jest z punktu widzenia intere-
sOw tej instytucji nie do przyjecia. Dlatego podtrzymujg wniosek.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan go podtrzymuje, a ja zaraz poddam pod gltosowanie. Ale jak by pan si¢ po-
stawil na miejscu pani inspektor: zostato podjgte zobowiazanie, trzeba zrobi¢ konfe-
rencjg, jest to sprawa prestizowa, wchodzimy do Europy, zwracaja si¢ do nas z propo-
zycja, wybieraja Polske na miejsce konferencji — to tez ma znaczenie.

Senator Gerard Czaja:

Przepraszam, Pani Przewodniczaca. MySmy jako komisja organizowali konfe-
rencj¢ 1 szukaliSmy sponsoréw. Ostatnia konferencje wspotfinansowato bardzo wielu
sponsoréw. Uwazam, ze uSmiech kobiety chyba by powalit z ndg instytucje, ktore
chciatyby ewentualnie by¢ sponsorem tej konferencji. Czy koniecznie trzeba to finan-
sowac z budzetu panstwa?
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Usmiech kobiety na razie tak zadzialal, ze pan chce jej zabra¢ 170 tysigcy zt,
widocznie jako$ nie ma tej broni. A moéwiac powaznie, Pani Senator Koszada, niech
pani broni.

Senator Aleksandra K oszada:

Wtasnie cheg to zrobi¢. Mnie si¢ wydaje, ze zmniejszenie liczby etatow na-
stapilo w ostateczno$ci, nie bylo bowiem mozliwosci uzyskania dodatkowych
srodkéw na konferencj¢. Jest to konferencja migdzynarodowa, z ktore; w tej
chwili wycofa¢ si¢ nie mozna. W przyszitosci mozna si¢ zastanawiac, czy ma by¢
wigcej, czy mniej etatow, ale w tej chwili, jezeli decyzje zapadly i1 praktycznie...
Oczywiscie mozna szuka¢ sponsoréow i wtedy beda $rodki nie na dwa, tylko na
przyktad na trzy etaty, ale w tym momencie by§my stawiali paniag w troch¢ ktopo-
tliwej sytuacji, zabierajac jej pieniadze, ktoérych przeniesienie na ten cel zostato
juz uzgodnione. Dzigkujeg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Serocka, z nadzieja oddaj¢ pani glos.

Senator Ewa Serocka:

Na pewno nalezy si¢ odnie$¢ krytycznie do tego, Zze postawita nas pani minister
w takiej sytuacji, iz musimy nad tym debatowac¢. My, przygotowujac si¢ do konferencji
o probacji, tez potrzebowali§my sporo pieni¢dzy i kazdy z nas — ja osobi$cie rowniez —
biegat za pienigdzmi 1 uzgadnial kazdy grosz, nie uchylajac si¢ od optat za swoj udziat,
w sposob taki, w jaki mogli§my to zrobi¢. W tym momencie nie mozna rozpoczynac
jakiegokolwiek dzialania czy podejmowania si¢ zobowiazan, jezeli si¢ nie ma zapew-
nionych §rodkdw. To nie zmienia jednak postaci rzeczy: mleko zostato wylane, konfe-
rencja musi by¢, bo jest to konferencja migdzynarodowa. Miejmy nadzieje, ze pani mi-
nister zdota uzyskac te §rodki do czasu konferencji i zatrudni pracownikéw. Zabieranie
tych pienigdzy, czyli karanie jej podwdjnie, byloby zbyt daleko idaca kara, tak ze ja
bede glosowata — przykro mi bardzo, Gerard — przeciwko wnioskowi pana senatora
Czai. Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Gerard Czaja: Kazdy senator jest w swoim post¢gpowaniu niezalezny,
tak ze...)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje za kobieca solidarnos¢. Wida¢, ze ten budzet byl oszczedny, bo w
kazdym poprzednim Sejmie co$ tam cigto, a tutaj nie znaleziono powodoéw do cig-
cia, czyli byl on generalnie oszczednie zaplanowany. A jednak nieporéwnywalne
sq...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, wiem, ze nie lubi pan GIODO.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja si¢ muszg z tym nie zgodzi¢. Te budzety zawsze, od lat, sa bardzo rozdyma-
ne. Jezeli wezmiemy Srednie wynagrodzenia, jezeli wezmiemy wszystko, to si¢ okaze,
ze nie jest to budzet ubogi — jak zreszta wigkszo$¢ budzetow, ktore tutaj wptynety —
W pordéwnaniu z mizeria naszego kraju. To jest dosy¢ zasobny budzet, powiedzmy soO-
bie szczerze. 170 tysigcy zt to nie sa wielkie pieniadze, ale jak by si¢ niektore instytu-
cje zorientowaly, ze mieszkaja w Polsce, gdzie 60% ludzi zyje ponizej minimum sO-
cjalnego, to nie bytoby Zle.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa pragnie jeszcze zabra¢ glos? Nie.

Panie Senatorze, poddaj¢ pod gtosowanie panski wniosek.

Kto z panstwa jest za propozycja pana senatora Czai, zeby z budzetu generalne-
go inspektora ochrony danych osobowych zabra¢ 170 tysigcy zt, przekazujac je do bu-
dzetu Instytutu Pamigci Narodowe;j?

Kto z panstwa jest za poparciem tego wniosku, prosze podnies¢ reke. (3)

Kto z panstwa jest przeciwny tej propozycji? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Kobiety wygraty. Dzigkuje bardzo. Nie zgltaszamy takiej propozycji.

Druga sprawa to dwie propozycje dotyczace wigziennictwa. I tu jest ktopot.
Zdaje sig, ze merytorycznie wszyscy si¢ z tym zgadzamy, bo w wypadku tych 7 milio-
now 500 tysigcy zt nie chodzi o dodanie i zabranie komus, tylko o takie ulokowanie,
zeby sig to dalo wykorzysta¢ na podwyzszenie mnoznika.

Pani Mecenas, czy oni przygotowali gotowa propozycje, czy tylko...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu K atarzyna Iwicka:

Z tego, co byto w pismie, ktore panstwo dostarczyli, trzy wnioski sa nicaktual-
ne, gdyz pismo byto sporzadzone w czasie prac w Sejmie. Aktualny jest tylko wniosek
dotyczacy wewnetrznego przesunigcia kwoty 7 miliondw 500 tysiecy zt.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale to jest wniosek, ktory zglosita pani poset
Nowacka.)

Pan generat Pyrcak zaznaczyt tylko ten wniosek jako proponowany do glosowania

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bez ministerstwa nie ruszymy. Ten wniosek ma taka tresé: czes¢ 37, czyli
,,Sprawiedliwo$¢”, zmniejszy¢é o 7 miliondw 500 tysiecy zt i w tej samej czeSci,
W dziale 755 ,,Wi¢ziennictwo™...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: ...zwigkszy¢ na §wiadczenia na rzecz osob fizycznych, na
wynagrodzenia.)

Czy to jest to samo, co zglosita pani poset Nowacka i co si¢ skonczylo tak, jak
si¢ skonczylo, czy to jest cos nowego?
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Pelniagca Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa
w Ministerstwie Finansow Janina Kaczorowska-Slusarczyk:

We wniosku przeglosowanym w komisji sejmowej nie byto zaznaczone, ze jest
to przewidziane na wynagrodzenia, tylko na wydatki biezace. Nie wiadomo wprawdzie
na jakim etapie, w kazdym badz razie w tej chwili wniosek ten brzmi tak, jak chce Mi-
nisterstwo Sprawiedliwosci. Nie moze on dotyczy¢ zmniejszenia kwoty 7 milionow
500 tysigcy zt na $wiadczenia emerytalne, bo to juz jest zmniejszone, to juz jest
dziat 755, w tej chwili chodzi tylko o paragraf.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A tu nie ma paragrafu, tylko dziat.)

Jest. Ministerstwo Sprawiedliwosci chce przenie$¢ to do §405, a w Sejmie zO-
stato to przeniesione do §421-430. To jest paragraf oznaczony gwiazdka, ktéry skupia
wszystkie wydatki rzeczowe, czyli jest to w wydatkach rzeczowych.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Prosze podpowiedzie¢ nam, poza protokotem,
jak to zrobi¢ formalnie.)

Dyrektor Pyrcak mowit, ze ztozyt jakie$ pismo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie sadze¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ztozyt pismo przewodnie do czegos innego, ale poprawki byty tylko te.

Glowny Specjalista
w Departamencie Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa
w Minister stwie Finansow Krystyna Pyrcak:

Nie, nie, przedktadal wniosek w oryginalnym brzmieniu, taki, jaki byt ztozony
przez pania posel Nowacka. Teraz musimy jakby odwroci¢ tg sytuacjeg, bo te pieniadze
zostaly juz przeniesione do dziatu 755...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: 1 w ramach tego dziatu do innego paragrafu?)

Tak, sa w wydatkach...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jak to sformulowacé? Czy mogtaby pani napisa¢ na kartce, jak to ma brzmie¢?
Moze pani tu przyjs¢ albo poprosimy panie.

Pelniaca Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Finansowania Bezpieczefistwa Pafistwa
w Minister stwie Finansow Janina Kaczorowska-Slusarczyk:

Nie, ale zrozumiatam, ze dyrektor Pyrcak sktada pismo. Pan dyrektor Pyrcak
powiedzial, ze ztozyt pismo i dawat pani trzy kartki.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zaraz, moze to jest tu. Jest uzasadnienie, dlaczego tak trzeba zrobi¢, ale propo-
zycji nie ma. Dlatego musimy poprosi¢ panie 1 paniag mecenas, zeby to zredagowaty.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przepraszam panstwa, ale jest to problem, ktorego chyba nie rozstrzygniemy.
Panie nam mowia, ze jak zostana te pieniadze tu, gdzie sa, to si¢ nie da ich wykorzy-
sta¢ na ten cel, ktoremu zgodnie z porozumieniem z ministrem maja shuzy¢. Z kolei
jezeli przeniesiemy je do takiego paragrafu, ktdry bedzie obejmowat srodki na ptace, to
moze pas¢ pytanie, z jakiego tytutu, bo jeszcze nie zostal zwigkszony mnoznik, na kt6-
ry to jest przewidziane, jest tu wyprzedzenie, kolginos¢ jest niewlasciwa.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Tu jest powiedziane: w czgsci 37 rozdziat 75512 ,,Wigziennictwo”, polegajace]
na przeniesieniu kwoty 7 milionéw 500 tysiecy zt z wydatkéw biezacych, zawartych
w §4200—-4300, do §4050 uposazenia funkcjonariuszy, zwiazanej z utworzeniem dwu-
stu sze$¢dziesigeiu etatow funkcjonariuszy Stuzby Wigzienne;.

(Glosy z sali: Aletu tego nie ma.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Gdzie pan to ma, Panie Senatorze?)

Panstwo tego nie maja? Ja mam propozycje¢ poprawki od pana generata. Moze-
my to sformutowaé w ten sposob jako pewnego rodzaju ostatecznos¢.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To jest rezerwa. Gdyby panie uznaty, Ze to jest niebezpieczne, wtedy wezmiemy
to. Jak bedzie lepiej? Mnie si¢ wydaje, ze to jest bezpieczniejsze, pod warunkiem ze
bedzie zgoda i ze minister Kurczuk, jak przypuszczam, zalatwi to w Sejmie. Czy lepiej
nie moéwic? Lepiej tych dwiescie szescdziesiat etatow... Bo wtedy wiadomo, ze maja
by¢ lipne, bo ma to by¢ rezerwa na podwyzszenie mnoznika.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dzigki, bardzo nam pani pomogta, Pani Dyrektor, dzigkujemy bardzo.

Prosz¢ panstwa, rada fachowcow jest taka, ze powinniSmy zaproponowac to
przeniesienie do §4050 1 uzasadni¢ jako doprecyzowanie tego, co zrobit Sejm. Ar-
gument jest taki, ze Sejm przeniost to do wydatkéw biezacych, a my chcemy do-
precyzowacé, ze chodzi o wydatki biezace na ptace i na razie nie wciska¢ do tego
etatow. Gdyby si¢ okazato, ze trzeba to sformulowac inaczej, to jeszcze w trakcie
drugiego czytania kto§ moze ztozy¢ poprawke rezerwowa z tymi etatami. Mysle,
ze Ministerstwo Finanséw 1 minister Kurczuk si¢ dogadaja, a my mamy robic tak,
zeby bylo jak najlepiej dla Stuzby Wigziennej, za ktora ponosimy odpowiedzial-
nosc¢.

Czy mozemy przystapi¢ do glosowania w tej sprawie?

Kto z panstwa jest za tym, zeby zgodnie z wnioskiem Stuzby Wigziennej propo-
nowac¢ przeniesienie z §4210 w czgsci ,, Wigziennictwo” do §4050? (7)

Dzigkuje.

Czyli to mamy przegtosowane.
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Zostat jeszcze drugi wniosek: zeby uwolni¢ fundusz postpenitencjarny od hara-
czu — czterdziestoprocentowego odpisu natozonego na $rodki specjalne. Czy to wyma-
gadyskugi?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Wymaga dyskusji, bo jest to najsubtelniejszy problem catego budzetu. To jest
poprawka posta Marcinkiewicza, ktora zabiera 40% ze $rodkow specjalnych, szacowa-
nych w budzecie na mniej wigcej 4 miliardy 500 miliondw zt. Zabierajac 1 miliard
500 milionow zt ze $rodkoéw specjalnych i wprowadzajac obowiazek odprowadzenia
40%, uzyskuje si¢ 1 miliard 500 miliondw zt tych $rodkow. Byt to chyba jedyny spo-
sob, zeby z tego budzetu co$ wydoby¢. No i to wszystko zostato... Nie wiem, z jakiego
powodu w tej poprawce wyjete zostaty srodki specjalne podlegajace ministrowi eduka-
cji, kultury i sportu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bo Marcinkiewicz mial co§ wspolnego z edu-
kacja w swoim czasie.)

Nie, ze sportem. W kazdym razie z 1 miliarda 500 milionow zt jest
550 milionow zt na koleje, 100 miliondw zt na nauke, 200 miliondw zt na szkolnictwo
wyzsze, 150 milionOw zt na metro i 50 miliondw zt na wydziaty ksiag wieczystych
W sadach rejonowych — tak to zostato rozdysponowane. Musze powiedzie¢, ze sig tro-
che boje tego rusza¢. Chetnie bym wygospodarowat jakie$ pieniadze na ten Srodek
specjalny, tylko nie wiem, czy istnieje jakakolwiek inna mozliwos¢, bo chyba najpro-
sciej by bylo wziaé te pieniadze z rezerwy celowej — czg¢s¢ 83 poz. 72, ze srodkdéw
przeznaczonych na wydziaty ksiag wieczystych, i odda¢ im. Tylko w jaki sposob to
zrobi¢, zeby calej tej pecyny nie rusza¢? Bo w tym momencie zacznie si¢ chwia¢ na-
uka, szkolnictwo wyzsze, to wszystko.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zabra¢ z sadu rejonowego w Gorzowie.)

To jest 50 milionow zt. Ministerstwo Sprawiedliwosci si¢ czego$ takiego
W ogdle nie spodziewalo, wigc i tak ma 42 miliony zt superaty. Gdyby to w jaki$ spo-
sob wlozy¢ w §rodek specjalny na te cele... Bo to przeciez chodzi gléwnie o zasitki dla
ludzi opuszczajacych wigzienia.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dla ofiar przestepstw takze.)

Przeciez to sig¢ daje ludziom 30—40 zt na bilet.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

I dla ofiar przestgpstw, bo nie ma przeciez funduszu kompensacyjnego.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Wiem, wiem.)

Trzeba jeszcze pamigtaé, skad pochodzi ten srodek specjalny. Przeciez to sa od-
pisy z pracy skazanych.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jedyna mozliwo$¢ to dopisa¢ ministra sprawiedliwosci w sformutowaniu ,,dys-
ponentami sa wojewodowie oraz minister wlasciwy do spraw kultury fizycznej i spor-
tu”. Chyba mozna co$ takiego zrobi¢?
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bo nie ma innych srodkoéw specjalnych?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg? Tu chodzi o art. 4 czg$ci zawierajacej przepisy artykutow ustawy.
Pani Mecenas, co pani na to? Chcemy to zrobi¢, tak? Jest zgoda?

(Glosy z sali: Tak, tak.)

Jest zgoda, ze chcemy to zrobic¢, tylko jak to zrobi¢?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu K atarzyna Iwicka:

Mam poprawki panstwa komisji do ustawy budzetowej na rok 2002 — nie mam
jej w tej chwili przed soba — i1 z tre$ci poprawki dotyczacej tego problemu wynika, ze
komisja wprowadzata taka poprawke rowniez do budzetu na rok 2002. Pokaze pani
senator t¢ poprawke. Z tego, co pani dyrektor mowita, w budzecie na ten rok bylo
przewidziane zwolnienie srodkow specjalnych i1 poprawka nie byta konieczna. Przy
poprawce na rok 2002 widzg, ze komisja wskazywata zrodlo pokrycia. Pan senator
proponowat rezerwe. ..

Senator Zbigniew Romaszewski:

Z rezerwy celowe] poz. 72, to w tym momencie mozna by tego nie wprowa-
dzac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Dyrektor, tak nam pani pomogta, zZe...

Pelniaca Obowiazki Zastgpcy Dyrektora
Departamentu Finansowania Bezpieczefistwa Pafstwa
w Minister stwie Finansow Janina Kaczorowska-Slusarczyk:

Kazda propozycja zmniejszenia wplaty do budzetu $rodka specjalnego to
zmniejszenie dochodéw budzetu panstwa, czyli kazdy wniosek tego typu musi by¢ po-
taczony ze wskazaniem zwigkszenia dochodéw o t¢ kwote.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Trzeba zabraé stamtad, dokad zabrano.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Z rezerwy celowe poz. 72, gdzie sa te sady.)

Proponuj¢ zmniejszenie o tyle rezerwy na ksiggi wieczyste.

(Senator Zbigniew Romaszewski: No tak, wlasnie to mowig.)

Rezerwa 50 miliondw 716 tysiecy zt to bardzo duzo, a tu chodzi o...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to jest poz. 72 w czesci 83 ,,Rezerwy celowe”, a jg zmnigjszenie wynos
8 miliondw 295 tysiecy z1, bo tyle srodkéw specjalnych chcemy odzyska¢ i wylaczy¢
z wplaty do budzetu Srodki specjalne sadownictwa.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Czy jeszcze mozna, Pani Senator? Zeby nie bylo watpliwoéci, o jakie $rodki
specjalne chodzi. Sa to $rodki specjalne, ktorymi dysponuje minister sprawiedliwos$ci
na podstawie ustawy o Stuzbie Wigziennej i ustawy o zatrudnianiu 0s6b pozbawionych
wolnosci, a takze $rodki specjalne, o ktérych mowa w kodeksie karnym wykonaw-
czym. Mowilismy o tych srodkach.

Glowny Specjalista
w Departamencie Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa
w Minister stwie Finansow Krystyna Pyrcak:

Analogiczny zapis jest w ustawie budzetowej na 2003 r., z wyjatkiem...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Czy mozemy przegtosowac
taki wniosek do Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych Senatu, zeby zwolni¢
Z odpisu czterdziestoprocentowego srodki specjalne, ktorymi dysponuje minister spra-
wiedliwosci w ramach Stuzby Wigziennej?

Kto z panstwa jest za tym wnioskiem? (8)

Dzigkuje bardzo.

Czy wiadomo juz, kiedy bedzie posiedzenie Senatu, na ktorym powinno by¢
przedstawione stanowisko naszej komigji?

(Glos z sali: 7 stycznia 2004 r.)

Proponuje, zeby pan przewodniczacy Jaeschke przedstawial stanowisko naszej
komisji. Dzigkujg, ze pan si¢ zgodzil, rozumiem, Ze jest aprobata.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Dzigkujemy za to, a teraz jeszcze wniosek pana senatora Jaeschke w spra-
wie IPN. Przypomni pan?

Senator Andrzg Jaeschke:

Podtrzymuje ten wniosek, a poniewaz nie wyszty 2 miliony z1, bo nie przeszedt
wniosek, zeby przekazaé 175 tysigcy zl, to proponuje okragta sume 1 miliona
500 tysiecy zt. Zaraz, 1 milion 800 tysiecy zt i jako zrodto pokrycia proponuje¢ nota
riaty. Tam jest 50 milionow zt, wziglismy 8 milionow zt z kawatkiem, akurat wyjdzie
zmnigjszenie 0 10 milionow zt i zostanie im 40 milionow zt.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: 1 tak im z nieba spadto.)

Maja wigcej, niz chcieli.

(Glos z sali: To bedzie czes¢ 83 ,,Rezerwy celowe” poz. 72)

Tak.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa pragnie zabra¢ glos w tej sprawie?
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Poddaje te propozycj¢ pod gtosowanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z notariatu, z niespodziewanej rezerwy powstatej, ze tak powiem, z opodatko-
wania srodkéw specjalnych.

(Senator Andrzej Jaeschke: Z gorzowskich ksiag wieczystych, z rezerwy.)

Senator Ewa Serocka:

Ale musimy si¢ nad tym zastanowi¢, bo w roku 2004 ksiggi wieczyste beda
przeniesione do systemu elektronicznego i tam beda potrzebne ogromne srodki, zeby to
przeprowadzi¢ w sposob bezkolizyjny. Moze bysmy nie zdejmowali z ksiag wieczys-
tych, z ktorych juz zeSmy zdjeli, a teraz jeszcze raz chcemy zdja¢ 1 bedzie wielki pro-
blem. Wiemy dobrze, Ze ksiggi migruja. Jest to szczegdlnie wazne przed wejsciem do
Unii Europejskiej, bo 50% rolnikéw nie ma przeprowadzonych przez ksiggi wieczyste
danych dotyczacych wlasnosci gruntéw. Caly ten system musi by¢ doprowadzony do
porzadku, bo rolnicy nie otrzymaja doptat z Unii Europejskiej, jezeli nie beda mieli
doprowadzonej do porzadku sfery wilasnosci. Jesli bedziemy lekka reka zabierali
z ksiag wieczystych, nie wiem, do czego to doprowadzi. Dzigkujg.

Senator Andrzg Jaeschke:

Argument pani senator bylby jednoznaczny, gdyby te srodki nie pojawity sie,
jakby nagle spadty z nieba. Sadzg, ze Ministerstwo Sprawiedliwos$ci juz ujeto w swoim
budzecie problematyke, o ktorej moéwi pani senator, a kwota 50 milionow zt jest nad-
programowa. Jeszcze w tym konkretnym regionie byly osoby zainteresowane. Jezeli
nie bedzie nadprogramowych 50 milionow zt, tylko 40 milionéw zi, to sadze, ze nic si¢
nie stanie. To i tak jest o 40 miliondw zt wigcej, niz byto przewidziane w budzecie
przedstawionym przez rzad.

Podtrzymuj¢ swoja propozycje 1 sadzg, ze ja rozstrzygniemy w gtosowaniu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa pragnie jeszcze zabra¢ gltos w tej sprawie? Nie.
Kto z panstwa...

(Brak nagrania)

...prosimy w takim razie o przyblizenie istoty tej nowelizacji.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych Ewa K ulesza:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Celem tej nowelizacji bylo pelne dostosowanie ustawy o ochronie danych oso-
bowych do dyrektywy unijnej, wedtug ktérej ustawa jest oceniana, oraz usunigcie
pewnych niescistosci 1 uchybien, ktéore w pewnym momencie utrudnialy czy nawet
uniemozliwialy praceg generalnego inspektora.

W tej czesci na przyktad zostaly zmienione przepisy dotyczace rejestracji zbio-
réw danych osobowych. Przepisy, ktore do tej pory obowiazywaty, byty zbyt restryk-
cyjne i1 sprawiaty, ze w gruncie rzeczy mimo drobnych uchybien zbior danych nie mogh
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zosta¢ zarejestrowany, a jedyna reakcja generalnego inspektora mégt by¢ nakaz usu-
ni¢cia danych ze zbioru albo wstrzymanie przetwarzania danych, co oczywiscie mo-
gtoby prowadzi¢ do bardzo powaznych komplikacji, zwtaszcza w sektorze publicznym.

Chciatabym podkresli¢, ze gtowna przyczyna tej nowelizacji byta okoliczno$¢
dostosowania ustawy do postanowien dyrektywy, a przede wszystkim wprowadzenie
pewnych definicji poje¢, ktore si¢ znajdowaty w dyrektywie, a ktéorych nie bylo
W ustawie o ochronie danych osobowych, co byto przedmiotem zarzutu Komisji Euro-
pejskiej, sformutowanym miedzy innymi w czasie misji kontrolujacej w maju ubiegte-
go roku.

Nowelizacja musiata by¢ przeprowadzona przed 1maja przysziego roku, po-
niewaz niektore przepisy — chociazby przepisy dotyczace przekazywania danych oso-
bowych za granicg — w obecnym brzmieniu ustawy utracity sens, nie przystawaty do
realiow. Po 1 maja przysztego roku przekazywanie danych w ramach krajoéw Unii Eu-
ropejskiej bedzie traktowane tak jak przekazywanie danych do kraju trzeciego, czyli
znajdujacego sie poza Unig Europejska, bedzie obwarowane pewnymi warunkami, kto-
re s okreslone w ustawie.

To tyle tytutem wstepu. Bardzo prosz¢ o pytania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Witam pana ministra administracji 1 spraw wewngtrznych. Pewnie pan minister
tez zechce zabrac¢ glos, prawda?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
L eszek Ciec¢wierz:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Witam serdecznie wszystkich panstwa.

Po wystapieniu pani minister Kuleszy nie mam nic do dodania. Zgadzamy sig¢ ze
wszystkimi opiniami wygtoszonymi przez pania minister.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Czy wszystko jest idealnie? Jak wiem, jest przyngimnig jeden problem. Czy
tak, Pani Minister?

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych Ewa Kulesza:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Nowelizacja ta byla przeprowadzana w porozumieniu z Ministerstwem Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji. Komisja Europejska Sejmu pracowata nad zmianami
dos¢ dlugo, byto pie¢ posiedzen, w czasie ktorych kazda zmiang bardzo doktadnie dys-
kutowano. W posiedzeniach brali udziat takze przedstawiciele sektora prywatnego, to
znaczy marketingu bezposredniego oraz Polskiej Izby Telekomunikacji 1 nad wszyst-
kimi przepisami prowadzono ozywiona dyskusje.
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Na ostatnim posiedzeniu na posiedzeniu Komigi Europgskigj, przy trzecim czyta-
niu, zostala przyjeta poprawka dotyczaca art. 14 — jest to cz¢$¢ zmiany siddmej — ktora
moze sprawi¢, ze dokonywanie kontroli przez inspektorow generalnego inspektora ochro-
ny danych osobowych moze napotykaé trudnosci. W pierwotnej wersji przepis ten nie byt
zmieniany 1 nie byl dyskutowany, ale si¢ sprawdzat. To jest pkt 3. Przepis byt zmieniany
tylko ze wzgledu na konieczno$¢ wpisania mozliwosci sporzadzania kopii w toku wyko-
nywania kontroli, dlatego ze zdarzalo sig, iz podmiot kontrolowany nie chciat udostgpnic
dokumentéw do sporzadzenia kopii ani nawet formularzy — na przyktad banki — ktore byty
potem niezbedne do sporzadzenia protokotu. Przepis ten zostat zmieniony w czgsci doty-
czacej sporzadzania kopii. Na ostatnim posiedzeniu na wniosek jednego z postéw zapro-
ponowano zmiang, dopisanie ,,z zachowaniem przepisoOw o tajemnicy ustawowo chronio-
nej”, czyli zakonczenie, ktdre nie wiadomo jak moze by¢ interpretowane. Podmiot, ktéry
chce si¢ podda¢ kontroli, nie bedzie stawial zadnych przeszkdd, ale inspektorzy general-
nego inspektora ochrony danych osobowych juz spotykali si¢ z pewnymi oporami i pO-
wotywaniem si¢ na przyktad na tajemnice bankowa, tajemnicg ubezpieczeniowa czy ta-
jemnice przedsigbiorcy, co uniemozliwialo wykonywanie kontroli. Przy tej wersji przepi-
su, przy tej koncowce dopisanej mozna si¢ spodziewac tego typu trudnosci w wykonywar
niu kontroli, zwlaszcza ze nie wiadomo, jak t¢ cze$¢ przepisu interpretowac. Kazda infor-
macja pozyskana w toku wykonywania kontroli jest objgta tajemnica. Jest to tajemnica...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zawodowa.)

...dotyczaca informacji pozyskanych w zwiazku z wykonywaniem pracy czy
z wykonywaniem kontroli. Tajemnica ta jest obwarowana sankcjami karnymi zawar-
tymi w kodeksie karnym, wobec tego jest oczywiste, ze jest to przynajmniej tajemnica
stuzbowa 1 nie ma mozliwo$ci udostgpniania jej na zewnatrz. Fragment ten moze by¢
po prostu wykorzystany jako argument przeciwko udostgpnieniu pewnych dokumen-
tow z powotaniem si¢ na jaka$ tajemnic¢ sektorowa, ktora funkcjonuje w wypadku
podmiotu poddanego kontroli.

Z tego tez wzgledu bardzo bym prosita o zmiang tego pktu 3, o poprawke, ktoéra
rezygnowataby z ostatniej, dodanej czesci pktu 3.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A co ministerstwo nato?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
L eszek Ciec¢wierz:

Zgodzimy si¢ z panig minister Kulesza, gdyz z technicznego punktu widzenia,
jesli mialby by¢ taki zapis, to biorac pod uwage art. 14, powinien si¢ on pojawic
w kazdym podpunkcie — gdyby miato to dotyczy¢ urzednikdw generalnego inspektora
— gdyz kazda z tych czynnos$ci podlega ustawie o ochronie informacji. W zaleznosci od
kategorii informacji, a wigc od tego, czy jest to informacja niejawna, czy jest to tylko
informacja handlowa, podlega ona odpowiedniej ochronie i1 urzednicy sa zobowiazani
ustawowo do tej ochrony. W takim wypadku w kazdym punkcie mozna by byto doda¢
zapis ,,z zachowaniem przepisOw o tajemnicy ustawowo chronionej”. Wydaje mi sig,
ze ten zapis nie powoduje podniesienia rangi tego punktu, a raczej komplikacje w od-
czytaniu jasnos$ci 1 intencji osOby, ktéra wprowadzita t¢ poprawke.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To pewnie mamy jasnos¢.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jak to si¢ ma do ustawy o tajemnicy panstwowej? Jak daleko sigga tutaj gtowny
inspektor danych osobowych? Bo mozna sobie wyobrazi¢ tajemnicg panstwowa szcze-
goblnego znaczenia...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
L eszek Ciec¢wierz:

Jezeli chodzi o informacje niejawne, to dostep do nich jest sprecyzowany w ustawie
o ochronie informacji niejawnych 1 wymaga odpowiednich dopuszczen, poswiadczen
przez odpowiednie stuzby. Jesli konieczne jest kontrolowanie informacji, ktora bedzie po-
siadata klauzulg chociazby poufna, to urzednik, ktory bedzie chcial przeprowadzi¢ taka
kontrolg, musi mie¢ odpowiednie dopuszczenie. Nie wystarczy fakt, ze jest pracownikiem
czy osoba upowazniong przez generalnego inspektora, jest bowiem ustawa, ktora mowi
0 ochronie informacji niejawnych, i staje si¢ nadrzedna norma prawna.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak, tak, Panie Ministrze, ale mnie interesuje to, ze mamy wglad do wszelkich
dokumentdéw oraz mozemy sporzadzac ich kpie. | u zaczyna si¢ problem: czy rzeczy-
wiscie mozna sobie zazada¢ kopii kazdego dokumentu?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych Ewa Kulesza:

Panie Senatorze, generalny ingpektor nie jest uprawniony do badania danych obje-
tych tajemnica panstwowa. To wynika z art. 43 ust. 2 ustawy, ktory méwi, ze w odniesieniu
do zbioréw, o ktérych mowaw ust. 1 pkt 1 i 3 — sg to akurat zbiory objgte tajemnica pan-
stwowa — oraz przetwarzanych przez Agencje Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencjg
Wywiadu Wojskowego. .. generalnemu inspektorowi nie przystuguja uprawnienia. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dobrze, dzigkuj¢ bardzo.)

Tak ze absolutnie jest tutaj wylaczona kontrola tego...

(Brak nagrania)

Senator Zbigniew Romaszewski:

...niewielka uwaga. Prosz¢ panstwa, mnie po prostu interesuje, jak w swietle dy-
rektywy europeskig funkcjonuje biuro Wiesenthala? Jak ono moze funkcjonowaé? Czy
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to jest totalnie nielegalne, czy trzeba je zamkna¢, ztozy¢ doniesienie do prokuratora? Co
z tym fantem, jak to wyglada? Bo mnie tutaj, proszg panstwa, i ja bedeg to wnosit...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: O ktdra zmiang chodzi?)

...chodzi przede wszystkim o art. 3a: ustawy nie stosuje si¢ do 0sob fizycznych,
ktore przetwarzaja dane wytacznie w celach osobistych lub domowych” itd. oraz ust. 2,
ktéry mowi: ustawy, z wyjatkiem przepisow takich a takich, nie stosuje si¢ rowniez do
prasowe] dzialalnosci dziennikarskiej w rozumieniu ustawy — Prawo prasowe oraz do
dziatalno$ci literackiej lub artystycznej. I tu nastgpuje co$, co mi si¢ zdecydowanie nie
podoba: chyba ze wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw 1 rozpowszechniania informacji
istotnie narusza prawa i wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza.

Jest to kwestia, ktora powinna pozostawac raczej w gestii sadow, a nie inspekto-
ra, ktéry miatby oceniaé, czy wolno$¢ wyrazania pogladéw narusza prawa i wolnosci.
W moim przekonaniu jest to przepis bardzo nieprecyzyjny i bardzo nigasny, wchodza-
cy w dziedzing dziatalno$ci dziennikarskiej, w dziedzing prawa prasowego, dziatalno-
Sci literackiej lub artystycznej. Mysle, ze to za duzo. Jak dojdzie do deliktu, to sady
beda si¢ tym zajmowaty. Wchodzenie w to wszystko wydaje mi sig. ..

Ja bedg wnosil o zakonczenie przepisu na wyrazach: ,,ustawy nie stosuje si¢ do
dziatalnos$ci literackiej lub artystycznej”, i skre§lenie nastgpujacego po tym tekstu:
,»chyba ze” itd.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co pani minister i pan minister nato?

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych Ewa K ulesza:

Ust. 2 w art. 3a jest odpowiedzia na zadanie Komisji Europejskiej dotyczace za
mieszczenia tak zwanej klauzuli prasowej. W tej chwili w gruncie rzeczy takze dziatalnos¢
prasowa w pelni podlega ustawie o ochronie danych osobowych, co oczywiscie, gdyby
generalny inspektor chciat dziata¢, naruszatoby pewne idee dyrektywy, ktora wielokrotnie,
takze w preambule, podkresla konieczno$¢ zagwarantowania wolnosci wypowiedzi dzien-
nikarskiej oraz wolno$ci wypowiedzi artystycznej lub literackiej. W dyrektywie jest to
art. 9 i on jest sformutowany mniej wigcej tak jak zaproponowany art. 3aust. 1 pkt 2.

Ma racje pan senator, ze taka ocena podlegataby wylacznie ocenie sadu. Zasta-
nawiam si¢, czy mozna zrezygnowac z tego ostatniego fragmentu przepisu, czy ta re-
zygnacja nie bedzie podstawa do postawienia zarzutu, ze zbyt daleko poszto wylacze-
nie, jesli chodzi o obowiazywanie ustawy w stosunku do dziatalno$ci prasowej. Art. 9
dyrektywy jest sformulowany nast¢pujaco: ,,Prawa cztonkowskie wprowadzaja wyla-
czenia lub zwolnienia z postanowien niniejszego rozdziatu — rozdziatu IV 1 VI, gdzie sa
postanowienia dotyczace obowiazku informacyjnego, zgtaszania zbioréw do rejestracji
itd. — w przypadku przetwarzania danych osobowych wylacznie w celach dziennikar-
skich lub dla celu artystyczng lub literackiej wypowiedzi jedynie wowczas, podkre-
slam: jedynie wowczas, gdy jest to konieczne dla pogodzenia prawa do prywatnosci
znormami dotyczacymi wolnosci wypowiedzi”. Czyli juz dyrektywa stawia pewne
ograniczenia co do mozliwosci korzystania z wolno$ci wypowiedzi.

Moze postuzeg sig¢ tutaj przykladem jednego z ostatnich orzeczen Trybunalu
w Strasburgu. Bylo to orzeczenie w sprawie Lindqvist przeciwko panstwu szwedzkiemu.
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Lindqvist zaskarzyta orzeczenie sadu szwedzkiego do trybunalu w Strasburgu, gdyz
uznata, ze korzystata z wolno$ci wypowiedzi. Na otwartej stronie internetowej prowar
dzita swego rodzaju dziennik, w ktorym opisywala takze swoich kolegéw. Byta — czy
jest nadal — pracownikiem parafii ewangelickiej 1 opisywala swoich kolegoéw, ktdrzy byli
pracownikami, wolontariuszami przy tej parafii. Opisywala ich bardzo doktadnie, poda-
jac takze informacje o stanie ich zdrowia. Podawata prywatne adresy, prywatne numery
telefonow, tak ze bylo to bardzo doktadne dossier, zawierajace bardzo doktadne infor-
macje o kazdej osobie. Tlumaczyta si¢ oczywiscie, ze korzysta z wolno$ci wypowiedzi.
Powstalo pytanie, czy nie przekroczyla pewnych granic wolnoSci wypowiedzi, tej lite-
rackiej, artystycznej. Trybunat w Strasburgu stwierdzil, Ze jednak takie informacje na
stronie internetowej powinny podlega¢ weryfikacji 1 Ze granica wolno$ci wypowiedzi
zostata tutaj przekroczona. By¢ moze ten przyktad unaoczni, o co chodzi, jakie sytuacje
moga si¢ zdarza¢. Przyznam szczerze, ze przy formutowaniu tego przepisu, bylo to sza-
lenie trudne, dlatego Ze nie wolno byto stwarza¢ wrazenia, iz chce si¢ ograniczy¢ wol-
no$¢ mediom. Specjalnie tutaj odwotujemy si¢ do prawa prasowego, ktdre przeciez
wskazuje na sposoby rozstrzygania tego typu kwestii. Jest to jedna wskazéwka przy in-
terpretacji tego przepisu, a druga na pewno bgdzie orzecznictwo w Strasburgu. Ono tez
w tej chwili si¢ ksztattuje na gruncie wolnosci wypowiedzi czy wolnosci mediow.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Co by byto, gdyby tego zapisu nie bylo?)

Czy cos$ by si¢ zmienito? Mysle, ze 1 tak sady beda oceniac t¢ sytuacje.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale ngjpierw przy tym jg brzmieniu wkracza
inspektor? A gdyby tego nie byto?)

Na pewno wkracza inspektor w sytuacji, kiedy dane nie sa dobrze zabezpieczo-
ne. Tylko tego dotyczy obowiazek prawny natozony ust. 2. Ale czy mozna rzeczywi-
scie ocenia¢ granice wolnosci wypowiedzi? Tutaj znéw generalny inspektor nie jest
uprawniony do oceny w formie decyzji administracyjnej czego$ takiego jak wolno$¢
wypowiedzi. Oczywiscie mozna usungc¢ ten fragment, tylko zastanawiam sig, czy znow
nie powstanie zarzut ze strony Komisji Europejskiej, iz zwalniamy media absolutnie ze
wszystkiego. To jest przeniesienie idel z dyrektywy, mysle ze nicograniczajace. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje bardzo.

Doktadniej chciatbym tutaj rozwinaé stwierdzenie, ze istotnie odzwierciedle-
niem idei dyrektywy jest taka sytuacja, w ktérej w pewnym zakresie zwalniamy media,
ale nie jest to zwolnienie totalne, bo jednak dyrektywa mowi o tym, ze tam si¢ zwalnia
ze stosowania wymogoéw dotyczacych ochrony danych osobowych, gdy prawo do pry-
watnosci da si¢ pogodzi¢ z wolno$cia wypowiedzi. Zapis ten ma na celu zagwaranto-
wanie w pewnych ekstremalnych sytuacjach mozliwosci ingerencji generalnego in-
spektora ochrony danych osobowych, gdyby wykonywanie dziatalno$ci dziennikarskiej
bylo razaco sprzeczne z podstawowymi prawami osoby do ochrony danych osobo-
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wych. W ekstremalnych sytuacjach chcielibySmy zagwarantowa¢ mozliwo$¢ ingerencji
generalnego inspektora ochrony danych osobowych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Bardzo proszg, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka;

Kontynuujac wypowiedz pana reprezentujacego ministerstwo, chciatabym za-
uwazy¢, ze tych ekstremalnych sytuacji mamy w tej chwili sporo 1 ten zapis daje glow-
nemu inspektorowi ochrony danych osobowych mozliwos¢ wystapienia z wnioskiem —
w sytuacjach ekstremalnych, kiedy si¢ narusza osobista wolno$¢ czy niewtasciwie ro-
zumie istot¢ ustawy — 1 zawiadomienia prokuratora o popetnieniu przestgpstwa. Brak
takiego zapisu w zasadzie nie daje takich mozliwosci. Stad uwazam, ze jest to bardzo
dobry zapis, bo, jak méwig, ekstremalnych sytuacji mamy w tej chwili sporo. Kazdego
cztowieka, jak kto$ powiedzial, mozna zabi¢ gazeta jak muchg, sprostowanie za$ naj-
czgscie] znajduje si¢ w jednej linijce na ostatniej stronie. Generalny inspektor ma tu
mozliwo$¢ wystapienia, co jest bardzo istotne. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Balicki, bardzo proszg.

Senator Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Ja jednak chcialbym podzieli¢ watpliwosci, ktore wyrazit na poczatku pan se-
nator Romaszewski, bo ust. 2 mowi, ze okreslonych przepisdéw ustawy nie stosuje si¢
Z wyjatkiem pewnych sytuacji. W jakim trybie stwierdzamy, ze okreslona sytuacja po-
lega na istotnym naruszeniu prawa i wolnos$ci osoby, ktérej dane dotycza? Czy to wy-
nika z przepisow ustawy?

Druga refleksja jest taka, ze ten konflikt: ochrona prywatnos$ci czy prawo do in-
formacji lub dziatanie w interesie publicznym, jest réznie oceniane w orzecznictwie
Trybunatu Europejskiego w stosunku do r6znych oséb czy do roznych kategorii osob.
Inaczej, gdy to dotyczy zwyktych 0sob fizycznych, tak jak mowilismy, pracownikow
jakiej$ kancelarii parafialnej, a inaczej w stosunku do oséb pelniacych funkcje publicz-
ne. Z tego przepisu nie wynika, ze takowe zréznicowanie istnieje, czyli jednakowo sa
oceniane osoby pelniace funkcje publiczne, jak 1 osoby niezajmujace si¢ dzialalno$cia
publiczna, czego nie do konca rozumiem. Ale najwazniejsza kwestig jest to, w jakim
trybie jest stwierdzany moment, ze ustawa zaczyna dziataé.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
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Pan dyrektor si¢ zglasza.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administragji
Zbigniew Wrona:

By¢ moze pani minister tutaj co§ doprecyzuje, ale tryb dziatania generalnego in-
spektora ochrony danych osobowych w sytuacji, gdy widzi, ze sa przestanki do jego in-
gerencji, jest trybem decyzji administracyjnej. Moze on zakaza¢ przetwarzania danych,
moze nakaza¢ ich zniszczenie, a moze odméowic¢ takiemu wnioskowi, jezeli uzna, ze...

(Senator Marek Balicki: W jakim trybie stwierdza sig, ze doszto do istotnego na-
ruszenia praw i wolnosci?)

W trybie decyzji generalnego inspektora ochrony danych osobowych. Jezeli gene-
ralny inspektor ochrony danych osobowych uzna, ze nie doszlo do istotnego naruszenia
praw i1 wolno$ci, to po prostu odméwi wydania wnioskowanej decyzji czy odmowi
wnioskowanej interwencji. Jesli za$ uzna — nawet z urzgdu moze to uznac, tu nie jest
konieczny wniosek — ze przekroczono pewne miary, ze doszto do istotnego naruszenia
praw 1 wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza w materiale prasowym lub w dziatalno$ci
literackiej czy artystycznej, to moze réwniez z urzedu, na podstawie przepisOw ustawy
0 ochronie danych osobowych, wyda¢ stosowna decyzje¢ i pole tresci tgj decyzji jest bar-
dzo szerokie. Moze nakaza¢ wstrzymanie, zaniechanie, zniszczenie — bardzo rézne sa
dzialania — a osoba, ktora jest z tego niezadowolona, ktéra ma inne zdanie, moze ztozy¢
skarge na t¢ decyzje i1 skarga ta moze trafi¢ do sadu administracyjnego. Orzecznictwo
sadowe jest coraz bogatsze, klauzula generalna istotnego naruszenia praw i1 wolnosci
osoby jest juz stosowana. Chcialbym tutaj zacytowa¢ art. 23 pkt 5, ktory dopuszcza
przetwarzanie danych osobowych migedzy innymi w sytuacji, gdy jest to niezb¢dne dla
wypehienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratorow
danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolno$ci osoby, ktO-
rej dane dotycza. Ta klauzula juz zaczyna obrasta¢ orzecznictwem sadowym.

(Senator Marek Balicki: To, co pan dyrektor zacytowal, to zupetnie inny...)

Klauzula naruszenia praw 1 wolno$ci osoby ma doktadnie takie samo brzmienie,
tylko r6zni si¢ kwantyfikatorem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Pani Minister.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych Ewa Kulesza:

Pan senator poruszyl istotna kwesti¢ roznicowania pozycji czy mozliwosci
obrony przed ujawnianiem informacji w stosunku do oso6b prywatnych i1 oso6b petnia-
cych funkcje publiczne. Nie mozna tego przepisu odczyta¢ w oderwaniu od obowiazu-
jacego systemu prawa. Przeciez mamy rownolegle funkcjonujaca ustawe o dostepie do
informacji publicznej, ktora mowi takze, jak daleko mozna siggaé w prywatnos¢. Na
pewno ochrona prywatnosci osob petniacych funkcje publiczne jest mniejsza, co wyni-
ka réwniez z orzecznictwa, wobec tego nie mozna w tej ustawie doprecyzowywac
I roznicowac czy opisywac, w jaki sposob bedzie chroniona prywatnosé lub w jaki spo-
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sob beda istotnie naruszane prawa 1 wolnosci osoby prywatnej, a w jaki sposob osoby
publicznej, dlatego ze tego si¢ nie da zdefiniowaé. To wynika takze z innych ustaw
oraz z orzecznictwa sadow powszechnych. | to jest jednarzecz.

Druga rzecz. Moze postuzg si¢ przyktadem. Cztery lata temu skarge do Biura
Generalnego Inspektora Danych Osobowych napisali dwaj biznesmeni, ktérzy mieli
znalez¢ si¢ na opublikowanej przez ,,Wprost” licie stu najbogatszych biznesmenow.
W sumie nie znalezli si¢ potem na tej liscie, ,,Wprost” si¢ bardzo zrecznie wykrecito,
argumentujac, ze nie sprostali pewnemu putapowi majatkowemu, a oni zaprotestowali
przeciwko umieszczeniu ich na tej liScie, gdyz wedlug nich naruszato to ich prywat-
no$¢. Na tej liScie miata by¢ podana migdzy innymi doktadna lokalizacja ich nieru-
chomosci oraz mial by¢ oszacowany ich majatek. I oni zaprotestowali. Pozostate osoby
zgodzity sig, zeby umiesci¢ je na tej liScie, dlatego ze to jest kwestia prestizu, oni za$
nie chcieli 1 uwazali, Ze narusza to ich prawo do prywatnos$ci, ich wolnos¢ zagwaran-
towana w konstytucji. W wypadku takiego protestu mozna zastanawiaé sig, czy rze-
czywiscie media, zbierajac, poza ich wola 1 wiedza, informacje o nich — w koncu nie
0 osobach pehiacych funkcje publiczne, a prywatnych biznesmenach — nie przekra-
czaja dopuszczalnej granicy 1 nie naruszaja praw 1 wolnosci tych osob.

Senator Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje za te informacje 1 odpowiedzi, ale nie do konca jestem usatysfakcjo-
nowany. Bo tu jest to, co pan przytoczyt: pod warunkiem, zZe nie narusza praw i wolno-
sci. I to jest zrozumiate w kontekscie tamtego przepisu, a tu chodzi o istotne naruszanie
praw 1 wolnosci. I to jest w konflikcie z innym przepisem prawa do informacji czy
wolnosci wypowiedzi. Nie widz¢ mozliwos$ci poréwnania tego z tym, co jest w ust. 2.

Co do tego, w jakim trybie pani minister bedzie oceniac, czy to jest istotne naru-
szenie praw 1 wolnosci, to jesli jest jaki$ tryb — tak jak pan powiedziat: w trybie decyzji
administracyjnej — trzeba by to zapisa¢. Nie wiem, czy to by si¢ dalo zapisac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, ale stwierdzenie, ze to istotnie narusza. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To juz jednak pozostaje do uznania inspektora. Ale pod kontrola sadow, rozu-
miem? I chyba sig nie da tego...
Bardzo proszg, Pani Minister.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych Ewa K ulesza:

Tryb jest generalnie okre§lony w ustawie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tryb dziatania.)

To znaczy generalny inspektor dziata na podstawie kodeksu postgpowania ad-
ministracyj nego.

(Senator Marek Balicki: A tu jeszcze ma stosowac ustawe.)

Nie, nie, to stosuje si¢ do wszystkich dziatan generalnego inspektora. Poste-
powanie administracyjne, ktore jest weryfikowane potem przez Naczelny Sad Ad-
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ministracyjny. Teraz b¢da nawet dwa stopnie weryfikacji przez Naczelny Sad Ad-
ministracyjny, dlatego ze droga administracyjna si¢ nie skroci. Ocena wlasciwosci
rozstrzygnigcia bedzie, tak jak do tej pory, weryfikowana przez Naczelny Sad Ad-
ministracyjny.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan minister si¢ juz od dawna zglasza, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
L eszek Cieéwierz:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Szanowni panstwo, trzeba zda¢ sobie spraweg, ze wykreslenie tej czgséci z ust. 2
spowoduje, 1z zepchniemy bardzo duzo pracy na sady, ktére 1 tak nie sa w stanie po-
dota¢ natlokowi swoich obowiazkow. Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze tutaj jest duzo spraw
trywialnych.

Moze postuze sig¢ bardzo drobnym przyktadem, zeby uzmystowi¢ panu senato-
rowi, ze podanie informacji prasowej, 1z pan senator Marek Balicki zamieszkaty tu 1 tu,
jezdzacy samochodem takim a takim, o numerach rejestracyjnych takich a takich, po-
stugujacy si¢ takim a takim numerem telefonu komoérkowego zglosit poprawke, jest
istotnym naruszeniem pana praw, poniewaz zgodnie z prawem prasowym to, co doty-
czy osoby publicznej, jest w bardzo prosty sposéb okreslone. Nalezy podac tylko, ze
pan senator Marek Balicki zgtosit taka a taka poprawke, gdyz to jest zwiazane z wyko-
nywaniem przez niego funkcji publicznej, a nie to, jakim jezdzi samochodem ani gdzie
mieszka, ani pod jakim numerem komoérkowym mozna go zastaé, jezeli nie jest to nu-
mer opublikowany i numer stuzbowy, ewidentnie wszedzie dostgpny.

Proszg panstwa, naprawde, gdyby$my si¢ uparli, zeby to wykresli¢, spowoduje-
my tylko to, Zze przesuniemy na sady ci¢zar ogromnej pracy, rOwniez w sprawach try-
wialnych, ktoére inspektor moze bardzo szybko zatatwi¢ decyzja administracyjna,
I wszyscy bedziemy skazani na to, ze w drobnej sprawie bedziemy musieli zwracaé si¢
do sadow.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Chyba nie ma tu niebezpieczenstwa, bo decyzje
te sa pod kontrola sadu.)

Przeciez w ostatecznosci, jezeli kto$ poczuje si¢ skrzywdzony decyzja general-
nego inspektora, moze si¢ odwota¢ do sadu. Jezeli stwierdzi, Ze on istotnie nie naruszyt
prawa, to jest kolejna instancja — tutaj akurat sad administracyjny — i1 kolejna sprawa.
Inspektor nie jest ostateczng instancja. Ale proszg zwréoci¢ uwage, ze 90% spraw be-
dzie w stanie zakonczy¢ decyzja administracyjna generalnego inspektora ochrony da-
nych osobowych. Nie przesuwajmy tego ci¢zaru na sady, gdyz w 90% to nie sg spra-
wy, ktére wymagaja spotykania si¢ w sadzie.

(Gtos z sali: Tu z sadow nikt nic nie zdejmuje, bo jesli ktos si¢ nie zgadza, to
ztozy odwotanie...)

(Senator Marek Balicki: Do sadu mozna si¢ zwréci¢ o zados¢uczynienie.)

Tylko czy trzeba?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Inspektor bedzie filtrem.)

Inspektor begdzie w stanie rozstrzygnac to w trybie natychmiastowym.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Romaszewski, proszeg.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Proszg panstwa, filtr to my zeSmy juz mieli czterdziesci lat, a nazywat si¢ on
»cenzura”. Tam byla podejmowana decyzja administracyjna, ze co$ si¢ zdejmuje, bo
co$ nie pasuje... Mysle, ze przesuwanie odpowiedzialnosci za wolnos¢ stowa do in-
stytucji urzedowych, przekazywanie tego potem do sadu administracyjnego, ktory be-
dzie badat stuszno$¢ tych decyzji, jest nieporozumieniem. MySmy ostatnio mieli sporo
decyzji sadowych niezwykle kontrowersyjnych, dotyczacych zakazu publikacji pew-
nych rzeczy, pisania na jaki$ temat. Na przyktad Sad Okrggowy w Warszawie wydat
zakaz panu Iksowi, ze pisal na temat pana Igreka. Przepraszam, to juz jest wkraczanie
w dziedzing konstytucyjna, podwazanie wolnos$ci stowa 1 bardzo wyraznie zapisanego
zakazu cenzury. A prawa prywatno$ci sa chronione, sa do tego instrumenty zarowno
prawa cywilnego, jak i prawa karnego i tworzenie dodatkowych metod odcinania spo-
teczenstwa od informacji jest, w moim przekonaniu, wyjatkowo szkodliwe, tym bar-
dziej ze mowiac o takiej rzeczy, moOwimy o prawie do prywatnosci, o zaliczaniu do stu
najbogatszych itd., itd.

Proszg panstwa, zwro¢my uwage, ze w tej chwili panstwo zostalo w ogole wy-
cofane z gospodarki, ktéra stanowi ogromna dziedzing zycia spotecznego 1 praktycznie
cata gospodarka jest w sferze prywatnosci. Obywatele w tym zZyja, obywatele na to
ptaca 1 nie maja do tego zadnego dostgpu, bo wszystko jest chronione przez prywat-
nos¢. Trzeba by¢ niezwykle ostroznym przy stwarzaniu dodatkowych elementow, ktore
moglyby ograniczy¢ dostep do informagji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Padlty wszystkie argumenty 1 mozemy poddac panski wniosek pod glosowanie.
Whiosek zmierza do tego, zeby...
Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu K atarzyna Iwicka:

Wilasnie zastanawiam sig, czy mozna poddac ten wniosek pod glosowanie, po-
niewaz, wracajac do poczatku dyskusji, w ktorej zostalo powiedziane, ze réwniez
W tym fragmencie nowelizacja ma charakter dostosowawczy, nie bytoby to jednak nie-
dostosowanie tej materii do dyrektywy. Taka jest moja watpliwos¢.

(Senator Marek Balicki: Ale dostosowawczy odwrotnie, to znaczy z tego, co ro-
zumiem, dyrektywa nakazuje obja¢ wylaczenie...)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nasz projekt poprawek péjdzie do Komitetu Integracji Europejskigj, prawda?
Bo oni tez tego pilnuja.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

W zasadzie powinien by¢ tutaj ktos, zeby si¢ wypowiedzie¢ na ten temat, ale
W tej sytuacji... Zdaje sig, ze 5 stycznia bedzie si¢ zajmowata ta nowelizacja Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej. Byt juz tutaj cytowany art. 9 dyrekty-
wy, ktory mowi...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jak on brzmi? Moze nam pani przytOczyc?)

Prosz¢ bardzo: ,,Panstwa cztonkowskie wprowadza wylaczenia lub zwolnienia
Z postanowien niniejszego rozdziatu, rozdziatu IV i rozdziatu VI w przypadku przetwa-
rzania danych osobowych wylacznie w celach dziennikarskich lub dla celu artystycznej
lub literackigj wypowiedzi jedynie wowczas, gdy jest to konieczne dla pogodzenia
prawa do prywatno$ci z normami dotyczacymi wolnosci wypowiedzi”. Wtasnie chodzi
o te koncowke.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli jest to wyjatek w wyjatku.
Panie Senatorze?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Dla mnie to mowi o czym$ zupelnie innym, o tym, ze nalezy wylaczy¢, a ogra-
niczenia mozna wprowadzi¢ jedynie wowczas, gdy funkcjonuja...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam bardzo, czy mozna zatrzyma¢ pana ministra na chwilg, to si¢
umowimy co do dalszego ciagu.

(Glos z sali: Ale to nie jest pan minister. To jest pan posel, przewodniczacy rady
ochrony...)

A, nomen omen.

(Glos z sali: Aleto dobrze rokuje.)

(Glos z sali: Dzigkujg. Wszystkiego dobrego w nowym roku.)

Sadzilam, ze si¢ pojawit kto§ do nastgpnego punktu.

KtOry z pandéw byt przy glosie?

Pan senator? Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak. Uwazam, ze to méwi o jednej rzeczy, ze dziennikarstwo czy dziatalnosé
artystyczna ma by¢ wyltaczona, a mozna pozostawi¢ — nie musi si¢, tylko mozna — je-
dynie wtedy, jezeli to zagraza. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak to pan senator interpretuje.
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Pani minister chciataby jeszcze zabra¢ gltos? Chciatabym zmierza¢ do przyspie-
szenia tej dyskusji, bo jesteSmy w niedoczasie, ale sprawa jest wazna.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych Ewa K ulesza:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Chcialabym powiedzie¢, ze nie wydatam do tej pory zadnej decyzji, ktéra by za-
mykata usta mediom — taka jest sugestia pana senatora Romaszewskiego — jakkolwiek
dziatalno$¢ medidéw jest bardzo kontrowersyjna. Nawet nie bytam w stanie doprowadzi¢
do odpowiedzialnosci karnej osob, ktore udostepnity bilingi wbrew tajemnicy telekomu-
nikacyjnej, co bylo jawnym naruszeniem kodeksu karnego. Wobec tego posadzanie, ze
generalny inspektor chce zamyka¢ usta mediom, naprawdg nie ma podstaw.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Takiego podejrzenia nie ma, ale taka sytuacja
moze powstac.)

Panie Senatorze, obawiam sig, ze jezeli nie umieScimy tego fragmentu — jest mi
obojetne, czy przepiszemy wprost art. 9 dyrektywy, czy bedzie to w takiej postaci,
W jakiej jest w tej chwili — jezeli nie bedzie tych fragmentéw, ktore wprost nakazuja
pewne obowiazki 1 jednak daja podstawe do oceny mediow, to bedzie postawiony nam
zarzut, ze ustawa nie spelnia wymogow dyrektywy. Taka jest moja refleksja wynikaja-
caztg dyskusji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze w tej sprawie?
Pan senator Balicki, bardzo prosze.

Senator Marek Balicki:

Zgadzam si¢ w tym sensie, ze wykreslenie nie jest rozwiazaniem sprawy 1 trzeba
by znalez¢ inne wyjscie. Ale, Pani Minister, jesli dobrze rozumiem ten zapis, to oby-
watel, niezaleznie od pelnionej funkcji, jesli uwaza, ze doszto do istotnego naruszenia
praw — a to niewatpliwie w bardzo wielu publikacjach si¢ stato — sktada wniosek o to,
zeby objac¢ to ustawa o ochronie danych osobowych i pani podejmuje decyzje w trybie
administracyjnym ewentualnie nie uwzglednia tego wniosku, tak? I wtedy on si¢ skar-
zy do NSA. A tu nie ma znaczenia interes publiczny, bo z tego przepisu nie wynika,
czy naruszenie praw tych osob w interesie publicznym i1 w konflikcie z wolnoScia wy-
powiedzi byloby uzasadnione tak jak w wypadku oséb petiacych funkcje publiczne.
Oczywiscie nikt tego nie kwestionuje, ze tu dochodzi do naruszenia praw osob, ale te-
go wymaga czasem wolno$¢ wypowiedzi czy interes publiczny. W dyrektywie jest to
napisane troche inaczej niz tutaj — bo tu jest wylacznie ,,istotnie narusza prawa” — ale
W ostatnim roku wiele publikacji istotnie naruszato prawa osob. Tylko jest pytanie, czy
w interesie publicznym takie naruszenia powinny by¢, czy nie. Jest orzecznictwo EU-
ropejskiego Trybunalu Praw Cztowieka w Strasburgu w zakresie wolno$ci wypowie-
dzi, ktore idzie troch¢ w innym kierunku, niz by wynikato wprost z ust. 2.

(Brak nagrania)
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem, ze nie.

Kto z panstwa opowiada si¢ za rekomendowaniem poprawki pana senatora RoO-
maszewskiego, polegajacej na skre§leniu w zmianie trzeciej ustawy sejmowej, czyli
w art. 3a ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych, czesci zdania zaczynajacej si¢
od: ,,chyba Zze wolno$¢ wyrazania swoich pogladow’?

Kto z panstwa jest za skresleniem tego fragmentu, proszg podnies¢ reke. (1)

Kto jest przeciwny skresleniu? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Dzickuje.

Poprawka nie jest rekomendowana. Mozna si¢ zastanowi¢ w czasie drugiego
czytania nie tyle nad skresleniem, ile moze zmiana tego fragmentu.

Wczesniej Biuro Legislacyjne miato poprawke...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Do tego samego artykutu, tylko ze argumentacja byta...)

Proszg bardzo, Pani Mecenas, szybciej bedzie, jak nam ja pani przyblizy.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Ta uwaga dotyczy witasnie art. 3a ust. 2, ale w moim pojgciu nie jest to uwaga
0 charakterze merytorycznym. Chodzi o to, ze do dziatalnos$ci, o ktérej mowa w ust. 2,
beda si¢ stosowaly przepisy art. 14-18 i art. 36 ust. 1. Moja watpliwos$¢ polega na tym,
czy nie powinien tu mie¢ roOwniez zastosowania art. 19, poniewaz wydaje mi sig, Ze na
skutek przeprowadzonych przez inspektoréw czynnosci kontrolnych, o ktérych mowa
w art. 14-18, moze powsta¢ rowniez potrzeba skorzystania z art. 19, stanowiacego
0 tym, ze jesli zostanie stwierdzone, iz dziatanie lub zaniechanie kierownika kontrolo-
wanej jednostki wyczerpuje znamiona przestgpstwa, to wowczas generalny inspektor
sktada zawiadomienie o popehieniu przestgpstwa. Dlatego wydaje mi sig, ze powinien
miec tu zastosOwanie rowniez art. 19.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co panstwo na to? Widzg, ze kiwaja panstwo potakujaco gtowami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne po-
prawki, ktdéra przejmuje¢ na siebie? (7)

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Gerard Czaja:

Mam poprawke dotyczaca zmiany piatej, polegajacej na dodaniu art. 12a. Pro-
ponuje skreslenie tego artykulu, bo uwazam, ze wystarczy, zeby generalny inspektor
funkcjonowal jako jedna osoba. Znowu powracam do tego, ze jesteSmy w sytuacji mi-
zerii budzetowej i mnozenie stanowisk... Wyraznie chcg zaznaczy¢, ze sa to stanowi-
ska zwiazane z osobami, ktore beda wynagradzane na zasadzie stanowisk kierowni-
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czych w panstwie 1 stad moja propozycja wykreslenia zmiany piatej, dotyczace]
art. 12a. Jesli ta propozycja nie przejdzie, mam kolejna propozycjg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Taki wniosek byt tez zgltoszony w Sejmie, chyba przez postéw Platformy Oby-
watelskiej, ale padt.

Czy w teg sprawie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wtedy konsekwencja oczywiscie bedzie: wyrzuci¢ inspektora tam, gdzie on jest
I w zmianie w ustawie o wynagrodzeniach. Ale narazie méwimy o podstawowym...

Czy w tej sprawie kto$ z panstwa chce si¢ wypowiedzie¢?

(Gtos z sali: W zmianie siédmej, dotyczacej art. 14, tez jest zastgpca generalne-
go inspektora.)

To konsekwentnie wszedzie nalezatoby go wyrzucic, jesliby ta poprawka przeszta.

Czy pani inspektor chce si¢ ustosunkowac?

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych Ewa K ulesza:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Nie musz¢ moéwié, ze przy tej liczbie spraw, ktére w tej chwili sa zalatwiane
w Biurze Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, nie sposdb wykony-
wac jednoosobowo tych wszystkich funkcji. Tylko w ubiegtym roku zostalo wydanych
ponad piecset decyzji administracyjnych 1 przynajmniej znaczna czg$¢ z nich musiala
by¢ sczytana przez generalnego inspektora, zeby byly merytorycznie poprawne. Stad
potrzeba powotania przynajmniej jednego zastgpcy. Zreszta o tym, ilu bedzie zastep-
cOw 1 czy w ogole beda, przesadzi mozliwos¢ zatrudnienia, czyli budzet generalnego
inspektora. To jednarzecz.

Druga rzecz. Od 1 maja 2004 r. wzrosna pewne obowiazki zwiazane z kontak-
tami z Komisja Europejska 1 jest podstawowym wymaganiem, zeby urzednik odpo-
wiedniej rangi uczestniczyl w posiedzeniach przynajmniej niektérych organéw Unii
Europejskiej. Te posiedzenia pokrywaja si¢ na przyktad z posiedzeniami komisji
W Senacie czy w Sejmie. Generalny inspektor uczestniczy takze w pracach nad niekto-
rymi ustawami. Nie sposob wykonywac rzetelnie tych funkcji jednoosobowo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A czy poza generalnym inspektorem jest inny urzad centralny, ktory nie ma za-
stepcy?

(Senator Gerard Czaja: Sa takie urzedy.)

Jakie?

(Senator Gerard Czaja: Nie pamigtam w tej chwili, ale wiem, Ze sa.)

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych Ewa K ulesza:

Nie znam takiego urzedu.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja tez nie znam, ale moze jest.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Jezeli niekoniecznie, to
nie bede zachecaé, bo jesteSmy w niedoczasie.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
L eszek Cie¢wierz:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Jezeli zdecydujemy si¢ na wykreslenie tego teraz, prawdopodobnie za pot roku
bedziemy musieli wrdci¢ do tego punktu. Chodzi tutaj tylko o to, by zabezpieczy¢
ustawa t¢ mozliwos¢, gdyz wiemy, iz budzet w tej chwili na to nie pozwala. Ale prosz¢
zwroci¢ uwage, ze jezeli chodzi o gromadzenie i przetwarzanie danych, to postep tech-
nologiczny jest tak wielki, 1z taka konieczno$¢ w najblizszym czasie na pewno zaist-
nieje 1 wtedy bedziemy mieli problem, czy znajdziemy na to $rodki w budzecie. Na
dzien dzisiejszy wiadomo, ze ich nie znajdujemy, ale to nie jest powdd, zeby obciac
taka mozliwo$¢ ustawowo i znowu wracac¢ do tej ustawy, powiedzmy, za pdt roku. Sam
zapis ustawowy nie tworzy jeszcze tego stanowiska, bedzie ono tworzone w ramach
mozliwos$ci budzetu i realnych potrzeb. Przy czym te potrzeby na dzien dzisiejszy juz
si¢ pojawily.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie jest to obligatoryjne, tylko fakultatywne.
Pan senator jeszcze?

Senator Gerard Czaja:

Ale pani generalna inspektor sama pozbawita si¢ mozliwo$ci powotania tego
stanowiska, przeznaczajac pieniadze nie na ptace, a na konferencj¢ naukowa. Brak
w tym logiki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mysle, ze mozemy gtosowac.

Kto z panstwa jest za zgloszona przez pana senatora Czaj¢ poprawka polegajaca
na skresleniu zmiany piatej, ustanawiajacej mozliwo$¢ powotania zastgpcy lub dwoch
zastgpcOw inspektora?

Kto z panstwa jest za tym, prosze podnies¢ reke. (2)

Kto z panstwa jest przeciwny temu? (4)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (1)

Dzigkuje.

Nie rekomendujemy tej poprawki.

Pan senator zapowiadat inna poprawke.
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Senator Gerard Czaja:

Tak, zapowiadam w zwiazku z tym inna poprawke, zeby art. 12 pkt 1 ustawy
nowelizowanej miat nastgpujace brzmienie: Na wniosek generalnego inspektora mar-
szatek Sejmu moze powotaé zastgpce generalnego inspektora. Proponuj¢ ograniczy¢ to
do jednego zastepcy generalnego inspektora.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jasna poprawka.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ rekeg. (3)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Przykro mi, ale ta poprawka tez nie uzyskata dostatecznego poparcia.

(Senator Gerard Czaja: Nie mam szczescia do pani.)

(Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych Ewa Kulesza: To ja nie mam
szczescia.)

(Senator Marek Balicki: Nie, wlasnie pani inspektor ma szczescie.)

Jak to mito uszczgsliwia¢ kobiete, Panie Senatorze! Dobrze mie¢ na pocieche te
swiadomos¢. Dzigkuje bardzo.

JesteSmy w zmianie piatej. Kto z panstwa ma propozycje poprawek do kolejnych
zmian? Biuro Legislacyjne ma propozycj¢ poprawki dopiero do zmiany dwudziestej
pierwszej. A kto z panstwa ma uwagi do wczesniejszych zmian? Wczesniej jest uwaga
dotyczaca art. 14. To ja zgtaszam poprawke, zeby w zmianie siddmej, dotyczace art. 14,
w pkcie 3 skresli¢ wyrazy: ,,z zachowaniem przepisOw o tajemnicy ustawowo chronione;j
przy wgladzie do dokumentéw 1 kopiowaniu”. Przypominam, Ze popieraja t¢ poprawke
pani minister oraz pan minister administracji i spraw wewngtrznych.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (7)

Kto z panstwa ma jakie$ propozycje poprawek do kolejnych artykuléw przed
zmiang dwudziesta pierwsza, do ktorej zglasza uwagi Biuro Legislacyjne. Nie ma.

Proszg, Pani Mecenas, na czym polega poprawka do zmiany dwudziestej pierw-
szej? Biore ja na siebie, zeby byto szybko.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

W poprawce tej chodzi wylacznie o dostosowanie terminologiczne do art. 393,
w ktorym jest mowa nie o wymaganiach, a o warunkach. To brzmienie zostato przepi-
sane z dotychczasowej ustawy. Po drugie, tutaj nie powinno by¢ odestania do warun-
kéw czy wymagan, o ktorych mowa w art. 39a, poniewaz na podstawie tego przepisu
zostanie wydane rozporzadzenie 1 dlatego w celu zachowania zasad powinien by¢ tutaj
zapis o sposobie wypetnienia warunkow technicznych i organizacyjnych ,,okreslonych
w przepisach, o ktorych mowa w art. 39a,” tak samo jak to zostalo zapisane w zmianie
do art. 44 ust. 1 pkt 3. Dzi¢kuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
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Co ministerstwo nato? Zgoda, tak?

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, proszg podnies¢ reke. (7)

Dzigkuje bardzo.

Czy przed zmiana dwudziesta 6sma kto$§ z panstwa ma jakie$ propozycje? Nie.
To przechodzimy do zmiany dwudziestej 6smej. Proszg¢ bardzo, Pani Mecenas, po-
prawke do niej biorg na siebie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Dzigkuje bardzo.

To jest kwestia typowo techniczno-legislacyjna. Chodzi o to, zeby doda¢ na
poczatku pktu 28, ze dodaje si¢ art. 46aw rozdziale 6, poniewaz art. 46 jest ostatni
w tym rozdziale, tak samo jak to zostato zapisane w zmianie siedemnastej. Dzig-
kuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zgoda. Jak nasze znakomite biuro, pani mecenas, co$ zaproponuje, to nic dodac,
nic ujac.

Kto z panstwa jest za ta poprawka? (7)

Dzigkuje bardzo.

SkonczyliSmy omawianie poprawek, a teraz przegtosujemy catosc.

Kto z panstwa jest za poparciem ustawy wraz z poprawkami? (5)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (1)

Rekomendujemy ustawg wraz z wczesniej przegtosowanymi poprawkami.

Kto z panstwa chce by¢ sprawozdawca?

Pani senator Serocka. Dzigkujemy za gotowosc¢.

SkonczyliSmy szczgs§liwie ten punkt. Bardzo dzigkujemy pani minister, panu
ministrowi, panu dyrektorowi, wszystkim dyrektorom, panstwu gosciom za dobra
wspotpracg. Wspaniatego Sylwestra 1 bardzo dobrego nowego roku zyczymy zwlasz-
cza pani minister po tych przejSciach.

(Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych Ewa Kulesza: Bardzo dzie-
kuje, Pani Senator. Bardzo dzigkuj¢ panstwu.)

Dzigkuje bardzo. Teraz bedzie malenka przerwa techniczna.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jesli mamy kworum, to zaczynamy. Czy jest sprawozdawca sejmowy? Sejm na-
rozrabial tu niezle, przydatby si¢ chtopiec do bicia. Czy jest pan posel? Oczywiscie byt
zaproszony?

(Glos z sali: Nie ma posta sprawozdawcy.)

Nie ma. Fatalnie, w kogo bedziemy bi¢? Anonimowo w Sejm.
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Matko Boska, musz¢ powiedziec, ze ja si¢ przygotowywalam na podstawie dru-
kéw sejmowych, nie mialam ustawy, bo nie miatam dost¢pu do internetu u siebie
w domu, bedzie kiepsko.

Czy pan chce by¢ sprawozdawca?

(Senator Andrzej Jaeschke: Nie, juz kolezanka Koszada...)

Pani senator Koszada si¢ przygotowuje, dobrze. To niech pani czuwa jako spe-
cjalistka

Proszg panstwa, zaczynamy.

Kogo tu ubierzemy w krotkie uzasadnienie, Ze to jest dobre?

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumila Ci-
chonska: Byl projekt rzadowy.)

Tak, byt to projekt rzadu, niech si¢ rzad thumaczy. Stusznie mi podpowiada pani
Bogna. Nie ma winnego, Sejm si¢ nie pokazat, to co teraz bedzie?

Panie Ministrze, prosimy, nie ma wyjscia. Projekt jest obszerny, nie bedziemy
wigc opowiadac, co w nim jest. Prosze tylko wymieni¢ centralne punkty, nad ktérymi
si¢ trzeba zastanowic, i to, co zostato zdaniem panstwa popsute i co trzeba ewentualnie
naprawi¢, dobrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel Dakowski:

Moze zaczng od drugiej czegsci pytania pani przewodniczacej. W naszym odczu-
ciu projekt zostal przyjety przez Sejm i nie mamy dzisiaj propozycji zmian. Strona rza-
dowa moze si¢ biernie wstuchiwa¢ w propozycje panstwa senatorow.

Wilasciwie nie ma sensu, zebym omawiat przedtozony projekt. Moge tylko po-
wiedzie¢, ze jest to projekt niezwykle istotny, po raz pierwszy bedziemy w przysztym
roku, prawie ze w tym roku, mieli wybory do Parlamentu Europejskiego i wybierzemy
piecdziesigciu czterech parlamentarzystow. Podziat na okregi jest panstwu znany — to-
czyla si¢ dyskusja — jest trzynascie okregéw wyborczych. Kandydatéw maja prawo
zglasza¢ organizacje 1 partie polityczne. Listy wyborcze maja zawiera¢ od pigciu do
dziesigciu kandydatow na parlamentarzystow. Mysle, ze w dokumencie, ktory panstwo
maja przedlozony, jest catos¢, jak tutaj pan profesor przed chwileczka podkreslit. Nie
jest to juz projekt rzadowy, bo on rzeczywiscie znacznie si¢ r6zni od przedtozenia rza-
du w tej sprawie, ale oczywiscie jeste§my, jako strona rzadowa, do panstwa dyspozycji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Moze zacznijmy od propozycji sposobu pracy. Czy panstwo w tej sprawie? Do-
brze, pani senator K oszada, pan senator Czaja, pan senator Romaszewski.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje bardzo.

Wydaje mi sig, ze duzym uproszczeniem procedowania nad ta ustawa bedzie
sprawa rozstrzygnigcia glosowania korespondencyjnego. Przejrzatam stanowisko Biura
Legislacyjnego 1 zgadzam sig, ze wprowadzone tu rozwigzania sa wrgez tragicznie. Nie
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sposob akurat w Senacie doprowadzi¢ do takiej sytuacji, zeby to dobrze funkcjonowar
to. W zwiazku z tym formalnie zgtaszam wniosek o wykre$lenie gtosowania korespon-
dencyjnego, nie argumentujac juz tego, bo mysle, ze wszyscy sa przekonani o stuszno-
$ci tej poprawki, wraz ze wszystkimi konsekwencjami, ktore z tego wynikaja.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale musimy 18¢ od poczatku, a glosowanie korespondencyjne znajduje si¢
w dalszej czesci tekstu.
(Senator Gerard Czaja: Aleto jest istota sprawy.)

Senator Ewa Serocka:

Pani Przewodniczaca, jesli przyjmiemy pewna konwencjg, to od razu beg-
dziemy mogli pod tym katem nanosi¢ poprawki. Inaczej nie wybrniemy, bo te po-
prawki...

Senator Aleksandra K oszada:

To juz jest, przepraszam, art. 2, tak ze jest od poczatku...

(Brak nagrania)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chciatbym zasiggna¢ dwoch informacji. Po pierwsze, czgsto w tej ustawie jest
uzywane sformutowanie: ,,obywatel Unii Europejskiej”. Czy takie zwierz¢ w ogodle
istnieje? Bo w polskim prawie to nie bardzo wiem. Tyle tego juz bylo, ze moze gdzie$
si¢ przemkneto, tak ze nie jestem pewien, by¢ moze co$ takiego byto. Jaka jest defini-
cja obywatela Unii Europejskiej, bo wedlug mnie ciagle jest to obywatel panstwa nale-
zacego do Unii Europejskiej. To jest kwestia bardzo szczegdtowa, ale z punktu widze-
nia poprawnos$ci ustawy istotna.

Kwestia o zasadniczym znaczeniu jest za$§ norma przedstawicielska oraz to, jak
ona si¢ ksztaltuje w poszczeg6élnych okregach. Takiej informacji nie mamy, a jest to
dosy¢ istotna sprawa.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A gdzie sa ci obywatele Unii?)

Parg razy si¢ powtarza sformutowanie ,,obywatel Unii Europejskie;”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja to czytalam 1 nie zwrdcitam na to uwagi.

Prosz¢ panstwa, na razie mamy zgodnos¢ pogladow co do tego, ze trzeba sig
zaja¢ glosowaniem korespondencyjnym, poczynajac od art. 2, do ktérego dodano
w Sgimie ust. 3. Nasze Biuro Legislacyjne jest przygotowane technicznie do zapropo-
nowania poprawki, ktora wyeliminuje glosowanie korespondencyjne.

Czy kto$ z panstwa jest za utrzymaniem tego, czy to jest rzecz...

Widzg, ze pan minister Czaplicki chce zabra¢ glos, zeby nas utwierdzi¢ w tym
zamiarze.
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Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Na wszelki wypadek przygotowalismy propozycje poprawek dotyczacych gto-
sowania korespondencyjnego, jest ich czterdziesci dwie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Aha, czyli datoby si¢ to wykonac.)

Wtedy dopiero ta instytucja moze jako$ zadziatac.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Panie Ministrze, jezeli wyrzucimy glosowanie
korespondencyjne, to panskie poprawki moga czekaé na jakis pomyst...)

Tylko, Pani Przewodniczaca, Szanowni Panstwo, bardzo bym prosit, zeby jakos
— nazwijmy to umownie — dogadac¢ si¢ z Seyjmem, by nie odrzucit panstwa poprawek.
Bo jesli Sejm odrzuci poprawke przywracajaca gtosowanie za granica, obwody itd....

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To prezydent bedzie musial zawetowac.)

...to zostaniemy z tymi przepisami i bedzie jedna wielka kompromitacja

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Sadzg, ze prezydent by wtedy zawetowal
ustawe.)

Wtedy pozostge zawetowanie. To zné6w nam zabiera czas, a tak naprawde za
wiele go nie mamy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto oficjalnie zglasza poprawke polegajaca na wyeliminowaniu mozliwosci
glosowania korespondencyjnego? Panie senator Koszada i Serocka. A technicznie ona
bedzie brzmiata. ..

Przyblizy nam pani mecenas, jak to bedzie wygladato? Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Na ten moment mam przygotowanych osiemnascie poprawek i jest to doktadne
odwrdcenie tego, co znajduje si¢ w dodatkowym sprawozdaniu sejmowym, czyli od-
wrdcenie czy wyeliminowanie zmian wprowadzanych poprawkami w drugim czytaniu
w Sejmie, a dotyczacych gtosowania korespondencyjnego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy panstwo oczekuja odczytania tego wszystkiego? Chyba nie ma sensu?
(Glosy z sali: Nie, nie.)

Idea jest jasna: wyeliminowanie gtosowania korespondencyjnego.
Przerwatam pani, przepraszam.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Wszystkie przepisy, ktore zostaty skreslane, sa przywracane doktadnie w takim
brzmieniu, w jakim byly w sprawozdaniu, 1 w zwiazku z tym poprawki beda polegaty
na przyktad na dodawaniu nowych artykutdéw. Mowig o tym, zeby wigc nie byto zdzi-
wienia, ze sa to cale nowe artykuty, ale one zostaty skreslone.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ile bedzie tych poprawek?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Osiemnascie.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych osiemnastu poprawek firmowanych przez
panig senator Koszadg i pania senator Serocka? (7)

Dzigkuje bardzo. Czyli, Panie Ministrze, na razie mamy to z gtowy.

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Bardzo
dzigkuje.)

Zatatwili$my to jednym glosowaniem.

Czy ktos zatuje, moze jaki§ wniosek mniejszosci?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel Dakowski: W przedtozeniu rzadowym nie bylo tej propozycji, tak ze dzig-
kujemy.)

Kto wymyslit takie nowatorstwo?

(Gfos z sali: Poset Smolen.)

Sprawozdawca? A teraz nie przyszedt.

(Gfos z sali: To dobrze, Zze go nie ma. Albo dlatego go nie ma, bo to wymyslit.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wtlasnie, co z obywatelem Unii?

Wiceprzewodniczacy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow
Stanistaw Gebethner:

Obywatel Unii jest juz w naszym ustawodawstwie, a przede wszystkim wynika
z traktatu akcesyjnego 1 z traktatow unijnych, z traktatu o utworzeniu Unii. Kazdy
obywatel panstwa cztonkowskiego jest jednoczes$nie obywatelem Unii i ma z tego ty-
tulu prawo przemieszczania sig, pracy no 1 wtasnie gtosowania w wyborach samorza-
dowych stopnia podstawowego i do Parlamentu Europejskiego. To juz jest istniejaca
W naszym...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pojecie obywatela byto dotad powiazane raczej
Z panstwem.)

A teraz jest obywatel Unii. To jest podwojne obywatelstwo, ktore jedno drugie-
go nie wyklucza 1 na razie nie ma bezposredniego opodatkowania tego obywatela. Ale
bedzie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pan senator ma jakie$ propozycje w zwiazku z tym obywatelem Unii?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, bo to jest kwestia pewnej pedanterii. Ja si¢ po prostu zastanawiam, czy je-
zeli wprowadzamy taki termin, to nie nalezatoby wprowadzi¢ do stowniczka, ze oby-
watelem Unii nazywamy obywatela panstwa nalezacego do Unii Europejskiej albo co$
takiego, bo to jest nowy termin.
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Wiceprzewodniczacy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow
Stanistaw Gebethner:

W tej chwili nie pamigtam, gdzie zdefiniowano to po raz pierwszy. Tyle jest
tych ustaw europejskich, ze tego nie powiem, ale jest to zdefiniowane.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zakladamy, ze gdzie$ jest to zdefiniowane.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Pani mecenas podaje mi ustawg o zasadach 1 warunkach wjazdu 1 pobytu obywa-
teli panstw cztlonkowskich Unii. Tu jest ten obywatel 1 jest gdzie§ zdefiniowany? Nie.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Ale potem jest uzywane pojgcie ,,obywatel Unii”.)

Nie jest zdefiniowany, widocznie uchodzi to za oczywiste, chociaz zgadzam sig,
ze wcale oczywiste nie jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

W traktacie o Unii Europejskigj jest instytucja obywatelstwa Unii i w momencie
wyborow bedzie to juz czgs$¢ polskiego prawa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Aleod 1 maja, a my juz to mamy. Chyba nic w tej sprawie nie zrobimy?
Czy do art. 3 sa jakie$ propozycje?

(Glosy z sali: Jeszcze art. 2, norma przedstawicielska.)

Do ktorego artykutu? Do art. 2? Do systemu, proszg bardzo.

Pan profesor Gebethner ma gtos.

Wiceprzewodniczacy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow
Stanistaw Gebethner:

To jest system wzorowany na systemie niemieckim, zardwno w wyborach do
Parlamentu Europejskiego, a przede wszystkim do Bundestagu, gdzie nie ma statej
liczby mandatéw przypisanych danemu okrggowi wyborczemu, poniewaz ta liczba
wynika z centralnego podziatu w catym kraju pigédziesigciu czterech mandatéw po-
migdzy listy komitetow, ktére maja prawo uczestniczy¢ w wyborach, a wigc maja co
najmniej 5% waznych gltosow w skali kraju. Potem mandaty, ktére uzyskuje komitet,
przydziela si¢ proporcjonalnie do liczby gloséw uzyskanych przez listy okregowe tego
komitetu w poszczegodlnych okregach wyborczych. W zwiazku z tym norma przedsta-
wicielska, jezeli panstwo chca ja rozszyfrowac, bedzie liczba waznie oddanych glosow.
W zaleznosci od liczby oddanych gloséw poszczegdlnym okrggom przypadnie odpo-
wiednia liczba mandatéw. Po prostu chodzito o to, zeby byl globalny podzial pigcdzie-
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sigciu czterech mandatow, a nie w trzynastu, jedenastu czy dziesigciu matych okrggach
wyborczych, bo wtedy trzy, cztery mandaty dzielone jest tylko migdzy dwie, trzy par-
tie. | jeszcze przy systemie d’ Hondta to jest deformacja, w moim przekonaniu aksjolo-
gicznie niedopuszczalna, nawet z punktu widzenia prawa europejskiego. System jest
nowy, to prawda. Do$¢ dlugo byt dyskutowany w Sejmie 1 zostat przyjety.

W ogole ustalanie liczb, normy przedstawicielstwa wedle liczby mieszkancow
jest, w moim przekonaniu, falszywe, dlatego Zze nigdy nie wiemy, jaka jest liczba
mieszkancow w danym okregu. Spis jest robiony raz na dziesi¢c¢ lat, potem to si¢ zmie-
nia, ludzie si¢ wyprowadzaja, nie ma ich, to jest zupetnie inne... Poza tym czgs¢ ich
nie bierze udziatu w gtosowaniu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Chyba nic innego nam nie pozostaje, jak pyta¢, czy kto§ z panstwa ma uwagi
moze nie do poszczegdlnych artykutow, ale do rozdziatow.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja bym jeszcze prosit o doktadne wyjasnienie, jak potem te mandaty beda dzielone.
Rozumiem, ze w okrggu wyborczym nie ma okreslonej liczby mandatéw, tylko kazda par-
tia, to znaczy komitet moze sobie zgtosi¢ od pigciu do dziesigciu kandydatdw, prawda?

(Wiceprzewodniczqcy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow Stani-
staw Gebethner: Tak, tak.)

Wziglismy te pigcdziesiat cztery mandaty — zgodnie z d’ Hondtem, co bardzo
pochwalam — podzieliliémy tak, ze ta partia dostata pigtnascie, ta dostata dziesig¢ itd.,
prawda? No i teraz kogo ta partia wprowadza na listy?

Wiceprzewodniczacy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow
Stanistaw Gebethner:

Zatuj¢, bo moglem przynie$¢ materiaty, ktore juz dziesiatki razy...
(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, zrobilo si¢ zamieszanie. Moze by$my jednak omawiali to po
kolei, bo jak bgdziemy wyrywali z konca — dzielenie mandatdéw jest na koncu — to si¢
nie posuniemy do przodu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest tutaj najwazniejsze, bo reszta jest bar-
dzo poprawna.)

Skonczmy to, ale potem juz idzmy kolejno.

Wiceprzewodniczacy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow
Stanistaw Gebethner:

Po prostu dzieli pan przy pomocy metody Cada, ngjbardziej sprawiedliweg, na
poszczegolne listy okregowe. I jezeli na tej liscie jest...
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Jezeli na Podlasiu oddali tyle glosow, to im przypada 0,75 mandatu.

(Wiceprzewodniczqcy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow Stani-
staw Gebethner: Tak, ale moze przypada¢ jeden.)

Powiedzmy z PiS. Albo 1,32, rozumiem. Dobrze, dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, idziemy dale;j.

Czy w art.4 jest powiedziane, ze ci przedstawiciele sa przedstawicielami
wszystkich narodow Unii? Tak musi by¢? Polscy deputowani do Parlamentu Europej-
skiego musza reprezentowaé wszystkie narody? To wynika z traktatu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel Dakowski:

Tak. Towynika z dyrektyw i z traktatu.

Muszg przyznaé, ze w Sejmie byta ozywiona dyskusja na ten temat. Poszcze-
gllne partie uwazaly, ze postowie do parlamentu Europejskiego powinni reprezento-
wac kraj. W Unii tak nie jest. Juz dzisiaj nasi delegaci, ktérzy tam pracuja, i z Senatu,
| postowie w Strasburgu sa zwiazani z okreslonymi europejskimi partiami politycznymi
1 pracuja na rzecz catej Unii, nie reprezentujac priorytetow poszczegdlnych krajow,
tym bardziej ze Parlament Europejski ma troszeczke innag funkcj¢ niz Komisja Euro-
pejska czy Rada Europejska i stad te dzialania legislacyjne dotycza catej Unii Europej-
sKig.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jest tu pewna analogia do Polski 1 okrggow wyborczych w Polsce, ktore tez nie
reprezentuja swojego okregu, tylko cata Polske.

Wiceprzewodniczacy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow
Stanistaw Gebethner:

Tu tez powstal potworek, dlatego Ze to nie jest powtorzenie tresci traktatu, prze-
pisu traktatu, bo tam jest pominig¢te bardzo istotne slowo: ,narodéw zrzeszonych
w Unii”. Trwa dyskuga, czy jest to demos czy demoi, czyli czy przedstawiciele w Par-
lamencie reprezentuja narody jako sumg, czy reprezentuja kazdy swoj nardd. Jezykowo
jest to nie do rozstrzygnigcia, bo nieszczg¢sny Traktat Konstytucyjny zmienia sytuacje,
ze cztonkowie Parlamentu Europejskiego sa przedstawicielami obywateli Unii Euro-
pejskiej. I te ideg reprezentowal projekt rzadowy. Poslowie za§ uznali, Zze nie nalezy
wychodzi¢ przed orkiestrg, przed Traktat Konstytucyjny, 1 trzeba wréci¢ do tego, co
jest w obecnie obowigzujacym traktacie — taka jest historia tego przepisu — jednocze-
$nie go paskudzac, bo nie sa to wtedy ,,narody” przez duze N 1 trzeba doda¢ stowo
»ZI'Zeszone” .
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Narodow zrzeszonych w Unii”, tak?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja po prostu stawiam pytanie, w jaki sposéb mozna by¢ przedstawicielem kogos,
kto ci¢ nie wybierat?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel Dakowski:

Panie Senatorze, w wyborach do Sejmu mamy podobna sytuacje.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jak to? Do Senatu nie. Ja mam czterysta tysigcy swoich wyborcow.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Pa-
wef Dakowski: Ale reprezentuje pan...)

Ale to jest kwestia wolnego mandatu, to zupelnie inna sprawa.

(Wiceprzewodniczqcy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow Stani-
staw Gebethner: Wtasnie w parlamencie unijnym jest wolny mandat.)

Moj tez jest wolny, senacki.

Wiceprzewodniczacy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow
Stanistaw Gebethner:

Pan minister nie dodat, ze zakazane jest tworzenie grup narodowosciowych
w Parlamencie Europejskim.

A teraz juz tylko przytocz¢ przyklad, ktory bardzo lubig. W siedemdziesiatych la
tach w pierwszych wyborach do Parlamentu Europgskiego wybrano na deputowanego
profesora Maurice' a Dufergera, stynnego konstytucjonaliste, notabene swego czasu zwia-
zanego z rzadem Vichy. Zostal on wybrany we Wtoszech, z listy partii komunistyczne;,
I oswiadczyt, ze dla niego dzisiaj jest dziwne, ale w przysztosci bedzie oczywiste, ze on
glosuje, biorac pod uwage wyborcow, ktorzy go wybrali, 1 reprezentuje interesy Europy,
bo nie bedzie przeciez reprezentowal dodatkowo mandatu francuskiego, bo oni i tak maja
swoje przedstawicielstwo. Takich przedstawicieli jest w obecnym parlamencie szesciu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa proponuje wprowadzi¢ jakas zmiang do art. 47

Wiceprzewodniczacy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow
Stanistaw Gebethner:

Najlepiej go wykreslic.
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Byly takie propozycje w Sejmie.)
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Tak, bo w zasadzie miato to sens, kiedy napisaliSmy, ze przedstawiciele sa oby-
watelami Unii. A w tej chwili to jest zte, niedoktadne powtorzenie przepisu traktatu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

A pozostawienie tylko ,,Postowie do Parlamentu Europejskiego nie sa zwiazani
zadnymi instrukcjami, nie moga by¢ odwotani”, czyli ustalenie wolnego mandatu, wy-
starczytoby tutaj.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy pan senator zglasza taka poprawke?)

Tak. Zeby art. 4 brzmial: ,,Postowie do Parlamentu Europejskiego nie sa zwia-
zani zadnymi instrukcjami i nie moga by¢ odwotani”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za taka poprawka? (6)

Dzigkuje bardzo.

Czy w art. 6, gdy si¢ pisze o posle na Sejm albo senatorze, nie powinno si¢ do-
da¢ RP? Czy to jest oczywiste? Sejm jest takze litewski.

Wiceprzewodniczacy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow
Stanistaw Gebethner:

Nazwa ,,poset do Parlamentu Europejskiego” jest bledna, bo to sa cztonkowie
Parlamentu Europejskiego. Stowo ,,posel” jest nazwa wtasna postéw na Sejm. Bo dla-
czego nie senatorowie? Mogliby by¢ senatorowie.

(Poset Ewa Serocka: Deputowani.)

Deputowani. A przyjecie nazwy... To bardzo komplikuje, bo ta sama nazwa
,»posel” okreslamy dwie rozne kategorie osob.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To moze w art. 6 powinnis$my dodaé: ,,na Sejm RP i do Senatu RP".
Pani mecenas jest przeciw?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Na tym etapie to juz jest zamieszanie, bo, tak jak tu pan profesor sugeruje, naj-
lepiej bytoby zastapi¢ wyrazy ,,posta do Parlamentu Europejskiego” wyrazami ,,czion-
ka Parlamentu Europejskiego”. Z tym by si¢ wiazalo odwrocenie zmiany ,,posta na
Sejm” na ,,posta”. To by byla jedna droga. Dodanie RP nie jest tutg] konieczne, bo to
jest oczywiste.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chcialbym zwréci¢ uwage, ze rowniez posta, deputowanego do parlamentu
francuskiego tez nie bardzo mozemy wybra¢ do Parlamentu Europejskiego, gdybysmy
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nawet chcieli. Tak ze tutaj RP raczej by ograniczato... Tylko Ze tu posel, tu senator, to
sa polskie... Tam jest deputowany do parlamentu czy senator do senatu. Moze ,,czton-
ka parlamentu”, ,,deputowanego”? Tu jest kiopot.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze ,,cztonka parlamentu krajowego™.

Czy kto$ ma propozycje do art. 6? Nie. A do art. 7, 8?

Ja bym chciata doda¢ dodatkowy warunek do art. 9 — zreszta chciatabym tez go
doda¢, jak bedzie stosowna okazja, do ordynacji wewngtrznej — zeby byt warunek nie-
karalnoéci przynajmniej za przestepstwo popelnione umyslnie. Zeby tacy ludzie, jak sa
teraz w Sejmie, nie znalezli si¢ w Parlamencie Europejskim z polskiego ramienia.
W niektorych klubach — czy w pewnym klubie — trudno znalez¢ czlowieka niemajace-
go wyroku. Chyba nie musimy tej zarazy przenosic.

Panie Profesorze?

Wiceprzewodniczacy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow
Stanistaw Gebethner:

W pelni si¢ zgadzam z pania senator, ale to nalezaloby zrobi¢ w wyniku noweli-
zacji kodeksu karnego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dlaczego karnego?)

W kodeksie karnym powinna by¢ obowigzkowa kara pozbawienia praw pu-
blicznych za przestgpstwa korupcyjne i wtedy mieliby§my rozwiazana sprawe.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie tylko za korupcyjne. Moglyby by¢ i inne, paskudne, na przyktad z checi zy-
sku czy z chgci zemsty.

(Wiceprzewodniczqcy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow Stani-
staw Gebethner: To prosze bardzo.)

Proponuje, zeby kazdy, kto jest karany za przestgpstwo popetnione umyslnie,
nie mogt kandydowac. To samo zreszta probowalam wprowadzi¢ w swoim czasie, ale
mi odrzucono poprawke w ordynacji.

Wiceprzewodniczacy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow
Stanistaw Gebethner:

Ale to wtedy z konstytucja jest...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dlaczego?)

Bo ograniczenie praw wyborczych jest wyraznie zawg¢zone do trzech wypad-
kow. Musi by¢ pozbawienie przez sad... Mnie chodzi o to, zeby wprowadzi¢ do pol-
skiego prawa, ze jezeli zostanie

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli konstytucja enumeratywnie wylicza kiedy.
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Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

W trzech wypadkach: ubezwlasnowolniony catkowicie prawomocnym orzecze-
niem sadu, pozbawiony praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sadu 1 pozba-
wiony praw wyborczych orzeczeniem Trybunatu Stanu. I koniec.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zaraz, zaraz, pan mowi ,,calkowicie”, a my tutaj mamy ,,ubezwtasnowolniony”,
bez dodania ,,catkowicie”, czyli juz zmieniamy.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Nie, ubezwtasnowolniony... Kazde ubezwlasnowolnienie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Powiedzial pan ,,catkowicie”.)

Przepraszam, bo te ze starego. Art. 62.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ktory to artykut konstytucji?)

Art. 62. Zaraz si¢ zacznie dyskusja, czy konstytucja ma zastosowanie do tych
wyboréw.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Wtedy mozna w stosunku do kandydata do Parlamentu Europejskiego zastoso-
wac dodatkowe wymogi. Tak mi si¢ wydaje, nie wiem, czy pan profesor to potwierdza.

Wiceprzewodniczacy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow
Stanistaw Gebethner:

Tak. Dodanie tego w ordynacji do Parlamentu Europejskiego jest dopuszczalne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To zglaszam poprawke, zeby w art. 9 po stowach ,,Prawo wybieralnosci do
Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej przystuguje osobie majacej
prawo wybierania postow do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej,
niekaranej za przestepstwo popetnione umyslnie, ktéra najpozniej...” itd. Zeby dodaé
stowa ,,niekaranej za przestgpstwo popetnione umyslnie”.

Pan minister Czaplicki.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Pytanie moje bytoby tylko takie: czy niekaranej oznacza, ze do momentu zatar-
cia kary nie moze kandydowac?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie. Co to znaczy ,niekarany” jest w polskim prawie jasne, przeciez to nie
pierwszy wypadek, kiedy si¢ mowi o karaniu. Jest to w ustawie o Stuzbie Cywilne;j,
w ustawie o NIK. Karany to znaczy, ze jest prawomocny wyrok i nie doszto do zatarcia
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kary. Bo jak juz doszto do zatarcia kary, to w tym momencie nie jest karany. To jest
wyjasnione.
Pan senator Balicki. Proszg, Panie Senatorze.

Senator Marek Balicki:

Dzickuje.

Tylko wtedy pkt 1 w art. 7 ust. 2 traci sens. ,pozbawiony praw publicznych
prawomocnym orzeczeniem sadu” Bo to si¢ miesci...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: NO nie, nie musi, nie zawsze, Panie Senatorze.)

To moze by¢ tylko wtedy, kiedy jest karany, nie?

(Glos z sali: Aletu jest czynne prawo wyborcze.)

(Senator Ewa Serocka: Jest czynnei bierne.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli bedzie jeden warunek wigcej przy biernym. Nie cheg pozbawiaé tych ska-
zanych za umys$lne przestgpstwa prawa wybierania, lecz prawa bycia wybranym, kan-
dydowania.

Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja mam, Pani Senator, jedna watpliwo$¢. Jezeli powiemy ,.karany za przestep-
stwo umyslne”, to wejda tutaj wszystkie pyskowki. Czy naprawdg, jak kto§ komus na-
pyskowal, to juz nie moze by¢...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To zalezy, jakie pyskowki, bo na ogét sa to wykroczenia.

(Wiceprzewodniczqcy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow Stani-
staw Gebethner: Radny jest pozbawiany mandatu.)

No wiasnie.

(Glos z sali: Scigany z oskarzenia publicznego. Wtedy zapobiegniemy tej
sytuacji.)

Czyli zamiast: ,nickarany za przestgpstwo”, bedzie: ,,Scigany z oskarzenia pu-
blicznego”.

Pan minister Czaplicki.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Przepraszam, ale art. 9 dotyczy rowniez obywateli Unii Europejskigy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale wybieranych u nas.)

Ale czy nie mégtby by¢ karany u nas? A tam? On moze by¢ przeciez karany
we Francji, a stale mieszka¢ w Rzeczypospolitej 1 czy bedzie mial prawo wyborcze,
czy nie?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jezeli jest karany, to nie.)
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Ale czy istnieje proste przelozenie: wina umyslna za granica, w krajach Unii,
w rozumieniu takim jak w naszym kodeksie karnym? Mnie chodzi tylko o to, czy be-
dzie jasne, kto jest wykluczony.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Pa-
wel Dakowski: I jaki mechanizm nalezy wypracowac, zeby te informacje uzyskaé. To
jest w tej poprawce.)

To jest. Mnie chodzi o to, czy co$ takiego jak wina umyslna jest zdefiniowane
w prawodawstwie...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Na pewno istnieje w prawie niemieckim, bo my$Smy stamtad przejeli te koncep-
cje. Nie wyobrazam sobie, zeby nie bylo.
Pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel Dakowski:

Oczywiscie mozna zakladaé, ze wina umyS$lna oraz pojgcie umyslnosci 1 nie-
umyslnosci jest powszechnie przyjete w europejskim prawie karnym. Niemniej rze-
czywiscie w szczegotach, jezeli chodzi o rodzaje, typy czyndw zabronionych 1 rozmiar
kar, ktore za nie groza, to tutaj sa na pewno istotne réznice. Trzeba uwzgledniac to, ze
jezeli poprawka panstwa bedzie przyjeta w tym ksztalcie, moze sprawi¢, iz ktos, kto
zostat skazany we Francji za czyn, ktory w innym panstwie, na przyktad w Polsce, nie
jest przestepstwem $ciganym z oskarzenia publicznego, nie bgdzie miat biernego prawa
wyborczego. Trzeba sig liczy¢ z taka sytuacja. Jes$li si¢ zgodzimy na to, to taka po-
prawka moze by¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To znaczy, ze lepiej zrezygnowac i pozwala¢ na wybieranie przestepcow?

Senator Zbigniew Romaszewski:

To sa niezwykle rzadkie wypadki. W razie czego Sad Najwyzszy orzeknie, co
potrzeba, 1 bedzie po sprawie.

Wiceprzewodniczacy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow
Stanistaw Gebethner:

Zostawmy to sadowi, bo jezeli bgdzie problem, to sad...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za dodaniem takiego warunku...

(Brak nagrania)
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Senator Aleksandra K oszada:

Dzickuje.

Ja jeszcze do art. 9. Jesli chodzi o czynne prawo wyborcze, to ma je obywatel
Polski i obywatel panstwa nalezacego do Unii Europejskiej, ktory konczy osiemnascie
lat 1 stale zamieszkuje bodajze co najmniej pieé lat, ujety w statym rejestrze wyborcow.
Art. 9 mowi za$: ,,Prawo wybieralno$ci (bierne prawo wyborcze) do Parlamentu Euro-
pejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej przystuguje osobie majacej prawo wybierania
postow do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, ktora najpdzniej
W dniu glosowania konczy 21 lat 1 od co najmniej 5 lat stale zamieszkuje w Rzeczypo-
spolitej Polskiej lub na terytorium innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;j”.
Czyli de facto kazdy obywatel Unii Europejskiej ma bierne prawo wyborcze.

(Senator Gerard Czaja: Po co wigc zapis ,,zamieszkaly w Rzeczypospolitej” ?)

Nie bardzo to rozumiem i prosz¢ o wytlumaczenie.

Wiceprzewodniczacy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow
Stanistaw Gebethner:

Mogt poprzednio mieszkaé trzy lata we Francji, a nast¢pnie przenie$¢ si¢ do
Polski i woéwczas nie matego prawa.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Wrona:

Ale w dniu rejestracji musi by¢ zamieszkaty w Polsce na state.
(Senator Gerard Czaja: I to jest piec lat?)
Nie, nie, w momencie wyborow.

Wiceprzewodniczacy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow
Stanistaw Gebethner:

Zgodnie z prawem europejskim, domicyl przynosi si¢ ze soba, ale z panstwa eu-
ropejskiego. Jezeli wige Olisadebe przenidst si¢ do Francji dwa lata wcze$niej 1 potem
przyjechat do Polski, to on jeszcze te trzy lata...

(Senator Aleksandra Koszada: Rozumiem, sumuje si¢.)

Tak.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mozemy przej$¢ do nastgpnego artykutu?

Czy do art. 10 kto$ z panstwa ma uwagi? A do art. 11?7 Ja nie rozumiem, dlaczego w
art. 11 ust. 2 kaze sig, zeby w postanowieniu o zarzadzeniu wybordw podawac liczbg postow
do Parlamentu Europej skiego wybieranych w RP, skoro jest to podane w art. 3. Po co to?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Czy prezydent moze poda¢ w postanowieniu co innego, niz bedzie w ustawie?
A w ustawie jest jak wol: pigédziesiat cztery.
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(Wiceprzewodniczqcy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow Stani-
staw Gebethner: Mozna wyjasnic¢?)
Bardzo proszg.

Wiceprzewodniczacy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow
Stanistaw Gebethner:

Tu znowu Sejm zmienil, bo w projekcie rzadowym byto pigédziesiat, zgodnie
Z traktatem Nicejskim — ,,bo Nicea albo §mier¢” — i w przejsciowych przepisach byto
napisane, ze w pierwszych wyborach pigcdziesiat cztery, bo tak si¢ to przewiduje
w traktacie akcesyjnym. Wtedy ten przepis miat sens. Poslowie uznali, ze pigédziesiat
cztery, basta, nazawszei...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, ale niezaleznie od tego, czy pigédziesiat czy pigédziesiat cztery, to po
co podawa¢ w postanowieniu, jezeli jest to w ustawie?
(Gtos z sali: Zeby obywatel wiedziat.)

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Wrona:

To kwestiainformacyjna, Pani Senator. Czystainformacja

Wiceprzewodniczacy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow
Stanistaw Gebethner:

To nic nie zaszkodzi.
(Senator Gerard Czaja: Bo nie kazdy obywatel czyta ustawy.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A postanowienie przeczyta?

(Senator Ewa Serocka: Postanowienie przeczyta, bo bedzie wywieszone.)
(Gtos z sali: W sklepie.)

Czy do art. 11 kto$ ma zastrzezenia?

Senator Aleksandra K oszada:

Jesli mozna, to tylko jezykowe, Pani Przewodniczaca. Art. 11 pkt 1: ,,najpdzniej
w piatym dniu od dnia zarzadzenia wyborow”. Czy nie prosciej byloby: ,,najpdzniej
W piatym dniu od zarzadzenia wyborow”? Bo ,,dniu... dnia”.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Musieliby$my zmieni¢ to wszedzie, tak? Mamy niewiele czasu, a duzo waznych
spraw, moze wigc zostawmy to.
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Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Wrona:

Wiele sformulowan jest wzorowanych na innych obowiazujacych ordynacjach.
Nie chcieliSmy zmienia¢ konwencji jezykowej, skoro zostala raz przyjeta. Tuta) mamy
taki wypadek.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, zostawmy to w spokoju. Dzigkuje.
Czy do art. 12 kto$ ma uwagi?

Senator Zbigniew Romaszewski;

Jaka role pelnia komisje rejonowe? Bo one znowu sig tutaj pojawity.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Komisje rejonowe zostalty wprowadzone na prosbe Panstwowej Komisji Wy-
borczej jako ogniwo posrednie migdzy obwodem a okrggiem. W wypadku nawet
trzynastu okregdéw wyborczych, czyli trzynastu okrggowych komisji, odlegtos¢ mig-
dzy obwodem glosowania a okrggowa komisja w wojewddztwie warminsko-
mazurskim wynosi ponad 200 km. Chodzi o to, zeby protokoty glosowania z obwodu
trafily do rejonu, gdzie zostana policzone, a nast¢pnie przekazane do komisji okrg-
gows.

(Senator Gerard Czaja: Jako jeden dokument?)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jako jeden dokument.

Czy to pana satysfakcjonuje? Tak? Dobrze.

Czy do art. 13 sa uwagi? Co to jest tainspekcjaw art. 13? Czy wystarczy, ze si¢
napisze, iz komisja wyborcza moze utworzy¢ inspekcje i okresli¢ jej zadania? To cal-
kiem nowy organ. Nie?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Taka inspekcja funkcjonuje od lat. Jest powotywana przez Panstwowa Komisjg
Wyborca z reguty sposrod pracownikow Krajowego Biura Wyborczego lub 0sob dele-
gowanych. Wykonuje $cisle okreslone, sprawdzajace, czynnosci wyborcze.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Skoro to jest sprawdzone, to dobrze. Art. 14? Art. 15, art. 16?
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Do art. 17 ust. 6 mam uwagg terminologiczna: ,,Komisja na pierwszym posie-
dzeniu wybiera spos$rod siebie dwoch zastgpcéw”. Czy nie lepiej ,,sposréd swoich
cztonkow”? Jedli 1 tak juz dajemy poprawki, to moze...

Kto z panstwa jest za poprawka jezykowa polegajaca na tym, ze komisja wybie-
ra nie ,,sposrod siebie”, tylko ,,sposrdéd swoich cztonkow™? (7)

Pani mecenas ma pytanie, prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Mam pytanie dotyczace art. 17. Panowie powiedzieli, ze jest to wzorowane na
ordynacji wyborczej, gtdwnie parlamentarnej. Jaki wigc byl powdd pominigcia zdania
drugiego w odpowiedniku ust. 4? Art. 17 ust. 4: ,,W razie braku mozliwo$ci petnienia
funkcji przewodniczacego komisji przez komisarza wyborczego komisja wybiera spo-
$rod siebie przewodniczacego”. W analogicznym przepisie ordynacji do Sejmu i Se-
natu jest zdanie drugie: ,,W takim wypadku minister sprawiedliwosci zgtasza o jednego
sedziego wigcej, niz wynikatoby to z uzgodnien, o ktorych mowa w ust. 2”. Czy pomi-
nigcie to bylo celowe?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

W ordynacji do Sejmu i Senatu jest wigcej okregdw niz komisarzy wyborczych,
a zatem mozliwo$¢, ze nie bedzie mogt pelnié tej funkcji, jest duzo wigksza. Tu jest
trzyna$cie komisji okregowych, a piecdziesigciu jeden komisarzy wyborczych, nie ma
wigc mozliwosci, zeby nie mogt petni¢ funkcji przewodniczacego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proponujg, zebySmy przegtosowali rowniez w ust. 4, ze nie wybieraja sposrod
siebie, tylko sposrod swoich cztonkdw.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: To juz przeglosowaliSmy.)

Lacznie? Dobrze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Przepraszam, jeszcze tego nie wiem, ale moze w innych miejscach wystepuje
taki sam problem, przyjmiemy wigc, ze to jest jedna poprawka.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Do art. 187 Do art. 19? Do art. 20, 21, 22, 237

Do art. 24 pkt2 mam poprawke jezykowa: ,,czuwanie w dniu wyborow nad
przestrzeganiem prawa wyborczego w miejscu 1 czasie glosowania”. Czy nie wystar-
czy: ,,czuwanie nad przestrzeganiem prawa wyborczego w miejscu i1 czasie glosowa-
nia”. Jak ,,w miejscu i czasie gtlosowania”, to jasne, ze w dniu wyborow.

1074/V 65



157. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

(Gloszsali: Tojest kalka.)
Czyli nie ruszaé, tak?
Do art. 25, 26, 27?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Mam uwage do art. 27 ust. 5: ,,Czlonkom komisji wyborczych, ktorzy ulegli
wypadkowi w czasie wykonywania zadan tych komisji albo w drodze do miejsca lub
Z miejsca ich wykonywania przystuguje odszkodowanie tak jak dla pracownikow”. Od
poczatku tego roku obowiazuje nowa ustawa o §wiadczeniach z tytutu wypadkow przy
pracy 1 choréb zawodowych, ktdéra nie przewiduje odszkodowan za wypadek w drodze
do pracy i z pracy. W zwiazku z tym, jezeli ma si¢ stosowac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ,abo w drodze do migjsca lub z migjsca ich wykonywania’. To jest odpo-
wiednik, jak mi si¢ wydaje, wypadku w drodze do pracy. W tej chwili przepisy ustawy
o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i chorobach zawodowych nie przewi-
duja odszkodowania za wypadek w drodze do pracy i z pracy. Czyli cztonkowie komi-
sji tez nie dostana odszkodowania, nie ma wigc sensu o tym pisac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale na zasadach takich jak w przepisach o §wiadczeniach, w zwiazku z tym 1 tak
nie dostang odszkodowania. To jest, wydaje mi si¢, wprowadzanie w btad.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co panstwo na to? Bo moim zdaniem to nie jest oczywiste.

Wiceprzewodniczacy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow
Stanistaw Gebethner:

Powinni dosta¢. Cztonkowie komisji wyborczej powinni dostac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jest przeciez jeszcze ustawa o $wiadczeniach z tytutu wypadkoéw zrowna-
nych z wypadkami przy pracy. Nie zdazytam sprawdzi¢, czy oni by nie podlegali
tamtej ustawie — o wypadkach zrownanych z wypadkami przy pracy. Ja tez mam
tu znak zapytania, ale przyznam, ze czytatam to w ostatniej chwili 1 nie zdazytam
sprawdzi¢. Skoro nie mamy pewnosci, to zostawmy tak, jak jest, a ja si¢ zobowia-
zuje, ze sprawdzimy to i ewentualnie w trakcie drugiego czytania zaproponujemy
poprawke.

Pan minister.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Gdyby mozna byto to utrzymaé, to bardzo bym prosil, bo jednak sa osoby te
pracuja spotecznie, za niewielkim ekwiwalentem...
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie zmierzamy do wykre$lenia, tylko si¢ zastanawiamy, czy nie powinni dosta¢
takze za wypadki w drodze do pracy, a nie tylko przy pracy, jak wynika z tamtej ustawy.

(Gtos z sali: Trzeba zmieni¢ na sformulowanie: na zasadach okreslonych dla
pracownikow.)

Wtedy nie dostana, bo pracownicy nie dostaja.

(Glos zsali: No wtasnie.)

Musimy to sprawdzi¢. Na razie zostawiamy. Proponujg, zeby$Smy zostawili to
tak, jak jest, a po sprawdzeniu ewentualnie zgltosimy poprawke¢ w drugim czytaniu,
dobrze? Bedziemy pamigtac. Oczywiscie nie chcemy zrobi¢ krzywdy cztonkom komi-
§i wyborczych.

Do art. 28, 29, 30, do konca rozdziatu 4 sa propozycje zmian? Nie. To przecho-
dzimy do rozdziatu 5: ,, Spis wyborcow”. W art. 33 mam watpliwos¢ do ust. 6: ,, Jeden
egzemplarz spisu wyborcow przekazuje si¢ w przeddzien wyboroéw przewodniczacemu
wlasciwej obwodowej komisji wyborczej”. Co to znaczy ,,wlasciwe” w tym wypadku?

(Senator Aleksandra Koszada: Takie zapisy sa chyba zawsze?)

(Glos z sali: Spis sporzadza si¢ dla obwodu i ,,wlasciwej” — to znaczy z tego
obwodu — komigji.)

Z tego obwodu, tak, wtedy jest to jasne.

W art. 34 mamy: ,,wniosek wniesiony” — troche nie bardzo to brzmi. Moze
,wniosek zgltoszony”, ,,wniosek ztozony”. Ale jesli to kalka, to tez si¢ nie bedg cze-
pia¢. Wniosek wniesiony brzmi niedobrze, ale pewnie nie jest to nic zlego.

Kto z panstwa ma propozycje zmian, pytania, uwagi do rozdziatu ,,Spis wybor-
coOw”? Sa jakie$ uwagi? Moze za szybko procedujemy? Rozumiem, ze wszyscySmy to
przestudiowali, jak kto$ miat...

Proszg panstwa, mam jeszcze jeden problem, ktory chcg postawi¢ na posiedze-
niu komisji. Pan senator Smoktunowicz za posrednictwem swojego asystenta przystat
nam na kartce komplet poprawek réznej masci. Zastanawiali$my si¢, czy mamy obo-
wiazek poddawania tego pod glosowanie. Z Regulaminu Senatu nie wynika, zeby
mozna bylo podrzuca¢ poprawki metoda zaoczna, bo przeciez trzeba je zreferowac,
uzasadni¢, ktos moze zada¢ wyjasnienia. Nikt z nas nie przejmie na siebie obowigzku,
nie bedac wczesniej z tym zapoznanym.

(Glos z sali: Czy ktos moglby je przejac?)

No wtasnie, chyba nie.

(Senator Aleksandra Koszada: Pan senator, podejrzewam, nie znat decyzji ko-
misji o wykluczeniu glosowania koreéspondencyjnego, tak ze...)

Czy panstwo akceptuja nasza decyzje — jest to nasza wspdlna decyzja: pana
przewodniczacego Jaeschkego i moja — zeby$Smy tych poprawek nie rozpatrywali? Jesli
pan senator je popiera, to niech je zgtosi w trakcie drugiego czytania. Jezeli chciat ich
broni¢, bo byly wazne, to powinien tu by¢ i referowac je.

(Senator Marek Balicki: To musi zgltaszaé senator, ktory je przygotowat.)

Tak uwazam. Zaj¢loby to nam duzo czasu i pewnie by si¢ skonczylo odrzuce-
niem, bo nie sadzg, zebysSmy byli przekonani, gdyz sa to zmiany r6znej masci, réznych
liczb... W tym pewnie jest jaka§ koncepcja ogdlna, ktdrej nie jestem w stanie odczytad
przy pobieznej lekturze.

To znaczy mam panstwa akceptacje, zeby nie rozpatrywaé tych poprawek.
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Przechodzimy do rozdziatu 6: ,,Obwody gtosowania”.

Mam watpliwosci co do ust. 5; strasznie duzo warunkow trzeba spehié, ze-
by by¢ uznanym za statek polski. W rozumieniu niniejszej ustawy polskim stat-
kiem morskim jest ,,statek bedacy w cato$ci wlasnoscia polskiego armatora maja-
cego siedzibg¢ w kraju, podnoszacy polska bander¢ i dowodzony przez polskiego
kapitana’.

Senator Gerard Czaja:

Sa tak zwane ,,tanie bandery”, polskie statki, ale plywajace pod inna tania ban-
dera. Wydaje mi sig, ze to jest doktadnie wyjasnione.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Padlo pytanie, ktéry to artykul. Jest to artykul ze sprawozdania, ktéry bedzie
przywrocony dopiero poprawka przyjeta przez komisjg. I to jest dokladnie taki sam
przepis jak w ordynacji wyborczej do Sejmu 1 Senatu. Poprawka dotyczaca glosowania
korespondencyjnego, zgtoszona w drugim czytaniu w Sejmie, skreslita przepis, ktory
odczytata w tej chwili pani przewodniczaca.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja rzeczywiscie mam problem, poniewaz studiowatam uwaznie sprawozdanie,
apotem tylko przejrzalam, bo dostatam to w ostatniej chwili, 1 to rzeczywiscie tu si¢
nie zgadza. Czyli tego, co ja czytam i z czym cheg walczy¢, nie ma.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Ale teraz bedzie poprawka.)

Chcemy to przywroécic, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Jaka to ma by¢ poprawka? Doktadnie taka?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Doktadnie taka definicja jest w ordynacji wyborczej do Sejmu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To wszystko musi by¢? Gdyby polski statek, ptywajacy pod polska bandera,
mial kapitana niemieckiego pochodzenia, to juz nie jest polskim statkiem?

(Glosy z sali: Nie jest.)

I to jest w porzadku?

(Senator Andrzej Jaeschke: Tak jest w prawie zeglugowym.)

Pan profesor Gebethner.
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Wiceprzewodniczacy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow
Stanistaw Gebethner:

Sprawa statkow juz od dawna budzi watpliwosci, a teraz sa one coraz wigksze.
W ostatnim glosowaniu w referendum akcesyjnym bylo czternascie statkow, na kto-
rych glosy oddalo pigciuset pigédziesigciu pieciu wyborcow.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: YLacznie na wszystkich?)

Lacznie na wszystkich. Ciagle sa podnoszone kwestie ograniczen praw obywa-
telskich, gdy likwidujemy glosowanie na statkach. A teraz glosowanie na statkach po-
woduje dalsze konsekwencje. Zatoga statkow jest dzisiaj multinarodowa 1 co ma zrobic¢
kapitan, jak bedzie mial Dunczyka, Fina, Szweda...

(Glos z sali: Filipinczyka.)

Filipinczyka nie, bo Filipinczyk nieunijny, ale tamci bgda chcieli glosowac.
Wobec tego, zgodnie z procedura europejska, kapitan musi donies¢ to do Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych, zeby sprawdzito, czy ten Fin, Dunczyk i Szwed maja prawo do
tego 1 czy to wszystko ma si¢ odby¢. Potem ten statek juz gdzies$ tam...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A dlaczego to skreslono?)

Skreslono, bo korespondencyjne. W tym wypadku mam watpliwosci.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pani mi podpowiada, Zze my$my to przywrocili...)

Tak. Mam watpliwosci, czy nalezy przywraca¢ gtosowanie na statkach.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Na razie zeSmy przywrocili w tych popraw-
kach. Ale oczywiscie jeszcze mozna to skreslic.

Stawiam taki problem, bo ostatnio badatem te wszystkie i...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale jezeli przywrdcié, to z tymi wszystkimi okre§leniami co do tego, co to jest
statek polski.
Pan minister Czaplicki.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Ja tylko moge doda¢ do tego to, co powiedziat pan profesor, ze wprawdzie byto
czternascie obwodow, ale nie wszystkie na statkach, bo pig¢ bylo na platformach
wiertniczych na Battyku. Statkéw jest coraz mniej. Ale przy wyborach zwiazki zawo-
dowe marynarzy si¢ upominaja o to, zeby te obwody tworzy¢.

Senator Gerard Czaja:

Przepraszam, Pani Przewodniczaca, tak si¢ sktada, ze mdj syn plywa 1 jest na
statku dunskim, ktérego zaloga, z wyjatkiem kapitana, jest polska. I trzydziestoosobo-
wa zatoga tego statku nie bedzie miata prawa gtosowania?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy uwaza pan, ze to jest w porzadku?)

Uwazam, ze nie jest w porzadku, ale jezeli mOwimy o terminologii, o polskim
statku, to tak musi by¢.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Pan minister Czaplicki.
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Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Ten problem byt wielokrotnie podnoszony, tylko zawsze stawiano kwestig, czy
mozna na kapitana statku, ktory jest obywatelem innego panstwa, natozy¢ obowiazki
ustawa polska, bo on musi zapewni¢ lokal, ochrong itp. Z tego powodu jest ta $cista
definicja. Musi by¢ polski kapitan, bo do niego ta norma moze by¢ adresowana.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A ten polski kapitan petni tam rézne funkcje urzedowe. I dziecko moze zareje-
strowag, jak si¢ urodzi, 1 $lubu udzieli¢.

(Glos zsali: To jest cztowiek pierwszy po Bogu.)

No tak.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel Dakowski:

W przyszioSci pewnie rozwiazemy ten problem, dopuszczajac na przyktad do
glosowania przez Internet, za pomoca esemesow lub innych systemow komunikagji.
Dzisiaj jednak musimy od tego odejsc.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, godzimy si¢ na to, ze syn nie bgdzie mogt gtosowac tym ra-
zem? Niech przyjedzie na urlop.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Czyli zostawiamy te statki, tak jak zeSmy przywrocili, tak?

Jedziemy dalgj. Do art. 44. Jestesmy w okregach wyborczych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na razie w okrggach wyborczych.

Czy do okregow sa jakie$ uwagi?

Komitety wyborcze. Czy tak jest wszedzie, ze na zasadzie wytacznosci kampa-
ni¢ prowadza komitety?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest kalka, tak?

Mam cenna, nie do odrzucenia, uwage do art. 49. W pkcie 3w ust. 5 przed , kto-
ry” powinien by¢ przecinek. Nie bedziemy nad tym glosowac.

Senator Aleksandra K oszada:

Jezeli mozna, Pani Przewodniczaca, do art. 50 ust. 6: ,,Pelnomocnik, o ktérym
mowa w ust. 5 pkt 1, zawiadamia Panstwowa Komisje Wyborcza w terminie do 50
dnia przed dniem wyboréw o utworzeniu koalicyjnego komitetu wyborczego”, a art. 63
mowi, ze: ,,List¢ okregowa zglasza si¢ do okrggowej komisji wyborczej najpdzniej do
godziny 24.00 w 50 dniu przed dniem wyboréw”. Czy nie nalezatoby tego zmieni¢ na
,do 60 dnia przed dniem wyboréw”, tak jak jest w wypadku partii politycznych?

(Gtos z sali: To chyba pomyika.)
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Nie, to nie pomylka. Zamiana czterdziestego dnia na pigcdziesiaty zostala
wprowadzona w art. 63 w bloku poprawek dotyczacych gtosowania korespondencyj-
nego. | teraz zostanie to odwrocone. Jest poprawka w bloku osiemnastu poprawek,
0 ktorym mowitam wczesniej: w art. 63 ust. 1 wyraz ,,pie¢dziesiat” zastepuje si¢ wyra-
zem ,,czterdziesci”.

(Senator Aleksandra Koszada: A to w porzadku.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jedziemy dalgj. Do art. 51? Do art. 527 Czy w art. 52 ust. 3 w sformutowaniu:
»powinna zawiera¢ okreslenie odrdzniajace od innych komitetow” nie powinno by¢
dodane stowo ,,g0” — odrozniajace go od innych komitetow — czy wystarczy ,,0droz-
niajace od innych komitetow”?

(Glos z sali: Wystarczy ,,odrozniajace od innych”.)

Do art. 53?

Art. 54. Tu zn6w mam obiekcjg, dlaczego skarge, o ktérej tutaj mowa, ma roz-
patrywac¢ az siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego? Czy to nie jest rozrzutno$¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wilasnie ze przy protestach jest skiad trzyosobowy.

Bardzo proszg.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Sktad siedmioosobowy jest, niestety, rowniez w ustawie o referendum, ale ja
bym byl bardzo zadowolony — Sad Najwyzszy pewnie tez — gdyby mozna bylo ograni-
czy¢ te liczbg. Z tym ze moze wtedy trzeba by wprowadzi¢ zmiany w innych ordyna-
cjach, bo nie ma zadnego uzasadnienia, zeby tu byt sktad pigcioosobowy czy trzyoso-
bowy, atam siedmioosobowy [ub odwrotnie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kiedys trzeba przetamac t¢ zasadg. Robimy t¢ ordynacje po raz pierwszy i moze
potem to zmienimy. Slyszg¢ to po raz kolejny, bo juz przy referendum proponowatam
poprawke. Sedziowie mowili: rzeczywiscie, szkoda czasu tylu osob, ale juz tak gdzie$
tam jest. Od jakiego$§ momentu trzeba zaczac¢. Po co az siedmiu s¢dziow fatygowac?
Przeciez to sa wysoko kwalifikowani ludzie, potwornie drogo optacani.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

[lu? Trzech czy pigciu, bo sa 1 sktady pigcioosobowe? Trzech?

(Senator Gerard Czaja: Trzech, sadzg, ze to jest wystarczajaca liczba.)

Proponujg, zeby w art. 54 — w art. 97 chyba tez to jest — zmieni¢ ten zapis, by
oszczgdzac tych ludzi.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, skargi rozpatrywane przez Sad Najwyzszy przy sprawozdaniach. Mozemy
to zrobi¢ od razu czy potraktowac to jako oddzielna sprawe?
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Proponujg, zeby w art. 54 ust. 4 i w art. 97 ust. 3, a jesliby si¢ po drodze znala-
zta podobna sprawa, to tez, sktad siedmiu s¢dziéw zamieni¢ na trzech s¢dziow Sadu
Najwyzszego.

Kto z panstwa jest za tym? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)

Jednoglos$nie, tak?

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumita Ci-
chonska: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

JedZzmy dalej. Czy sa uwagi do art. 55, 56, 57, 587 Zastanawiatam sig, co z lista
w wypadku, o ktorym mowa w art. 58 ust. 3, ale w art. 71 jest na to odpowiedz: unie-
waznia sig list¢. Ale czy to jest uczciwe wobec tych ludzi?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, lista bez komitetu... Ale ludzie moga by¢ wpuszczeni w maliny, mozna
specjalnie zrobi¢ komitet, a potem si¢ w ostatniej chwili rozwiaza¢ 1 uniemozliwi¢ im
kandydowanie. Szybkiej rady na to jednak nie znajdg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Art. 71.

(Glos z sali: To ma swoje konsekwencje, ze sa w takim towarzystwie.)

No tak.

Zglaszanie list kandydatow — czy do tego maja panstwo uwagi? Art. 59, 60?

Bardzo proszg.

Senator Aleksandra K oszada:
Art. 59: ,Liczba kandydatow na postow do Parlamentu Europejskiego zglasza-
nych na liscie okr¢gowej nie moze by¢ mniejsza niz 5 1 wigksza niz 10”. Czy tu nie

nalezy dopisa¢ ,,z zastrzezeniem art. 71”? Jezeli dobrze rozumiem, to w mysl art. 71
wystarcza trzech.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:
Tak, jezeli jest skreslenie z innej przyczyny niz $mier¢...
Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Zglaszana lista musi mie¢ co najmniej pigciu, a w sytuacjach po zarejestrowaniu
—trzech. Nie jest to konsekwentne, ale tak jest.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujemy.
Ja mam uwagg do art. 62.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

A ja przedtem do art. 60. Proszg panstwa, rozwiazanie przyjete w art. 60 kom-
pletnie nie trafia mi do przekonania. Podmioty, ktore moga zgtasza¢ listy kandydatow,
sa tutaj w sposob drastyczny zrdéznicowane. Przepraszam bardzo, ale wymoég zebrania
pigtnastu tysigcy podpisOw w okregu §wiadomie eliminuje komitety wyborcze, w pO-
roéwnaniu z tym, ze partie polityczne jak juz weszty do parlamentu, to, po pierwsze,
W ogoble nie musza zbiera¢ glosow w odroznieniu od normalng ordynacji wyborcze,
apo drugie, jak sa partia polityczna, to wystarczy pi¢édziesiat podpisow postow. Skad
si¢ wziat ten pomyst? Nie wiem. Prestiz parlamentarzysty nie jest w tej chwili az tak
wielki, zeby zastgpowat pigtnascie tysigcy pomnozone przez trzynascie okrggdéw, czyli
dwiescie tysigecy gltosow. Bo w tym momencie jezeli pigédziesigciu postow podpisze,
to juz mozna zglaszac listy we wszystkich okrggach. Tu trzeba zglasza¢ w kazde;.

Przede wszystkim nie podoba mi si¢ tych pigédziesigciu postow. Po drugie, w ogole
nie widz¢ powodu, dla ktorego partie polityczne nie mialyby tak jak w zwyktej ordynacji do
Sejmu zbiera¢ pigciu tysigcy podpiséw, podobnie jak wszystkie komitety wyborcze. Ja bym
pozostat przy tym, co juz jest tradycja naszych wyborow. To si¢ sprawdzalo i nie jest ani
skomplikowane, ani trudne. To dziala rowniez na rzecz tej partii, bo prowadzi jej kampani¢
wyborcza. Ja bym powrocit tutaj do rozwiazania z ordynacji wyborczel do Sgmu i Senatu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg bardzo, Panie Profesorze. Moze pan nam powie, czy to bylo w przedto-
zeniu rzadowym, czy Sejm wprowadzit?

Wiceprzewodniczacy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow
Stanistaw Gebethner:

Absolutnie nie. Przedlozenie rzadowe jednakowo traktowato wszystkie komitety
1 chyba dla wszystkich byto dwadziescia tysigcy podpisow.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tyle trzeba zebra¢ w okregu?)

Ale to sa duze okregi: Wielkopolska, Mazowsze.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie wyobrazam sobie dwudziestu tysigcy
podpisdw u nas na Podlasiu.)

Obnizenie to jest kwestia do dyskusji, a nier6wno$¢ podmiotdw nie jest apro-
bowana, jak rozumiem, przez rzad. Nie jest to inicjatywa rzadowa, tylko absolutnie
posel ska.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:
Pan minister Czaplicki.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Na posiedzeniu segmowych Komisji Europejskig oraz Komigi Administracji
| Spraw  Wewngtrznych przedstawiano stanowisko Panstwowej Komisji Wyborczej
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jako nadmierne uprzywilejowanie partii politycznych 1 koalicji, ale nie zostalo to wy-
stuchane...

(Brak nagrania)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Moja propozycja stuzytaby wlaczeniu przepisu, ktory jest zawarty w ordynacji
do Sejmu i Senatu, ze kazdy komitet wyborczy musi zebra¢... Tam jest pigé tysigcy.
Panowie méwia, ze sa to wielkie okregi wyborcze. Mozemy zmieni¢ na siedem lub
dziesigC tysigcy; to jest realne. Trzeba po prostu przepisa¢ to z ordynacji wyborczej do
Sejmu. Nie pamigtam, ktory to artykut.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No tak, bo musimy jednak odnies$¢ to do tego tekstu. Czyli zamieniamy pigtna-
Scie tysiecy na dziesiecC, tak? Jak byto w przedtozeniu rzadowym?

(Glosy z sali: Dwadziescia.)

I co? Skresli¢ ust. 2?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Skreslamy ust. 2 i to chybakoniec.)

Dalej, ,,skresli¢ ust. 21 zdanie drugie w ust. 3", tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Rozumiem, ze jedna poprawka, niezalezna od tej drugiej, polegataby na zasta-
pieniu liczby pigtnascie tysigcy liczba dziesigé tysiecy, a druga na skresleniu ust. 2 i, CO
si¢ z tym wiaze, w ust. 3 nastapitaby zamiana wyrazoéw w zdaniu pierwszym ,,w ust. 2"
na,w ust. 1”. Chociaz wydaje mi si¢, ze skreslenie ust. 3, bo to jest zwiazane z ust. 2,
I ust. 4 powoduje, ze zostaje tylko jeden ustep.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak jest. Zostge tylko art. 60: ,,Lista okrggowa powinna by¢ poparta”...
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli ,art. 60 otrzymuje brzmienie”, tak?)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Jezeli komisja tak chce, bo to sa dwie rozne sprawy. Moze zosta¢ samo obnize-

nie — jezeli beda to oddzielne poprawki, to bedzie obnizenie liczby podpiséw — a druga
Sprawato rezygnacja z ust. 2.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan minister Czaplicki, proszg bardzo.
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Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Ja tylko gwoli czystos$ci sprawy musze powiedzie¢, ze w wyborach do Sejmu
komitet wyborczy, ktory zarejestrowat listy kandydatéw w co najmniej potowie okregu
jest zwolniony ze zbierania podpisow.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jest zwolniony i to jest stuszne w moim prze-
konaniu.)

Ale to tylko informacyjnie, bo oczywiscie nie wiem, czy do tego by zmierzata
poprawka...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przywroci¢ to, doktadnie tak samo uregulowaé, bo to si¢ sprawdzato, po co
kombinowac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jak zredagowac te poprawki, zeby byla szansa, zeby przynajmniej czg$¢ prze-
szta? Potraktowa¢ poprawke dotyczaca ust. 1 jako odrebna?

(Senator Ewa Serocka: Tak, jako odrebna, a w ust. 2 po prostu wprowadzi¢ to,
co proponuje pan przewodniczacy, zeby to zachowac.)

Zamiast ust. 2 wprowadzi¢ to, co jest: komitet, ktory zarejestrowat listy kandy-
datow w co najmniej potowie okregow... itd. przepisa¢ z ordynacji wyborczej do Sej-
mu i Senatul.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Tak. Czy to by si¢ wiazato z liczba wyborcoéw, ktorzy musza. ..
(Senator Zbigniew Romaszewski: W wigcej niz potowie, bo jak jest trzynascie
okregow, to musiatby zarejestrowac w siedmiu.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale ust. 2 w nowej wersji nie ma bezposredniego zwiazku ze zmiang pierw-
szq?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie ma.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Ale jest bezposredni zwiazek skreslenia ust. 2—4 z dodaniem nowego uste-
pu. | tu bedzie taka poprawka. Czyli beda dwie rézne poprawki, przy czym po-
prawka druga bedzie polegata nie na skresleniu ust. 2—4, lecz na nadaniu tresci
ust. 2 w brzmieniu takim, jakie jest w tej chwili w ordynacji sefmowej, oraz na
skresleniu ust. 31 4.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za zastapieniem pigtnastu tysigcy podpiséw wyborcow dzie-
sigcioma tysigcami.

Kto jest za? (6)

Dzigkuje.

Kto jest za poprawka polegajaca na zastapieniu obecnego ust. 2 taka trescia, jaka
byla zacytowana, ze kto zarejestrowat listy kandydatow w potowie okrggow, to juz nie
musi zbiera¢ podpiséw oraz na skresleniu ust. 31 4? (6)

Dzigkuje bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

A moze by dla bezpieczenstwa procesowego wnie$¢ oddzielnie skreslenia tych
nieszczesnych pieédziesigciu postow, bo to przeciez jest po prostu komiczne?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Komisja nie moze wprowadzac przepisdw przeciwstaw-
nych.)

Wiem, wprowadzamy przepis, jasne, oczywiscie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To pan moze zgtosi¢ w drugim czytaniu, na posiedzeniu plenarnym.

Do art. 617?

Czy wycofanie udzielonego poparcia nie jest mozliwe w zadnym momencie?
Czy to jest stuszne?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie jest mozliwe. Nigdy nie bylo i nie jest
mozliwe.)

Bo by si¢ zrobilo zamieszanie.

Jak si¢ dowiadujg, ze to jest facet, ktory wlasnie popehit... Nie wiedziatam,
trudno, tak?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze, do art. 62. Przyznam, zZe si¢ troche dziwi¢ temu strasznemu karaniu za
ptacenie za zbieranie podpisdOw. Za podpisy to rozumiem, ale za zbieranie? A tam sa
okrutne kary. Placenie za zbieranie to jedno z najciezszych przestepstw? Jezeli si¢ da
na lody chtopakowi, ktory... Dorosty cztowiek, to powiedzmy, zgoda, ale... Czy to
takie straszne przestepstwo? Nie za podpis.

Bardzo proszg.

Wiceprzewodniczacy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow
Stanistaw Gebethner:

U nas panuje w tej chwili tendencja do daleko idacej penalizacji. W Radzie Le-
gislacyjnej rozpatrujemy co pewien czas ustawg, ktora ma dopisane cale przepisy kar-
ne, 1 to zle sformutowane. W ministerstwach si¢ wydaje...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Pa-
wel Dakowski: Przepraszam bardzo.)
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Ale od spraw wewnegtrznych to moga.

...Ze ustawa jest niewazna, jesli nie ma srogich przepisoOw karnych.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jest najezona przepisami karnymi.)

Tak. A potem jest to w ogdle niewykonalne. Przeciez wigkszos$¢ przepisdéw wy-
borczych tez nie jest realizowana.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze mi kto$ powiedzie¢, dlaczego takim cigzkim przestgpstwem jest ptacenie
za zbieranie podpisow? Bo ono jest tam jednym z najsurowigj karanych, tak?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Sprobuje odpowiedzie¢. Mnie si¢ wydaje, prosze¢ panstwa, ze tutaj mamy do
czynienia z rozbiezno$ciag pomigdzy demokracja a wolnym rynkiem. W wolnym rynku
decyduja pieniadze 1 kto ma pieniadze, zajmuje odpowiednia pozycje, a demokracja
zaktada réwno$¢ wszystkich ludzi 1 kazdy jako podmiot tego panstwa, jako obywatel
maw zasadzie rowne prawa. W tym momencie, w moim przekonaniu, niezwykle waz-
ne sg wszelkie ograniczenia dotyczace ingerencji finansowej w wybory. I tak to si¢ nie

dae...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Listy ptac nie bedzie robit 1 tak, tylko...

(Senator Gerard Czaja: Kto$§ mogltby sobie armig¢ zaangazowac.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

Ja rozumiem ideg. Nie tyle mnie zastanawiat zakaz, ile to, ze jest to tak strasznie
sankcjonowane, jako jedno z najgrozniejszych przestgpstw.

No dobrze, jedzmy dalej. Do art. 63 sa uwagi? Do art. 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70?
Biuro nie ma uwag, bo by sygnalizowalo? Art. 71, 727

To przechodzimy do kampanii wyborczej. Ja mam uwage do art. 73: ,, Kampania
wyborcza rozpoczyna sig”’, a potem ,ulega zakonczeniu”. Prosciej by bylo ,,konczy
si¢”’? Ale jesli to kalka, to nie bedg sig czepiac.

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: To moze nie
by¢ kalka.)

Panie Ministrze? Nie lubi¢ strony biernej w polskim jezyku, jesli nie musi by¢
stosowana.

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Dyskutowano nad
tym: ,,ulega zakonczeniu”. Art. 85 ordynacji sejmowej mowi: ,,i ulega zakonczeniu”.)

Tak samo, czyli to jest kalka? Dobrze.

Przechodzimy do kampanii. Panie Senatorze Romaszewski, nie ma pan uwag?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Pani Senator, to pismo jest do art. 78...)

A jest jakies pismo do art. 78 z Krgjoweg) Rady Radiofonii i Telewizji. Pan
Krzysztof Czeszejko-Sochacki przystal do Kancelarii Senatu, do pana ministra Wital-
ca, pismo przewodniczacej krajowej rady. Mam przeczytaé, czy wszyscy je otrzymali?

1074/V 77



157. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Moze wyjasnig, o co chodzi, bo cz¢§¢ uwag z tego pisma juz zostata uwzgledniona
w Sejmie. Wiasciwie zostalby problem braku napisania wprost tego, co jest w ordynacji wy-
borczej do Sejmu: ,,W okresie od pigtnastego dnia przed dniem wyboréw do dnia zakoncze-
nia kampanii wyborczej Telewizja Polska Spotka Akcyjna oraz Polskie Radio Spotka Akcyj-
na 1 spolki radiofonii regionalnej rozpowszechniaja na wlasny koszt w programach ogdlno-
krgowych i regionanych audycje wyborcze komitetow wyborczych”. Przepis ten jasno
okresla podmioty zobowigzane do rozpowszechniania audycji wyborczych oraz podmioty,
ktore z tego prawa beda mogtly skorzysta¢, a nie poprzez odestanie do odpowiedniego stoso-
waniaart. 181 us. 1, bo ten przepis brzmi doktadnie tak, jak przed chwila przeczytatam.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Do ktorego artykutu powinniSmy to wnie$¢?)

Do art. 78.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: 1 co pani przewodniczaca krajowej rady proponuje?)

Tutaj brakuje, wedtug pani przewodniczacej krajowej rady, doktadnego powto-
rzenia przepisu art. 181 ust. 1 ordynacji sejmowej, jest tylko odestanie do odpowied-
niego stosowania. W pismie podniesiono, ze pozostawienie odestania bedzie rodzié
watpliwosci interpretacyjne w zakresie rozumienia pojecia wyrazu ,,odpowiednio”.
Dalsza cz¢s$¢ zostata juz uwzgledniona

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No wtlasnie, po co to ,,odpowiednio”, a nie ,,wprost”? Kto wyjasni? Odeslanie
do ordynacji segmowsy.
Bardzo prosze, Panie Profesorze.

Wiceprzewodniczacy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow
Stanistaw Gebethner:

Idea pierwotna byta taka, zeby ta ustawa nie byla rozbudowana i zeby nie po-
wtarzata tych samych przepisow in extenso jako kalki, tylko zeby odsyta¢ do przepi-
sow sejmowej ordynacji wyborczej. Brakuje nam kodeksu wyborczego. Ale to, okazuje
si¢, zatamato sig, komisja sejmowa poprosita, Panstwowa Komisja Wyborcza tez i te-
raz si¢ upomina o to krajowa rada.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A dlaczego jest ,,odpowiednio”? Z tak zwane ostrozno$ci procesowej? Bo
w ust. 6 odsyta si¢ odpowiednio przepisy. One si¢ nie nadaja do stosowania wprost,
jest jaka$ obawa, ze nie beda?

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Wrona:

Tu mogloby by¢ prawdopodobnie — przepraszam, na goraco teraz si¢ zaznaja-
mialem z tym materialem, ale tu chodzi o to, ze w migdzyczasie chyba, juz po wejsciu
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ordynacji wyborczej do Sejmu 1 Senatu, usamodzielnily si¢ jako odrgbne podmioty
regionalne spotki radiowe i telewizyjne.

(Glosy z sali: Nie, one byly samodzielne.)

To w takim razie nie rozumiem, dlaczego to jest takie wazne, bo... Ale w prze-
pisie, przepraszam, jednak ich nie ma, bo tu jest: ,,i spotki radiofonii regionalnej, zwa-
ne dalej...”. Jezeli jest taki zapis w ordynacji wyborczej do Sejmu, to uwazam, zZe to
nie jest zasadne, bo na zasadzie wyktadni mozna dojs¢ do tego, iz te podmioty maja
obowiazki, o ktorych mowa w propozycji zawartej w pismie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem, Panie Przewodniczacy, ze problem sprowadza si¢ do tego, iz tu
uzyto stowa ,,odpowiednio” i moze powsta¢ pytanie, co to znaczy odpowiednio. Gdy-
bysSmy skreslili... To jest art. 78 ust. 6, a odestanie do art. 180 ust. 2 i ust. 4, art. 181,
185, 186 ordynacji sejmowej. Ja tak rozumiem sens tego, pani mecenas potwierdza, ze
tak samo, ze niepokoj pani przewodniczacej krajowej rady budzi uzycie stowa ,,odpo-
wiednio”, bo ono moze rzeczywiscie sugerowac, ze to nie catkiem, nie wprost, niedo-
ktadnie. Moze wigc skreslmy stowo ,,odpowiednio”. To si¢ nadaje do stosowania, tu
komitet, tu komitet, to po co to ,,odpowiednio”?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To nic, ale one wszystkie si¢ nadaja do stosowania wprost.

(Glos z sali: Nie.)

Nie? Z jakiego powodu si¢ nie nadaja? Bo slowo ,,odpowiednie” ma uzasadnie-
nie, jesli jest obawa, ze w catosci nie beda doktadnie pasowaty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest taka ostroznosciowa klauzula, ktora czgsto si¢ spotyka. Odpowiednio
moze znaczy¢ wprost, moze znaczy¢, ze nie wszystko si¢ stosuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie musimy czyni¢ zado$¢ zadaniu pani przewodniczacej krajowej rady?.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: To sa doktadnie te przepisy — tu je zaznaczytam — ktore
sa wymienione...)

Audycje wyborcze emitowane przez nadawce publicznego, rejestracja — sa zde-
finiowane w duzym stopniu w art. 180 ordynacji wyborczel do Segmu i do Senatu. Nie
widzg, co by tu nie pasowalo. Mozna by sig¢ oby¢ bez stowa ,,odpowiednio”, ale tez nie
sadzg, zeby ono czemus szkodzito.

Wiceprzewodniczacy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow
Stanistaw Gebethner:

Tu nie szkodzi i na pierwszy rzut oka mozna skresli¢ stowo ,,odpowiednio”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wtedy znaczy, ze stosuje si¢ dostownie, tak jak to szto? To co, zgtaszam wnio-
sek, idac na reke pani przewodniczacej krajowej rady?
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(Wiceprzewodniczqcy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow Stani-
staw Gebethner: W razie czego si¢ wycofa, jezeli dojdziemy do wniosku, ze...)

Czyli skresli¢ stowo ,,odpowiednio” w art. 78 ust. 6.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz¢ podniesc reke. (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (2)

Czyli rekomendujemy t¢ poprawke niejednomyslnie.

Jedziemy dalgj. Do art. 79? Do konca rozdziatu 10 sa jakies uwagi? Nie ma.

Przechodzimy do kwestii finansowania kampanii wyborczej. Tu pewnie bgda
uwagi, ja tez mam. Do art. 83 nie ma. Do art. 84, do art. 85, do art. 86?

Nie bardzo rozumiem, dlaczego wedtug ust. 3 komitetowi wyborczemu wybor-
coOw moga by¢ przekazywane $rodki finansowe jedynie przez osoby fizyczne. A gdyby
jakas spotka chciata, to nie moze?

(Senator Gerard Czaja: Nie moze. Tak jak do Sejmu nie mozna byto.)

A dlaczego?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zeby nie kupowata sobie parlamentu.)

(Senator Gerard Czaja: Oczywiscie. I kwota jest ograniczona, wynosi chyba
11 tysiecy zt, tak?)

Teraz jest chyba wigksza.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Wielokrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia;
ktore teraz wynosi chyba 800 zt.)

(Senator Gerard Czaja: 840 zt bedzie od nowego roku.)

Komitety partyjne moze sobie kupowac, a komitety wyborcze...

(Glosy z sali: Nie, zadnego nie moze.)

Tu jest: komitetowi wyborczemu wyborcéw moga by¢ przekazywane Srodki fi-
nansowe jedynie przez osoby fizyczne.

(Wiceprzewodniczqcy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow Stani-
staw Gebethner: No tak, a partyjnemu tylko z funduszy wyborczych.)

Ale na fundusz moga przekazywaé pieniadze nie tylko osoby fizyczne.

(Glosy z sali: Fizyczne tez.)

Jezeli tak, to cofam sig, bo ja nie wyczytalam tego. A, wynika to z tamtej usta-
wy? Dobrze, jesli jest jednakowo, to w porzadku.

A do art. 87 — zakaz zbiorek publicznych — sa uwagi?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mam zasadniczy sprzeciw do art. 88.)

Do ust. 2 ja mam sprzeciw.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A jado ust. 3.)

To ja wczesniej. Wiem, ze to inicjatywa Sejmu, ale moim zdaniem jest to nie-
sprawiedliwe, ze srodki mozna przekaza¢ jedynie czekiem, przelewem lub karta platni-
cza. To znaczy, ze trzeba mie¢ konto. A nie kazdy moze mie¢ konto, bo zeby otworzy¢
rachunek, trzeba mie¢ state wptywy w okreslonej wysokosci.

Senator Zbigniew Romaszewski:

State wplywy 1 oplaca¢ jeszcze za to konto, zeby... Trzeba finansowa¢ banki,
zeby mie¢ prawa obywatelskie, to przesada.
(Glos z sali: Martwe dusze. Na poczcie byty te oplaty przewaznie...)
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No dobrze, ale co w tym zlego?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Na poczcie nie sprawdza si¢ identyfikacji.)

(Senator Gerard Czaja: Bo ja moge da¢ komus i kto§ wptaci za mnie.)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam bardzo, w partii politycznej moge wptaci¢ na fundusz wyborczy do
750 zt czy do 800 zt. Mozna to wptacié przekazem.

(Wiceprzewodniczacy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow Stani-
staw Gebethner: Ale osoba jest identyfikowalna.)

A dlaczego dla komitetu wyborczego nie mozna? To tez moze by¢ wplata iden-
tyfikowalna.

(Wiceprzewodniczacy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow Stani-
staw Gebethner: Jak? A ile byto tych niezyjacych?)

Przepraszam, ale nie rozumiem problemu, Ze niezyjaca osoba moze wplaci¢ na
komitet wyborczy, a nie moze wptaci¢ na partig¢ polityczna. Tez moze.

(Wiceprzewodniczacy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow Stani-
staw Gebethner: Nie)

Dlaczego?

(Wiceprzewodniczqcy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow Stani-
staw Gebethner: Bo nie jest cztonkiem tej partii.)

Nie musi by¢ cztonkiem. Na fundusz wyborczy partii nie musi wptaca¢ cztonek,
kazdy moze to zrobic.

(Wiceprzewodniczqcy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow Stani-
staw Gebethner: Ale tam tez nie mozna tak... Moze tylko cztonek.)

Nic podobnego. Do wysokosci minimalnej ptacy mozna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

To jest art. 182 zmieniajacy ustawg o partiach politycznych, w pkcie 1 w art. 25
zmieniane sa ust. 4 1 5. Ust. 4 otrzymuje brzmienie: ,,Laczna suma wptat od osoby fi-
zycznej na rzecz partii politycznej, z wylaczeniem sktadek czionkowskich w kwocie
nieprzekraczajace] w jednym roku minimalnego wynagrodzenia za pracg, obowiazuja-
cego w dniu poprzedzajacym wplaty oraz wptat na fundusz wyborczy partii politycz-
nej, nie moze przekracza¢ w jednym roku pigtnastokrotno$ci minimalnego wynagro-
dzenia za pracg, a jednorazowa wplata kwoty przekraczajacej minimalne wynagrodze-
nie za prac¢ moze by¢ dokonywana na rzecz partii politycznej jedynie czekiem, prze-
lewem lub karta platnicza”. Tu jest ta roznica.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale przekraczajaca, czyli do tego poziomu minimalnego mozna.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Do tego poziomu mozna. Tak ze tu jest pewna
dyskryminacja.)
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Wiceprzewodniczacy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow
Stanistaw Gebethner:

Nie, to dotyczy cztonkoéw partii.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, 0sob fizycznych.)
Caly ten przepis dotyczy cztonkdéw partii. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

...moga w sktadkach i im si¢ odlicza, jak sa ptacone.

(Senator Gerard Czaja: Tak, ale kto ptaci sktadki? Cztonek ptaci.)
To nie-cztonkowi si¢ nie odlicza. Tu nie ma zakazu, ze nie mozna.
Moze pani jeszcze raz to przeczytac?

(Glos z sali: Wolno, do najnizszego wynagrodzeniawolno.)

(Brak nagrania)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Art. 25 ust. 1 ustawy o partiach politycznych stanowi: ,,Partii politycznej moga
by¢ przekazywane $rodki finansowe jedynie przez osoby fizyczne, z zastrzezeniem prze-
pisOw ust. 2, art. 24 ust. 4 i 7, art. 28 ust. 1 oraz przepisow ustaw”... itd. dotyczacych
wyborow. Partia polityczna nie moze przyjmowac srodkow finansowych pochodzacych
od 0s6b fizycznych niemajacych miejsca zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Pol-
skiej 1 cudzoziemcow majacych miejsce zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Pol-
skigj. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio do wartosci niepienigznych.

Czyli nie o sktadki tu chodzi. Jest to laczna suma wptat od osoby fizycznej na
rzecz partii politycznej, z wylaczeniem sktadek cztonkowskich w kwocie nieprzekra-
czajacej w jednym roku najnizszego miesigcznego wynagrodzenia itd. Tak ze kazdy,
kto jest osoba fizyczna, ale nie jest cudzoziemcem, moze przekazac¢ kazdej partii poli-
tycznej pigtnastokrotnos¢ najnizszego wynagrodzenia. Moze to zrobi¢ w ratach
siedmiusetpig¢édziesigcioziotowych przy pomocy poczty.

Wiceprzewodniczacy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow
Stanistaw Gebethner:

Ten problem jest kontrowersyjny. Sad Apelacyjny w Krakowie orzekt, ze taki
przepis w ordynacji wyborczej do samorzadu jest niekonstytucyjny.

(Senator Zbigniew Romaszewski: I miat racjg.)

Na nieszczg$cie nie ma orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w tej sprawie.

(Glos z sali: Ale bedzie.)

Ale bedzie.

To pierwsza rzecz. Podzielam watpliwosci co do niekonstytucyjnosci tego prze-
pisu. Przy sejmowej i senackiej ordynacji wyborczej podnoszono propozycje, dla mnie
bardzo rozsadna, stosowana w innych krajach, ze ograniczenia dotyczace bankowego
sposobu przekazania itd., odnosza si¢ do srodkow powyzej pewnej kwoty. Kwota, nie
wiem, 750 zt...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Najnizsze uposazenie.)
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...r6bwna minimalnemu wynagrodzeniu moze by¢ wilozona do czapki, za po-
kwitowaniem itd.

(Gtos z sali: Do kasy, nie do czapki.)

Do kasy. No tak, na wsi si¢ méwilo, ze to... I tu jest... To nie jest tylko kwestia
przepisdw w tej ordynacji wyborczgj, jest to problem...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Skoro wiemy, ze jest taka skaza i ze prawdopodobnie zostanie to odrzucone,
uprzedzmy ten fakt i zrobmy, jak nalezy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel Dakowski:

Ale intencja jest taka, zeby jednak identyfikowa¢ podmioty czy osoby fizyczne,
ktére wptacaja $rodki. Podczas ostatnich wyborow mieliémy okreslona grupg nieznanych
darczyncow, tak to nazwijmy — nie mowiac o martwych duszach — 1 stad pewne trudno-
Sci, eufemistycznie mowiac, w identyfikacji zrédta pochodzenia srodkow finansowych
na kampanig. Tutaj przepisy ograniczaja tego typu wypadki, Pani Przewodniczaca.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, ale w wypadku partii jest to mozliwe. I dlaczego si¢ to eliminuje w wy-
padku komitetow wyborczych?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel Dakowski:

Wiemy, ze to jest w wypadku partii, wiemy, ze byto w ordynacji wyborczej do
Sejmu 1 wiemy, jakie niosto konsekwencje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, ale zostawmy to identycznie. Albo zabronmy przekazywania na rzecz
funduszu wyborczego partii, albo pozwdlmy na to i tutaj. Moim zdaniem rozsadne by
bylo dopuszczenie matych kwot. Sa ludzie, ktérzy nie maja kont, nie maja duzych pie-
niedzy, ale tez maja prawo to wspiera¢, niewielkimi nawet kwotami przekazywanymi
poczta. Dlaczego im tego zabroni¢?

Pan senator Zbigniew Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mialbym propozycje, zeby ludzie mogli wysytac te srodki przekazem poczto-
wym, a urze¢dniczka na poczcie mialaby obowiazek sprawdzi¢ to z dokumentem.

(Glos z sali: Nie ma takiego obowiazku.)

Dlaczego nie ma obowiazku?

(Gtos z sali: Nie ma prawa sprawdzac¢ i na tym polega problem.)
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Senator Gerard Czaja:

Nikt nie bedzie mi na poczcie sprawdzal dokumentow, gdy wptacam pieniadze.
Ten problem byl przeciez w rozliczeniach po wyborach, byty tysiace przekazow na
wymyslone nazwiska.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A nie mozna wyprodukowac specjalnego dru-
ku, ktory ona opatrzy pieczecia?)

Jezeli przekazem pocztowym, to zgodnie z prawem pocztowym to si¢ organi-
zuje, a nie specjalny druk. Dopusciliby§my znowu do finansowania czegos...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Skoro dopuszczamy to w stosunku do partii, to dopusémy i tutaj albo i tam zli-
kwidujmy. Chodzi mi o rownos¢.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dlaczego bank musi skontrolowac... Aha,
mozna wzia¢ tylko z konta w banku.)

Chyba najprosciej by byto, Pani Mecenas, zebysmy to wyrownali. Gdybym
chciala zglosi¢ poprawke, to w art. 88 nalezatoby dopisa¢, na przyktad po sredniku, ze
do takiej a takiej kwoty mozna przekazem pocztowym? Jak pani sadzi?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Nie wiem, czy wtedy nawet przekaz pocztowy ma znaczenie. Mozna przekazaé
je do reki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No nie, chodzi o to, zeby bylo...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel Dakowski:

Tu si¢ tworzy drugi obieg finansowania kampanii wyborczej, Pani Senator.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Drugi obieg w wypadku partii jest, dlaczego
wigc ma go nie by¢ tutaj?)

Mowimy o tej konkretnie ustawie 1 chcemy, zeby finansowanie kampanii wy-
borczych w wyborach do Parlamentu Europejskiego bylo jasne, klarowne.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, ale w tej ustawie dopuszcza sig...)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie mozna pozbawia¢ ludzi prawa uczestniczenia w kampanii wyborczej. Jesli
nie maja kont, sa wyeliminowani z zycia politycznego. Przeciez to jest...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy ma pan, Panie Senatorze, poprawke dotyczaca tej kwestii?
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Nad tym trzeba si¢ zastanowi¢, ale w moim przekonaniu w tej chwili mozemy
wprowadzi¢ jedynie poprawke, ze kwota do wysokosci minimalnego wynagrodzenia
moze by¢ przekazana przekazem pocztowym na rzecz komitetu wyborczego. Kropka,
tyle. Ponadto w wypadku komitetow wyborczych nalezatoby zastosowaé przepis sto-
sowany w wypadku partii.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pan minister Czaplicki.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

To jest wielki problem, bo ustawa o partiach politycznych rzeczywiscie dopusz-
cza wplate nie tylko przelewem czy z rachunku bankowego, ale wszystkie ordynacje
wyborcze zabraniaja tego. Jezeli panstwo dokonaja zmiany w tej ordynacji, to zostanie
identyczny przepis w ordynacji do Sejmu 1 Senatu, czyli na przyktad w wyborach uzu-
petliajacych do Senatu bedzie nadal obowiazywat przepis o wptlacie tylko czekiem,
przelewem lub karta ptatnicza, w wyborach samorzadowych...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie bedzie obowiazywat.)

To trzeba by wszedzie pozmieniaé, Panie Senatorze.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Trzeba zaskarzy¢ do Trybunatu Konstytucyj-
nego, bo ten przepisjest nie do utrzymania.)

Jest to zaskarzone do trybunatu, dlatego ze Sad Okregowy w Zielonej Gorze
zwroécil si¢ do niego z pytaniem prawnym, czy nie zostala naruszona konstytucyjna
rownos¢ wobec prawa, ograniczenie mozliwosci finansowania kampanii tylko przez
obywateli majacych, umownie nazywajac, konto bankowe.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: ROwnosci obywateli...)

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Ale to w stosunku do trzech podmiotéw, bo ci, ktorzy przekazuja, tez na tym za-
rabiaja. Dlaczego maja zarabia¢ banki, a nie Poczta Polska. Po drugie, komitety wy-
stawiajace komitety wyborcze tez nie sa rOwnouprawnione, bo jedne moga otrzymy-
wac $rodki finansowe od oso6b fizycznych, a drugie nie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Poprawki, ktére przechodza przez komisjg, maja wigksze szanse, dlatego podam
pod glosowanie taka poprawke, moze si¢ panstwo na nig zgodza. Jesli nie, to zglosze ja
w drugim czytaniu. Poprawka polegataby na tym, zeby w art. 88 ust. 2 doda¢ $rednik
| po $redniku taki tekst...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: W ust. 3.

Nie, w ust. 2 w art. 88.
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: W ustawie jest to ust. 3.)

Przepraszam, mam uwagi na tekScie sprawozdania, a to si¢ zmienito, czyli
w art. 88 ust. 3 dajemy $rednik i1 po $redniku tekst: $rodki finansowe nieprzekraczajace
minimalnego wynagrodzenia...

Senator Zbigniew Romaszewski:

A moze wilasnie odwrotnie: $rodki finansowe przekraczajac minimalne wyna-
grodzenie moga by¢ wptacane na rzecz komitetu jedynie czekiem, przelewem...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie wiem, czy $rodki finansowe przekraczajace — to chyba nie jest dobre.

(Wiceprzewodniczqcy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow Stani-
staw Gebethner: Stowo ,,moga” jest niedobre, ,,musza”.)

Nie, moga by¢. My bySmy z pania mecenas opracowaly formule, gdyby si¢ pan-
stwo zgodzili na meritum. Tre$¢ bylaby taka, ze srodki w wysoko$ci nieprzekraczajace]
minimalnego wynagrodzenia moga by¢ przekazywane ,,za posrednictwem poczty” czy
»przekazem pocztowym”. Przekazem pocztowym, tak? Jakiego zwrotu si¢ uzywa
w ustawie o partiach politycznych? Przekazem pocztowym, tak?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

W ustawie o partiach politycznych jest zapis: ,, Jednorazowa wptata kwoty prze-
kraczajacej najnizsze miesi¢gczne wynagrodzenie moze by¢ dokonywana na rzecz partii
politycznej jedynie czekiem, przelewem lub karta ptatnicza”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli nowe brzmienie ust. 3 bytoby takie: ,,Jednorazowa wptata kwoty przekra-
czajacej minimalne wynagrodzenie za pracg, ustalane na podstawie odrgbnych przepi-
sow, obowiazujace w dniu poprzedzajacym wptlate, moze by¢ dokonywana jedynie
czekiem, przelewem lub karta ptatnicza”.

Pan dyrektor, bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Wrona:

Przypominam sobie dyskusj¢ w sejmowej Komisji Europejskiej oraz w podko-
misji, gdzie podkreslano — co zreszta wynika z brzmienia ust. 3 — ze warunek ten doty-
czy rowniez komitetu wyborczego partii politycznych. Dyskutowano, jak ma nastepo-
wacé przekazanie srodkéw z funduszu wyborczego partii na fundusz wyborczy do Par-
lamentu Europejskiego, 1 uznano, ze trzeba zastrzec, iz nie wolno zadnej gotowki wy-
prowadza¢ z banku 1 przynosi¢ pienigdzy w walizkach, bo to moze rodzi¢ r6zne moz-
liwosci naduzy¢. W zwiazku z tym proponowatbym t¢ poprawke pani przewodniczace;]
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potraktowac¢ jako zdanie drugie ust. 3 1 wyraznie zaznaczy¢, ze chodzi o wptaty na
rzecz komitetu wyborczego wyborcow. Czyli byloby: ,,Jednorazowa wplata kwoty
przekraczajacej minimalne wynagrodzenie za pracg, ustalane na podstawie odrgbnych
przepiséw, obowiazujace w dniu poprzedzajacym wplatg, moze by¢ dokonywana na
rzecz komitetu wyborczego wyborcow przez osoby fizyczne jedynie czekiem, przele-
wem lub karta ptatnicza”. Czyli wykorzystatbym, méwiac krotko, ust. 5 nowelizowa-
nego art. 25 ustawy o partiach politycznych. Bo nasza ordynacja nowelizuje art. 25
ustawy o partiach politycznych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale zdanie po $redniku bedzie w pewnym sensie zaprzeczeniem poprzedzajace-
go je zdania. To nie jest dobra konstrukcja, bo zdanie pierwsze si¢ zaczyna od tego, ze
na rzecz komitetu mozna wptacac tylko tak a tak. To nie bedzie dobrze.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Wrona:

Sadze, ze tak jest dobrze, poniewaz jest to norma ogdlna, a w zdaniu drugim
bytby wyjatek dotyczacy komitetu wyborczego wyborcow, jezeli z legislacyjnego
punktu widzenia mozna wskaza¢ wprost, ze §rodki finansowe moga by¢ wptacane
na rzecz komitetu wyborczego partii politycznych lub koalicji partii politycznych
jedynie czekiem, przelewem lub karta platnicza. Zdanie drugie brzmiatoby: jedno-
razowa...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przy zmianie zdania pierwszego tak, ale bez
Zmiany zdania pierwszego nie.)

Zgadzam sig, ze jest to doprecyzowanie, ale do tych samych wnioskow mozna
by byto doj$¢ na zasadzie: ogdlna norma...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proponuje wigc, zeby ust. 3 brzmiat nastepujaco. Zdanie pierwsze: ,.Srodki fi-
nansowe na rzecz komitetu wyborczego partii lub koalicji partii politycznych moga by¢
wplacane jedynie czekiem, przelewem lub karta platnicza”. Zdanie drugie: ,,$rodki fi-
nansowe na rzecz komitetu wyborczego wyborcéw, ktorych kwota przekracza jednora-
zowo minimalne wynagrodzenie za pracg, ustalone na podstawie odrgbnych przepiséw
obowiazujacych w dniu poprzedzajacym wptatg, moze by¢ dokonywana jedynie cze-
kiem, przelewem lub karta ptatnicza”. Ale sens jest jasny, tak? My bySmy to doprecy-
zowali. Czy panstwo si¢ zgadzaja na poprawke o takim sensie?

Bardzo proszg.

Wiceprzewodniczacy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow
Stanistaw Gebethner:

Chcialbym zasugerowac, zeby ta konstrukcja byta taka, iz jest zakaz tak 1 tylko
tak, a nie dotyczy on wptat...

1074/V 87



157. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mnie sig tez tak wydawato. Czyli zdanie drugie powinno brzmie¢ tak: ,.Jednora-
zowa wplata kwoty nieprzekraczajacej minimalnego wynagrodzenia za pracg, ustala-
nego na podstawie odrgbnych przepiséw, na rzecz komitetu wyborczego wyborcow
przez osoby fizyczne moze by¢ dokonywana przekazem pocztowym?”, tak?

(Wiceprzewodniczqcy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow Stani-
staw Gebethner: Nie, do wptat do kasy nie stosuje si¢ tego przepisu.)

Aha, dobrze, to niech begdzie tak: ,,Przepisu zdania pierwszego nie stosuje si¢ do
jednorazowych wptat dokonywanych na rzecz komitetow wyborcoOw przez osoby fi-
zyczne, nieprzekraczajacych kwoty minimalnego wynagrodzenia za pracg, ustalanego
na podstawie odrgbnych przepisow...” itd. Zgoda? Czy zgadzaja si¢ panstwo na popar-
cie takiej poprawki? Kto si¢ zgadza, proszg podnies¢ reke.

Kto jest za? (2)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Tu nie ma wnioskéw mniejszosci? Sa.

Panie Senatorze, zgltaszamy wniosek mniejszosci w tej sprawie? Ja bedg refero-
wac, dobrze?

Senator Zbigniew Romaszewski:

W ktorym miejscu jest orzeczenie przepadku nieprawidtowo rozchodowanych
srodkow?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tojest dalg.

Panie Senatorze, pan mial chyba uwagi do ust. 3w art. 88?

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest wlasnie ten punkt.)

Czyli méwilismy o tym samym, tylko ja to miatam pod innym numerem.

Do art. 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 967

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to jest dalg.

Do art. 97 przyjelismy poprawke, zeby siedmiu sgdziéw zastapi¢ trzema. Do
art. 987 Do art. 99?7 Do art. 100? Tu mam watpliwos¢: partii politycznej, ktorej komitet
wyborczy uczestniczyl w wyborach, wchodzac w sktad koalicji, a takze komitetowi
wyborczemu przystuguje prawo do dotacji z budzetu panstwa. Dalej nie ma, kto to
przemuje...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Na cele charytatywne, tak jak my$my zro-
bili.)

Nadwyzka na cele charytatywne. Tylko zdawato mi sig, ze...

(Gfos z sali: Partia wptaca na fundusz wyborczy, a komitet wyborczy wyborcow
moze...)

Przekaza¢ na cele charytatywne, tak. Nie dopatrzylam si¢ dalej przepisow, jak to
si¢ przejmuje, ale dobrze, Ze to jest utrzymane.

Rozdziat 12 , Karty do gtosowania”.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, jeszcze jest art. 101: Srodki finansowe podlegaja przepadkowi na rzecz
Skarbu Panstwa, jezeli z naruszeniem przepisow art. 84, 86, 87, 88... Ale, prosze¢ pan-
stwa, si¢ okazuje, ze to jednak nie dotyczy partii politycznych. Jak partie polityczne
tych nieprawidtowo wptaconych $rodkow nie wykorzystaly, to na podstawie
art. 182...W pkcie 7 jest powiedziane, ze korzysci majatkowe przekazane partiom po-
litycznym 1 Funduszowi Wyborczemu z naruszeniem tychze przepiséw podlegaja
przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa. Ale w ust. 2 mamy: Przepis ust. 1 nie dotyczy
korzysci majatkowych przekazanych partii politycznej lub Funduszowi Wyborczemu
Z naruszeniem przepisow niniejszej ustawy, gdy partia nie przyjela lub zwrdcita dar-
czyncy w nieprzekraczalnym terminie trzydziestu dni od daty dokonania darowizny.
To jest bardzo stuszny przepis.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak. A komitet nie moze zwrdcic?)

Komitet powinien mie¢ doktadnie to samo prawo. MySmy mieli do czynienia
z wypadkami, ze ludzie przysylali pieniadze 1 potem one przepadaty. MySmy o tym wie-
dzieli 1 juz nastgpnego dnia byly one wydzielone na odrgbnym koncie. Chyba nalezatoby
wlaczy¢ to do art. 101. Moze przenies¢ przepis z ustawy o partiach politycznych.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli bytaby to podobna operacja jak w wy-
padku art. 887?)

(Wypowiedz w tle nagrania)

W ust. 2 mozna by napisaé: ,,Przepis ust. I nie dotyczy korzysci majatkowych
przekazanych komitetowi z naruszeniem przepisow ninigjszej ustawy, ktorych komitet
nie przyjal lub zwrdcil darczyncy w nieprzekraczalnym terminie trzydziestu dni od
daty dokonania darowizny”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli brzmienie podobnie jak w art. 39a. Czy zglasza pan poprawke, zeby wpi-
sa¢ ust. 1a? Doda¢ ust. law brzmieniu: , Przepis ust. 1 nie dotyczy korzys$ci majatko-
wych przekazanych komitetowi z naruszeniem...

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Czyli tak jak ust. 2 w art. 39a, tak?)

Tak, ale bytoby przekazanych komitetowi wyborczemu — nie partii politycznej —
ktorych komitet nie przyjat lub zwrdcil darczyncy w nieprzekraczalnym terminie trzy-
dziestu dni od daty dokonania darowizny.

Czy sens poprawki jest jasny?

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Nie rekomendujemy. Wniosek mniejszosci i pan referuje. Zapisane, tak? Dobrze.

Dzigkuje bardzo.

Karty do glosowania? Nie ma propozycji. Glosowanie 1 warunki waznosci glo-
su. Mam pewna watpliwos$¢ przy art. 107 ust. 4: ,,Jezeli na karcie do gtosowania znak x
postawiono w kratce z lewej strony wylacznie obok nazwiska kandydata z jednej tylko
listy okregowej, a nazwisko tego kandydata zostalo z tej listy skreslone, to glos taki
uznaje si¢ za wazny 1 oddany na t¢ listg”. Czy to jest stuszne? Jezeli wyborca chciat
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gltosowac¢ konkretnie na cztowieka, ktory zostal skreslony, to dlaczego przypisuje si¢ to
liscie 1 komu na tej liScie? Pierwszemu, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel Dakowski:

W podziale gtosow w catym kraju uwzgledniona jest liczba gloséw oddanych na
liste, stad jest... Dopiero p6zniej jest podziat, Pani Senator.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moim zdaniem jest to niesluszne rozwiazanie.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Chodzi tutaj o sytuacje, gdy karty do glosowania zostaly wydrukowane i1 nie ma
mozliwosci ich przedrukowania, a dana osoba na przyktad rezygnuje 1 zostaje skreslona

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A dlaczego si¢ zaktada, ze wyborca by glosowat na tg liste, gdyby nie byto na
niej tego cztowieka, na ktorego chcial gtosowac?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel Dakowski:

Oddanie gtosu na danego wyborcg jest jednoczesnie oddaniem glosu na dang
parti¢ albo na...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dobrze, ale tu nie manakandydata, bo go nie ma.)

Ale decydujac si¢ na wybdr danej osoby, nie glosujemy na osobg bezpartyjna
albo na osobg, ktora jest nikim, z reguty glosujemy rownoczesnie na partig.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mnie si¢ wydaje to nieprawidtowe, ale...)

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Pierwsze glosowanie jest na liste, a dopiero pdzniej... Prosze zwroci¢ uwage na
art. 107: Wyborca glosuje na jedna liste okrggowa, stawiajac znak x w kratce obok na-
zwiska, przez co wskazuje jego pierwszenstwo do uzyskania mandatu. Czyli najpierw
musi wybrac listg, a p6zniej kandydata 1 stad...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prawda jest taka, ze czgsto wybiera liste ze wzgledu na konkretnego kandydata.
Zgadzam si¢ z panem, ze taka argumentacja jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No to rezygnuj¢ z proby zmiany.

Czy do tego rozdziatu jeszcze kto$ z panstwa ma uwagi?
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Rozdzial dotyczacy ustalania wynikoéw glosowania. Tu byty juz zaproponowane
zmiany — skreslenie glosowania korespondencyjnego. W art. 112 mam watpliwos$¢: co
to znaczy ,,karta przedarta catkowicie”? To znaczy taka, ze jedna czg$¢ nie trzyma si¢
drugiej nawet na milimetrze? A jak si¢ trzyma na milimetrze? (Wesotos¢ na sali)

A jak jest przerwana calkowicie 1 sklejona przezroczysta taSma, to co?

(Glos zsali: No to si¢ nie da.)

Nie da sig, tak? A jak komus$ niechcacy, nerwowy byt... A mozna dosta¢ druga
karte? Nie moze.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

W naszym prawie nie przewiduje si¢ wydawania drugiej karty.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Niedo art. 112, tylko do art. 113. Nie, jak nikt nie ma watpliwosci. Co to znaczy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Czy sa uwagi do rozdzialu o ustalaniu wynikéw glosowania? Pan se-
nator Romaszewski nie ma uwag?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie mam.)

,Ustalanie wynikow wyboréw oraz ich oglaszanie”. W art. 127 ust. 2: ,W po-
dziale mandatow uwzglednia si¢ wylacznie listy okrggowe tych komitetow wybor-
czych, ktore otrzymaty co najmniej 5% waznych gltosow w skali kraju”. Czyli komitety
koalicyjne tez musza mie¢ tylko 5%?

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Wszystkie 5%.
Nie ma 8%, nie ma réznicy)

A w wyborach do Sejmu w dalszym ciagu jest zréznicowanie.

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Ale to jest pra-
WO europejskie.)

Aha. A to nasze, to wewngtrzne, nie bedzie sprzeczne? Nie wtracajq si¢ do tego?
Wewnatrz mozemy sobie podnosic.

(Glos z sali: Do dziesieciu.)

Dobrze, kto z panstwa ma uwagi do ustalania wynikow?

(Glos z sali: Najwyzej do samych wynikow.)

Do ustalania wynikéw nie ma uwag.

A do protestow wyborczych?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jaka? Po zakonczeniu, tak? Dobrze. Niektorzy si¢ spiesza na samoloty.

Senator Gerard Czaja:

W art. 139 jest zapis, ze rozpatruje je trzech s¢dziéw i to dobrze, prawda?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No wtlasnie, to my$my dopasowali.
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Wygasnig¢cie mandatu, utrata mandatu, no 1 przepisy karne. Strasznie karane jest
to teraz. Art. 149: Kto udziela wynagrodzenia pieni¢znego w zamian za zbieranie lub
ztozenie podpisu pod zgtoszeniem listy kandydatow, podlega grzywnie od 10 tysigcy zt
do 50 tysigcy zt. Jest to jedna z najwyzszych grzywien.

A nie ma tu obowiazku podawania kwoty w euro? Strasznie jest to karane.

(Senator Marek Balicki: Pani Przewodniczaca, czy mogg zabra¢ glos?)

Prosze bardzo.

Senator Marek Balicki:

Chodzi o utratg mandatu. Ustaliliémy, kto nie moze kandydowac¢: osoba skazana
prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo z winy umyslnej i to jeszcze z oskarze-
nia publicznego, ale jesli...

(Wiceprzewodniczqcy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow Stani-
staw Gebethner: Przestgpstwo umysine decyduje.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Popelnione umyslnie.)

Tak jest. Ale nie moze kandydowa¢. Zostata wybrana i po wyborach skazano ja
za takie przestgpstwo...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Aleto jest pkt 1: utrata wybieralnosci, ona wte-
dy straci, zatapie si¢ na pkt 1.)

Wtedy to wystarczy, tak?

(Glos z sali: Tak.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja tez o tym myslatam, ale to si¢ w tym miesci, tak.
Dalej ,,Przepisy karne”. Czy kto§ moze chce surowiej cos karac?
Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Nie chodzi mi o to, zeby surowiej karac, ale o to, zeby przepisy karne odzwier-
ciedlaty przepisy materialne ustawy. W art. 151 ust. 2 jest przewidziana kara dla redakto-
ra, ktory nie dopuszcza do umieszczenia w informacji, komunikacie, apelu lub hasle wy-
borczym wskazania, przez kogo sa one optacane lub od kogo pochodza. I nie ma w tej
ustawie przepisu, ktory by méwit, ze redaktor ma taki obowiazek. Taki przepis znajduje
si¢ w ustawie o referendum ogolnokrajowym i w ustawie — Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatow 1 sejmikow wojewodztw, gdzie sa dwa przepisy powiazane ze soba:
przepis materialny i przepis karny. Tutg tego nie ma, jest tylko przepis karny.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie ma obowiazku, a jest karane niewykonanie go.)

Tak. Proponowalabym wigc, gdyby komisja podjeta decyzje, ze utrzymuje sig
art. 151 ust. 2, zeby odpowiedni przepis byt w przepisach dotyczacych kampanii wy-
borczej, ze redaktor ma obowiazek zapewni¢ umieszczanie tych oznaczen we wszyst-
kich materiatach.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Albo tam dopisac, albo tu skreslic.)

Tak. Bo w ordynacji wyborcze] do Sggmu i Senatu takiego przepisu nie ma.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To skre$lmy tutaj. Czyli skresli¢ art. 151 ust. 2.

Wiceprzewodniczacy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow
Stanistaw Gebethner:

Nie rozumiem tego, bo jezeli jest definicja czynu przestgpnego to wystarcza. To
jest superfluum, jak moéwit pan senator Andrzejewski, nie musi by¢ tego obowiazku.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Na tej samej zasadzie w wigkszosci regulacji karnych nie musiato by by¢ tych
przepisow materialnych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chyba nie, chyba nie mozna wnioskowac o obowiazku z przepisu karnego.

Co panowie nato?

(Wiceprzewodniczacy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow Stani-
staw Gebethner: Ale to jest okreslone: Nie dopuszcza do umieszczenia tej informacji.)

Tak, ale wcze$niej powinno by¢ napisane, ze on nie ma prawa nie dopuscic.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Zbigniew Wrona:

To znaczy tutaj jest tak zwane poszukiwane zrodta obowiazku, jesli dobrze ro-
zumiem panig mecenas. Przepis karny sam w sobie moze by¢ zrodlem obowiazku. Je-
zeli co$ jest zakazane w przepisie karnym, to znaczy jest obowiazek zachowania si¢
W sposob zgodny z ta norma. Oprocz art. 148 Kodeksu karnego, ktory méwi: Kto za-
bija cztowieka... nie ma pani w prawie administracyjnym wyrazonej normy, ze nie
wolno zabija¢ cztowieka.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale tam chodzi o zaniechanie, o zakaz. A tu chodzi o zachowania pozytywne.
Czy tez zaniechanie? Tez zaniechanie.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Wrona:

A nieudzielenie pomocy? Jest przestepstwo z kodeksu karnego: kto nie udziela
pomocy cztowiekowi begdacemu w bezposrednim zagrozeniu zycia, zdrowia itd. podle-
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ga karze. I nie ma nigdzie przepisu w prawie administracyjnym, ktéry mowiltby: nalezy
udzieli¢ pomocy cztowiekowi, ktory jest... itd.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Ja nawiazuje do konwencji calej ustawy, prawda?)

Nie rozumiem pani watpliwosci. Nie zawsze przepis karny jest powieleniem
normy nakazujacej okreslone zachowanie w innych ustawach. Przepis kodeksu karnego
czy inny przepis karny moze by¢ samoistnym zrodlem pewnego obowiazku. Z tego
przepisu wynika obowiazek, ze redaktor ma umiescic te...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

To juz inna sprawa, tez z tym zwiazana. Czy dobrze jest sformulowany ten
obowiazek: niedopuszczanie do umieszczenia czy dopuszczanie do nieumieszczenia?
W prawie sa dwa rozwiazania. W ordynacji samorzadowej jest tak jak tutaj: ,,Redaktor,
ktéry nie dopuszcza do umieszczenia...”. W ustawie o referendum ogodlnokrajowym,
W pozniejszej ustawie, jest inaczej: ,,Redaktor, ktory dopuszcza do nieumieszczenia’.
Wydaje mi sig, ze to drugie rozwiazanie jest lepsze, poniewaz redaktor ma obowiazek
zapewnienia, zeby byly umieszczone wskazania, od kogo dany materiat pochodzi
I przez kogo jest optacany, a nic ma obowiazku wytacznie nieprzeszkadzania umiesz-
Czaniu tego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak ze ma dalej idacy obowiazek.

(Gfos z sali: Jest szkota wroctawska i krakowska.)

Mnie si¢ podoba szkota pani mecenas. Niech pani powie, jak to powinno by¢,
aja zaproponuj¢ poprawke.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Tej samej karze podlega osoba bedaca redaktorem w rozumieniu prawa praso-
wego, ktora dopuszcza do nieumieszczeniaw informacji wskazania...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za taka redakcja, prosz¢ podniesc reke. (6)
(Senator Gerard Czaja: ,Ni€” przesuwamy za, do”.)
Dzigki. Czy znakomite Biuro Legislacyjne jeszcze ma uwagi?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Tak, do ,,Przepiséw karnych”, zeby jako$ doprowadzi¢ do spdjnosci pomigdzy
przepisami materialnymi i karnymi. Art. 161 ust. 2 nie jest taki sam, chyba ze byta taka
intencja, by si¢ roznit od art. 88 ust. 2, ktory dotyczy rachunku bankowego.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Sposobu przekazywania Srodkow, tak?)

Zgodnie z art. 88 ust. 2 umowa rachunku bankowego zawarta w imieniu komi-
tetu wyborczego musi zawiera¢ migdzy innymi zastrzezenie o dopuszczalnym terminie
dokonywania wptat. A tego nie ma w przepisie karnym.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Co pani proponuje dodaé?)

Zeby zsynchronizowaé te dwa przepisy proponuje doda¢ na koncu wyrazy i
dopuszczalnym terminie dokonywania wplat”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za dodaniem tych wyrazéw? (6)

Dzigkuje bardzo.

(Senator Gerard Czaja: Takie mamy zaufanie do Biura Legislacyjnego.)

Czy Biuro jeszcze cos ma? Nie.

A panstwo senatorowie maja jeszcze jakie§ propozycje? Nie. A pan minister
jeszcze chce co$ dodac?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel Dakowski:

Mam do panstwa jeszcze jedna prosbe, bo dopatrzyliSmy si¢ pewnego uchybie-
nia albo niedoprecyzowania art. 185.

Mamy art. 15a, ktory méwi o przekazywaniu informacji organom panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej o obywatelach, ktérzy nie sa obywatelami polskimi.
ChcielibySmy prosi¢ o dodanie art. 15b, ktory dotyczytby przekazywania wtasciwym
organom panstw czlonkowskich danych dotyczacych obywateli polskich, ktorzy kan-
dyduja w innych krajach w ramach wyboréw do Parlamentu Europejskiego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Prosze przeczyta¢, co nam pan proponuje.)

Moze rozdamy to od razu. Art. 15b pkt1 — analogicznie do art. 15a pkt 1 —
brzmi: ,,Minister wlasciwy do spraw administracji publicznej przekazuje wlasciwym
organom panstw cztonkowskich Unii Europejskiej dane dotyczace obywateli polskich
chcacych korzysta¢ z praw wyborczych na terytorium innego panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej w zakresie niezbednym do ustalania tych praw”. Pkt 2: ,,Dane, o kt6-
rych mowaw ust. 1, przekazuje wojt, burmistrz, wreszcie prezydent miasta za posred-
nictwem wlasciwego miejscowo wojewody ministrowi wlasciwemu do spraw admini-
stracji publicznej na jego zadanie”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyje to zadanie? Kogo dotyczy stowo ,,jego”?)

Na zadanie wojewody. Czyli mamy dwie sytuacje. W art. 15a mamy informacj¢
dotyczaca obywateli nie-Polakow, ktorzy zyja w Polsce i kandyduja, a w art. 15b ma-
my artykul, ktory méwi o przekazywaniu informacji dotyczacych Polakow, ktorzy
kandyduja w innych krajach europejskich.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A minister to robi z urzedu czy na jakis$
whniosek?)

To jest dziatanie okreslone w dyrektywach. My musimy przekazywaé informa-
cje 1 musimy uzyskiwaé¢ informacje o obywatelach, ktorzy nie sa Polakami, a kandy-
duja do organdéw Unii Europejskie;j.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa ma jakie$ obiekcje co do tej propozycji?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Jeszcze raz: na czyje zadanie to ma by¢ wykonywane?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel Dakowski:

Wojewody.

Przewodniczaca Teresa Liszcz :

Nie wiem, czy jest to dobrze sformutowane, bo z tego nie wynika, Ze na zadanie
wojewody.
Na zadanie czy za posrednictwem?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel Dakowski:

Za posrednictwem wlasciwego miejscowo wojewody ministrowi spraw we-
wngetrznych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, z taka zmiang redakcyjna.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Dzigkuje bardzo.

To juz wszystkie propozycje zmian, czy moze pani cos...

(Brak nagrania)

...z wezesnie] przeglosowanymi poprawkami?

(Wiceprzewodniczqcy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow Stani-
staw Gebethner: Jeszcze jedna uwaga.)

Przepraszam bardzo.

Wiceprzewodniczacy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow
Stanistaw Gebethner:

W art. 15 by byto: ,,w zakresie niezbednym do ustalania tych praw”. Lepie;j:
,korzystania z tych praw”. Bo si¢ nie ustala tego prawa, bo z tego wynika jakbySmy
podejmowali konstytutywne decyzje o ustaleniu czyjegos$ prawa.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel Dakowski:

Zmianaredakcyjna. Zamiast ,, ustalania’ —, korzystania z tych praw”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem calej ustawy z poprawkami? (6)

I za tym, Zzeby pani senator Koszada byla sprawozdawca?

Jednogto$nie, oczywiscie.

Bardzo serdecznie dzigkuje¢ panstwu: gosciom, paniom senator i panom senato-
rom, pani mecenas i paniom sekretarz. Wszystkim raz jeszcze zyczg cieptej, wesotej,
radosnej koncowki starego roku i bardzo dobrego pod kazdym wzgledem, stuzbowo
| prywatnie, nowego roku. Dzigkuje za wszystko dobro z tego roku, ktore za panstwa
posrednictwem wszyscy$Smy uzyskali. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 51)
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