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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 12)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pozwole¢ sobie w imieniu pana wiceprzewodniczacego Jaeschkego i swoim
otworzy¢ posiedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadno$ci poswigcone rozpa-
trzeniu uchwalong przez Sggm w dniu 20 lutego 2004 r. ustawy o wspolpracy Rady
Ministréw z Sejmem 1 Senatem w sprawach zwiazanych z cztonkostwem Rzeczypo-
spolitg Polskigl w Unii Europejskigy.

Jest to ogromnie wazna materia, zahaczajaca o sprawy konstytucji, dlatego
wsrod uczestnikéw dzisiejszego spotkania jest sam pan marszatek.

Juz oficjalnie witam serdecznie ws§rdd nas pana marszatka Pastusiaka — dzigkuje
za przybycie. Witam pana ministra Pietrasa, kolezanki i kolegow senatorow, pania dy-
rektor Ewe¢ Polkowska — autorke znakomitej opinii prawnej do tej ustawy, panie se-
kretarz, wszystkich panstwa.

Nie ma niestety wsrod nas przedstawiciela Sejmu, pana posta sprawozdawcy,
by¢ moze jeszcze nadejdzie, ale jest to raczej watpliwe. Cieszg si¢ za to, ze przybyl pan
minister Pietras.

Zanim rozpoczniemy, chcialabym zapyta¢ pana marszatka, czy pan marszatek
zechcialby teraz, na poczatku zabra¢ glos, czy mamy poprosi¢ pana ministra Pietrasa.
Zostawiam to do uznania panu marszatkowi.

(Senator Longin Pastusiak: Moze stowko powiem, Pani Przewodniczaca...)

Bardzo proszg, Panie Marszatku.

Senator Longin Pastusiak:

To, co powiem, moze bowiem rowniez utatwi¢ panu ministrowi zajecie stano-
wiska. Otdz, rozumiem, Ze pan minister juz zapoznatl si¢ z naszymi propozycjami poO-
prawek, ktore — jeszcze dodam — sa wsparte opiniami wybitnych prawnikow konstytu-
cjonalistéw: profesora Dziatochy, profesora Winczorka, profesora Gebethnera. ..

(Gtos z sali: Profesora Banaszaka...)

Rowniez pani dyrektor przedstawila swoja opini¢ prawna.

Tak Zze nasze dziatania ida w kierunku — powiem od razu i nie méwig tego po to,
zeby sig przypodobaé rzadowi — utatwienia rzadowi kontaktu z parlamentem, z oby-
dwoma Izbami parlamentu. Porozumienie, ktore osiagngliSmy z marszatkiem Borow-
skim, jest takie, ze beda dwie odrgbne komisje do spraw europejskich, senacka i sej-
mowa, ale posiedzenia beda si¢ odbywaé¢ wspolnie. Mysle, ze w interesie rzadu jest,
zeby mial mozliwos$¢ przedstawi¢ na wspdlnym posiedzeniu obydwu komisji swoje
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stanowisko, a 1 parlament begdzie przedstawiat opini¢ rzadowi na temat r6znych norm
prawnych, wigc czas bgdzie tu tez bardzo waznym elementem. To utatwi nam po pro-
stu kontakty, wspotpracg migdzy rzadem a obydwoma Izbami parlamentu.

Jezeli za$ chodzi o meritum tych poprawek, to rozumiem, ze bedziemy kolejno,
Pani Przewodniczaca, je uzasadniali i...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, tak zazwyczaj robimy.)

...zajmowali stanowisko. Prosiliby§my réwniez pana ministra o zajgcie stanowi-
ska. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o przedstawienie stanowiska rzadu w sprawie
ustawy uchwalongj przez Sem i w sprawie propozycji nhaszych poprawek, ktére za-
pewne sa juz panu znane.

Podsekretarz Stanu w Urz¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Panie Marszatku!

Przede wszystkim chcialbym powiedzie¢ rzecz nastgpujaca: 1 maja oznacza zmiang
mozliwosci naszego oddzialywania na prawo Unii Europejskiej, oznacza wyrazna zmiang
uprawnien rzadu w organach Unii Europejskiej. Uprawnienia te zahaczaja o przepisy pre-
wa przygotowane na tym forum, na szczeblu Unii Europgskig. A zatem rzecza naturalng
| zrozumialg jest to, ze w trakcie tworzenia prawa Unii Europejskiej zachodzi potrzeba
okres$lenia i uregulowania zasad wspotpracy pomigdzy rzadem a izbami parlamentu. I rzad
zajat pozytywne stanowisko w stosunku do wyrazonej przez postéw inicjatywy — aktywna
postawg zajmowat w tym przypadku takze pan marszatek Senatu i Senat.

Z drugiej strony proces ten ma swoj wymiar techniczny wiazacy si¢ z wykony-
waniem konstytucyjnych zadan natozonych na rzad i dlatego ustawowe okreslenie
wszystkich elementéw, ktore regulowatyby zaré6wno uprawnienia obu Izb parlamentu,
jak 1 uprawnienia i zobowiazania rzadu, wydaje si¢ rzecza wlasciwa.

W trakcie dyskusji w Sejmie zostato uwzglednionych sporo uwag rzadowych.
Nie wszystkie propozycje, nie wszystkie poprawki uzyskaty pozytywna opini¢ rzadu,
amimo wszystko zostaly przyjete w projekcie, ktory panstwu zostal przedtozony. Sa to
rzeczy, ktére beda mialy wplyw na charakter tej wspdlpracy, ale nadal czynia tg
wspolprace, jak sadze, efektywna i skuteczna, cho¢ w niektorych przypadkach oczeki-
wania parlamentu wobec rzadu sa daleko idace. I mozna powiedzie¢, ze z tymi po-
prawkami, ktore zostaly przyjete w Sejmie, rzad moze zy¢ — nie bgdzie protestowat.

Jedyna poprawka, ktéra teraz weryfikujemy, bo moze tworzy¢ pewne praktycz-
ne utrudnienie, dotyczy art. 12 w rozdziale4 dotyczacym wspotpracy w zakresie opi-
niowania kandydatéw na niektdre stanowiska Unii Europejskiej. Poczatkowo byta pro-
pozycja, zeby tylko dwie kategorie osob, kandydatow podlegaty opiniowaniu — cztonek
Komisji Europejskiej i cztonek Trybunalu Obrachunkowego — a potem zostaty dodane
wszystkie pozostate kategorie.

I z jedna kategoria, jak sadze, bedziemy mieli praktyczny klopot, z kategoria
siddma — dyrektorzy 1 zastgpcy dyrektorow generalnych w Komisji Europejskie;.
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Praktycznie bowiem sa to osoby, ktore maja wykonywac techniczne zadania w imieniu
catej Komisji Europejskiej. Te osoby zatrudnia si¢ jako administratorow w danych
dziedzinach 1 nie powinni oni podlega¢ procesom politycznym, nie powinni rowniez
podlega¢ naciskom z wlasnego kraju. W przypadku jednorazowego opiniowania by¢
moze nie bytby to taki problem, ale, jak sadze, kwestia dotyczy nie tylko momentu
przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Wowczas w sposob naturalny Polska bedzie
proponowac¢ kandydatow na te stanowiska, od razu prawie na koncowy etap konkursu,
ale nadal bgda to osoby, ktore beda startowaty w konkursie, czyli te osoby nie od razu
zajma stanowisko po nominowaniu przez Polske, podczas gdy nominowany przez Pol-
ske cztonek Komisji Europejskiej praktycznie obejmuje to stanowisko. Dyrektor gene-
ralny czy jego zastgpca startuja w konkursie wraz z innymi kandydatami, z innych
krajow. I jesli dana osoba nie przejdzie, to nie znaczy, ze moze startowac nastgpnym
razem, dlatego ze nastepny konkurs zapewne bedzie dotyczyt innego stanowiska, na
przyktad juz nie w dyrekeji rolnictwa, tylko w dyrekcji ochrony §rodowiska, a tam po-
trzebne sa zupelnie inne kwalifikacje. I by¢ moze to nie jest jeszcze wielki problem,
W momencie kiedy przystepujemy i kiedy rzad polski rekomenduje jakie$ osoby, ale
kiedy juz Polska bedzie funkcjonowata w Komisji Europejskiej na state — a ustawa,
rozumiem, jest ustawa, ktora z zatozenia ma funkcjonowa¢ takze po akcegji —to wow-
czas bedziemy mieli do czynienia z awansami wewnatrz Komisji Europejskiej 1 bardzo
trudno jest sobie wyobrazi¢, zeby osoba, ktora ma awansowa¢ w Komisji Europejskiej,
przyjezdzata do wlasnego kraju, podlegata procesowi opiniowania 1 na tym etapie
ewentualnie blokowano by jej mozliwo$¢ awansu. Trudno sobie wyobrazi¢, jak wygla-
datoby to praktycznie.

Jesli chodzi o pozostate osoby, na przyktad cztonkéw Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego, to one w zasadzie sa proponowane nawet przez sektor pozarzadowy.
Rzad jedynie rekomenduje je i potwierdza reprezentatywno$¢ dokonanego wyboru
przez organizacje pracodawcOw, pracobiorcow 1 reprezentantow roznych interesow.
| te osoby po nominacji zajmuja odpowiednie stanowiska w Unii Europejskiej. We
wszystkich pozostatych przypadkach, praktycznie, sa to wigc osoby raz wyznaczone,
ktére naturalnie zajmuja swoje miejsce w Unii — Sejm, Senat czy parlament moze by¢
nie tylko o tym poinformowany, ale moze wyrazi¢ w tej sprawie opini¢. W przypadku
tych dyrektorow generalnych zas, sadze, bedzie to praktyczny problem.

Nie oznacza to, ze jesli ustawa zostanie przyjeta w catosci, rzad sobie nie pora-
dzi, ale w przypadku tych dyrektoréw generalnych moze tak naprawde zostac¢ ostabio-
na mozliwos$¢ skutecznego reprezentowania naszych kandydatow w Unii Europejskiegy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo bym prosita, zeby pan przedstawit stanowisko w sprawie, ktéra nas tutaj
najbardziej interesuje, to znaczy udzialu Senatu. Nie tylko opiniowanie kandydatow
nas interesuje, ale w ogole rola Senatu w $wietle tej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Przepraszam bardzo, skupilem si¢ na stanowisku rzadowym wobec projektu po-
selskiego, bylo nie bylo, projektu ustawy. Projekt ten w zasadzie uzyskat petna apro-
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bate rzadu, z wylaczeniem kilku kwestii. I o tej kwestii, ktora zostala nierozstrzygnigta,
mOwitem panstwu ...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Byly trzy projekty poselskie, doktadnie rzecz
ujmujac...)

Zgadza si¢, Pani Przewodniczaca, ale w wyniku prac seymowych, prac odpo-
wiedniej komisji, te trzy projekty ulegly w koncu ujednoliceniul.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, dzisiaj mamy ustawe, juz nie mamy pro-
jektéw, mamy tylko ustawg sejmowa. W tej sejmowej ustawie rola Senatu zapisana jest
bardzo skromnie...)

Jest jeszcze jeden element pewnego sporu, o ktérym chciatbym, zeby panstwo
wiedzieli, dlatego ze to dotyczy rowniez uprawnien Senatu. Ot6z w odniesieniu do
art. 91 10, ktore dotycza opiniowania projektu stanowiska, jakie Rada Ministrow za-
mierza zaja¢ podczas rozpatrywania danego projektu aktu prawnego na forum Unii
Europejskiej, pojawita si¢ kwestia pytania, na ile ta opinia wlasciwego organu Sejmu —
jezeli bysmy to rozszerzali na Senat, ta sama kwestia si¢ pojawia — powinna by¢ wia-
zaca dla rzadu, poniewaz w takim przypadku pojawia si¢ kwestia, czy rzad jest upraw-
niony do zajmowania takiego stanowiska, jakie uwaza w danym przypadku za stuszne,
na forum Unii Europejskiej, tam, gdzie rzad jest reprezentowany, a w Radzie Unii Eu-
ropejskiej reprezentowany jest rzad. I wowczas wigzaca opinia Sejmu stanowitaby na-
turalne ograniczenie dla mozliwo$ci zajmowania stanowiska przez rzad. Pytanie zatem
w pewnej mierze o konstytucyjnos¢ tego przepisu, czy tez pytanie, czy to nie oznacza,
ze rzad jest ostabiony w wykonywaniu swoich funkcji wykonawczych, podczas gdy
W tej sprawie, w sprawach konkretnego stanowiska prezentowanego na zewnatrz, Sejm
nie bierze, czy organ parlamentarny nie bierze na siebie odpowiedzialno$ci za konkret-
ne stanowiska.

(Senator Longin Pastusiak: Panie Ministrze, ae takiego zapisu nie ma w tym
projekcie ustawy, to nie jest wiazaca opinia.)

Tak jest. Ale, Pani Przewodniczaca, chcialbym zwrdci¢ uwageg na art. 10, ktory
tez budzit watpliwosci wsrod niektorych prawnikéw. Mowi on mianowicie, ze jesli
organ wilasciwy na podstawie regulaminu Sejmu wydat opini¢ w sprawie, o ktérej mo-
wa, itd., to powinna ona stanowi¢ podstawe stanowiska Rady Ministrow. Czyli mowi-
my tutaj jednak o swego rodzaju zobowiazaniu Rady Ministroéw do kierowania si¢ sta-
nowiskiem organu wilasciwego Sejmu, ktory taka opini¢ wydat. Problem konstytucyj-
ny, ktéry tu si¢ pojawia, jest nastepujacy: komisja Sejmu, Komisja Europejska Sejmu
nie jest samodzielnym organem panstwowym — jest organem Sejmu, ale nie jest samo-
dzielnym organem panstwowym. A czy opinia niesamodzielnego organu panstwowego
powinna stanowi¢ podstawe stanowiska rzadowego? Stad watpliwos¢... Oczywiscie, to
sformutowanie ma charakter bardziej migkki, ale jednak wsrod niektorych prawnikow
konstytucjonalistow pojawito si¢ pytanie, czy aby na pewno tego typu sformutowanie
jest konstytucyjne. Przypomne, ze byly poprawki, ktore szty jeszcze dalej 1 gdyby zo-
staly przyjete, ta liczba argumentow 1 watpliwosci w tej sprawie niewatpliwie bytaby
wicksza. Tym bardziej ze mamy art. 10 pkt 2, ktory méwi, ze gdy Rada MinistrOw nie
uwzgledni tego stanowiska, to rzad musi niezwtocznie si¢ wyttumaczyc¢.

A jesli chodzi o to pytanie, to dotyczyto ono spraw konstytucyjnych. Rozu-
miem, ze poprawki Senatu dotycza nadania pewnej mozliwosci opiniowania, wyraza-
nia stanowiska rowniez przez organ wtasciwy Senatu.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan minister ma te poprawki? Jesli nie, to proszg...

(Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Jarostaw
Pietras: Ja rozumiem, Ze one sa zawarte...)

W opinii biura, pod koniec, na ostatnig stronie...

(Rozmowy na sali)

Nastronie5i nastronie7... Strony 5, 6 1 7. Mowiac krotko: chodzi o zréwnanie
w tym zakresie wtasciwego organu Senatu 1 Sejmu.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Z tych materialéw, z ktorymi si¢ zapoznawatem przed przyjazdem, wynika, ze
chodzi wtasciwie o to, zeby organ wilasciwy Senatu byt traktowany tak samo jak organ
wlasciwy Sejmu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Doktadnie.)

Dlatego odniostem si¢ do art. 9 1 10 1 powiedzialem o watpliwo$ciach konstytu-
cjonalistow. Te watpliwosci bowiem moga ulec lekkiemu wzmocnieniu, kiedy bedzie-
my mieli do czynienia rowniez z wyzsza Izba parlamentu. Powstaje pytanie, czy nie
jest to sprawowanie funkcji kontrolnych 1 jak to si¢ ma do zapisoéw konstytucji. A za-
tem dyskusja w Sejmie nad tymi artykutami ma pewne znaczenie dla stanowiska, ktore
nalezy zaja¢ w odniesieniu do tych dwoch poprawek.

W stosunku do tych konkretnych poprawek rzad nie przyjat stanowiska, ale
mogtbym przypomnie¢ stanowisko rzadowe wobec jednego z projektow ustaw posel-
skich, gdzie wspomniany byl Senat i rola Senatu. Rzad w swoim stanowisku wskazat
pewne elementy dotyczace tego samego, mianowicie wykonywania funkcji kontrolnych
wobec rzadu przez Senat lub jego organ. I to pewnie wiaze si¢ z sila 1 znaczeniem tej
opinii. Bo jesli rzad mialtby si¢ czu¢ mocno zwiazany taka opinia, oznaczaloby to, ze
I Sejm, 1 Senat uzyskuja uprawnienie do ksztaltowania konkretnego stanowiska rzadu
I tym samym ograniczenia wykonywania przez niego funkcji, ktore sa przewidziane
konstytucja — chodzi o prezentowanie stanowiska na zewnatrz, wobec partnerow zagra-
nicznych. Im charakter opinii jest mniej wigzacy, im bardziej jest wspomagajacy, tym
mniej jest tego typu zastrzezen i mniejsze znaczenie ma, czy Senat jest w to wlaczony.
Woéwecezas nie jest problemem, by organ wlasciwy Senatu rowniez miat mozliwos¢ tego
typu opinii. Niektérzy z prawnikow po prostu pokazuja, ze granica jest tutaj do$¢ nie-
ostra; jest to pytanie o interpretacje. Im bardziej si¢ to przechyla w strong wiazacej opi-
nii, tym wigksze jest ryzyko, ze w ktoryms$ momencie ustawa moze by¢ poddana testowi
zgodnosci z konstytucja, w szczegdlnosci gdyby sig pojawita jakas$ sytuacja konfliktowa
1 powstaloby pytanie, czy rzad postapit wiasciwie, skoro postapit wbrew opinii wyrazo-
nej przez organ wlasciwy czy to Sejmu, czy — jesli tak przyjmiemy — Senatu.

Pani Przewodniczaca, Panie Marszatku, odnoszac si¢ do samego projektu usta-
wy, mysle, ze rzad ma pozytywny stosunek, aczkolwiek w tych dwoch kwestiach
wskazuje pewne watpliwosci, ktore nie blokuja, nie decyduja o negatywnym stanowi-
sku, ale jednak sa watpliwosciami.

Jesli za$ chodzi o propozycje dotyczace uczynienia organu witasciwego Senatu
do formutowania podobnych opinii czy identycznych opinii jak Sejm, to jedna z tych
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watpliwosci, dotyczaca wiazacego charakteru opinii lub jego skali, ma tutaj pewne
Znaczenie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje panu ministrowi, ale mam jeszcze dwa pytania na koniec.

Czy pan mial okazj¢ zapoznaé si¢ doktadnie ze wszystkimi opiniami, w szcze-
golnosci wydanymi za zlecenie Senatu — pandéw profesoréw Dziatochy, Winczorka?
Z pana wypowiedzi wnoszg, ze chyba nie miat pan minister na to czasu.

I drugie pytanie. Kiedy pan méwi o tym, ze parlament, obie izby, jak gdyby
przejmowatyby czg$¢ uprawnien rzadu, to czy pamigta pan, ze chodzi o tworzenie pra-
wa? Nie o typowe zadania rzadu, tylko o tworzenie prawa, o prawotworstwo.

Podsekretarz Stanu w Urz¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Pani Przewodniczaca, ze wszystkimi opiniami, ktére byly wydane do polo-
wy lutego, to znaczy do momentu, kiedy ustawa byla prezentowana w Sejmie, ze
wszystkimi opiniami, rowniez z tymi przygotowanymi na potrzeby Senatu, ja si¢ zapO-
znalem. I niewatpliwie w tej sprawie sa rézne argumenty, nie tylko te, ktore znalazty si¢
w tych opiniach. Poczawszy od tego pierwszego pytania dotyczacego wspolnej komisji,
dotyczacego uprawnien 1 skali tych uprawnien... Mysle, ze prawnicy wskazywali tutaj
na mozliwos$¢ istnienia takiej komisji, aczkolwiek wszgdzie byly zastrzezenia dotyczace
uprawnien takiej komisji, takze wspdlnej, bo ten element rowniez wystgpowat.

Pamigtajmy, ze tworzenie prawa na forum Unii Europejskiej jest procesem migdzy-
rzadowym. Konstrukcja Unii Europejskiej jest jednak nieco inna niz tworzenie prawa
W wymiarze krajowym. I jedynym krajem, w ktorym taka opinia jest wigzaca, jest Dania,
gdzie odpowiednie zapisy, ktore o tym mowia, znajduja si¢ bezposrednio w konstytugji.
Czyli, inacze] mowiac, rozstrzygnigcie watpliwosci, o ktorych tutaj byla mowa, w Danii
nastapito w taki sposob, ze zostato to umieszczone w konstytucji. W innych krajach za$
parlament 1 jego komisja nie maja mozliwosci wydawania wiazacych dla rzadu opinii;
azatem wszedzie istnieje ten sam problem, o ktérym tutaj wspominatem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Pan marszalek.

Senator Longin Pastusiak:

Panie Ministrze, pan tak enigmatycznie odnidst si¢ do poprawek Senatu...
A prosze zwroci¢ uwage, ze w art. 10 nie zamierzamy niczego nowelizowaé. I mam py-
tanie: czy rzad zamierza w zwiazku z tym zglosi¢ jakas poprawke do art. 10, zwlaszcza
do ust. 1? Chodzi o to, czy ta opinia Sejmu powinna stanowi¢ podstawe dla stanowiska
Rady Ministrow? Czy rzad zamierza w tej sprawie zglosi¢ jakas poprawke? Bo gtowne
zastrzezenie rzadu, jak rozumiem, dotyczy tego sformutowania. To byto pytanie.

6 1160/V



w dniu 26 lutego 2004 r.

A teraz komentarz. Panie Ministrze, spor migdzy Sejmem a Senatem, a szcze-
gblnie migdzy marszatkami obu Izb, dotyczy interpretacji tych opinii, ktére parlament
przedkiada rzadowi. Seym uwaza, ze wynika to z funkcji kontrolnej Seymu, a wylacznie
Sgm, zgodnie z art. 92 ust. 2 konstytucji, ma funkcje kontrolne wobec rzadu. My za$
uwazamy, ze wyrazanie opinii jest jakim$ poczatkiem procesu legislacyjnego, a legi-
slacyjne zadania konstytucja przyznaje obu Izbom, i Sejmowi, 1 Senatowi. Stad tez te
poprawki Senatu, dwie do art. 6 i dwie do art. 9, ktére w pewnym sensie zrownuja
kompetencje Sejmu i Senatu, jesli chodzi o przedstawianie opinii dotyczacych projek-
tow aktow prawnych Unii Europejskiej. Mysle, ze rzad nie powinien zgtasza¢ zadnych
zastrzezen do tych sformutowan. Mam wigc nadziejg, ze rzad zdecydowanie poprze
takie sformutowania

Kluczowa sprawa bedzie zajecie przez rzad stanowiska w sprawie ust. 1 art. 10.
Ten artykut w pewnym sensie moze by¢ interpretowany jako wynik funkcji kontrolne;j
Sejmu, poniewaz rzad, jezeli nie podziela opinii Sejmu, musi uzasadni¢ swoje stanowi-
sko, powrdcic¢ na forum komisji czy Sejmu i wyjasni¢ swoje stanowisko. To rzeczywi-
Scie moze by¢ interpretowane jako wynik konstytucyjnych funkeji kontrolnych Sejmu
wobec rzadu. Ale to jest juz sprawa rzadu, my do tego art. 10 nie zglaszamy zadnych
poprawek, Pani Przewodniczaca.

Tak ze apelowalibySmy do rzadu, za posrednictwem pana ministra, o zdecydo-
wane zajecie stanowiska w sprawie naszych poprawek dotyczacych art. 61 9. To jest
minimum przyzwoito$ci — rownie traktowanie obu Izb na poczatku procesu legislacyj-
nego. | to nie jest wylacznie nasze zdanie, nie chodzi tu tylko o to, ze my si¢ upieramy,
chcemy podnie$¢ znaczenie Senatu, ale wynika to rowniez z opinii wybitnych prawni-
kéw — pani przewodniczaca juz o nich wspominata — profesora Dzialochy, profesora
Gebethnera, profesora Winczorka, takze dyrektor naszego Biura Legislacyjnego, pani
dyrektor Polkowska, przedstawita swoja opini¢. Tak ze uwazam, ze jezeli chodzi o sta-
nowisko Senatu, to z punktu widzenia prawnego nie ma to nic wspdlnego z funkcja
kontrolna Sejmu wobec rzadu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Ja pozwolg sobie przytoczy¢ fragment opinii profesora Winczorka: ,Na pozy-
tywne przyjecie zastuguje to, iz regulacje ustawy nie pomijaja w tym wzgledzie Sena-
tu. Senat wedle Konstytucji RP z 1997 r. uczestniczy w stanowieniu prawa rangi usta-
wowej. Skoro za$ krajowe uregulowania ustawowe moga by¢, wraz ze wstapieniem
Polski do UE, zastgpowane przez uregulowania unijne, to uczestnictwo jedynie Sejmu
w prawodawczych procedurach decyzyjnych w ramach Unii raziloby jednostronno$cia
i — proszg uwaza¢ — mogloby by¢ kwestionowane od strony prawnokonstytucyjng”. To
byla opinia profesora Winczorka. Dzigkuj¢ bardzo.

Senator Longin Pastusiak:

Jeszcze stowo, jesli moge, Pani Przewodniczaca.

Rozumiem, ze ustawa, o ktorej moéwimy, bgdzie funkcjonowa¢ do momentu
wejscia w zycie traktatu konstytucyjnego, bo od momentu wejscia w zycie traktatu
konstytucyjnego bgdziemy jako Senat otrzymywac do zaopiniowania akty prawne bez-
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posrednio z Brukseli, a do tego momentu bgdziemy otrzymywac je od rzadu. Tak ze
traktujmy tg ustawe jako ustawe w pewnym sensie czasowa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Kto z panstwa senatorow pragnie zabra¢ gtos?
Pan senator Czaja, prosze bardzo.

Senator Gerard Czaja:

Jesli mozna... Ja z uwaga stuchalem pana ministra i wydawato mi sig, ze pan
minister ma jednak pewne obawy co do tego, czy rzeczywiscie da¢ uprawnienia Sena-
towi w takiej formie, jaka proponuja 1 panowie profesorowie, i Biuro Legislacyjne. Pan
tu bardziej chyba si¢ skupil, Panie Ministrze, na takich sprawach organizacyjnych.
W art. 6 1 9 my mowimy wyraznie 0 tworzeniu prawa — i tylko to nas interesuje, inne
sprawy nas nie interesuja. Do tej pory, zgodnie z konstytucja, jak pan marszatek mo-
wil, uczestniczymy w procesie legislacyjnym, od poczatku do konca, a chcemy row-
niez uczestniczy¢ w procesie legislacyjnym, ktory dotyczy spraw zwiazanych z Unia
Europejska. I to tylko tyle.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.
Kto z panstwa?
Pan przewodniczacy Jaeschke.

Senator Andrzg Jaeschke:

Ja réwniez podzielam poglad zaprezentowany w opiniach, ze jest to poczatek
procesu legislacyjnego 1 Senat nie powinien by¢ tutaj w zaden sposéb dyskryminowa-
ny, cho¢ oczywiscie zdaje sobie sprawg, ze odmienna interpretacja jest mozliwa 1 moz-
na znalez¢ stuszne argumenty i z jednej, i z drugiej strony. Nie wykluczam, ze jakie-
kolwiek stanowisko przyjmiemy w dniu dzisiejszym — ja jestem za tym, zeby wprowa-
dzi¢ poprawki — to i tak sprawa, jak to si¢ méwi, oprze si¢ o Trybunat Konstytucyjny,
tak czy inaczej. Ale po to jest Trybunat Konstytucyjny, zeby tego typu sprawy rozpa-
trywac, a to, ze rozpatruje, nie jest dyshonorem ani dla jednej Izby, ani dla drugie;.
A jezeli chodzi o nasze poprawki, bedg glosowat za.

Przychylatbym si¢ rowniez do opinii pana ministra w sprawie tego art. 12, tych
dyrektorow 1 zastgpcow dyrektorow generalnych w Komisji Europejskiej. Mnie to
przekonuje, bo rzeczywiscie, jesli te osoby juz tam sa, to na jakiej zasadzie mozna je
wspiera¢ lub blokowaé¢ im $ciezki awansu zawodowego? To jest w zasadzie pytanie
natury filozoficznej — kiedy oni juz przestaja by¢ urzednikami zwigzanymi z Rzecz-
pospolita Polska 1 jej interesami, a staja si¢ urzednikami Unii Europejskiej 1 sa zwia-
zani zinteresami Unii Europejskiej jako catosci? To w ogdle jest bardzo cickawy
problem, ktory dotyczy tez postow do Parlamentu Europejskiego. Zupeinie jakby
nowa historia...
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Poniewaz przekonuje mnie ta uwaga pana ministra, proponowatbym poprawke.
W takiej bardziej radykalnej wersji proponowalbym wykreslenie w ogole tego pktu 7,
w wersji bardziej tagodnej za§ — prositbym tu pania mecenas o probeg sformutowania
tego — proponowatbym, zeby na tym pierwszym etapie, niejako na starcie rekomendo-
wat dyrektorow i zastgpcow dyrektorow wilasciwy organ Sejmu, a potem juz oczywi-
Scie zostawiliby$my to jako sprawg wewngtrzng Unii — jako$ to trzeba by sformutowac.

| wreszcie trzecia uwaga dotyczy art. 9 pkt 1, w ktorym mowi sig, ze przed roz-
patrzeniem projektu prawnego Rada Ministrow zasigga opinii Sejmu i Senatu — po
wprowadzeniu poprawek — przedstawiajac informacje o stanowisku itd. Wydaje mi sig,
ze wszystko bedzie dobrze, jesli te opinie, 1 Sejmu, i Senatu, beda tozsame. No ale co
bedzie, jak nie beda tozsame, beda rozne? Bo to oczywiscie moze si¢ zdarzyC. Znajac
uktad w Sejmie i w Senacie, mozna przypuszczac, ze beda zupetnie rdzne. Z punktu
widzenia rzadu jest to bardzo dobre, bo jezeli sa dwie sprzeczne opinie, to rzad zajmuje
swoje stanowisko i raz popiera stanowisko Sefmu, a drugi raz popiera stanowisko Se-
natu. Moze jednak pojawi¢ si¢ tu pewna watpliwos¢ co do sprawnos$ci dziatania oraz
jakiej$ jednoznacznej postawy.

(Senator Longin Pastusiak: Dlatego proponowalismy wspdlna komisjg.)

No to byloby oczywiscie najlepsze wyjscie. Ale jezeli te komisje beda dwie, to
| opinie moga by¢ dwie. Czy nie byloby mozliwosci dopisania tutaj jakiego$ zdania na
temat tego, co bedzie, kiedy te opinie beda sprzeczne? Ja nie znam odpowiedzi, nie
wiem, jak to sformutowac... Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pani senator Koszada

Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje bardzo.

Ja w sprawie tego, co powiedzial pan senator Jaeschke. Na razie w tych przepi-
sach tego problemu nie uwzgledniono, ale nie wiem, czy tej sprawy nie reguluje art. 10
pkt 1, ktory wyraznie mowi, ze Sejm wydaje opinig, ktora stanowi podstawe stanowi-
ska Rady Ministrow — a w swoich poprawkach nie przewidujemy zmiany w art. 10.
Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Kto z panstwa pragnie zabra¢ gtos?
Proszg, pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Chciatbym jeszcze dokonczy¢. Pan marszatek zasugerowat chyba panu mini-
strowi, ze pan wlasciwie nie ma przygotowanych poprawek do art. 10. Teraz jest oka-
zja, zeby to zrobi¢. Jezeli my tego nie zaproponujemy w tej chwili, to sformulowanie
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w art. 10 bedzie takie, jakie jest w przedtozeniu sejmowym. Jestem troche zaskoczony,
ze krytycznie pan si¢ wypowiadat co do rozwiazan w art. 10, a nie wystapil pan
z 7adna propozycja. No, ja takiej propozycji tez nie bede zgtaszat. Uwazam, ze rzad
przyjmuje, ze bedzie to stanowito taka zelazna podstawe, ze nie bedzie mozna odstapié
od tych opinii wyrazonych przez Sejm 1 Senat. Dzigkujg.

(Senator Longin Pastusiak: Brutalnie mowiac: czy liczycie na weto prezydenta,
czy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego?)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To ja pozwolg sobie udzieli¢ jeszcze glosu samej sobie, zanim poprosz¢ pana mi-
nistra. [ powiem tak: bardzo uwaznie przestudiowalam wszystkie opinie — 1 te, ktore byly
wykonane na zaméwienie Sejmu, i te, zwlaszcza te, ktore uzyskali§my na nasze potrzeby
— 1 jestem absolutnie po ich przestudiowaniu przekonana o tym, ze o funkcji kontrolnej
Sejmu w stosunku do rzadu, zgodnie z art. 95 ust. 2 konstytucji, mozemy mowic tylko
wtedy, kiedy okreslone sa konkretne instrumenty tej kontroli. Wyraznie jest powiedzia
ne: w zakresie okreslonym przepisami konstytucji i ustaw. I do tego, o czym mowa
W ust. 2, sprowadza si¢ funkcja kontrolna. Opiniowanie tego stanowiska, o ktorym jest
mowa w ustawie sejmowej, nie nalezy do tych konstytucyjnych instrumentdéw, a wigc
nie jest to funkcja kontrolna. I dlatego nie widzg przeszkdd, zeby Senat brat w tym udziat
na rownych prawach — to nie jest konstytucyjna kontrola Sejmu nad rzadem, o ktorej
mowaw art. 95 ust. 2. Przy czym nie jest to opinia tylko jednego profesora, bo wlasciwie
w tych wszystkich opiniach przewija si¢ ten watek, a juz bardzo wyraznie jest to wyarty-
kutowane w opiniach tych trzech profesorow: Dziatochy, Winczorkai Gebethnera

Teraz co do tego art. 10. Zmartwitabym si¢, gdyby Senat zaproponowal tutaj
zmiang. Ja juz nie méwig tylko o tej swoiste] wojnie migdzy Sejmem i Senatem, czy
wojence, bo pewnie Sejm by nam zapamigtal, gdybySmy probowali ograniczy¢ jego
uprawnienia. Mozna by jednak i nalezaloby przejs¢ nad tym do porzadku dziennego.
Gdyby tu rzeczywiscie bylto jakie§ niebezpieczenstwo, nie mozna by si¢ wtedy kiero-
wac tylko dobrymi stosunkami z Sejmem, ale moim zdaniem nie ma tu niebezpieczen-
stwa, to jest dosy¢ migkkie sformutowanie. Nie jest napisane, ze stanowi ona, tak jak
si¢ wyraza kategoryczny obowiazek, tylko ze powinna stanowi¢ — a to jest znacznie
stabsze okreslenie. Zwykle si¢ o tym mowi wtedy, kiedy stowo ,,powinna” jest uzywa-
ne zamiast trybu oznajmujacego. Powinna, ale nie musi — mozna doda¢. Powinna...

(Gflos z sali: Ale, Pani Przewodniczaca, pkt 2...)

Dobrze, dobrze. Ale wilasnie z pktu 2 wynika, Ze jednak nie jest bezwzglednie
wiazaca. Bo jezeli Rada Ministrow si¢ nie zgadza, nie bedzie tak, ze uwzgledni stano-
wisko wilasciwego organu Sejmu, to tylko ma si¢ z tego wytlumaczy¢, czyli to nie
przekresla stanowiska rzadu, rzad si¢ nie musi z tego wycofywac. To stanowisko rza-
du, sprzeczne ze stanowiskiem Sejmu, zostanie przekazane wlasciwym organom jako
stanowisko Polski, a rzad, stusznie, jako kontrolowany przez Sejm ma si¢ z tego wy-
tlhumaczy¢. Ja bytabym przeciwna zmianom w art. 10.

I jeszcze chciatabym dodaé co$ w jednej kwestii, ktora podnosil pan minister —
ze nie moze by¢ tak, zeby wewngtrzny organ Sejmu przedstawiat wiazace, chociaz nie
tak absolutnie, stanowisko wobec konstytucyjnego organu, jakim jest rzad. Nie zga-
dzam si¢ z tym, ze komisja jest wewngtrznym organem. Komisja jest organem umoco-
wanym konstytucyjnie. To konstytucja stanowi, ze Sejm, poza tym, ze dziata — Senat
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podobnie — na plenum, to powoluje komisje stale 1 moze powota¢ komisje nadzwy-
czajne. Te komisje maja konstytucyjne umocowanie. Sejm dziata albo in pleno, abo
przez swoje komisje. Poza tym bedzie to komisja specjalna, szczegdlna. Wyraznie wi-
da¢, ze w zmienionym regulaminie Sejmu bedzie to niejako emanacja Sejmu, ktora
doktadnie ma odzwierciedla¢ sktad polityczny Sejmu, i1 to permanentnie, nie tylko
W momencie powstawania, ale przez caly czas. W tym przypadku wigc jest to, jak mo-
wig, esencja Sejmu. I prawdopodobnie podobnie bedzie wygladata komisja senacka

Koniczac, powiem, ze ja si¢ z petnym przekonaniem podpisuj¢ pod poprawkami
przygotowanymi przez pania dyrektor Biura Legislacyjnego. PowinniSmy je koniecz-
nie zglosi¢ 1 przyjaé. Dzigkuje.

Senator Longin Pastusiak:

Mozna pytanie do pani przewodniczacej, a wlasciwie do wszystkich? Mnie zasta-
nawia tutaj jedna sprawa. Bo jezeli, powiedzmy, komisja senacka zajmie stanowisko od-
mienne od stanowiska komisji sejmowej, to wlasciwie w mysl tej ustawy rzad ma obowia-
zek przedstawi¢, uzasadni¢ swoje stanowisko Sejmowi, ale nie komisji senackigy...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No tak, bo jezeli konczymy na...)

Z wyjatkiem sytuacji, kiedy rzad zdecydowat si¢ nie konsultowa¢ z parlamen-
tem decyzji, wtedy musi wyttumaczy¢ obydwu komisjom. No, a co si¢ dzieje, kiedy
obydwie komisje maja odmienne stanowiska? Rzad przychodzi do Sejmu i thumaczy,
dlaczego zajat takie stanowisko. A wobec decyzji komis;ji senackiej nie ma obowiazku?
Czyli my tez stawiamy tu siebie na nieroOwnoprawnej ptaszczyznie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: JesteSmy powsSciagliwi, Panie Marszatku.)

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:

Jesli mozna, rozwing ten watek 1 dodam co$ jeszcze, Panie Marszatku. My$Smy
takie pytanie zadali ekspertom, konkretnie trzem ekspertom — to byto to pytanie trzecie.
Odpowiedzi ekspertow byty rézne. Dlatego nie proponujemy panstwu zadnego rozwia-
zania, uznaliSmy bowiem, ze jesli sami eksperci, trzech ekspertow, do ktorych zglosili-
Smy zapytania, maja rézne stanowiska... Zwlaszcza przemawiajace do mnie bylo sta-
nowisko pana profesora Winczorka, ktory powiedzial: to juz bylby pierwszy krok
w strong kontroli. I w zwiazku z tym my moéwimy: nie — mimo ze pan profesor Dziato-
cha powiedzial: oczywiscie, a pan profesor Banaszak: nie ma zadnych przeszkod.
| moze rzeczywiscie wynika to, tak powiem, z naszej wstrzemigzliwosci. Uznajemy, ze
jesli jest zagrozenie, jezeli ktokolwiek twierdzi, ze byloby zagrozenie wkroczenia
w kompetencje kontrolne, to nie powinniSmy tego proponowac. Proponujmy tylko to,
co do czego nie mamy watpliwosci. Proponujmy tylko te opinie, ktore sa niewladcze,
bo chcemy zachowaé ich niewladczy charakter. Te opinie powinny wynika¢ tylko
| wylacznie z ustawodawczej funkcji pelnionej przez Senat, tej funkcji, ktora tak na-
prawde wywodzi si¢ z reprezentacji narodu. A nikt z konstytucjonalistoéw nie podwaza
tak naprawdg tego, ze w ramach uprawnien ustawodawczych Senatu mamy do czynie-
nia z pewnymi uprawnieniami kontrolnymi, ktore w sposob naturalny wiaza si¢ z funk-
cja ustawodawcza reprezentanta narodu. Przeciez Senat na co dzien — dzisiaj komisje,
w przysztym tygodniu Senat — nic innego nie robi, tylko ocenia rzad, na przyktad od-
rzucajac ustawe, ktora zostala wniesiona przez rzad jako projekt, albo proponujac po-
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prawki, ktore, powiedziatabym, sa wbrew pewnym rozwigzaniom 1 propozycjom rza-
dowym. Senat in pleno w ten sposob, ni mniej, ni wigcej, tylko ocenia rzad. To
wszystko miesci si¢ w funkcji ustawodawczej. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa pragnie zabra¢ gtos?
Pan minister, proszg uprzejmie.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Panie Marszatku!

Ja chcialbym jeszcze raz si¢ odnies¢ do tej kwestii, czy rzad zamierza propono-
wac zmiany w art. 10. Ot6z art. 10, w szczeg6lnosci pkt 1, zostal sformutowany w spo-
sob migkki. To byto ostatnie, najdalej posunigte sformutowanie, ktore rzad byt w stanie
zaakceptowac w trakcie obrad sejmowych — i trzeba sobie zda¢ z tego sprawe. Jesli wigc
nie oponowaliSmy w sposéb radykalny przy gtosowaniach w Sejmie, oznacza to, ze kon-
sekwentnie bySmy nie wszczynali ponownie tej samej kwestii w Senacie. Ale istnieje
inna dodatkowa okoliczno$¢: mianowicie projekt sejmowy jest uzupetniany i zmieniany.
W kontekscie tej nowej propozycji, uczynienia komisji senackich uprawnionymi do po-
dobnych rzeczy, powstaje pytanie, czy to nie zmienia zakresu i tresci takze art. 10.

Moja pierwsza reakcja dotyczyta art. 6. Oczywiste wydaje mi sig, ze Senat, tak
samo jak Sejm, powinien by¢ uprawniony do otrzymywania réznych projektow ze
strony rzadu. Nie widzg tutaj, nawet gdybym bardzo si¢ starat, zadnego problemu. My-
slg, ze jest to rzecz naturalna — jezeli Senat chce si¢ zajmowac tymi sprawami, to musi
by¢ uprawniony do otrzymywania wszelkiej...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale to juz jest, w art. 6 juz to jest. Nie o to cho-
dzi, chodzi o to, zZe...)

Tak jest, bo to chodzi tez o stanowisko, wyrazanie opinii...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chodzi o to, zeby Senat sktadal te opinie na takiej samej zasadzie jak Sejm. Nie
jak przewiduje ust. 6. Zeby byt na przyklad zwiazany terminami, zeby to byla opinia,
anie stanowisko, bo to stowo sugeruje co§ mniejSzego...

(Senator Longin Pastusiak: A wczesniej jeszcze byty uwagi...)

W istocie chodzi o opini¢. Chodzi o to, zeby zrownaé w tej sprawie odpowied-
nia komisj¢ senacka z komisja sejmowa. Bo to, ze Senat ma otrzymac i1 ze moze zgto-
si¢ stanowisko, to juz jest w ustawie sejmowe;j.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Pani Przewodniczaca, Panie Marszatku, rzad 1 tak wobec obu Izb parlamentu ma
swoje zobowiazania 1 musi przedstawia¢ dokumenty. Teraz méwimy o uprawnieniach
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obu Izb. Jesli zatem jedna Izba wyraza swa opini¢ lub druga Izba wyraza swa opinig, to
to jest w sumie rzecza naturalng i takie opinie powinny by¢ dyskutowane w porzadku
konstytucyjnym 1 w porzadku parlamentarnym. Dla rzadu z kolei znaczenie ma potem
rzecz nastgpujaca: jaka forme prawna, jakie znaczenie prawne maja owe opinie. Senat
moze przygotowac opini¢, moze ja wyrazi¢. Senat 1 Sejm powinny okresli¢, co chca ze
stanowiskiem rzadu zrobi¢. A dla rzadu zasadniczym pytaniem jest: jakie zobowigza-
nie w takim razie ciazy na rzadzie z tego powodu, ze Sejm przyjat opini¢ 1 Senat przy-
jat opinig?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli co do zmiany samego art. 6 nie ma pan watpliwosci?

(Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Jarostaw
Pietras: Nie, nie mam najmniejszych watpliwosci co do art. 6.)

Co do naszg propozycji zmiany art. 6, zeby to nazywalo si¢ opinia, a nie stano-
wiskiem?

Podsekretarz Stanu w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Tak jest.

| teraz kwestia art. 9 i art. 10, ktore jednak w pewien sposob si¢ ze soba wiaza
| to wymaga pewnej analizy. W pierwszym odruchu mégtbym powiedzieé: niestety, nie
mam stanowiska rzadu w tej sprawie, dlatego ze w porzadku obrad na ostatnim posie-
dzeniu Rady Ministrow bylo tyle punktow, ze nie wszystkie sprawy zostaly rozpatrzo-
ne — te, ktore nie musialy by¢ rozpatrzone. Nie mam zatem stanowiska rzadu, ale wy-
daje mi sig, jesli chodzi o poprawke do art. 10, Zze o ile nie nastapi zadna, najmniejsza
zmiana w art. 10... Jesli Rada Ministrow nie uwzgledni opinii organu wiasciwego na
podstawie regulaminu Sejmu — czyli nadal odnosimy si¢ do Sejmu — to to nie zmienia
istotnie sytuacji rzadu. W zwiazku z tym, jesli rzad zaaprobowat art. 10 w Sgimie, to
bedzie to podtrzymywat dalej. Aczkolwiek nie wykluczam...

Jesli chodzi o pytanie pana marszatka o weto prezydenta, odpowiem tak: nie,
nie sadz¢, nie ma do tego podstaw. Jest tez pytanie o konstytucyjnos¢. Ta kwestia
moze si¢ pojawi¢ w dwdch przypadkach: po uchwaleniu ustawy, jesli prezydent by
uznat, ze jest jakis element, ktory nalezatoby sprawdzi¢, albo kiedy ta ustawa bedzie
juz funkcjonowata, kiedy dojdzie do jakiego$ sporu, ktory moze wynikaé¢ chociazby
ze znacznie bardziej skomplikowanej sytuacji, na przyktad z politycznej reprezenta-
Cji w Sgjmie i w Senacie — wowczas moze dojs¢ do istotnego sporu. W ktoryms
momencie ta ustawa, niezaleznie od intencji rzadu, niezaleznie od intencji sit poli-
tycznych, moze zosta¢ skierowana do testu Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunatl —
a to jest jedyny organ, ktory jest do tego uprawniony — rozstrzygnie wowczas t¢
sprawe.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pan marszalek si¢ spieszy, a chciatby jeszcze zabrac glos.
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Senator Longin Pastusiak:

Po pierwsze, Panie Ministrze, ja powiedziatem marszatkowi Borowskiemu, ze
jezeli poprawki Senatu nie zostana przyjete, my zaskarzymy te ustawe do Trybunatu
Konstytucyjnego. Zaskarzymy.

Po drugie, prosilbym pana, zeby pan, przedstawiajac stanowisko rzadu, nie
uzywat jednak sformutowan typu: wydaje mi sig, ze jest stuszne itp. Prositbym o sta-
nowcze, jednoznaczne stanowisko rzadu w tej sprawie. Dla nas nie jest to oboj¢tne. To
w niczym nie uszczupla kompetencji rzadu, odwrotnie — podkresla znaczenie obu Izb
parlamentu polskiego w ksztaltowaniu prawa. My jesteSmy proeuropejscy, dowiedli-
sSmy tego w Senacie naszym dziataniem, stanowiskiem wobec harmonizacji ustaw, wo-
bec polskich spraw, a wigc acquis communautaire. I chcemy podnie$¢ znaczenie kultu-
ry politycznej w Polsce wlasnie poprzez docenienie znaczenia obu Izb. Prositbym
wige, zeby rzad stanowczo przedstawiatl swoje stanowisko popierajace te poprawki.
| dzigkujemy panu... Cho¢ pan wymigkl, ze tak powiem, ale mam nadzieje¢, ze w od-
powiednim czasie bardzigj zdecydowanie i twardo bedzie pan referowat te sprawy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Marszatku, zanim podzigkuj¢ panu za udzial, chcialabym zadac jedno py-
tanie. Ono wiaze si¢ z ta mozliwa rozbiezno$cia opinii komisji senackiej i sejmowe;j.
Tu sytuacja nie bylaby dobra, moze stawialaby rzad w troche ktopotliwej sytuacji,
aczasem by¢ moze akurat utatwilaby mu zadanie, bo bedzie wigksza argumentacja.
Ale lepiej, zeby byta to jedna opinia. Sadzg, ze tatwiej byloby dojs¢ do wspdlnej opinii,
gdyby byly wspolne posiedzenia komisji, mimo ze potem konkluzje bylyby podejmo-
wane oddzielnie. Pan wspominat o tym, Ze jest umowa z marszatkiem, ze beda wspolne
posiedzenia, na ktorych rzad bedzie informowat, a czy nie uwaza pan, ze moze nale-
zatoby to zapisac¢? Czy to jest kwestia takiej dzentelmenskiej umowy poza ustawa, czy
w samej ustawie moze by si¢ to mogto znalez¢, jako reguta?

Senator Longin Pastusiak:

Mys$my proponowali, zeby zapisa¢ to w ustawie, takie bylo stanowisko prezy-
dium naszej Izby w rozmowach z Prezydium Sejmu, ale marszatek Borowski i strona
sejmowa argumentowali, Ze lepiej zapisa¢ to w postaci umowy albo tez niektore rzeczy
zapisa¢ w regulaminach. Wiem, ze Sejm juz przedstawil projekt zmian regulaminu, my
tez bedziemy musieli dokona¢ zmian w naszym regulaminie. Jezeli mowa o tym, czy
stanowisko komisji sejmowej moze by¢ interpretowane jako stanowisko catego Sejmu,
to jest tak, jak informowal mnie marszalek Borowski — oni chca zapisa¢ kompetencje
Komisji Europejskiej w swoim regulaminie, zeby to mogto by¢ przyjete jako stanowi-
sko catego Sejmu. A komisja bedzie oczywiscie odpowiednio reprezentatywna, plurali-
styczna, z rozbiciem na polityczny sktad Sejmu.

Przepraszam bardzo, ale muszg i$¢, bo mam jeszcze...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ bardzo jeszcze raz panu marszatkowi za cenny wktad w nasze obrady.
JesteSmy umocnieni w swoim stanowisku co do glosowania.
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(Senator Longin Pastusiak: A i tak nie mam prawa glosu, wigc... Dzigkuj¢ bar-
dzo, Pani Przewodniczaca.)

Proszg panstwa, przyszia pora na konkluzj¢ 1 na zgtaszanie poprawek.

Moze ja poprosz¢ pania dyrektor Polkowska, zeby po prostu... Jak czytamy,
wydaje sig, ze poprawka jest jasna, ale klarowne wyjasnienia pani dyrektor nigdy nam
nie zaszkodza.

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:

Pierwsza nasza propozycja, ktora wynikata tez z ekspertyz, dotyczyta art. 6. Jak
rozumiem, stanowisko rzadu jest w tej kwestii pozytywne. Nie ma w zasadzie zadnych,
naprawdg¢ zadnych podstaw prawnych, konstytucyjnych, aby réznicowaé pozycje ko-
misji sejmowej 1 komisji senackiej w kontekscie tego artykutu i na tym etapie proce-
dowania w zakresie stanowienia prawa Unii Europejskigj, o ktorej mowi art. 6. Propo-
zycja zawarta w naszej opinii dotyczy wigc umiejscowienia organu wilasciwego na
podstawie Regulaminu Senatu, analogicznie do organu witasciwego na podstawie Re-
gulaminu Sgimu, w ust. 31 41 z tym si¢ wiaze oczywiscie skreslenie ust. 6. Wtedy or-
gan wlasciwy na podstawie Regulaminu Senatu, komisja senacka, bgdzie mogt, analo-
gicznie do wiasciwej komisji sejmowej, wyraza¢ opinie w terminach zagwarantowa-
nych ustawowo. Nie bgdziemy mieli do czynienia z jakim$ rozdwojeniem w postaci
opinii i stanowisk dotyczacych w istocie tego samego projektu aktu Unii Europejskie;.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto§ z panstwa, zanim przystapimy do glosowania, zechce zabra¢ glos
w sprawie tej poprawki?

Trzeba ja traktowaé kompleksowo, oczywiscie, czyli wszystkie punkty poddaé
pod gltosowanie jednocze$nie.

Dla porzadku mowig, ze przejmuje t¢ poprawke Biura Legislacyjnego.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki do art. 6, ztozonej z trzech punktow,
prosze podnies¢ reke.

(Glos z sali: Lacznie z wykres§leniem ust. 6.)

Lacznie z wykre$leniem ust. 6.

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Zanim przejdziemy do art. 9, chciatabym zapyta¢, Pani Mecenas, o art. 4. Drob-
ng moja watpliwos$¢ redakcyjna budzi koncoéwka tego artykutu: Rada Ministréw prze-
kazuje Sejmowi 1 Senatowi r6zne dokumenty, w szczego6lnos$ci biate i1 zielone ksiggi
| komunikaty, oraz ich oceny sformutowane przez wtasciwe instytucje lub inne organy
Unii. Nie widzi pani tu zadnej niestosownosci? Wtasciwe instytucje lub inne organy...
Instytucje tez sa organami, tak...

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:

Mozna by pewnie przestawi¢ w ogodle kolejnos¢, ale ja si¢ nie czuje zupelnie
kompetentna w zakresie oceny, jaka powinna by¢ prawidlowa kolejnos¢. Wydaje sie,
ze te organy Unii Europejskiej w ogdle powinny by¢ jako pierwsze, a te wlasciwe in-
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stytucje... No witasnie. Przykro mi, ale naprawdg nie czuje si¢ wladna przestawiania,
zeby to bylo prawidlowe, a przynajmniej lepsze niz w tej chwili.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A moze minister? Nie ma pan zadnych watpliwosci?

Podsekretarz Stanu w Urz¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Pani Przewodniczaca, nie miatem do tej pory watpliwosci, dlatego ze struktura
instytucjonalna Unii Europejskiej jest bardzo skomplikowana i nie wszystko si¢ nazy-
waorganem...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale czy nie powinny by¢ na poczatku jednak organy Unii? Moze tak: to jest
sprawa redakcyjna, wigc mam do pana prosbe, zeby pan si¢ skonsultowat ze swoimi
legislatorami, urzednikami, biegtymi w takich instytucjonalnych sprawach Unii Euro-
pejskiej... Bo jezeli mozna to poprawic, to bySmy poprawili.

(Rozmowy na sali)

Zglositoby si¢ poprawke na posiedzeniu plenarnym, tak. Dzisiaj nie zglaszam,
skoro nie mamy pewnosci, ze to trzeba zglosi¢. Ale miatabym prosbg, zeby pan si¢ ze
swoimi ekspertami skontaktowat w tej kwestii, stosunkowo drobnej, ale skoro to za-
uwazamy, to mozna by moze co$ poprawic.

| przechodzimy do poprawki do art. 9, ktéra sktada si¢ z dwoch punktdw i wy-
raza ideg, zeby podobnie jak w przypadku Sejmu...

(Rozmowy na sali)

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki do art. 9, ktora przejmujg od biura?

Jednoglo$nie za. Dzigkuj¢ bardzo, dzigkuj¢ pigknie.

Czy ktos z panstwa zglasza jakie$ poprawki do nast¢pnych artykutow? Ja wiem,
ze jest jeszcze poprawka biura do art. 10, ale czy kto$ zgtasza jeszcze jaka$ inna po-
prawke? Nikt.

Wobec tego prosze bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:

To nie zaprzatalo wczes$niej naszej uwagi, tak naprawde nasza watpliwosé
w sprawie art. 11, w ogdle rozdziatu, tak naprawdg calej sfery... Jak przedstawialam na
poczatku opinii, ta ustawa jest bardzo enigmatyczna w zakresie ksztalttowania stosun-
kéw. Powiedziatabym, ze to jest tak naprawde, jak podkreslit pan minister, wierzcho-
tek gory lodowej, a co do reszty to nie bardzo jeszcze potrafimy sobie to wyobrazi¢
I przetozy¢ na poszczegdlne przepisy, nie tylko regulaminu, bo Sejm przyjat juz swoj
regulamin, a my nad tym bgdziemy pracowali — jesteSmy tu uzaleznieni od tego, jaki
bedzie efekt koncowy ustawy. Tak naprawdg cata ta ustawa, te stosunki, ta wspolpraca
w sprawach Unii Europejskiej, a takze w zakresie tworzenia prawa europejskiego,
prawa Unii Europejskiej, beda si¢ przektadalty w duzej mierze na okre§lony regulamin
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pracy Rady Ministrow, ktory tez bedzie musiat by¢ zmieniony, i tak naprawdg na cala
praktyke parlamentarna. Wydaje sig, ze to powinno pdj$¢ w tym kierunku... Juz nie
mowig¢ o tym, ze tak naprawdg brakuje nam doswiadczenia i nie wiemy, jak to napraw-
de¢ bedzie wygladato, jak bedziemy sami ksztattowac te stosunki.

Dlaczego zwrocitam uwagg na art. 11?7 A zwracatam t¢ uwagg juz wczesnie;.
Nie ma pana marszatka, ale jak pan marszalek powiedzial, zaangazowanie prezydium
| marszatka w pracg nad ta ustawa w Sejmie od poczatku bylo duze i migdzy innymi
odnosito si¢ do naszego zastrzezenia do art. 11.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tu jest pomylka w druku, bo jest mowa
o art. 10.)

Tak. Tak naprawdg, jesli chodzi o to, co podnoszg, co podnositam, podnosiliSmy
wczesniej, to moze nawet niekoniecznie zglaszatabym propozycje poprawki, ale pod-
daje to panstwu pod rozwage. Jesli uznacie, ze moje watpliwosci 1 obawy sa stuszne
| zasadne, to zaproponowatam taka poprawke.

Dlaczego? Jest to jedyny przepis, ktory tak naprawde gwarantuje terminowos¢
wykonania zobowiagzania panstwa polskiego wobec Unii Europejskiej. Tak naprawde
chodzi tu o poziom ustawowy — bo przeciez b¢dziemy mieli do czynienia tez z prawem
polskim wykonujacym prawo Unii Europejskiej 1 rzad bedzie musiat to wprowadzi¢ na
poziomie rozporzadzen tych wewngtrznych, naszych, jesli chodzi o nasza systematyke
konstytucyjna — ale dotyczy¢ to bedzie tak naprawde transpozycji dyrektyw na poziom
ustaw. My wiemy, 1 tak jest uksztalttowany regulamin Sejmu, ze bgdzie si¢ to odbywac
w normalnym procesie ustawodawczym, legislacyjnym, konstytucyjnym, czyli z zacho-
waniem uprawnien wszystkich konstytucyjnych uczestnikéw 1 etapéw procesu legisla
cyjnego: tego, ktory wnosi projekt aktu, wnioskodawcy, trzech czytan w Sejmie, Senatu,
znow Sejmu, jesli beda poprawki Senatu, wreszcie prezydenta i, oczywiscie tez, co pod-
kre$laja niektorzy, Trybunalu Konstytucyjnego — tego negatywnego w pewnym sensie
uczestnika procesu legidacyjnego. Tutg w art. 11 jest jedyny przepis, ktory tak napraw-
d¢ zobowiazuje rzad do wniesienia w okre§lonym terminie projektu do Sejmu, tego pro-
jektu, ktory wykonuje prawo Unii Europejskiej. W dyrektywie za$§ zapisany jest termin,
w jakim panstwo ma wprowadzi¢ dyrektywe w system prawa krajowego.

I prosze zwroci¢ uwage na ten skrajny przypadek. W ust. 1 jest powiedziane, ze
nie pdzniej niz na trzy miesiace przed uptywem terminu wykonania rzad ma wnie$¢
projekt ustawy. My jako Senat doskonale znamy granice czasowe naszej pracy — zaw-
sze wiemy, ze mamy trzydziesci dni, a tak naprawde duzo mniej, a juz w trybie pilnym
w zasadzie jeden, dwa dni. Sejm tych granic nie ma. Jedynie ma okreslona granice,
musi si¢ zmiesci¢ w danym terminie w przypadku trybu pilnego — wewngtrzny regula-
min mowi, ze powinien odby¢ okreslone czynn0Osci w ciagu trzech miesigcy.

Czego si¢ obawiam, czego si¢ boj¢? Otoz te trzy miesiace, prosz¢ panstwa, tak
naprawd¢ musza obejmowac 1 Senat, 1 prezydenta. W konstytucyjnym trybie my mamy
trzydziesSci dni, prezydent — dwadzieScia jeden. Szczerze mdéwiac, boj¢ sig, ze Sejm,
bez trybu pilnego, dzialajac w normalnym trybie... My rozpatrujemy ustawy z dnia na
dzien, bo taka jest che¢ 1 wola polityczna, bo jest potrzeba polityczna, spoteczna na-
prawienia czego$, wprowadzenia poprawek. Skad ten artykul si¢ wzial? No zapewne
Z tego, ze z niewywiazaniem si¢ panstwa z tego terminu wiaza si¢ konkretne sankcje,
w dalszej perspektywie, tak naprawdg jest to delikt panstwa, poniewaz naruszony zO-
stal traktat europejski.
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Bardzo dobrze, ze ten przepis si¢ znalazl, cho¢ bojg sig, ze brakuje w nim konstytu-
cyjnych gwarancji termindw, zapisanych dla Senatu i dla prezydenta. Zwtaszcza to widac,
jesli si¢ spojrzy na ust. 3 tego artykutu, ktéry mowi, ze w szczegdlnie uzasadnionych przy-
padkach Rada Ministrow moze wnie$¢ projekt ustawy tak naprawde bez zachowania nawet
tego trzymiesigcznego terminu, majac za podstawe opini¢ wiasciwej komisji sejmowe;.
Przekonujaca jest argumentacja, ze zdarzaja si¢ takie sytuacje — wiadomo to z praktyki in-
nych panstw — ze rzad do ostatniej chwili nie bedzie przedstawiat projektu, bo chce go za
chowa¢ w tajemnicy. W wigkszosci wypadkow rzadowi bedzie zalezato, Zeby jak najszyb-
ciej transponowac¢ pewne dyrektywy, ale beda si¢ zdarza¢ takie sytuacje, ze rzad bedzie
chciatl poczeka¢ do ostatniej chwili i1 nie zdazy z roznych powodow podja¢ pewnych dziatan.
I taki jest nasz punkt widzenia. Wiaze si¢ to takze z konstytucyjnymi uprawnieniami prezy-
denta, chodzi o to, zeby prezydent tez miat gwarancjg. I stad moje zastrzezenie.

Jesli obawy moje sa zbyt daleko idace, to oczywiscie, tak powiem, my niczego
nie proponujemy. Chciatabym tylko, zeby panstwo si¢ nad tym pochylili.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Widzg, ze pan minister ma ochotg...
(Gflos z sali: To jest wlasciwie bol gtowy Sejmu.)
Nietylko, nie. Przy tg redakgji...

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:

Przy tej redakcji tak naprawdg... Prosz¢ zwrdci¢ uwagg, ze odliczanie mamy od
konca. W dyrektywie jest zapisany termin, w jakim panstwo ma wprowadzi¢ do syste-
mu okreslone przepisy. I upraszczajac, zeby juz za duzo o tym nie mowic: teraz jest
tak, ze rzad ma najpdzniej trzy miesiace przed uptywem tego terminu wnie$¢ projekt
ustawy do Sejmu, Sejm musi odby¢ trzy czytania, ustawa musi pdj$¢ do Senatu, wro-
ci¢, jezeli sa poprawki, do Sejmu 1 ma ustawe podpisa¢ prezydent — wszystko w ra-
mach tych trzech miesigcy. Oczywiscie ten przepis naktada obowiazek na Sejm
uwzglednienia Senatu 1 prezydenta. Ale czy na co dzien Sejm uwzglgdnia Senat 1 pre-
zydenta? Na co dzien, gdy si¢ nic nie dzieje? To tylko pytanie retoryczne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg bardzo, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Pani Przewodniczaca, checialbym tu da¢ jedno dodatkowe wyjasnienie, bo my-
Sle, ze jest to istotne. W czasie dyskusji w Sejmie dyskutowano i nad ta kwestia termi-
néw. Mamy jeden problem z traktowaniem jako punktu odniesienia daty wejscia
w zycie dyrektywy, dlatego ze nie jest tak, ze wszystkie panstwa zachowuja si¢
w sposob idealny i prawo, ktére wykonuje dyrektywe, wchodzi z dniem w tej dyrekty-
wie wyznaczanym — gdyby tak byto, Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci nie miatby
wiele do roboty. Tak nie jest.
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Dlaczego tak nie jest? Otdz rzady poszczegolnych panstw z bardzo réznych po-
wodow, migdzy innymi wewngtrznych, wcale si¢ nie spiesza z tym, zeby transponowac
dyrektywe do porzadku prawnego. Ust. 3 w art. 11 wzial si¢ wigc stad, ze moze si¢
okaza¢, ze na przyklad poniewaz inicjujemy poprawke do dyrektywy, to nie chcemy,
zeby w migdzyczasie wprowadza¢ rozwiazanie, ktorego zmiana bedzie trwala 1 prze-
ciagnie si¢ poza datg wejscia tej dyrektywy. Czyli moze si¢ okazac, ze nam bedzie si¢
optacato nie dokonywaé gwattownych zmian w jedna i1 druga strong i1 z tego powodu
nie zglasza¢ takiej ustawy, ktéra by transponowata dyrektywe, dlatego ze wiadomo, ze
juz cos si¢ dalej dzieje. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie ma sankcji za niedotrzymanie terminu?)

Sankcje sa, ale one si¢ nie pojawiaja pierwszego dnia po dacie...

(Dyrektor Biura Legidacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Zakilkalat.)

To jest proces, ktory trwakilkalat.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli nie jest to takie grozne.)

I dos¢ czgsto to si¢ dzieje w odniesieniu do wielu dyrektyw. Nie ma kraju, ktory
by wdrozyt 100% dyrektyw. Czyli gdyby potraktowaé... Migedzy innymi tego doty-
czyla dyskusja w Sejmie, poniewaz postowie chcieli wyrzuci¢ pkt 3, ale zmuszatoby to
Polske do bycia najbardziej idealnym krajem cztonkowskim Unii Europejskiej, pewnie
rzad musiatby tama¢ prawo, bo nie przedstawilby trzy miesiace wczesniej projektu
ustawy, z roznych powodow. Ale to nie ma, jak sadzg, uzasadnienia... Dlatego ten wy-
bieg z ust. 3, ktory mowi, ze nie zawsze musza by¢ zachowane terminy. W zasadzie
rzad powinien przedktada¢ w terminach, o ktérych mowa wcze$niej, ale moze nawet
nie przedstawi¢ projektu ustawy, ktéra wykonuje prawo europejskie, jesli z réznych
powodoéw uzna, ze niewykonywanie tego projektu na przyktad jest bardziej korzystne
dla podmiotow gospodarczych lub tez pojawia si¢ kwestia konstytucyjnosci i zeby cos
zrobi¢, rzad musi jakie§ elementy wyjasni¢ z Trybunalem Konstytucyjnym. W zwiazku
z tym potrzebny jest punkt mowiacy, ze rzad ma pewna swobod¢ w uzasadnionych
wypadkach.

A teraz wracamdoust. 11 2...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam jeszcze pana, ade czy w czasie dyskugi w Segjmie takie motywy
byly podawane oficjalnie? Mam nadzieje, ze nie...

Podsekretarz Stanu w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

W czasie dyskusji na posiedzeniu komisji wspomniatem o tym, ze rzad moze
stana¢ przed dylematem, czy przygotowywac projekt ustawy, ktora wdraza...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Oglednie...)

W tym czasie, kiedy zamierza dokona¢ zmiany... Jest to zreszta motyw znany
w innych krajach. I nie jest to nic zdroznego. Chodzi o to, zeby nie robi¢ zamieszania
| nie miesza¢ w glowie uzytkownikom tego prawa przez zmiang, ktora dostosowuje,
apotem odwracanie tego, poniewaz udato si¢ to zmieni¢ w innym kierunku. Przy czym
ust. 3 mowi tylko o uzasadnionych przypadkach, wigc jest to poddane pewnej kontroli
— trzeba to wyjasni¢, uzasadnic.
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Jesli za$ chodzi o ust. 11 2, to pytanie o konstytucyjno$¢ wiaze si¢ z pytaniem
0 dostepny czas. Oznacza to migdzy innymi, ze jesli rzad uczestniczy w pracach nad
dana dyrektywa, to majac Swiadomos¢ termindw 1 czasu potrzebnego do przedtozenia
projektu ustawy, nie powinien si¢ zgadza¢ na wpisanie do dyrektywy terminu, ktory
zostawiatby mu zbyt mato czasu. Czyli z tego punktu widzenia nie widzialbym spe-
cjalnej przeszkody, zeby odnie$¢ si¢ do termindw, ktore sa konstytucyjne i1 ktore gwar
rantuja na kazdym etapie legislacyjnym odpowiedni czas, o ile oczywiscie nie okaze
si¢, ze dotyczy to rowniez tych kwestii, ktére przechodza przez tak zwany system glo-
sowania wigkszosciowego 1 rzad moze by¢ przeglosowany, oraz gdy jednak termin
bedzie krotszy niz na przyktad trzy miesiace. Wowczas takze wchodzi tu ust. 3, bo jest
to uzasadniony przypadek. Ale sa to sytuacje wyjatkowe.

Pytanie jednak jest takie. Ja si¢ zgadzam, ze powinna by¢ jaka$ regula, ktéra
mowi o wymogach dotyczacych czasu, 1 powinna by¢ pewna elastycznosé¢, ktora
umozliwia odniesienie si¢ do tych sytuacji wyjatkowych, bo one moga si¢ zdarzy¢ —
badz z tego powodu, ze na przyktad przy przyjmowaniu danej dyrektywy wyznaczono
wszystkim panstwom czlonkowskim czas znacznie krétszy, niz to wynika z ich, w tym
takze z naszego, systemu konstytucyjnego, badz tez rzad ma inne argumenty przema-
wiajace za tym, ze nie powinien przedstawia¢ natychmiastowo projektu ustawy, ktéra
transponuje prawo europejskie. Zgadzam si¢ wigc z tym kierunkiem rozumowania, ale
chcialbym jednak podkresli¢ potrzebe tej elastycznosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wobec tego mam taka uwagg 1 pytanie do pani dyrektor. Nawet jesli zapiszemy
te terminy, to i tak de facto terminy dla rzadu i dla Sejmu sa instrukcyjne, bez sankcji,
a Senat ma konstytucyjne terminy, ktoére wiaza si¢ z sankcja. Co w tej sytuacji?

Zapraszam panstwa do dyskusji. Czy zgltaszamy t¢ poprawke, czy nie?

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Nie, nie,
wyjasnienie jest wystarczajace.)

Tez mi si¢ tak wydaje.

(Senator Gerard Czaja: Po wyjasnieniu pana ministra widac, ze czasami moze
bedzie wygodniej nam nie dochowac terminu...)

Poza tym wydaje mi sig, ze gdyby$Smy zglosili t¢ poprawke, to chyba trzeba by
zglosi¢ tez poprawke do ust. 1, bo inaczej wygladaloby na to, ze Sejm mogiby mie¢
tylko niecate czterdzieSci dni i trzeba by mu da¢ szans¢ wydluzenia przynajmniej
0 jeden miesigc. Tak ze chyba lepiej tego nie rusza¢. Doszlismy do takiego wniosku,
tak? Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy sejmowej?

(Glosy z sali: Jeszcze art. 12.)

Art. 12?7 Aha, proszg bardzo. Przepraszam bardzo.

Senator Andrzg Jaeschke:

Rzeczywiscie tu w art. 12 jest ta nadregulacja, proponowalbym wigc skresli¢ ten
punkt. Po konsultacji z pania mecenas stwierdziliémy, ze inne zapisanie jest niemozli-
we, w zwiazku z czym mozna albo zostawi¢, albo skresli¢. Proponowatbym wigc skre-
sli¢ ten pkt 7.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, chciatabym zachgca¢ panstwa do powstrzymania si¢ od tego. Sty-
szeliSmy tutaj, ze w zasadzie jest to ustawa czasowa.

(Rozmowy na sali)

No tak, tu byla mowa o tym, ze jak bedzie traktat konstytucyjny, to si¢ bedzie ja
zmienia¢. | padaty wnioski, takie gtosy styszatam, ze jezeli chodzi o te pierwsze typo-
wania, to to opiniowanie nie ma sensu, sens bedzie dopiero wtedy, gdy bedzie wcho-
dzi¢ w gr¢ awans. Poniewaz ta ustawa w zasadzie dotyczy tych pierwszych wskazan, to
moze to zostawmy. A potem, w nowej ustawie, kiedy juz bgdzie wchodzito w gre za-
awansowanie wewnatrz... Moze to zostawmy. Przypominam sobie dyskusje¢ w Sejmie
na ten temat — chodzito o to, zeby jednak byto to takie wszechstronne, publiczne opi-
niowanie kandydatur, zeby nie dopuszcza¢ nawet mysli o jakich$ nieoficjalnych prze-
targach itp. Na pierwsze wejscie, a pOotem bySmy to...

Senator Andrzg Jaeschke:

No, jezeli chodzi o pierwsze wejscie, to ja tez wyrazam poglad, ze powinno si¢
zaopiniowac, oczywiscie. Czyli wycofuje t¢ poprawke.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za rekomendacja Senatowi takiej uchwaty w sprawie catej
ustawy sejmowej wraz z rekomendowanymi poprawkami? Dzigkuj¢ bardzo.

I kwestia sprawozdawcy. Przyznam sig, ze sama chg¢tnie bym to referowala, ale
podejrzewam, zZe pan senator Jaeschke ze wzgledu na swoje naukowe zainteresowania
tez ma ochotg. Dawno nic nie referowalam 1 mam ochotg, ale daje panu pierwszenstwo
w zglaszaniu...

(Senator Andrzej Jaeschke: Jezeli pani jest tak uprzejma, to bardzo prosze.
Dzigkuj¢ uprzejmie.)

Wiem, zZe pan si¢ zajmuje prawem konstytucyjnym, a staram si¢ pilnowac¢ kom-
petencji.

Nie ma uwag, wigc rozumiem, ze jest akceptacja dla takiego wyboru, tak? Dzig-
kuje bardzo.

Dzigkuj¢ serdecznie panu ministrowi, pani dyrektor, ktora nam bardzo pomogta,
paniom sekretarz 1 nam samym, ze stawiliSmy si¢ do pracy.

Zamykam t¢ czgS¢ posiedzenia Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Szanowni Panstwo, wznawiamy posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci. Tym razem czas poswigcimy kolejnym zmianom w ustawach karnych: ko-
deksie karnym, kodeksie postgpowania karnego 1 kodeksie wykroczen.
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Witam serdecznie pania prokurator Mik 1 towarzyszaca jej pania dyrektor. Pana
profesora juz nieoficjalnie witatam, ale oficjalnie tez pigknie witam.

I przystgpujemy do pracy nad ustawa sejmowa zmieniajaca kodeksy. Nie ma
posta sprawozdawcy i byla zapowiedz, ze pani poset nie moze przyjsc.

Poprosze wigc pania prokurator o takie naprawdg krotkie wystapienie. Pani pro-
kurator ma bowiem naukowe zacigcie i zawsze dtugo nam mowi, a my az nie rozu-
miemy, bo jest to tak skomplikowanie. Uwaznie przeczytaliSmy zmiany, wigc jak by
pani nam zechciata je tylko przyblizy¢ i1 krotko uzasadnié, Pani Prokurator, to bedzie-
my wdzigczni.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Najogoélniej rzecz ujmujac, uchwalona przez Sejm ustawa, z przedtozenia rza-
dowego, zawiera przepisy zmierzajace do dostosowania systemu prawa polskiego do
prawa unijnego, w tym do dyrektywy dotyczacej europejskiego nakazu aresztowania.
Ale nie tylko. Dotyczy to takze instrumentéw prawa migdzynarodowego, w szcze-
golnosci podpisanej przez Polske w dniu 28 listopada 2001 r. konwencji o cyberprze-
stegpczosci, konwencji o ochronie interesow finansowych Wspdlnot Europejskich, no
I wspomnianej przeze mnie, teraz nazwe¢ rzecz wprost, decyzji ramowej Rady Europy
z dnia 13 czerwca 2002 r. 0 europejskim nakazie aresztowania i procedurach dostar-
czania 0sob $ciganych tym nakazem migdzy panstwami czlonkowskimi Unii Euro-
pejskie).

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze to, ze sformutowanie poszczegdlnych propozy-
cji przyjetych juz przez Sejm w drodze uchwalonej ustawy uwzglednia w pewnym za-
kresie takze 1 wewngtrzne racje kryminalno-polityczne — za przyktad niech postuzy
korekta w definicji dokumentu zgodnie z art. 115 814 i odpowiednim przepisem defi-
nicyjnym kodeksu wykroczen. Chodzi mianowicie o to, azeby dokument, z uwagi na
postep techniczny, byt rozumiany przez prawo karne nie tylko jako dokument konwen-
cjonalny, ale takze jako dokument przygotowany technika inng anizeli tradycyjna.

Moim obowiazkiem rowniez jest powiedzie¢, ze prace nad ta ustawa przebie-
gaty burzliwie, zwlaszcza w zakresie europejskiego nakazu aresztowania. Byta badana
przez ekspertow kwestia zgodnosci przepisow dotyczacych europejskiego nakazu
aresztowania z art. 55 konstytucji. Mam zaszczyt przekazaé Wysokiej Komisji, ze
wigkszos¢ ekspertow, z ktorych pomocy korzystal Sejm, stangta na stanowisku, ze in-
stytucja europejskiego nakazu aresztowania nie jest niezgodna z polska konstytucja.

Nalezy rowniez zauwazy¢ — juz nie wdajac si¢ w argumentacj¢ szczegotowa,
ktora przedstawi¢ na zadanie komisji juz przy poszczegdlnych kwestiach — ze na sku-
tek wprowadzenia przepisow dotyczacych europejskiego nakazu aresztowania ulegaja
zmianie takze te przepisy, ktore dotycza ekstradycji. Rzecz w tym, ze nalezato rozr6z-
ni¢ w porzadku wewngtrznym dwie instytucje, oddzielnie ekstradycje — 1 dla niej za-
chowa¢ rezim art. 55 konstytucji — oddzielnie za$ europejski nakaz aresztowania jako
instrument uproszczonej procedury przekazywania pod osad bez udzialu wiadzy poli-
tycznej obywatela jednego panstwa cztonkowskiego innemu panstwu cztonkowskiemu.

Konczac, mam obowiazek zapowiedzieé, ze po zapoznaniu si¢ z tekstem ustawy
uchwalonej 1 jeszcze po ktoryms z rzedzie przyjrzeniu si¢ opiniom ekspertow w zwiaz-
ku z ta nowelizacja pozwolimy sobie przedstawi¢ Wysokiej Komisji pewne propozycje
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zmian, korekcyjne, azeby twor uchwalony po przej$ciu przez Senat byt tworem dosko-
natym. Wiemy, ze Biuro Legislacyjne Sejmu wychwycilo jeszcze, niezaleznie od tego,
drobne bledy techniczne, do ktérych si¢ ustosunkujemy. Sadzg, ze w tym zakresie
réwniez zapadna decyzje. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢. Mysle, ze miata pani prokurator na mysli senackie Biuro Legisla-
cyjne.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Tak, bardzo przepraszam.)

Ja korzystam z okazji, zeby po raz kolejny ztozy¢ wyrazy uznania naszemu nad-
zwyczajnemu biuru i tu obecnej pani mecenas Mandylis, ktora wytapata rzeczywiscie
duzo bardzo istotnych biedow.

Ale zanim jeszcze catkiem podzigkuje pani minister, pewnie niedtugo, to zapy-
tam. Zapytam pytaniami, ktdre postawil pan profesor Murzynowski pod koniec swoj€g
opinii. Mianowicie: czy w stosunkach mi¢dzy cztonkami Unii Europejskiej obok euro-
pejskiego nakazu aresztowania bgdzie dalej funkcjonowac instytucja ekstradycji, tej
zwyczajnej? 1 drugie pytanie dotyczy relacji migdzy art. 607k 83 i art. 6071 81 k.p.k.
Z tym ze to drugie pytanie to moze juz jak bedziemy obradowac kolejno nad punktami,
bo to jest kwestia bardziej szczegétowa. Alew teg pierwszej sprawie...

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Odnosnie do pierwszego pytania nie mam zadnych danych co do tego, aby
W panstwach czlonkowskich zniesiono instytucje ekstradycji. Beda wigec dwa instru-
menty, podobnie jak planuje si¢ w naszym porzadku prawnym, z tym ze, jezeli chodzi
0 kategorie przestepstw, ktorych moze dotyczy¢ europejski nakaz aresztowania, nalezy
przypuszczac, ze w stosunkach pomigdzy panstwami czlonkowskimi sady beda korzy-
sta¢ z europejskiego nakazu aresztowania — jezeli oczywiscie bgda spelnione warunki
do zastosowaniartej instytucji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jeszcze z takich kwestii ogdlniejszych. Mam przed soba kolejny projekt zmiany
ustawy dosy¢ dziwnie nazwany: o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, a okazuje si¢ z tekstu, ze te niektore inne ustawy to k.p.k. Tytul troche
dziwny. Czy to znaczy, ze za chwilg bgdziemy obradowac nad kolejna zmiang? Podob-
no sprawozdanie jest juz w Sejmie...

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Przykro mi to powiedzie¢, ale niestety taka bedzie uroda porzadku krajowego,
zwazywszy na dynamike kreacji takich instrumentéw unijnego prawa wspolnotowego,
jakimi sa dyrektywy i decyzje ramowe.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale na razie nie jesteSmy w Unii. Rzeczywiscie nie mozna bylo poczekac i zro-
bi¢ tego razem, zamiast w odstgpie tygodnia, dwoch? Ten kodeks, stosunkowo nowy
kodeks, jest juz tak szarpany, ze nie daj, Boze.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Przykro mi, ale niestety te instrumenty nie sa tworzone w jednym czasie, to suk-
cesywnie narasta. Prace kompleksowe nie sa mozliwe z uwagi na niejednoczesnos¢
powstawania instrumentow prawa unijnego, niestety. Powiadam, sama jako klasyk,
jako prawnik klasyk, jestem zdumiona 1 cokolwiek skonfundowana, ale obawiam sig,
ze taka jest tego uroda.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A czemu si¢ tak chowa k.p.k., ze w tytule go
nie widac¢?)

Jest to przyje¢ta technika legislacyjna. Pierwsze nowelizowane przepisy sa prze-
pisami kodeksu karnego, wigc on niejako wysunat si¢ na czele.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No, ade w tg ustawie jest inaczej: 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —
Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks wykroczen. A tutaj... Dziwi mnie to
trochg... Ale bedziemy si¢ dziwi¢ pozniej. Dobrze.

Bardzo dzigkuje, Pani Dyrektor, za tak zwarte 1 jasne przedstawienie sprawy.

I teraz zapytuje panstwa: czy mamy prowadzi¢ ogolna dyskusje, czy, jak propo-
nuje, przejs$¢ raczej do rozpatrywania kolejnych zmian?

(Glosy z sali: Do koleinych.)

Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, przepraszamy, ale to wszystko si¢ dzieje w takim tempie... Pan profesor
i tak byl taskaw zrobi¢ nam to w takim trocheg ekspresowym terminie, dopiero to do-
stalismy — i dzigkujemy, Ze zwraca nam uwagg na rozne sprawy.

Zaczynamy od art. 1 — od zmian w kodeksie karnym. I rozumiem, ze do pktu 1
nie ma uwag, nasze biuro tez nie ma. Do pktu 2 —nie ma. Do pktu 3 — nie ma? Sa?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Jezeli Wysoka Komisja pozwoli... Ja zreszta przygotowatam to
w taki sposob, azeby to sprawnie przebiegalo, wigc jezeli komisja pozwali...)

Bardzo proszg. Przede wszystkim prosz¢ da¢ pani mecenas i tak, zeby wszyscy
mogli chociaz w to zerkac.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Zaraz to zreferuje pokrotce...
(Rozmowy na sali)
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Prosz¢ panstwa, proponujemy tutaj t¢ zmiang i analogiczna zmiang w art. 3 do-
tyczacym art. 47 §8 kodeksu wykroczen. Chodzi tu o definicj¢ dokumentu, tak jak za-
powiedzialam, uwzgledniajaca dokumenty niekonwencjonalne. Proponowany zapis —
taka nas refleksja ogarngta — ,,przedmiot, w tym zapisany no$nik informacji”, jest nie-
jako definicja, ktéra nie wychodzi ponad przedmiotowe podloze dokumentu. Jezeli
dokonaliby$my korekty w taki sposéb, ze dokumentem bytby kazdy przedmiot lub in-
ny zapisany nosnik informacji, to uwzglednilibySmy kazde podtoze, na ktérym moze
zosta¢ naniesiona prawnie relewantna, istotna tre$¢. I wtedy osiagnglibySmy wynik
prawie doskonaty — dokumentem bytoby kazde podtoze z ta prawnie istotna trescia,
bez wzgledu na to, czy jest to podloze materialne, tak jak kartka czy dysk komputera,
czy jest to podtoze niematerialne, takie jak pamig¢ operacyjna komputera. Wnosimy
o taka korekte.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigki.

Co pani mecenas na to? No to nie ma co dyskutowac.

Kto z panstwa jest za ta poprawka, ktora przejmuje? (5)

Dzigkujg¢ bardzo. Jednoglodnie za.

Do pktu 4 — nie ma, tylko pkt 4 jest wykorzystany do uzasadnienia pewngj dal-
szej poprawki.

Pkt 6 — tak. Na pkt 6 zwraca nam uwagg pan profesor Murzynowski. Art. 200 do
tg pory jest dwuparagrafowy, skre§lamy jeden paragraf i dzieje si¢ zle, zdaniem pana
profesora, a to zdanie mnie przekonuje, bo tagodzimy penalizacjg...

Ja poprosz¢ pana profesora o uzasadnienie, dobrze?

(Profesor w Instytucie Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji na
Uniwer sytecie War szawskim Andrzej Murzynowski: Mnie si¢ wydaje, ze...)

A nie, nie to, przepraszam... Takze to, zgoda, takze to. Ale najpierw zaczniemy
od biura

Przepraszam, Panie Profesorze, za zamieszanie, ale tak sig spieszg i...

Najpierw od poprawki, ktéra proponuje biuro, a jest, moim zdaniem, oczy-
wista.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuje serdecznie. Moja poprawka ma tylko taki charakter formalnolegi-
slacyjny. Po prostu w przepisie jest liczba mnoga, a wskazane byloby tutaj wpro-
wadzenie liczby pojedynczej. W przepisie jest, ze za doprowadzenie osoby mato-
letniej do poddania si¢ takim czynno$ciom, a wystarczytaby karalnos¢ za dopro-
wadzenie do poddania si¢ jednej czynnosci, nie musialoby to by¢ wiele czynnosci.
Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To bylo zamierzone czy nie?
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Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Proszg panstwa, tak. Dlaczego bylo zamierzone? Boimy si¢ o jedno. Teraz prze-
sledzmy nasz tok rozumowania, bo by¢ moze strona rzadowa jest w ble¢dzie. Prosze
zauwazyC, ze dziatanie sprawcy, od ktérego si¢ przepis zaczyna, ma polega¢ alterna-
tywnie badZ na obcowaniu plciowym z matoletnim, wiadomo: okreslonym, badz na
dopuszczeniu si¢ wobec takiej osoby innej czynno$ci seksualnej. Jest to ta uroda no-
wych przepisow dotyczacych przestepstw seksualnych — to jest koncepcja wielkiej po-
staci Swiata prawa karnego, pana profesora Filara — ze tego rodzaju czyny moga pole-
ga¢ na obcowaniu plciowym, czyli niejako na tradycyjnej relacji ptciowej, oraz na in-
nej, nieckonwencjonalnej czynnosci seksualnej. Przy takim zapisie, w naszej ocenie,
jezeli nie wprowadzimy w koncowej czesci liczby mnogiej, to moze powsta¢ watpli-
wos$¢ interpretacyjna, czy dalsza cze$¢ przepisu dotyczy takze obcowania plciowego.
Jezeli panstwo ocenicie, Wysoka Komisja, pani mecenas i ewentualnie pan profesor
Murzynowski, ze btadzimy, to oczywiscie si¢ z panstwem zgodzimy. Boimy si¢ jed-
nak, ze z koncowej czgsci przepisu wypadnie nam obcowanie plciowe, bo bedzie kon-
centracja na tej czynnosci. A o jakiej czynnosci jest mowa? O innej czynnoS$ci seksual-
nej. [ ucieknie nam obcowanie ptciowe.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Poddanie si¢ jednej z tych czynnosci lub dokonanie na przykiad...
Panie Profesorze, co pan o tym mysli?

Profesor w I nstytucie Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji
na Uniwer sytecie War szawskim Andrzej M urzynowski:

Mnie si¢ wydaje, ze jezykoznawcy uwazaja, ze stowo ,,lub” znaczy ,,albo”, jak
rowniez ,,1”°, ze to moze...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tylko jedna czynno$é, a moga by¢ obydwie.)

Moga by¢ obydwie. I moze to uzycie stowa ,,lub” tutaj uprawniatoby do tego,
ze...

(Rozmowy na sali)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Tam jest jeszcze to obcowanie, prosz¢ zauwazy¢, a czynno$¢ to jest tylko ta inna
czynnos¢ seksualna. Dlaczego, prosz¢ panstwa? Wysoka Komisjo, ja patrzg na to, pro-
szg wybaczy¢, takze okiem praktyka, prokuratora i znam po prostu praktyke stosowa-
nia aktow.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepis musi by¢ precyzyjny.)

Musi by¢ precyzyjny. Jezeli mamy zapis ,takim czynno$ciom”, to wilasnie
dziata alternatywa: obydwom albo jednej z osobna. Ja pozostawitabym tutaj liczbg
mnoga, na wszelki wypadek, zeby komus$ nie przyszio na mysl, ze koncowa czgs§¢
przepisu dotyczy tylko innej czynnosci seksualnej, bo by bylta tragedia.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale tak jak jest, mozna rozumie¢, ze to zawsze musza by¢ dwie... Nie wiem...
Jeszcze do tego jest ,,albo” 1 liczba mnoga. A czy nie mozna by tego napisa¢ tak: do-
puszcza sig¢ wobec takiej osoby lub doprowadza ja do poddania sig... A tu by trzeba juz
nazwac...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: No wtasnie, to jest nasz dylemat. Pani mecenas tez chyba mnie zro-
zumiala, skad taka...)

Obcowaniu... Jednej z wymienionych czynnosci. ..

(Gtos z sali: W zwiazku z tym, ze w tym artykule mowimy o kilku rodzajach
czynnosci, to zostawmy te liczbg mnoga i...)

Panie Profesorze, nie widzi pan niebezpieczenstwa?

Profesor w Instytucie Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji
na Uniwer sytecie War szawskim Andrzej Murzynowski:

Ja uwazam, ze to stowo ,,lub” uprawnia do tego, zeby to byto w liczbie mno-

gg...
Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Mecenas, co pani nato?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis. Zostawic...)

Czyli zostawiamy to, nie zgltaszamy poprawki.

Jest jednak innego rodzaju problem, ktory podnidst pan profesor Murzynowski
W swojej opinii, merytoryczny, dotyczacy art. 200.

Bardzo proszg, Panie Profesorze.

(Profesor w Instytucie Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji na
Uniwer sytecie Warszawskim Andrzej Murzynowski: Jezeli zniknie §2 art. 200, to, po
pierwsze...)

Trzeba go przytoczy¢ chyba, bo nie wszyscy maja.

Przepraszam pana na sekundg, Panie Profesorze, przeczytamy go.

(Gtosy z sali: Mamy, mamy, jest material porownawczy.)

Jest material porownawczy, w porzadku.

Profesor w Instytucie Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji
na Uniwer sytecie War szawskim Andrzef Murzynowski:

Wydzwigk spoteczny moim zdaniem bgdzie bardzo niedobry, dlatego ze szerzy
si¢ przeciez pedofilia 1 pornografia, chce si¢ temu jakos$ silniej przeciwdziata¢ i nagle
si¢ okazuje, ze my schodzimy z kwalifikacji prawnej, ktora grozi kara do dziesigciu lat,
do kwalifikacji zaktadajacej zagrozenie trzyletnie albo pigcioletnie — ale pod warun-
kiem, ze si¢ wykaze, ze to jest utrwalanie przebiegu czynno$ci seksualnych w celu roz-
powszechniania. Poza tym jest jednak réznica pomigdzy posiadaniem czy tez przecho-
wywaniem materialéw pornograficznych, o czym stanowi nowy §4 art. 202, mowiacy
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o karze do trzech lat, a tworzeniem tego rodzaju materialdw w obecno$ci osoby, ktora
tych czynnos$ci wobec matoletniego si¢ dopuszcza. Dlatego uwazam, ze warto by za-
chowac¢ jednak mimo wszystko ten §2, z tym ze...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Z nizszym zagrozeniem niz dziesigé, tak?)

Z nizszym zagrozeniem, tak, bo jest jednak roéznica migdzy tym, czy ktos doko-
nuje tych czynnosci seksualnych, a tym, czy kto$ to utrwala. Tutaj alternatywnie wy-
suwam: albo od trzech miesigcy do pigciu lat, albo od szeSciu miesigcy do o$miu lat.
W kazdym razie nie rezygnowatbym z tego przepisu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Na przyktad §2 mogltby brzmie¢ tak: kto utrwala tresci pornograficzne z udzialem
takiej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci od trzech miesigcy do pigciu lat, tak?
Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Sejm zmienit tutaj kwalifikacjg, sankcja zostala w Sejmie zmieniona. Obecnie
za to ,,w celu rozpowszechniania” jest sankcja od sze$ciu miesigcy do o$miu lat,
aw §4, ktéry mowi o utrwalaniu, sprowadzaniu, przechowywaniu lub posiadaniu tresci
pornograficznych z udzialem matoletniego, jest od trzech miesigcy do pigciu lat. Tak
wigc chyba ktoS... Przepraszam, ale przestany panu profesorowi tekst nie uwzgledniat
zmian wprowadzonych na ostatnim etapie prac sejmowych, a sankcje zostaty juz pod-
niesione, zgodnie z tym, co postuluje pan profesor.

(Profesor w Instytucie Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji na
Uniwer sytecie War szawskim Andrzej Murzynowski: Jezeli tak, to dobrze...)

(Rozmowy na sali)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Czy mozna, Wysoka Komisjo? Bo myslg, ze to, co powiem, troszke
pomoze.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja mam jeszcze jedno pytanie, Panie Profesorze, zanim poprosz¢ pania. Jaka jest
relacja miedzy §2 art. 200 a 83 art. 202? Czy utrwalanie wchodzi w zakres produkowa-
nia materialow?

(Profesor w Instytucie Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji na
Uniwer sytecie War szawskim Andrzej Murzynowski: Tu si¢ wprowadza utrwalanie.)

No tak, tutg] w 82 jest tylko mowa o utrwalaniu, a w art. 202 83 o produkowa-
niu. Jaka jest relacja migdzy produkowaniem a utrwalaniem? Utrwalanie jest jednym
ze sposobow produkowania, tak?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Jestem przekonana, ze moja wypowiedz pomoze troszeczke.)

(Profesor w Instytucie Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji na
Uniwersytecie Warszawskim Andrzej Murzynowski: Jest taka roznica, ze tutaj w §3
wymaga si¢, zeby to bylo w celu rozpowszechniania...)
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(Rozmowy na sali)

Wiem, ale nie o to pytatam. Interesowata mnie relacja: utrwala — produkuje. Ale
w tej chwili, w zwiazku ze zmiana, to pytanie jest nieaktualne.

A w tym drugim artykule, ktéry dotyczy tylko utrwalania... Bo jeszcze panstwo
cytowali$cie jaki$§ artykut poza art. 202, jeszcze jaki$§ jeden, ktory zaktada nizsze za-
grozenie, Pani Mecenas, tam bylo od trzech miesigcy chyba do pigciu lat...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: To jest poprzednie brzmienie §4, przed ostatnia zmiana.)

Aha... Ktoéry utrwala, sprowadza z udziatem matoletniego... Od trzech do pig-
Ciu...

W tej sytuacji pan profesor uwaza, ze to wystarczy, tak? Czyli ta problematyka
niejako zostata przeniesiona w catosci do art. 202... Czy do art. 200?

(Rozmowy na sali)

Czyli pana uwaga jest nieaktualna? Chyba ze chcielibySmy podnies¢ do
osmiu... Ale to bylaby niekonsekwencja, nie mozna by byto tego zrobi¢, bo z art. 202
wynikatoby...

(Rozmowy na sali)

Nie, osiem wilasnie jest...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Beata M andylis:

Pani Senator, to jest tak, ze Sejm niejako uwzglednit postulaty pana profesora
juz na etapie prac semowych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli to juz jest zalatwione.

Przechodzimy wobec tego dalgj, przepraszam.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Czyli nie ma problemu, rozumiem?)

Nie ma problemu, juz nie bgdziemy tego rozwijac.

| teraz kolgina propozycja do pktu 10. Chyba ze, Pani Prokurator, jeszcze cos$
wczesniej w art. 1...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Akurat do tego pktu 10...)

Dobrze, to ja proszg najpierw biuro.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Beata M andylis:

Propozycja moja zmierza do ujednolicenia terminologii, ktora postuguje si¢ no-
welizacja, mianowicie zmienia si¢ sformutowanie ,,system komputerowy” na ,,system
informatyczny”. Dotyczy to zwlaszcza kodeksu postgpowania karnego, ale okazuje sig,
ze 1 w kodeksie karnym, w art. 130, wprowadza si¢ to pojecie — kto gromadzi, prze-
chowuje, wchodzi do systemu informatycznego w celu uzyskania itd. — po czym nie-
konsekwentnie w tych dalszych przepisach jest zwrot , system komputerowy”, czyli
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jakby powrot do tego starego nazewnictwa. I dlatego proponuje, zeby to ujednolici¢
i wszedzie sformutowanie ,,system komputerowy” zastapi¢ sformutowaniem ,,syste-
mem informatyczny”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani prokurator ma co$ przeciw?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Momencik, tak, zeby$my tutaj czego$ ztego nie zrobili, sekundke.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pkt 10 dotyczacy art. 269a.)

Juz, juz, momencik, bo, prosz¢ panstwa, zeby nam si¢ nie zatarla roznica... Mo-
ze tak: art. 269a. 1 269b, bo to sa analogiczne kwestie, sa nastawione wlasnie na system
komputerowy lub sie¢ teleinformatyczna, konkretnie. Gdyby$Smy poszli tym tropem,
oktorym moéwi pani mecenas, to musielibySmy przebudowaé caly art. 2693,
w koncowej cze$ci, i art. 269b, musieliby$my nakresli¢ linie¢ demarkacyjna pomiedzy
systemem komputerowym, wedtug pani propozycji, a systemem informatycznym lub
siecig teleinformatyczng. Przepisy, jeden i drugi, bylyby naszym zdaniem nieczytelne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co pani mecenas nato?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Zastanowmy si¢ nad tym, bo przyjmujemy kazde uwagi, ale oba-
wiam sig, ze...)

Jesli trzeba panstwu troszke czasu na zastanowienie, to mozemy to ominac.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Jeszcze spojrz¢ w procesowe, momencik...)

(Rozmowy na sali)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Chodzi mi o to, ze kodeks postgpowania karnego w ogole nie postuguje si¢ po-
jeciem systemu komputerowego. Czy na przyklad przeszukanie systemu informatycz-
nego bedzie rdwnoznaczne z przeszukaniem systemu komputerowego?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Tak.)

No wtlasnie, czy to jest tylko tak? Wydaje sig, ze terminologia obu tych kodeksow
powinna si¢ ze soba pokrywaé. Kodeks postgpowania karnego nic nie mowi o Systemie
komputerowym, postuguje si¢ tylko pojeciem systemu informatycznego. I w takim razie
trudno powiedzie¢, dlaczego panstwo rozrozniacie tutaj system komputerowy 1 sie¢ te-
leinformatyczna, skoro oba te pojgcia zawieraja si¢ w pojeciu systemu informatycznego.
Czy nie nalezaloby w takim razie zastapi¢ pojgcia systemu komputerowego 1 pojecia
sieci informatycznej po prostu pojeciem ,,system informatyczny” — tym pojeciem postu-
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guje si¢ kodeks postepowania karnego i tak samo art. 130 83, ktoéry méwi o osobach
wchodzacych do systemu informatycznego, a nie do systemu komputerowego badz sieci
teleinformatycznej. Jaka jest wigc réznica pomigdzy osoba, ktdra wchodzi do systemu
informatycznego, a osoba, ktéra zaktoca informacje przechowywane w systemie kom-
puterowym? Jak si¢ to ma do siebie, jezeli w opisie jednego przestgpstwa mamy poru-
szanie si¢ w zakresie systemu informatycznego, a w drugim — system komputerowy lub
sie¢ teleinformatyczna? To jest w takim razie, wydaje mi sig, niespOjnos¢ w zakresie
samego kodeksu karnego — w jednym migjscu mamy system komputerowy, w drugim
miejscu system informatyczny, a tutaj mamy system komputerowy lub sie¢ teleinforma-
tyczna. Przynajmniej w kodeksie karnym nalezatoby to ujednolicic.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Rozumiem. To bardzo trudna kwestia... Proszg zauwazy¢, ze to rowniez byto
konsultowane 1 uzgadniane w ramach rzadu, takze z wysokiej klasy specjalistami. Je-
zeli chodzi o kolejne pojgcia, to nadrzednym pojeciem jest sie€. Nie kazdy rodzaj sieci
jest systemem, systemem jest cos, co tworzy system. Najwegzszym pojeciem jest syS-
tem komputerowy. Sie¢ teleinformatyczna jest rodzajem sieci informatycznej polegaja-
cej na przekazywaniu informacji na odleglos¢. Jezeli chodzi o system informatyczny,
jest to pojgcie szersze, bo obejmuje system komputerowy. Innymi stowy: kazdy system
komputerowy jest systemem informatycznym, ale moga by¢ systemy informatyczne
niebgdace systemami komputerowymi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy jest jaki$ znawca systemow?

Senator Andrzeg Jaeschke:

Ja wlasnie chciatbym si¢ zapyta¢ pani prokurator, czy to byto konsultowane ze
specjalistami z tej branzy. Bo my przeciez nawet nie wiemy, o co chodzi, badZmy
szczerzy. Wige jezeli informatycy...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Tak, tak. Najwigcej do powiedzenia mieli specjaliSci poczty 1 infra-
struktury.)

No to zdajmy si¢ na nich, zeby$Smy nie narobili jakiegos$ bigosu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Mecenas, pani jest przekonana o stuszno$ci swojej poprawki?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Beata M andylis:

Jestem przekonana, zZe to jest nieprawidtowe. Jezeli art. 130 postuguje si¢ poje-
ciem systemu informatycznego, a kolejne moéwia o systemie komputerowym 1 o sieci
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teleinformatycznej, to wydaje mi sig, ze w tym momencie zachodzi rozbieznos¢ w ter-
minologii. I w takim razie, ze tak powiem...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A moze to nie jest rozbieznosé, ale celowe za-
wezenie.)

...komentatorzy bgda mieli pole do popisu, bgda zakresla¢, co si¢ rozumie pod
pojeciem systemu informatycznego w art. 130 §3, a co si¢ rozumie pod pojeciem syS-
temu komputerowego w art. 269ai 269b.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Mecenas, czy pani nie dopuszcza mysli, zZe to jest celowe zawezenie zakre-
su jakiego$ przepisu?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Przepraszam, je$li moge poza mikrofonem... Ja rozmawiatam z legislatorem
Z Sejmu 1 powiedzial, ze dwie r6zne komisje pracowaty nad tymi poprawkami. Nad
art. 130 —jednakomigja, nad art. 269 — druga.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Balicki, prosze bardzo.

Senator Marek Balicki:

Dzigkujg bardzo. Ja si¢ zgadzam z pania mecenas, ze terminologia tu powinna by¢
ujednolicona, bo to sa dwa porzadki. System informatyczny jest... Z pewnoscia sie¢ tele-
informacyjna miesci si¢ w pojeciu systemu informatycznego i system komputerowy mie-
sci si¢ w pojeciu systemu informatycznego. Jesli dazy¢ do porzadkowania, to nalezy przy-
znad, ze bardziej ogdlnym pojeciem jest system informatyczny, bo system to sa elementy
I relacje — wigc sie¢ na pewno rowniez jest systemem. Czyli bezpieczniej jest. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Koszada, bardzo proszg.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje bardzo.

Temat rzeczywiscie jest zawity. Mnie przekonuje stanowisko pani mecenas, ale
mysle, ze w tej chwili nalezatoby przyjac t¢ poprawke, zeby to nam nie uciekto, a do
plenarnego posiedzenia jeszcze sprawe wyjasni¢. Latwiej jest si¢ wycofaé czy nega-
tywnie zaopiniowaé poprawke niz...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Niz potem ja zgtaszac, tak.
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Czy pani rozmawiata z sejmowym biurem legislacyjnym? Oni sa za tym, zeby
to zmienic¢?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Tak.)

No to dla mnie jest to juz wystarczajacy argument.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Proszg panstwa, bardzo przepraszam, tylko jedno zdanie powiem. Akurat te
sformutlowania sg zgodne z przedtozeniem rzadowym, nad ktoérym pracowali specjali-
Sci, jak powiadam — Ministerstwo Infrastruktury, poczta, telekomunikacja i informaty-
cy. Ja jeszcze raz to sprawdzitam, bo pamig¢ ludzka jest zawodna. Tak ze dwie rézne
komisje akurat nie wypracowaly tych poje¢, tylko te dwa przepisy sa z przedlozenia
rzadowego. Art. 269a i 269b sa przepisami implementacyjnymi, przeszly faz¢ uzgod-
nien 1 bierzemy za to odpowiedzialnos¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Dyrektor, a czy dopuszcza pani to, ze zaktdcanie — przez transmisj¢, znisz-
czenie, usunig¢cie — innego systemu informatycznego niz komputerowy bedzie nieka-
ralne? Bo to bedzie to oznaczalo...

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Mysle, ze bedzie karalne, poniewaz mamy zwykla alternatywe — ,,lub sie¢ tele-
informatyczna”. W wyrazeniu ,,sie¢ teleinformatyczna” zmiesci si¢ kazdy inny system
teleinformatyczny niebedacy...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To jeszcze jedno. GdybySmy zamienili komputerowy na informatyczny, to czy
nie trzeba byloby usuna¢ zwrotu ,,lub sieci teleinformatycznej”? System informatyczny
nie zawieralby wszystkiego?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Tak, jezeli zawiera si¢ sie¢ teleinformatyczna...)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Przepraszam bardzo, ale jestem po wyszkoleniu przez osoby, ktére si¢ na tym
znaja — bo tez jestem prawnikiem, a nie technikiem. Nie kazda sie¢ jest systemem.
System jest to zbidr uporzadkowany, systemem jest na przykltad nasz wewngtrzny sys-
tem w ministerstwie — intranet, systemem teleinformatycznym jest internet. Sie¢ za$ to
jest pewien ciag. Niekoniecznie sie¢ musi by¢ uporzadkowana, bo sie¢ moze byc¢ siecia
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otwarta, niezamknigta. Jezeli jest otwarta, nie jest systemem. To sa uroki wlasnie cy-
bernetyki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Mecenas, czy pani podtrzymuje swoja poprawke w takiej wersji? Czy pani
ja catkiem wycofuje?

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Ja catkiem si¢ wycofam.)

Odradza nam pani sktadanie? A moze sprobujmy w migdzyczasie to wyjasnic.

Senator Marek Balicki:

Czy pani prokurator méwita, ze okreslenie ,,system informatyczny” nie obej-
muje sieci otwartych?

(Gtos z sali: Obgimuje.)

Nie, pani prokurator powiedziala, ze sie¢ otwarta nie miesci si¢ W pojgciu syS-
tem informatyczny.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Inaczej: jest szerszym pojgciem.
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Sie otwarta?)
Sie¢ teleinformatyczna jest pojgciem szerszym anizeli system.

Senator Marek Balicki:

Czyli pewne typy sieci czy rodzaje sieci nie mieszcza si¢ W pojgciu ,,system in-
formatyczny”. To w zwiazku z tym pytanie: te przepisy, ktore mowia wylacznie o sys-
temie informatycznym, czy one nie dotycza tych sieci otwartych? A ten przepis dotyczy?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Panie Senatorze, jest to wspaniale pytanie, ale to znow jest kwestia urody prawa
procesowego. Nam w prawie procesowym potrzebne sa szczegdlne instrumenty — bo
uznano, ze sg potrzebne. My, jak znam pana profesora, cho¢ nigdy na ten temat z pa-
nem nie rozmawialam, do przeszukania komputera uzylibySmy klasycznego kodeksu
postgpowania karnego i dalibySmy sobie §wietnie radg. No, ale teraz lubimy prawo
kazuistyczne, wigc robimy prawo kazuistyczne. I otdz, Panie Senatorze, jezeli ja jako
prokurator chcialabym zleci¢ przeszukanie albo sama je wykonaé, bo mam wedtug
nowego k.p.k. takie uprawnienia, w sieci otwartej, to nie muszg robic¢ tego w szczegodl-
nym rezimie, tylko po prostu podchodze sobie do koncowki. ..

(Glos z sali: Aleto nie jest czynem zabronionym.)

Proszg mnie postucha¢é. Teraz jesteSmy w sferze prawa procesowego. Ja jako
prokurator mam po prostu uzyska¢ informacje z sieci lub z systemu, z sieci otwartej
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lub z systemu. I teraz tak: jezeli to jest sie¢ otwarta, dost¢pna dla kazdego, to sobie po
prostu ide, nikogo nie powiadamiam, zadnego rezimu nie stosuj¢ i czerpig z sieci in-
formacje jak kazdy podmiot, ktéry ma do niej dostgp — tam, gdzie jest ta koncodwka,
nazwijmy to umownie, otwarta. Jezeli jednak jest to system, to jest to czyj$ system.
Muszg¢ wigc mie¢ instrumenty nastawione na to, zeby do tego systemu si¢ dostac.
| wtedy jest potrzebny ten entourage, przeszukania, protokoty itd. Innymi stowy, Panie
Senatorze, gdybym chciata... Dam inny przyktad. Co innego, gdybym chciata dla ce-
16w dowodowych wzia¢ piasek z ulicy, to jest ta otwarta sie¢ — wezmg go sobie, zrobig
protokot, ze pobralam z ulicy piach, wlaczg to do akt sprawy 1 poddam, Bog wie jakim,
ekspertyzom. A co innego, gdybym chciata wzia¢ ten piach z pana ogrodka — wtedy
musz¢ wyda¢ postanowienie, wezwaé pana, zeby mi pan udostgpnit ten piach, itd.
| taka jest tu subtelnos¢.

Senator Marek Balicki:

Ja si¢ zgadzam, Ze mozna sobie poradzi¢ z tym prawem procesowym przy oka-
Zji art. 269a czy 269b, ale nie w ten sposdb, bo jednak trzeba przez system komputero-
wy, bo w sieci otwartej dziata si¢ poprzez system komputerowy lub wlasne urzadzenia,
czyli trzeba to eksplorowac... Tu si¢ nie da z ulicy wzia¢ piasku, trzeba jednak wejs¢.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: No bo troszke tak jest... Proponowalabym jednak mi zaufa¢é, a ja
jeszcze si¢ zapytam informatykow.)

(Rozmowy na sali)

Senator Gerard Czaja:

Ja mam watpliwosci tego rodzaju. Wydaje mi sig, ze system informatyczny to
jest co$ wigeej niz sie¢ teleinformacyjna — sie¢ teleinformacyjna w systemie moze by¢
tylko czescia sktadowa. I moim zdaniem, nawet gdyby pomina¢ zwrot ,,lub sie¢ telein-
formatyczng”, to w systemie informatycznym zawieratyby si¢ wszystkie te sprawy,
ktore sa z tym zwigzane.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, pani prokurator mowi, ze nie ...)

Ale to sa... Bo system informatyczny jest pojeciem szerszym niz siec.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Nie, Panie Senatorze.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale nie jest to takie proste, zdaje si¢. Sie¢ skia
da si¢ z systemow.)

I dlatego mamy watpliwosci. Uwazam wigc, ze trzeba to sprecyzowac.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, szkoda czasu, bo go mamy mato, pociagi odjezdzaja o okreslonych
godzinach. Wobec tego ja stawiam sobie tu znak zapytania i zobowiazuje pania dyrektor,
bo przeciez mam pelne zaufanie do pani, zeby pani to jeszcze raz wyjasnita 1 wtedy my sig
z tym zgodzimy. A jezeli kto§ z panstwa ma jakich$ §wietnych informatykow, ktorzy po-
trafig to wylozy¢, to tez proszg skorzystac¢ z ich pomocy, ja tez sig rozejrze.
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ldziemy dalg.

Czy kto$ z panstwa ma poprawki, zanim przejdziemy do art. 2, do ktdrego ma
Biuro Legislacyjne? Czy pani dyrektor ma?

(Gfos z sali: Pani Przewodniczaca, czy ja bym mogta zadaé pytanie?)

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Przepraszam, to jest niezawarte w mojegj opinii, ale mam takie pytanie. Przeczy-
tatam artykut pana profesora Adamskiego. Chodzi mi o granicg wieku matoletniego
w tym jednym przypadku, mianowicie w art. 202 §4. Czy rzeczywiscie tutaj nie po-
winna by¢ zmieniona granica wieku na szesnascie lat? Bo pan profesor podnosi, ze ta
konwencja o przeciwdziataniu cyberprzestepczosci wskazuje, ze ta najnizsza granica,
ponizej ktorej panstwo nie moze zej$¢ w ochronie matoletnich, jest wiek szesnastu lat.
A nasze panstwo w tym momencie schodzi z ochrona maloletnich do granicy lat pigt-
nastu, czyli wbrew postanowieniom konwencji obnizamy jeszcze wiek ochronny
Z osiemnastu na pigtnascie lat, nie na szesnascie. Jak to wyglada? Czy to nie bgdzie
stanowito problemu? Dzigkuje.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Proszg panstwa, wigc byl to powod bardzo zywych dyskusji z europejskimi
stuzbami rzadowymi, w szczegdlnosci z Urzgdem Komitetu Integracji Europejskie;.
W czym rzecz? Ta ochronna granica wieku, jak si¢ okazuje, jest granica, ktora nalezy
oglada¢ przez pryzmat prawa wewngetrznego — zgodzit si¢ z nami w tej kwestii Urzad
Komitetu Integracji Europejskiej. Dlaczego to jest wazne? Prosze zauwazy¢, ze mogli-
bysmy — bo rzad nie miatby nic przeciwko temu — zmieni¢ tutaj granicg ochronna wie-
ku, gdyby nie fakt, ze mamy art. 10 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktéry powo-
duje, ze matzenstwo, teraz po nowelizacji, moze zawrze¢ zard6wno dziewczyna, jak
I chlopak — tradycyjnie byta to kobieta, teraz to moze by¢ dowolny malzonek —
Z chwila ukonczenia lat szesnastu za zgoda sadu — nieprawdaz? — 1 w tym momencie
uzyskuje petnoletnio$¢. I zobaczmy, jakie byly tego implikacje w prawie karnym. Za-
uwazmy, ze ten wyjatek, o ktérym méwi art. 10 kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego,
jest nastawiony na sfer¢ faktu, na to, ze matoletni wchodza w zwiazki faktyczne,
dziewczgta zachodza w ciazg i trzeba niejako to zalegalizowa¢. GdybySmy teraz pod-
wyzszyli granicg ochronna...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Ale mnie chodzi o art. 200, nie chodzi 0 obcowanie ptciowe.)

Tak, ale ja mowig o pornografii. Zobaczmy, jakie bysmy mieli tego skutki. Otoz
wszelkie czynnosci, nawet wobec wlasnego matzonka, bytyby czynno$ciami krymina-
lizowanymi. Sfotografowanie nagiej matzonki. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, ponizej szesnastu nie moze by¢ mat-
zonki.)

No, ale te matzenstwa szesnastolatkow, Szanowna Pani Senator, to nie sa deus
ex machina, szesnascie lat. ..
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale my méwimy o tre§ciach pornograficznych. Mozna im zabrania¢, taki mtody
narzeczony 1 narzeczona nie musza uciekac si¢ do pornografii.

(Rozmowy na sali)

Nie, ponizej szesnastego nie jest matzenstwo...

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

No tak, ale ten szesnastoletni matzonek to nie na zasadzie deus ex machina, tyl-
ko to jest usankcjonowanie pewnych zaszlodci, ktore mialy miejsce.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No, to mieli pewne zasztosci, ale nie musza
oglada¢ pornografii.)

(Rozmowy na sali)

Jest to, krotko, spojnos¢ z prawem rodzinnym 1 opiekunczym.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Niepotrzebnie obnizono ten wiek.)

Takie jest stanowisko rzadu. Rzad uznat, ze prawo karne nie moze karykatury-
zowac niektorych zdarzen prawnych, ktére sa tolerowane przez prawo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, ale granica pigtnastu lat zostata w prawie pracy podniesiona do szesnastu,
podobnie w przypadku obowiazku szkolnego. Wszedzie indziej zostata podniesiona
akurat do szesnastu.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Jezeli zmienimy kodeks rodzinny 1 opiekunczy i1 nie bedziemy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢? Wysoka Komisjo, wtedy musielibysSmy konsekwentnie t¢ granice pod-
nie$¢ takze 1 w art. 200. I produkujemy — bardzo przepraszam, ale staram si¢ to wyja-
$ni¢ — przestgpcow. Matzonek, ktory pojat za zong szesnastoletnia dziewczyng za zgo-
da sadu, nastgpnego dnia idzie do prokuratora, méwiac oglednie.

(Glos z sali: A to by bylo fajne. Moze by zrozumiat...)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nastepni by moze zrozumieli.)

Wysoka Komisjo, rzad jest za uporzadkowaniem tej kwestii — bo mam oczywi-
Scie legitymacje¢ do prezentowania takiego stanowiska — ale kompleksowo, zaczynajac
od prawa rodzinnego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani mecenas si¢ poddaje?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Ja tylko zadatam pytanie.)

No tak, dobrze.
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Czy przed art. 2 kto$ z panstwa ma jeszcze uwagi, do art. 1? Nie? To jesteSmy
przy art. 2i przy pkcie 1.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Zgadzam si¢ oczywiscie co do pktu 10 — jest to blad. O, wlasnie, oto, co potrafi
zrobi¢ komputer. Poprawka zostala naniesiona zgodnie z nowymi zasadami techniki
legislacyjnej, caty przepis zostat przytoczony, z tym ze komputer nie uwzglednit. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, kto jest za poprawka przygotowana przez Biuro Legislacyjne...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: My tez to przygotowalismy...)

...do art. 2 pkt 10 art. 143 81? (5)

Dzigkuje bardzo. Jednoglo$nie za.

Uwaga pana profesora do pktu 6 jest chyba nieaktualna, bo tu jest juz roz-
dziat 65b, tak jak powinno by¢.

Czyli teraz przechodzimy do rozdziatu 65a. Biuro L egislacyjne ma poprawke.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: My prosimy roéwniez o zmiang tytutu.)

O zmiang tytutu tez chyba wnosi biuro, nie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Tak, zmiang tytulu rozdziatu 65b — wyraz ,,wystapienia” na ,,wystapienie”.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

A my wnosimy rowniez o ujednolicenie jezykowe tytulu rozdziatu 65a, chodzi
0 liczbg pojedyncza, tak zeby bylo: wystapienie do panstwa cztonkowskiego Unii Eu-
ropejskiej o przekazanie osoby §ciganej na podstawie europejskiego nakazu aresztowa-
nia. Liczba pojedyncza.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale tu jest stowo ,,wystapienie”, tu jest przeciez
liczba pojedyncza.)

Ale prosz¢ zobaczy¢, ze dalej jest liczba mnoga — stowo ,,0soby”. To jest nasza,
rzadowa, trzecia propozycja.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za taka zmiang tytutu rozdziatu 65a, prosze¢ podnies¢ reke. (5)
Dzigkuje bardzo. Jednoglosnie za.

Teraz w sprawie brzmienia art. 607a.

Pani mecenas ma propozycje¢, uzupetnienia, tak?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Podatam r6zne, bodaj trzy, propozycje poprawek w tym miejscu. One si¢ nie
odnosza wszystkie do art. 607a. Jedna z nich odnosi si¢ do art. 607a, a dwie pozostate
do art. 607K.

O co chodzi? Chodzi o to, ze te dwie definicje sa wynikiem przeniesienia do
ustawy jednej definicji z dyrektywy. Definicja w dyrektywie wskazuje, ze panstwa
cztonkowskie maja nawzajem przekazywaé pomigdzy soba osoby S$cigane, wskazuje
roOwniez, w jakim celu to przekazanie nastepuje. W naszej ustawie definicja z dyrekty-
wy zostala niejako podzielona na dwie sytuacje — kiedy mamy przekazanie z panstwa
cztonkowskiego Unii na teren naszego kraju 1 odwrotnie, kiedy mamy przekazanie
Z terenu naszego kraju na teren panstwa cztonkowskiego Unii.

I o co mi chodzi? Te definicje powinny by¢ niejako adekwatne, odpowiednie, sko-
relowane, bo chodzi przeciez o t¢ sama czynnos¢, tylko w r6znym kierunku, ale definicja
w rozdziae 65a nie zawiera celu nakazu. Moze to nie jest konieczne, ale rzeczywiscie nie
jest tutaj zapisane, w jakim celu nastgpuje przekazanie. Mowi sig, ze w razie podgjrzenia,
ze osoba $cigana za przestgpstwo popetnione na terytorium RP przebywa na terytorium
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, wlasciwy miejscowo sad okrggowy na wnio-
sek prokuratora moze wydac¢ europejski nakaz aresztowania. I nie mowi sig, w jakim celu.

Moja propozycja zmierza w takim kierunku, aby wskaza¢, ze moze w celu...
Czyli: w razie podejrzenia, ze osoba $Scigana za przestgpstwo popelnione na teryto-
rium RP przebywa na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej — tutaj
doda¢ — w celu przeprowadzenia przeciwko niej postgpowania karnego lub wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci albo innego $rodka polegajacego na pozbawie-
niu wolnosci wlasciwy miejscowo sad okrggowy moze wyda¢ europejski nakaz aresz-
towania. Ten cel mozna doda¢ w innym miejscu, na przyktad: sad okregowy na wnio-
sek prokuratora moze — 1 tutaj doda¢ — w celu przeprowadzenia przeciwko niej poste-
powania itd. Chodzi o to, zeby wskaza¢ cel tego przekazania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co pani dyrektor nato?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Jest mi przykro, ale nie zgadzamy si¢ z tym, bo bytaby to nadregulacja. Jezeli
chodzi o nasza czynno$¢ w postaci nakazu, to, najkrocej rzecz ujmujac, my mamy
obowiazek, u nas obowiazuje zasada legalizmu 1 mamy dana osobg Sciga¢ — to jest
oczywiste. Dla nas nakaz jest tylko instrumentem, zwlaszcza ze cel ten zostaje zasy-
gnalizowany, od drugigj strony, w art. 607b, gdzie mowa o niedopuszczalnosci nakazu.
To jest instrument realizacji podstawowych funkcji procesu karnego. W przepisie
art. 607k wpisany jest ten cel dlatego, zeby nie bylo cienia watpliwosci, ze chodzi wia-
$nie o t¢ instytucje, o jej okreslony cel, nie polityczny, tylko wtasnie taki. Innymi sto-
Wy, Ze reagujemy na ten szczegolny instrument, rézny od ekstradycji, ktéry jest skie-
rowany w takim, a nie innym celu.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W tym przypadku to tamto panstwo niech si¢
martwi.)

Tamto, tak, to ono ma nam wskazac cel. Bo my wiemy, czego chcemy — my po pro-
stu §cigamy. Mamy przepisy prawa materialnego i umowy migdzynarodowe, ktdre ustalaja
reguly gry, jezeli chodzi o przestgpstwa popelnione zagranica. Dla nas ENA — od tego mo-
mentu pozwolg sobie uzywac tego skrétu — jest po prostu instrumentem realizacji funkcji
scigania 1 zasady legalizmu. I z naszej strony nie musimy o tym pisa¢, naszym zdaniem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co pani mecenas nato?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dobrze, zgadzam si¢, rozumiem to rozumowanie. Podobnie rozumowatam, jesli
chodzi o mozliwy powdd pominigcia tego celu — chodzi tutaj o nasze przepisy, ze tak
powiem, w ogole o oceng postgpowania karnego.

I bede kontynuowac ten watek korelacji pomigdzy definicjami. Kolejna moja pro-
pozycja zmierza do przeredagowania czgsci wstepnej art. 607k w §1. Wydaje sig, ze czgs¢
wstegpna tego zdania jest... O ile na przyklad art. 607a w jasny sposob wskazuje, ze osoba
jest §cigana za przestepstwo popehnione na terytorium RP, a przebywa na terytorium pan-
stwa cztonkowskiego Unii, o tyle z art. 607k nie wynika jasno, gdzie ta osoba przebywa,
agdzie jest Scigana. Napisane jest tak: przekazanie osoby §ciganej na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej europejskim nakazem aresztowania nastgpuje w Celu przeprowadzenia
przeciwko niej postgpowania karnego. Jak to ,,przekazanie osoby §ciganej na terytorium
nast¢puje w celu przeprowadzenia przeciwko niej postgpowania”? Rozumiem, ze komus,
kto pisat ten przepis, chodzito o to, Ze ta osoba jest chyba $cigana na terytorium RP, ae
wydaje sig, ze osoba nie jest $cigana na terytorium RP, tylko jest Scigana na terytorium
tego kraju, ktory wystapi dopiero do nas z wnioskiem o przekazanie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli chyba to jest przekazanie osoby Sciganej
z terytorium Rzeczypospolite.)

Tak i dlatego moja propozycja zmierza do zmiany redakcji tego przepisu w ten
sposob, ze stowa ,,przekazanie osoby Sciganej na terytorium RP” zastapitoby si¢ zda-
niem: przekazanie z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej osoby Sciganej europejskim
nakazem aresztowania, zwanym w ninigjszym rozdziale nakazem europejskim, naste-
puje w celu przeprowadzenia przeciwko niej — tutaj niekoniecznie, ale mozna by dodac
— na terytorium innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej itd. To postgpowa-
nie ma by¢ przeprowadzone na terytorium innego panstwa, nie u nas. Obecnie tak jest
sformutowany ten przepis, ze oczywiscie rozumiem, o co tu chodzi, ale w ogole to nie
wynika z treéci tego przepisu. Dzigkuje.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Ja moge na usprawiedliwienie powiedzie¢, nie okazujac nielojalnosci wobec Sejmu,
ze propozycja rzadowa brzmiala inaczej — to jest efekt prac Seymu. 1 zgadzamy si¢ z pania.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Z. ta propozycja naprawy, tak?)

Proponowatabym tylko nie dookre§la¢ stowami ,,na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego”, bo musimy jeszcze uwzgledni¢ pytanie — nie mam tu pewnosci — czy
nie zawe¢zimy tego instrumentu, nie pominiemy takich przypadkéw, jak na przyktad
unia, w pewnym zakresie, pomi¢dzy Wielka Brytania a Australia. Boj¢ sig, ze wskaza-
nie, ze to musi by¢ na terytorium innego panstwa, jest nadmiernym zawgzeniem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A czy my nie zawegzamy? W koncu funkcjonowanie tego nakazu ma si¢ ograni-
cza¢ do Unii Europejskiej, nie ma dotyczy¢ Australii.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Tak, ale wazne jest, zeby wystapil cztonek Unii, to jest wazne. Z uwagi na te
zawitosci, jezeli chodzi juz o rozwiazania polityczno-terytorialne innych panstw, bym
tego nie pisata.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Profesorze, co pan na to? Moze sobie taki czlonek Unii za kogos, kto nie
jest w Unii wystapi¢ o taki nakaz?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Nie, nie za kogos...)

No, tak wynikto z ostatniej pani wypowiedzi.

(Rozmowy na sali)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Widocznie wyrazitam si¢ nieprecyzyjnie, prosz¢ wybaczy¢. Wystarczy, ze moze
by¢ sytuacja, kiedy okreslone rozwigzania panstwa cztonkowskiego nie beda musialy
skutkowac przekazaniem fizycznym na terytorium tego wlasnie panstwa, nie musi tak byc¢.
Mysle, Zze nie ma co zaweza¢. Wazne, zeby byt tytul ze strony panstwa cztonkowskiego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Na pewno? Ja mam watpliwosci. To potem moga go na Grenlandi¢ wywiez¢?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Jezeli Grenlandia bedzie w Unii ...)

A Madagaskar na przyktad?

Panie Profesorze?

(Rozmowy na sali)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Madagaskar — to nie grozi. Mysle, ze ta poczatkowa cz¢s$¢ jest zna-
komita propozycja.)
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No zgoda, ale wydaje si¢, ze jednak sprawa merytoryczna jest to, czy si¢ dopi-
sze, czy nie.
Co pan na to, Panie Profesorze? Ze trzeba uzupeic, tak?

Profesor w Instytucie Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji
na Uniwer sytecie War szawskim Andrzej Murzynowski:

Ja przy tej okazji chcialbym zwrdci¢ uwage jeszcze na jedna rzecz. Nalezy wy-
raznie powiedzie¢, ze europejski nakaz aresztowania musi by¢ traktowany tacznie
z wnioskiem o wydanie. I ja tutaj proponuje, zeby w art. 607k §1 napisaé: nakaz
aresztowania dotacza si¢ do wniosku o przekazanie osobie Sciganej — zeby nie bylo
problemu, Ze przysylaja tylko nakaz aresztowania. Bo co z tym zrobi¢? Musi by¢ to,
moim zdaniem, potaczone z wnioskiem sadu o przekazanie tej osoby.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, ale na razie zajmijmy si¢ tamta kwestia.

(Glos z sali: Ta pierwsza cz¢$¢ jest bezdyskusyjna, tak?)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Proszg podyktowa¢, Pani Mecenas, zeby...)

Rozdzielimy to na oddzielne poprawki i1 przejdziemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za tym, zeby wprowadzi¢ taka zmiang w pierwsze] czgsci,
zeby ta pierwsza czg$¢ przepisu brzmiata: przekazanie z terytorium Rzeczypospolitej
osoby Sciganej...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Nastgpuje w takim to a takim celu.)

W ktorym miejscu dajemy to stowo ,,celu”?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis. Tak jak jest, bo ta moja poprawka zmienia praktycznie tylko
pierwsza linijjke, a...)

Nastepuje w celu przeprowadzenia przeciwko niej... Dobrze.

Kto z panstwa jest za tym, zeby ta poczatkowa czg$¢ zdania brzmiala wiasnie
tak: przekazanie z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej osoby Sciganej europejskim
nakazem aresztowania, zwanym dalej nakazem, nast¢puje w celu przeprowadzenia
itd.? (5)

Dzigkuje bardzo. Jednoglosnie za.

Czyli mamy tg cz¢$¢ poprawki z glowy.

Teraz co do tego uzupelniania: w celu przeprowadzenia postgpowania na teryto-
rium innego panstwa...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Musi to by¢, to wlasnie jest gwarancyjne. My tutaj dajemy wyraz
temu, ze to jest ten cel 1 na Zadne inne nie bedziemy reagowac...)

Zgoda. Przeciwko nigj...

Ale kwestia tego ,,na terytorium innego panstwa Unii” — tak pani proponuje, Pa-
ni Mecenas? Niech pani przypomni.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Ale to jest kwestia juz, ze tak powiem, znajomosci decyzji ramowej. Mamy
wszyscy decyzje ramowa 1 mozna zobaczy¢, jak to bedzie wygladato. Jezeli pani dy-
rektor mowi, ze rzad liczyt si¢ z tym, Zze osoby bgda scigane tylko nakazem, ktory zo-
stat sformutowany 1 wystany przez jedno z panstw cztonkowskich, a niekoniecznie
osoba ta juz bedzie $cigana na terytorium tego kraju, to widocznie wynika to z tej de-
cyzji ramowej. Ja staratam si¢ sprawdza¢ decyzje tak, jak mogg...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie zauwazyla pani tego?)

Nie zauwazylam tego. To jest tylko kwestia dostarczania pomigdzy panstwami czton-
kowskimi. Rzeczywiscie, proponujac, ze osoba bgdzie cigana na terytorium innego panstwa,
powiem szczerze, nawet nie wzigtam pod uwagg tego, ze moglaby by¢ Scigana gdzie indzie;j.
I tak jak pani méwi, pewnie wynika to z decyzji ramowej. Trzeba by byto przeczytac...
| w takim przypadku poprawka mojaw punkcie oznaczonym lit. b bytaby sprzeczna z decy-
zja ramowa. Ale w takim razie wielu sposrdd nas nie bedzie sobie zdawato sprawy, ze o to
chodzi, ze tylko o dostarczanie migdzy panstwami cztonkowskimi, a w koncu to, gdzie ta
osoba bedzie Scigana, pozostanie, ze tak powiem, znakiem zapytania. Dzigkujg.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Proszg panstwa, mamy §1, ktory zawiera norme, teraz po slusznej korekcie, ze
reagujemy na postulaty w trybie nakazu europejskiego tylko w celach tu okreslonych.
Te dylematy, o ktorych mowi pani mecenas, rozwiazuje zas §2, ktory konkretyzuje, ze
chodzi tutaj o postulat, czyli wniosek. Bo wrocimy potem do tej kwestii, ktora poruszyt
pan profesor, ale myslg, ze to jest pewne nieporozumienie. Tutaj mamy normg, ktora...
Juz ten nakaz, ze tak powiem, pozwala identyfikowaé to z postulatem panstwa czion-
kowskiego. Jak powiadam, nie trzeba pisac, ze chodzi o to samo panstwo cztonkow-
skie, ktore wystepuje z nakazem, bo zrobilibys§my co$ niedobrego. Moze by¢ taka sytu-
acja, ze na przyktad Niemcy ze Szwecja umowia si¢, ze tworza wspolny zespot Sled-
czy, przestepstwo popelnione jest na terenie Szwecji, postgpowanie bedzie prowadzone
na terenie Szwecji, ale poniewaz przewodzi temu zespotowi, dajmy na to, niemiecki
prokurator, wystapia z nakazem Niemcy. Takiej konfiguracji nie trzeba... Innymi sto-
wy: nie trzeba dalej zawezac, bo wiadomo, ze jezeli bedzie wniosek. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Prokurator, aeto jest nie pri caom, bo Szwecja akurat jest czlonkiem Unii Eu-
ropejskiej — wigc co za problem? A tu mowimy, Ze na terytorium nie tego panstwa, ktore
wnioskuje, ale na terytorium innego panstwa cztonkowskiego. Tak jest w pani propozycji.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Ale skoro wystepuje dane panstwo czlonkowskie, to wiadomo, ze to... To jest
instrument unijny, nie trzeba tego pisa¢, naszym zdaniem.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale przed chwila pani méwila co innego, ze nie trzeba pisac, bo si¢ zawezi, a te-
raz pani moéwi, ze nie trzeba, bo 1 tak si¢ rozumie samo przez si¢. No to jak jest na-
prawde?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

No, ale wtedy bySmy mieli definicje, ktora mogtaby zmyli¢. Prosze¢ postuchaé:
wniosek wlasciwego organu sadowego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej —
mowi¢ o przepisie — o przekazanie na terytorium innego panstwa cztonkowskiego.
MielibySmy wtedy jeszcze bardziej osobliwa rzecz, bo mogtoby to by¢ odczytane, ze
ten wniosek danego panstwa cztonkowskiego ma dotyczy¢...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale to nieten paragraf.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Ja tu dodatam stowo ,,innego”, zeby byto wiadomo, ze nie chodzi tutaj o Polske,
Ze nie na terytorium naszego kraju, tylko na terytorium innego niz Polska panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej. Rozumiem to zastrzezenie, ktore pani tutaj przed-
stawia, ale w takim razie niech bedzie, ze na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii,
bez stowa ,,innego”. Ja nie upieram si¢ przy tym stowie. Chodzito mi o to, zeby odroz-
ni¢, ze nie chodzi o $ciganie na terytorium naszego panstwa, tylko na terytorium inne-
go panstwa cztonkowskiego Unii.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Ale to nie jest materia §1, po pierwsze. Pani Mecenas, zastanowmy si¢ wspdlnie, bo
naprawd¢ nam bardzo zalezy, Zzeby bylo jak najlepiej. Czy mamy takie obiekcje przy wnio-
sku o ekstradycje, bo w tym przypadku akurat jest podobna struktura? Jest wniosek panstwa
danego o ekstradycje — czy piszemy, ze chodzi o wydanie na jego terytorium? Chyba nie.
Bo wiadomo, Ze jezeli wystepuje panstwo cztonkowskie, to ono ma tyle legitymacji do tego,
ile mu daje prawo wspolnotowe, unijne. Moim zdaniem, tego nie trzeba pisac.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Przepraszam, ja tu nie begdeg si¢ upierata, moze rzeczywiscie nie trzeba. Moje
poprawki maja charakter propozycji, ja nie staram si¢ panstwu niczego narzucaé —
mam nadziejg. O co mi chodzi? Ot6z prosze spojrzec, jaka jest klarowna definicja
w art. 607a — wyraznie moéwi si¢ tu, ze osoba $cigana za przestgpstwo popetnione na
terytorium RP przebywa na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskieg
I nastgpuje przekazanie. Bardzo jasno to wszystko jest sformulowane. A tutaj
w art. 607k jest jakas$ taka niejasnos¢, co$§ przyciemnionego.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tu nie masymetrii.)

Tak. Mnie si¢ zdaje, ze wtasnie ten rozdziat 65b jest szczegdlnie istotny dla Po-
lakoéw, bo to z naszego kraju beda te wystapienia o przekazanie osob Sciganych. W ta-
kim razie wydaje mi sig, ze ten przepis powinien by¢ bardzo klarowny, zeby byto ja-
sne, dokad nast¢puje wydanie z naszego terytorium, zeby nikt nie mial watpliwosci.
Pani tutaj powiedziala, chyba przez przypadek, nie wiem, moze Zle zrozumiatam, ze
mogloby si¢ okazaé, ze osoba zostanie przekazana do Australii. A wtedy jaka jest
funkcja gwarancyjnatego art. 607k? Dziekuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan profesor Murzynowski, bardzo proszg.

Profesor w Instytucie Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji
na Uniwer sytecie War szawskim Andrzej MurzynowskKi:

Tu sa przepisy, ktoére w sprawach obywateli polskich i azylantow pozwalaja nie
wyrazi¢ zgody na przekazanie. Mnie si¢ wydaje, ze trzeba na to spojrze¢ takze
Z punktu widzenia osoby przekazywanej, bo dla niej moze nie by¢ obojetne, do jakiego
panstwa zostanie przekazana. Jesli chodzi o wykonanie kary i te inne $rodki, to jest
wyraznie powiedziane, ze tylko za zgoda tej osoby. Jesli chodzi o przekazanie w celu
postgpowania, to tez si¢ ja informuje, ze wyraza na to zgode — to si¢ daje do protokotu
itd. Tak Ze ja bym jednak nie byt taki...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Poddaj¢ w takim razie pani poprawke pod glosowanie i za nig si¢ opowiadam.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Do ktérego artykutu?)

Dag, do art. 607k §1, zeby po stowach ,,przeciwko niej” doda¢ wyrazy ,,na te-
rytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;j”.

Kto z panstwa jest za, prosze podnies¢ reke. (5)

Dzigkuje bardzo. Jednoglosnie za.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: W ktorym migjscu?)

»Przeciwko niej” — trzeci wiersz od dotu w tym paragrafie.

§2 art. 607k — tu pani proponuje z kolei...

Profesor w Instytucie Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji
na Uniwer sytecie War szawskim Andrzej MurzynowskKi:

Czy mogliby panstwo jeszcze si¢ zastanowi¢ nad tym, czy nie warto by bylo wy-
raznie zaznaczy¢, ze nakaz aresztowania dofacza si¢ do wniosku o przekazanie osoby $ci-
ganej? Jest tu wyraznie powiedziane, ze organ sadowy zwraca si¢ o przekazanie. t.aczenie
tych dwoch elementéw nie jest tutaj wyraznie w przepisach zaznaczone, a wydaje sig, ze
wazne jest, zeby ten europejski nakaz aresztowania nie byt tylko czym$ samodzielnie
funkcjonujacym, tylko zeby byt zwiazany z wnioskiem organu sadowego o przekazanie.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani prokurator, prosze.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Proszg panstwa, w tej kwestii juz bardziej stanowczo prosimy o rozwagg. Mu-
sielibySmy bowiem przebudowywac cala terminologi¢ tego rozdziatu. W czym rzecz?
Whiosek wystepuje w kilku miejscach: raz jest to wniosek o przekazanie w trybie na-
kazu, drugi raz jest to wniosek o realizacj¢ nakazu zastosowania $rodka zapobie-
gawczego. Krotko méwiac: wyraz ,,wniosek” w tych wszystkich miejscach oznacza
postulat panstwa. Tak, postulat panstwa. To nie jest odrgbna instytucja, odrgbny papier,
tylko po prostu postulat o — i tylko tak to nalezy rozumie¢. Bo prosz¢ zauwazy¢, ze nie
ma oprawy formalnej dla wniosku panstwa, tylko dla nakazu. Nakaz powinien zawie-
ra¢... Mamy odpowiedni przepis, poniewaz 6w nakaz — my piszemy 0 nim w rozwi-
nigtym zdaniu — jest to wniosek panstwa o przekazanie w trybie nakazu aresztowania
itd. Ow wniosek, w znaczeniu postulatu, moze si¢ taczy¢ z postulatem zastosowania
srodka zapobiegawczego. Ja rozumiem pana profesora 1 juz styszatam o tej uwadze
dzisiaj w Sejmie — to dowod na to, jak uwaznie przystuchujemy si¢ wszystkiemu. Jesli
jednak poszlibySmy za tokiem rozumowania pana profesora, musielibySmy przebudo-
wywac cala aparaturg pojeciowq tego rozdziatu 65a 1 65b, cata. Bo tam caly czas wnio-
sek wystepuje w znaczeniu postulatu, zreszta tak samo jak w catym kodeksie postepo-
wania karnego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg bardzo pania mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Ja chciatabym si¢ w tym miejscu, niestety, zgodzi¢ z panem profesorem. Jezeli
jest tu niewlasciwie uzyte stowo, to nalezy nawet zmieni¢ tre$¢ rozdziatu 65a i 65b,
zeby jednak to wszystko bylo jasne. Czytajac ten przepis, zwrocitam uwage na to wy-
razenie ,,wniosek” 1 powiem szczerze, ze zupetie bylam zmieszana, jezeli chodzi o ten
whniosek 0 zastosowanie tymczasowego aresztowania oraz o dwa inne wnioski, o kto-
rych jest mowa. Mamy tu wniosek do kraju wydania o zgod¢ na wykonanie kar po-
zbawienia wolnos$ci albo innych §rodkow polegajacych na pozbawieniu wolnosci. O tej
swojej uwadze chciatam moéwic¢ podzniej... Jest tu jeszcze jeden wniosek, mianowicie
wniosek o wyrazenie zgody na dalsze przekazanie. I chodzi o to, ze tak naprawdg to
w tgl decyzji ramowej jest mowa o europejskim nakazie aresztowania i 0 dwoch ro-
dzajach wnioskow — kto$, kto wystapi z europejskim nakazem aresztowania do jednego
panstwa, moze potem wystapi¢ jeszcze z dwoma wnioskami: z wnioskiem o zgode na
wykonanie kar pozbawienia wolnosci 1, ewentualnie, z wnioskiem o dalsze przekaza-
nie. W momencie, kiedy wprowadzamy tu jeszcze jaki$ trzeci wniosek, to juz w ogdle
nie wiadomo, o jakim wniosku jest mowa. Bo przeciez nasz kraj, dziatajac zgodnie
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Z treScia rozdzialu 65a, nie formutuje zadnego wniosku. W art. 658, dotyczacym sytu-
acji, kiedy nasz sad wydaje nakaz, w ogéle nie ma mowy o tym, ze jest jaki§ wniosek,
ze nasz sad albo ze rzad wystepuje z jakim$ wnioskiem.

A dlaczego ja, ze tak powiem, tak si¢ goraczkuj¢? Chodzi o to, ze decyzja ra-
mowa nie moze by¢ stosowana wprost, tylko musi by¢ wdrozona. 1 jezeli my tej decy-
zji nie wdrozymy prawidtowo, to nie bedzie mozna jej prawidlowo wykonywa¢ — tylko
dlatego. Gdyby tam bylo napisane, ze mozna sobie decyzj¢ ramowa stosowac, to tutaj
rzeczywiscie mozna by byto zastosowac ogdlniki. Jezeli jednak tu piszemy o wniosku,
pani minister mowi, ze chodzi o zadanie, to moze na przyklad napisa¢: w razie otrzy-
mania zadania zawartego w nakazie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A nie po prostu: w razie otrzymania nakazu?)

No wlasnie, moze na przyktad po prostu napisac: w razie otrzymania nakazu.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Proszg panstwa, poprosz¢ o glos. Mam nadziejg, ze pan profesor Murzynowski,
poniewaz wkraczamy juz w procedurg karna, w klasyke procedury karng ...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Prosze bardzo, niech pani wkracza, Pani Pro-
kurator.)

Dobrze, wszystko dobrze. Pani mecenas podniosta bardzo istotng kwestig. Im-
plementuje si¢ mianowicie decyzje ramowa — bo taka jest uroda tych instrumentéw —
| trzeba ja przetransponowacé na jezyk prawa wewngtrznego; my to czgsto powtarzamy,
bo niektorym osobom si¢ wydaje, ze te instrumenty dziataja automatycznie. Polski
proces karny zbudowany jest bowiem tak, ze jest zasada dziatania na wniosek 1 zasada
oficjalnosci, dziatania z urzedu. I kiedy organ dziata pod wptywem jakiego$ bodzca,
jest to dziatanie na wniosek. Mamy jaki$ instrument — obojgtnie czy to jest wystapie-
nie, czy postulat o przeprowadzenie dowodu. To co tak naprawd¢ mamy, Panie Profe-
sorze? Wniosek, dowodowy. Jezeli chcemy, dajemy oskarzonemu instrument kontroli
srodkow zapobiegawczych, pozainstancyjnych. Jak go, Panie Profesorze, nazywamy?
Whniosek, o uchylenie lub zmiang tymczasowego aresztowania. Jezeli tolerujemy, ho-
norujemy przepisy dotyczace ekstradycji, jak nazywamy postulat? Wnioskiem o eks-
tradycje. Najkrocej rzecz ujmujac: w procesie karnym, jesli organ nie dziala z urzedu,
jesli nie dziata ex officio, dziata na wniosek. I wniosek w tym rozdziale oznacza po
prostu 6w postulat, ktory jest wymagany, zeby organ zadziatal. I to jest poprawne, to
jest naprawde poprawne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moge si¢ wtraci¢? Pani slusznie zwrdcita uwage, ze powinna by¢ jakas symetria
migdzy rozdziatami 65a 1 65b. Tutaj caty czas si¢ mowi o dorg¢czaniu, potem przekazaniu
nakazu wlasciwemu organowi sadowemu panstwa. A nigdzie si¢ nie mowi o jakim$
wniosku o wydanie. To w przypadku, gdy my mamy wydawac, tez chyba nie powinno...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Ale nadal jest to wniosek.)

No dobrze, ale jak moéwimy o wniosku w réznych znaczeniach i o nakazie, to
moze sugerowac, ze to co$ innego. Co by si¢ stato, gdyby napisa¢: w razie otrzymania
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nakazu od wtasciwego organu? Co by si¢ stalo? Byloby jasne, Zze chodzi o ten nakaz,
anie o jaka$ inna czynnos¢. Co by sig stato? — pytam.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Pani Senator, my czyniliémy starania... Odpowiem tak: teraz oczywiscie to jest
spor terminologiczny, ale czyniliSmy starania, azeby zwlaszcza ten rozdziat 65, tam,
gdzie jest to mozliwe, informowat, zZe jest to szczegolna instytucja, rézna od ekstradycji.
Bo jezeli bysmy pisali tylko o wydaniu, przekazaniu, to bySmy zatarli r6znice pomigdzy
przekazaniem w trybie ENA od wydania w trybie ekstradycji. A to juz by mogto powo-
dowa¢ powazny dylemat konstytucyjny. Dlatego te przepisy sa tak sformutowane.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz. Konstytucyjny?)

Konstytucyjny. Pan profesor wie, o czym mowig.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Mecenas, ja jestem przekonana, ze pani ma racj¢ w tej sprawie, a zwtaszcza
racj¢ ma pan profesor, ktory jako pierwszy poruszyt t¢ kwestig. Ale czy mozna to zro-
bi¢ tak, jak ja proponuj¢? W razie otrzymanie nakazu europejskiego od wilasciwego
organu... Czy po prostu ,,nakazu”, bez tych dodatkowych stow? W razie otrzymania od
wlasciwego organu sadowego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej europejskie-
go nakazu aresztowania prokurator przestuchuje osobe itd. Mozna by to zastapi¢ po
prostu nakazem?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Jest to o tyle trudne, Ze trzeba by nad tym popracowac...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No dobrze, ale to tylko kwestia redakcyjna.)

Ale tak tatwo redakcyjnie si¢ nie da, dlatego ze nie tylko §2 postuguje si¢ wyrar
zeniem ,,wniosku”, ale potem §3 wyraznie mowi o wniosku, o ktérym mowa w §2.
Wigc jezeli w dwdjce znieslibySmy wyrazenie ,,wniosek”, to trzeba by bylo réwniez
zmieni¢ §3 1 §5.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Proszg panstwa, bardzo przepraszam, by¢ moze dzisiaj nieprecyzyjnie si¢ wy-
powiadam, ale jest to instytucja, jak twierdzi wigkszos¢ ekspertow, rdézna od ekstrady-
cji 1 tylko dlatego nad nia procedujemy. Gdyby to bylo to samo co ekstradycja, to by-
$my nie procedowali teraz, bo...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No dobrze, ale co z tego wynika konkretnie dla
te kwestii?)

Wynika to, ze jezeli chcemy traktowac t¢ instytucje inaczej anizeli ekstradycje,
to musimy to napisac...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: TO piszemy.)
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...bo 1naczej nie bgdzie rdznicy pomigdzy wydaniem w trybie ekstradycji
aprzekazaniem w trybie ENA. Prosze wierzy¢, ze ta terminologia zmierza caly czas do
tego, zeby pokazac, ze jest to inny tryb przekazywania obywatela anizeli tryb ekstrady-
cji, zreszta z wniosku o ekstradycje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Prokurator, niech pani mi jasno odpowie: tak albo nie. Czy wtasciwy organ
sadowy panstwa unijnego wystepuje do nas z wnioskiem o przekazanie osoby na pod-
stawie nakazu czy przekazuje nam nakaz, czy przekazuje jaki§ wniosek, pismo, ktore
si¢ nazywa wniosek?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Rozwinigtym zdaniem: wystepuje do nas z wnioskiem o przekazanie w trybie
nakazu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No, jezeli tak, to...
Prosze bardzo, Panie Profesorze.

Profesor w Instytucie Prawa K arnego na Wydziale Prawa i Administracji
na Uniwer sytecie War szawskim Andrzej Murzynowski:

Dla jasnosci powinno si¢ napisa¢ w art. 607k 81 zdanie: nakaz aresztowania
dotacza si¢ do wniosku o przekazanie osoby $cigane;.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Ale nakaz aresztowania jest wtasnie postulatem o przekazanie, to jest
wiasnie to, Panie Profesorze. No nie mozna powiedziec€...)

Alejest dalg , otrzymaniawniosku”, w 82 ma pani: w razie otrzymania wniosku
wlasciwego organu sadowego itd., wigc te rzeczy musza by¢ razem.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Jezeli Wysoka Komisja pozwoli 1 zechce pani mecenas i panstwo $ledzi¢ moj tok
myslenia... Przepraszam, ale my musimy przeprowadzi¢ lini¢ demarkacyjna, bo dopro-
wadzimy do kolizji konstytucyjnych, co si¢ temu projektowi zarzuca. Prosz¢ zobaczy¢,
mamy w projekcie — i co do tego nie byto cienia watpliwosci — art. 602 82, przy ekstra-
dycji, po rozdzieleniu przekazania czy wydania obywatela innemu panstwu w zalezno$ci
od trybu... I mamy napisane: w razie ztozenia przez organ panstwa obcego wniosku
o0 wydanie osoby $ciganej w celu itd. I to jest ekstradycja, to jest ekstradycja. Jezeli
chcemy na uzytek tej implementacji stworzy¢ przepis, ktory obroni si¢ przed zarzutem
kolizji z art. 55 konstytucji, to musimy to napisa¢, zeby to si¢ roznito od art. 602 82. Ina-
czej nie bedzie roéznicy. Dlatego zostato to napisane. Przepraszam, ze teraz ja mowi¢ na
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wyzszym tonie, ale to jest naprawd¢ powazny problem. I zeby stworzy¢ na uzytek ENA
réwnolegly przepis i1 nie wpas¢ w putapke art. 55 konstytucji, proponujemy wtasnie takie
rozwigzanie: w razie otrzymania wniosku wiasciwego organu sadowego panstwa czton-
kowskiego Unii o przekazanie osoby $ciganej na podstawie nakazu europejskiego. Zeby-
smy nie wpadli w pulapke, Zze sami zapominamy, ze przekazanie w trybie ENA nie jest
wydaniem w trybie ekstradycji. To sa fundamentalne kwestie. Stad ta terminologia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, ja podejrzewam, ze w tej chwili nie mamy czasu tego rozstrzy-
gnat, bo jednak pani prokurator nie przekonata mnie do konca. Zostawmy sobie to na
potem, jest troszk¢ czasu. Bardzo prositabym 1 pania prokurator, 1 paniag mecenas o za-
stanowienie si¢ nad tym jeszcze...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Jajestem przekonana co do tego.)

...zeby$Smy ewentualnie zglosili poprawke w drugim czytaniu.

A jak teraz nie mamy przekonania, to chyba nie ma sensu zmienia¢ na gorsze.

A ta pierwsza czes$¢, to skreslenie, Pani Mecenas? Bo to jest powtorzenie. ..

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Jesli mozna, ja tak nawiaz¢ do tamtej kwestii, cho¢ rozumiem, ze powinnisSmy sig,
ze tak powiem, juz zbiera¢. O co mi chodzi? Wroce na sekundke do tego wniosku. Moze
napisa¢ — 1 bardzo bym prosita, zebySmy pdzniej jakos to moze przedyskutowali — ze ten
wniosek jest zawarty w nakazie europejskim. I to by wyjasniato, ze chodzi tu o wniosek...

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

On nadal jest wnioskiem, Pani Mecenas. Procedura karna — Panie Profesorze,
btagam o ratunek — jest taka, ze dziata si¢ albo ex officio, albo nawniosek.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

O}, Pani Prokurator, pani nam powtarzarzeczy oczywiste i to nie rozstrzyga sprawy.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Dobrze, dobrze, to w takim razie méwimy juz o czym innym.
Jeszcze a propos tego...)

Pani Mecenas, bo pani mowi, zeby wnies¢ to do nakazu. Ale tres¢ nakazu, ro-
zumiem, jest reglamentowana ta dyrektywa, tak? Czyli tu nie mozna doda¢ wniosku?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Wydawato mi sig, ze chodzi o to, ze wniosek jest niejako wnioskiem o charakte-
rze niematerialnym, ktory wynika z nakazu, ze ten wniosek o tymczasowe aresztowa-
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nie jest wnioskiem wynikajacym z tresci nakazu. O to mi chodzilo — Ze on nie jest
whnioskiem o charakterze materialnym, tylko jest wnioskiem o charakterze niematerial-
nym, ktory wynika z pisma procesowego, jakim jest nakaz. I to chcialam powiedziec.
Chodzi o to, ze wniosek zawarty jest w nakazie, ze ten wniosek jest niejako...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja caty czas mowig o art. 607k 82. Nie chodzi mi tutaj o wniosek w znaczeniu pi-
sma, nie chodzi o wniosek osobny, odrebny, taki, ktory powinien by¢ dotaczany. Chodzi
mi o to, ze ten wniosek jest takim niematerialnym zadaniem, po prostu wnioskiem, ktory
wynika z tresci nakazu. O to mi chodzito. I nie o to mi chodzito, Ze wniosek ma by¢ do-
piety do nakazu, tylko Ze z tre$ci tego nakazu, tak jak si¢ jego tworzy, wynika, ze ten
nakaz jest wnioskiem. O to mi chodzi, zeby jakos tak, ze tak powiem, przyblizy¢ to, zeby
z tego przepisu wynikato, ze wlasnie ten nakaz jest wnioskiem, ze wniosek...

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Pani Mecenas, ja jeszcze raz apeluje do pani: skupmy si¢ na tym, jezeli pani
przewodniczaca pozwoli. To musi by¢ przepis rownolegly, analogicznie zbudowany,
ale przedzielony szczelna granica, oddzielony szczelna linia demarkacyjna od art. 602
§2, bo inaczej wpadniemy w putapke konstytucyjna i skonczy si¢ to w Trybunale Kon-
stytucyjnym. Prosz¢ zauwazy¢, ze jest bardzo podobna materia, taki sam mechanizm,
tylko inne sa podstawy prawne. Jezeli chcemy w sposéb racjonalny uregulowac¢ nakaz
jako co$ roznego od ekstradycji, to musimy go napisac tak jak ekstradycje. Musimy go
napisa¢ wedlug struktury takiej jak ekstradycja, bo chodzi o regulacj¢ analogicznej
materii. My musimy oddzieli¢ go stownie od ekstradycji i napisaé, ze to nie jest wyda-
nie, tylko to jest przekazanie na podstawie nakazu europejskiego.

Profesor w Instytucie Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji
na Uniwer sytecie War szawskim Andrzej MurzynowskKi:

Pani si¢ tutaj upiera, ze wniosek to moze by¢ jedynie takie pobozne zyczenie —
do wniosku ma by¢ dotaczony dokument jeszcze, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: W ogole nie bgdzie wniosku.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wilasnie cheg o to zapytac, zeby pani nam wprost odpowiedziata, Pani Minister.
Czy otrzymujemy dwa pisma: europejski nakaz aresztowaniai wniosek o przekazanie?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Nie, jedno.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To skad bierzemy wniosek?)

Tak jak dostajemy wniosek o ekstradycjg, tak tu dostajemy wniosek o przekaza-
nie na podstawie ENA.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przeciez pani sobie w dwoch sasiednich zdaniach zaprzecza.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Nie, nie zaprzeczam.)

Jakie dokumenty dostgjemy? Jeden dokument — europejski nakaz aresztowania,
czy dwa— nakaz aresztowaniai wniosek o przekazanie na podstawie nakazu?

(Profesor w Instytucie Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji na Uni-
wer sytecie War szawskim Andrzef Murzynowski: Nakaz jest zatacznikiem do wniosku.)

Nie, w ogble wniosek implicite jest zawarty w nakazie, tak?

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Ja jeszcze raz powiem. Ja sobie nie zaprzeczam, tylko probuje co§ powiedzieé,
czego bardziej wyraznie nie moge powiedzie¢, bo si¢ nie da. To jest postulat o przeka-
zanie obywatelaw trybie ENA, wniosek o przekazanie w trybie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy on istnigje materialnie, czy nie?)

On znagjduje wyraz w ENA.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli jest implicite zawarty w nakazie, tak? Wyraznie o to pytatam.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Musi by¢ tak napisane, bo nie bedzie si¢ r6znit od ekstradycji.)

Akurat bedzie, bo przy ekstradycji jest wniosek o wydanie, a tu jest nakaz. Ja
widzg wyrazng rdznicg, jak nie ma tego wniosku.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Ale jezeli my zgubimy wyraz ,,wniosek”, to bedzie tylko ,,nakaz o przekazanie”.
Nie mozna powiedzie¢ ,,nakaz o przekazanie”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, jak bedzie: europejski nakaz aresztowania, z ktérego wynika obowigzek
przekazaniaitd.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Naszym zdaniem przepis jest dobrze sformutowany.)

Profesor w I nstytucie Prawa K arnego na Wydziale Prawa i Administracji
na Uniwer sytecie War szawskim Andrze M urzynowski:

Czytam §2: w razie otrzymania wniosku wlasciwego organu sadowego panstwa
cztonkowskiego itd. o przekazaniu osoby Sciganej... — 1 pdzniej kieruje si¢ sprawe do
sadu, ktéry na podstawie tego wniosku bedzie decydowal.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, a czy nie bytoby zgodne z prawem, jak byloby napisane: w razie otrzy-
mania europejskiego nakazu dotyczacego takiej a takiej osoby, bo naprawde otrzymu-
jemy tylko nakaz europejski. | to jest zgodne z prawem.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Czy musi by¢ napisane, ze o przekazanie?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Pani Mecenas, inaczej nie begdzie réznicy z ekstradycja, jezeli tego
nie napiszemy.)

Bedzie, dlatego chociazby, ze mamy rozdzial 65b 1 ten przepis begdzie zawarty
w rozdziale 65b, a nie w art. 602 i kolejnych. Poza tym jest tak, ze jezeli tutaj zawarli-
bySmy ten nakaz europejski, napisalibySmy, ze w razie otrzymania nakazu europej-
skiego na przyktad w celu przekazania osoby 1 juz...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Beata Mik: Ale juz wczes$niej napisaliSmy, ze nakaz europejski jest w ta-
kim celu.)

Tak, tak, dlatego wlasnie moja kolejna propozycja poprawki zmierza do wy-
kreslenia w §2 catego tego celu. Bo skoro w §1 mowi si¢ doktadnie, w jakim celu, to
czemu w §2 powtarza si¢ to od poczatku? Przeciez artykut czyta si¢ jako catos¢. Je-
zeli...

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

To jest stuszna uwaga, Pani Mecenas. Ja powiadam, jest to wersja sejmowa, my
proponowaliSmy inna konstrukcje tego przepisu. Tak, tu si¢ zgadzamy. Jest to powto-
rzenie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, kto z panstwa jest za wykresleniem z §2 stow...

(Rozmowy na sali)

Dobrze, idzmy do przodu.

Kto jest za wykresleniem wyrazow od stow ,,w celu” do stow ,,na pozbawieniu
wolnos$ci”, proszg podnies¢ reke. (4)

Dzigkuje bardzo. Jednoglosnie za.

(Gtos z sali: OsiagneliSmy kompromis.)

To niejest kompromis, bo...

(Rozmowy na sali)

Wrécimy do tej sprawy. Na razie ja zostawiamy, ale ja jestem przekonana, ze tu
powinna nastapi¢ zmiana. Mysle, Ze to jeszcze dopracujemy.

Czy jeszcze jest cos do... Tylko pomingliSmy, Pani Mecenas...
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Tak, wiem, przepraszam, bo to bylo tak, ze rozmawialiSmy o art. 607a
I W zwiazku z tym, Ze on merytorycznie byl zwiazany z art. 607k, pozwolitam sobie tak
jakby potaczy¢ dyskusjg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, ale wroémy do rozdziatu 65a. Tu jest stosunkowo prosta poprawka do
art. 607c — zeby w naszym przypadku, bo tu o nas chodzi, nie méwi¢ o sadowym orga-
nie, tylko o organie sadu, po pierwsze. A po drugie, zeby doda¢ adres.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Po prostu: ,,sadu’.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Moze by¢ ,,sadu”, a mozna nawet napisac ,,prezesa sadu”, bo przeciez u nas wyraz-
nie si¢ mowi, jakie sa organy sadu. Moze by¢ ,,sadu wystgpujacego” albo ,,organu sadu”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto jest za tym, zeby w art. 607¢ §1 zamiast stow ,,sadowego organu” da¢ stowo
,,sadu”?

Profesor w I nstytucie Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji
na Uniwer sytecie War szawskim Andrzef Murzynowski:

Nie, byloby niebezpiecznie pisac tylko ,,sadu”, bo na przyktad jest sedzia $led-
czy 1to jest organ sadowy. Wigc myslg, ze...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale u nas nie ma s¢dziego $ledczego, a o nas tu chodzi.

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: U nas moze wydac tylko miejscowo wlasciwy sad.)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik: To jest znow niezgodne z projektem rzadowym i tu panstwo macie racjg. . .)

Kto z panstwa jest za zastapieniem stéw ,,sadowego organu” stowem ,,sadu”? (4)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednoglosnie za.

A co do tego, zeby doda¢ adres w oznaczeniu sadu, ze wskazaniem jego... Bo tu
jest numer telefonu itp., a nie ma adresu, powinno by¢: adresu, numeru telefonu, tele-
faksu itd. Czy celowo ten adres zostat pominigty?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Zaraz zobaczg, jak bylo w wersji rzadowe;j.)

(Rozmowy na sali)
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(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: To jest wymag interpretacyjny.)

Zeby nie byto adresu?

(Glos z sali: W dyrektywie jest adres.)

Bo dziwne byloby podawac telefon do sadu, a adresu nie.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Dobrze, dobrze.)

Kto z panstwa jest za uzupelnieniem oznaczenia sadu przez wskazanie adresu? (4)

Dzigkuje bardzo. Jednoglosnie za.

I bardzo wazna sprawa — art. 607e pkt 5 83.

Pani mecenas, proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Tutaj wilasnie znalaztam taka peretkg, mozna powiedzie¢. Pkt8 dotyczacy
art. 607e 83 pkt 5 — mowi sig tu, Ze decyzja ramowa stanowi, ze nie mozna 0soby prze-
kazanej $cigac za inne przestgpstwa niz te, ktore stanowity podstawe wydania nakazu —
1 tu jest wyjatek dotyczacy czynow, ktore sa zagrozone karami innymi niz polegajace
na pozbawieniu wolno$ci. U nas umkneto stowo ,,nie” 1 wyszto odwrotnie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zgadza si¢ pani z tym?

Gtosujmy.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Ale sekundke, uzgodnijmy jeszcze, w ktorym miejscu. Moim zda-
niem...)

Prosze¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Myslg, ze... Bo ja styszatam juz, ze pani to wychwycita, a po potudniu $cia-
gneglam tekst z internetu. Moze tak: czyn osoby $ciganej nie jest zagrozony... Bo za-
uwazmy, ze ten caly przepis jest zbudowany w ten sposob: nie jest, nie jest, sa prze-
czenia. Moze by¢ tak? Nie bedzie lepiej, ze nie jest zagrozony?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: On jest zagrozony, tylko inng kara.)

Nie jest zagrozony kara lub §rodkiem polegajacym na pozbawieniu wolnosci...
Jak pani proponuje? Ustapig.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

W dyrektywie byto stowo ,,niepolegajacym”, ale w tym przypadku ja tez si¢ nie
upieram, bo o to samo chodzi.
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(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Dobrze, ,niepolegajacym™.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za dodaniem stowa ,,nie” przed stowem ,,polegajacym”? (4)
Dzigkuje bardzo. Jednoglosnie za.
| teraz mamy art. 607i —uwagi Biura Legislacyjnego na stronie 5.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

W art. 607i mowa jest o instytucji tak zwanego dalszego przekazania i to jest
implementacja art. 28 decyzji ramowej. Art. 28 decyzji ramowej rozdziela dwa rodzaje
dalszego przekazania — dalsze przekazanie do innego kraju Unii Europejskiej badz dal-
sze przekazanie, ktére wilasciwie bedzie wydaniem, poniewaz begdzie ekstradycja.
Art. 28 wyraznie rozrdznia te sytuacje. Kiedy bgdzie mianowicie wniosek o dalsze
przekazanie — o dalsze przekazanie, czyli nie o wydanie, tylko o przekazanie — wtedy
zgode wyraza wlasciwy organ sadowy panstwa wykonania nakazu na wniosek tego
sadu, ktory wystepuje o zgode. Takie rozwiazanie w ogole si¢ nie znalazto w art. 607i,
nie ma w ogole mowy o dalszym przekazaniu do kraju Unii Europejskigj, jest tylko
mowa o ekstradycji — a na ekstradycje rzeczywiscie, zgodnie z ust. 4, wyraza zgode¢
tylko wlasciwy organ panstwa wykonania nakazu, a nie wtasciwy organ sadowy itd.

O co mi chodzi? Czy ten przepis wtasnie art. 6071 nie powinien by¢ uzupetiony
o przepis, ktory bedzie moéwit... Jeszcze raz powiem, przepraszam, bo moze mowie
troszeczke chaotycznie. Art. 6071 §1 mowi, kiedy osoba $cigana podlega dalszemu
przekazaniu bez zgody panstwa wykonania nakazu. Proszg na to zwroci¢ uwagg: bez
zgody panstwa wykonania nakazu. I sa podane punkty, pkty 1, 2, 3, okreslajace, kiedy
to nastgpuje. Ale dalej jest mowa o wydaniu — na wydanie, czyli na ekstradycje. Nie
ma przepisu, ktory by mowit o dalszym przekazaniu do innego kraju Unii.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Juz wyjasniam, to jest akurat prosta kwestia przy implementacji tej dyrektywy.
Przepis art. 607i reguluje tylko to, co jest do uregulowania, to znaczy to, kiedy dalsze
przekazanie nast¢puje bez zgody panstwa wykonania nakazu. Bo rzecz w tym, ze dal-
sze przekazanie jest rowniez przekazaniem i w tym zakresie, ktory jest uregulowany
w art. 6071, podlega rezimowi nakazu 1 wymaga zgody panstwa wykonania nakazu. To
jest tak oczywiste, ze uwazamy, ze tego nie trzeba regulowac. Po prostu dalsze przeka-
zanie jest przekazaniem w trybie ENA.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To chyba musiatby by¢ od nowa nakaz, nie?)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Nie, Pani Minister, prosze¢ zwrdci¢ uwage...)

Bo §2 dotyczy zupelnie innej rzeczy. Tu za dyrektywa mowimy, ze... Wydanie,
czyli ekstradycja, bo my przeciez nie mamy stowa ,,ekstradycja” w naszym kodeksie,
to jest materia art. 602. Jezeli o tym mowimy, wiemy, ze chodzi o ekstradycje, to mo-
wimy, ze tu zawsze wymagana jest zgoda. A jezeli chodzi o...
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Pani Minister, ale prosz¢ mnie nie zbija¢ z pantatyku. Dlatego ze...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Ale ja nie zbijam, tylko mowig, co uregulowaliSmy.)

O co chodzi? Art. 28 — dalsze dostarczenie lub ekstradycja. Czyli wyraznie si¢
rozdziela, ze sa dwie mozliwosci. I teraz: ust. 1, ust. 2 . Ust. 2 — art. 607i 81, ktéry
moéwi, kiedy podlega dalszemu przekazaniu bez zgody panstwa wykonania nakazu.
A potem jest ust. 3, ktory mowi tak: organ sadowy panstwa wykonania wyraza zgode
na dostarczenie danej osoby innemu panstwu cztonkowskiemu, czyli na dalsze przeka-
zanie, zgodnie z nast¢pujacymi zasadami. I teraz punkt oznaczony lit. & wniosek
0zgode jest przedstawiony zgodnie z art. 9 wraz z informacjami wymienionymi
w art. 8 ust. 1, jak rowniez ttumaczeniami itd.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: 1 to jest nakaz. Pani Mecenas, to jest nakaz, na mity Bog. Po prostu
dyrektywa jest dyrektywa biurokratyczna i...)

Momencik, ale prosze w takim razie, Pani Minister, spojrzec. ..

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Proszg mowic: prokurator, bo ja...)

Przepraszam. Jezeli to ma by¢ zwykly nakaz, to w takim razie prosze spojrzec
na tres¢ art. 607zac wniosek wiasciwego organu sadowego panstwa wydania nakazu
0 zgodg na $ciganie albo o zgodg na dalsze przekazanie osoby $ciganej rozpatruje sad
okrggowy, ktory orzekt o przekazaniu. Czyli mowi sig¢ o tym, ze sa dwa wnioski o wy-
razenie zgody. A nie nakazy, nie kolejny nakaz europejski, tylko wniosek o zgodg,
0 dalsze przekazanie. Czyli my wysytamy...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Sekundke...)

Bo nakaz kto$, kto chciat tego cztowieka, do nas przystal. Przypusémy, Ze $cia-
gneliSmy cztowieka z Francji, mamy go u siebie, juz go sobie skazaliSmy, trzymamy
go — on przyjechal na przyktad do nas, bo ma zong Polkg. I teraz co? Niemcy wystg-
puja o dalsze przekazanie 1 wyst¢puja do nas z nakazem czy z wnioskiem?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy z wnioskiem o dalsze przekazanie?)

Oni wystepuja do nas z nakazem. Ale my musimy wystapi¢ do Francji z wnio-
skiem o zgodg na dalsze przekazanie. I gdzie to jest uregulowane w ustawie?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Uregulowane jest, jeszcze raz powiadam, w art. 607i — caly czas jesteSmy
W materii nakazu — gdzie jest mowa o... Tres¢ pozytywna — kiedy to podlega dalszemu
przekazaniu bez zgody. W kazdym innym wypadku wymagana jest zgoda.
| wart. 607za....

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: I wtasnie chodzi mi o procedurg uzyskiwania tej zgody.)

Aleto jest logiczne. Piszemy w art. 607za, ze to jest materia... Bo to jest przepis
1 formalny, 1 kompetencyjny. Moéwimy, ze wniosek wtasciwego organu sadowego itd.
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albo wniosek o zgode rozpatruje sad okrggowy, ktory orzekl o przekazaniu. I to jest
spdjna catos$¢. Nic wigcej regulowac tu nie trzeba.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A gdzie to jest? To pani mecenas proponuje
wiasnie...)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Jest w art. 607za.)

Nie, nie ma, to jest uregulowane. Nie trzeba nic wigcej regulowaé, bo bysSmy
podwajnie regulowali niektore kwestie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A to dlaczego w takiej odleglosci?)

No bo akurat jest to przepis zbiorczy, zrobiliSmy to w ten sposéb, zeby nie mno-
zy¢ przepisow, bo 1 tak sa...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Ale tu jest tylko wskazany sad rozpatrujacy taki wniosek, ktory przyszedt do
naszego kraju. A mnie chodzi o to, ze nie ma przepisu, jak nasz kraj ma wystapic¢
Z takim wnioskiem o wyrazenie zgody, o dalsze przekazanie. Przeciez nie w formie
nakazu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To wszystkiego nie zatatwia.)

My wystepujemy z wnioskiem o dalsze przekazanie na przyktad do Francji, bo
Niemcy nas poprosili, zeby im wyda¢ cztowieka, ktorego Francuzi nam przystali.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

To my wystgpujemy z wnioskiem, ktory musi spetnia¢ warunki nakazu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A z czego to wynika?)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancela-
rii Senatu Beata Mandylis: Ale wtasnie nie ma takiego przepisu, ktory by o tym
mowit.)

Bo on jest niepotrzebny.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Jak to jest niepotrzebny?)

Bo dalsze przekazanie to jest przekazanie w trybie ENA.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

No niemozliwe, przeciez wlasnie mowitam, ze decyzja ramowa nie moze by¢
stosowana Wprost.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Nie, Pani Mecenas, bo jest napisane: wniosek o dalsze przekazanie — przekaza-
niew trybie ENA. To niejest inaczg, tyle tylko...

58 1160/V



w dniu 26 lutego 2004 r.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Nie, to jest wniosek o wyrazenie zgody na dalsze przekazanie. Nasz sad okrg-
gowy musi wystapi¢ do sadu francuskiego z wnioskiem o wyrazenie zgody na dalsze
przekazanie. To nie jest wystapienie do Francji o nakaz, bo mySmy do nich juz o ten
nakaz wystgpowali, oni nam go juz przekazali, my go juz mamy. Ale teraz wystapili
Niemcy. I decyzja méwi: jezeli macie dalej kogo$ przestac, to musicie uzyskac¢ zgode
sadu, ktéry go wam wydat. I chodzi mi o to, ze brakuje przepisu, ktory uprawniatby
nasz sad do wystapienia z takim wnioskiem o wyrazenie zgody na dalsze przekazanie.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Aha, to w tym sensie. Czy przepis taki musi istnie¢, zeby sady wiedziaty co ro-
bi¢? Ja nie zrozumiatam pani, prosz¢ wybaczy¢.
(Glos z sali: Byloby to bardziej czytelne i spojne.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za wprowadzeniem takiego. .. Ja jestem juz zupehie przekonana

Kto z panstwa jest za wprowadzeniem §1a w art. 60717 (3)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Nie zaszkodzi.)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Czy nie mamy juz poprawek do rozdziatu 65, czy jeszcze co§ mamy? Nie ma-
my. Rozdziat 65b — byta juz kwestia art. 607ai 6071...

Teraz strona 11, art. 607n 8§3.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Przepraszam bardzo, chciatabym tylko zapyta¢ o te tytuty rozdzialéw. Czy kie-
dy panstwo glosowali$cie nad pierwsza zmiang do tytutu rozdzialu 65a dotyczaca licz-
by pojedynczej stow ,,wystapienie” 1 ,,0s0by”, to nalezy rozumie¢, ze bylo to tez gto-
sowanie w sprawie rozdziatu 65b? Tak? Chodzi o to, zeby ujednolicic.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No chybanie. A w rozdziale 65b sa w liczbie mnogiej ,,0soby”, tak?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Chodzi o to, zeby to ujednolicic.)

Na wszelki wypadek zapytam: kto z panstwa jest za zmiana tytulu rozdziatu 65b na
zwrot z liczbami pojedynczymi — ,,wystapienie” i nie ,,080b”, tylko ,,0s0by Scigang”? (4)

Dzigkujg¢ bardzo. Jednoglo$nie za.

Dobrze. A teraz juz mozemy przejs¢ na strong 11 do art. 607n 83.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

To jest poprawka, ktora ma charakter porzadkujacy. Nie upieram si¢ przy tej
poprawce, bo ona ma charakter terminologiczny, ale wydaje mi sig, Ze jest blizsza ter-
minologii kodeksu postgpowania karnego, poniewaz wyrazenie ,,areszt” jest z zakresu
prawa wykroczeniowego...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Ktory przepis, przepraszam, bo kolezanka méwita mi...)

Art. 607n §3. Mowi sig tutaj, ze sad zarzadza niezwloczne zwolnienie tej osoby
z aresztu. | chodzi mi tylko o to...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Chyba ze...)

Tak, tak, chyba Ze jest ona pozbawiona wolnosci w innej sprawie. Podobne sy-
tuacje kilkakrotnie powtarzaja si¢ w kodeksie postgpowania karnego, ale tam kodeks
postuguje si¢ sformutowaniem przeze mnie przytoczonym — zarzadza si¢ niezwtoczne
zwolnienie tymczasowo aresztowanego, jezeli nie jest on pozbawiony wolno$ci w innej
sprawie. To jest tylko kwestia terminologiczna, Ze nie zwolnienie z aresztu...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Ale ktory to przepis, Pani Mecenas?)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Art. 607n 83, na stronie 11 ustawy.)

Chodzi mi o stowo ,aresztu”. K.p.k. raczej nie posluguje si¢ wyrazeniem
»areszt”, ,zwolnienie z aresztu”, chyba ze w jednym przepisie, bo musz¢ szczerze
przyznac, ze w jednym przepisie znalaztam, w art. 264 §2, ale tam powinno by¢ tym-
Czasowe aresztowanie.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Tak, tak, tam akurat nie powinien si¢ znalez¢ ten areszt. Pani Mecenas, mi si¢
wydaje, ze jezeli mamy tutaj, ze zarzadza si¢ niezwlocznie zwolnienie tej osoby, to
wiadomo, ze z miejsca...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Zwolnienie tymczasowo aresztowanego, jezeli nie jest pozba-
wiony wolno$ci w innej sprawie.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bo nie napisze si¢: z aresztu tymczasowego...)

Ale, Pani Mecenas, wydaje mi sig, ze wystarczy, ze zarzadza si¢ niezwltoczne
zwolnienie tgj osoby, bo nie przgjmie...

(Rozmowy na sali)

Momencik, momencik.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co pani ma przeciwko tej propozycji, Pani Minister? Bo jezeli nic, to...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Muszg si¢ zastanowiC...)

Prosz¢ bardzo, prosze si¢ zastanowic.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Czyli skre§lamy stowa ,,z aresztu”, tak?)
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Nie, nie skreslamy, tylko zastgpujemy sformutowanie ,,zwolnienie tej osoby
Z aresztu” wyrazeniem ,,zwolnienie tymczasowo aresztowanego”. Bo to nie jest areszt,
areszt to kara z kodeksu wykroczen.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Pani Mecenas, ja cheg pani wyj$¢ naprzeciw, ale wydaje mi sig, Ze nie ma sensu dwa
razy okresla¢ r6znymi mianami tej samej osoby. Prosze zobaczy¢, przepis brzmi: jezeli pan-
stwo wydania nakazu europejskiego nie przejmie osoby podlegajacej przekazaniu... Takie
byto pierwsze okreslenie. Pani dylemat zatatwimy, jezeli skreslimy ,,z aresztu”. Bedziemy
mie¢ wowczas zdanie: zarzadza si¢ niezwloczne zwolnienie tej osoby, chyba ze jest ona
pozbawiona wolnos$ci w innej sprawie. Pani propozycja bowiem prowadzi do dwojakiego
okreslenia tej samej osoby. Wydaje mi sig, ze chodzi tu po prostu o usunigcie tego stowa
»aresztu”. Proszg postucha¢ mojej propozycji: jezeli panstwo wydania nakazu europejskiego
nie przejmie osoby podlegajacej przekazaniu — podkre§lam: osoba podlegajaca przekazaniu
— w terminach, o ktérych mowa — wiadomo — zarzadza si¢ niezwloczne zwolnienie tej 0sO-
by, chyba Ze jest ona pozbawiona wolnosci w innej sprawie. Jest: tej osoby.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Skresli¢ stowa ,,z aresztu” — uwaza pani, ze to zatatwia sprawg?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Powiem szczerze, ze teraz nie mam pomystu, jakich sytuacji mogloby to nie
obja¢, a obawiam sig, ze sformutowanie ,,natychmiastowe zwolnienie tej osoby” mo-
globy jakiej$ sytuacji nie objac.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Tej osoby, czyli tgj nieprzejetej, podlegajace;j...)

Powiem szczerze, ze celem mojej poprawki byto... Wielokrotnie w kodeksie mowi
si¢ 0 osobie, a nastgpnie w tym samym przepisie o tymczasowo aresztowanym, tak jakby
zmienia si¢ rodzaj — raz jest osoba rodzaju zenskiego, a drugi raz jest tymczasowo areszto-
wany, rodzaju meskiego. Miatam takie watpliwosci, wigc w przepisach kodeksu postepo-
wania karnego sprawdzatam, czy takie zmienianie plci podmiotu w przepise w ogole wy-
stepuje, czy byloby to pierwszy raz. I musze powiedzie¢, ze takie zmienianie pici podmiotu
w przepisie istnieje. Dlatego pozwolitam sobie t¢ poprawke zglosi¢. Jezeli panstwo z mini-
sterstwa jestescie przeciwni jej... Ona miala tylko charakter redakcyjny. Ja si¢ nie upieram.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Nie, my jestesmy za tym, bo pani dobrze to wychwycila, ale chciatabym to ina-
czej ujac. Pani Mecenas, prosze postuchad, jezeli przyjmiemy pani propozycjg, bg-
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dziemy mie¢ tak: jezeli panstwo wydania nakazu europejskiego nie przejmie osoby
podlegajacej przekazaniu, to zarzadza si¢ niezwlocznie zwolnienie osoby tymczasowo
aresztowanej. I nie wiadomo, o co w przepisie chodzi. Pani Mecenas, skreslmy to ,,z
aresztu”, bo pani ma racjg. I to wystarczy, naprawdg. [ wlasnie w art. 265...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A ja bylam jeszcze za tym, zeby nie bylo ,,chyba Ze jest ona pozbawiona wolnosci”,
tylko: jezeli nie jest ona pozbawiona wolnosci. Bo to ,,chyba” sugeruje domniemanie.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Jak mamy w innych przepisach?)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Uzywane jest sformutowanie ,,jezeli nie jest”.)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: To przyjmijmy tutaj ,,jezeli nie jest”.)

To moze taka kompromisowa propozycja: zarzadza si¢ niezwtoczne zwolnienie
tej osoby, jezeli nie jest ona pozbawiona wolno$ci w innej sprawie. Moze by¢ tak?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Tak, bedzie doskonale.)

Kto z panstwa jest za taka poprawka, proszg podnies¢ reke. (4)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednoglos$nie za.

Co$ jeszcze mamy? Art. 700D...

Aha, jeszcze tu. Stowo ,,nad” zamiast stowa ,,przez”. Lata si¢ chyba nie przez,
tylko nad.

(Rozmowy na sali)

No, lecial pies przez owies...

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Rozumiem, zZe ta definicja dokumentu byla tez odnoszona do kodeksu wykro-
czen, prawda? Ta nasza propozycja... Bo chcg si¢ teraz upewnic.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Mozna, Pani Przewodniczaca?)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

O to, zeby wnie$¢ t¢ poprawke, ktora dotyczy art. 607zb §4, prawde powiedziawszy,
prosito mnie Biuro Legislacyjne Sejmu — o to, zeby zmieni¢ stowa ,,przez terytorium” na
,had terytorium”. Ale zapomniatam, a proszono mnie rowniez o to, aby zastapi¢ wyrazy
»W przypadku korzystania” na ,,w wypadku korzystania”, poniewaz podobno wszedzie
W Sejmie wymieniano stowa ,,w przypadku” na ,,w wypadku”, a w tym miegjscu zapomniano.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zdarzyt si¢ wypadek i nie zamieniono.)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Tym razem przylaczamy si¢ en bloc do propozycji pani mecenas.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Lagodniejemy wszyscy pod koniec posiedzenia.

Kto z panstwa jest za ... Lacznie potraktujemy, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, Panie Profesorze, zapomnialam o panu, przepraszam. Ale czy to
w te] same sprawie?

(Profesor w Instytucie Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji na
Uniwer sytecie War szawskim Andrzej Murzynowski: Nie, nie, bo...)

No to przegtosujmy to 1 wtedy pana poprosimy.

Kto jest zatym, by w 84 art. 607zb zamieni¢ wyrazy ,,w przypadku” na wyrazy
,W wypadku” 1 wyraz ,,przez” na wyraz ,,nad”, w konteks$cie terytorium? (4)

Dzigkujg¢ bardzo. Jednoglo$nie za.

Prosze¢ bardzo, Panie Profesorze.

Profesor w Instytucie Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji
na Uniwer sytecie War szawskim Andrzej MurzynowskKi:

Mam jedna, chyba do$¢ oczywista propozycje, zeby w art. 607s 81 po sto-
wach ,,wydany w celu wykonania kary” dopisa¢ stowa ,,pozbawienia wolnosci”.
Bedzie: pozbawienia wolnos$ci lub innego $rodka polegajacego na pozbawieniu
wolnosci. Chodzi o to, zeby to zgra¢ z przepisami, ktore moéwia, ze si¢ wydaje tyl-
ko dla wykonania kary pozbawienia wolnosci; bo on moze si¢ nie zgodzi¢ na
przekazanie go celem wykonania jakiejkolwiek kary. Wydaje sig, ze nie ma powoO-
du, zeby rozszerza¢ mozliwos$ci nawet za zgoda oskarzonego; na przyklad wydaé
go po to, zeby gdzie$ tam zaptacil kare grzywny. Wydaje si¢, ze musi by¢ spdj-
no$¢ pomigdzy art. 607s 81 i art. 607k §2, gdzie si¢ mowi, ze celem wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci albo innego $rodka polegajacego na po-
zbawieniu wolnos$ci. Tutaj zamiast kary pozbawienia wolno$ci mowi si¢ o wyra-
zeniu zgody na wykonanie wszelkigj kary.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Chodzi o to, Panie Profesorze — czy dobrze rozumiem? — zeby po wyrazach
»W celu wykonania kary” dopisa¢ stowa ,,pozbawienia wolno$ci”. Zgadzamy sig.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W celu wykonania kary pozbawienia wolnosci, tak.
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Kto z panstwa jest za tym, zeby w art. 607s §1 dopisa¢ wyrazy ,,pozbawienia
wolnosci”? (4)

Dzigkujg bardzo. Jednoglosnie za.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$ propozycje?

Profesor w I nstytucie Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji
na Uniwer sytecie War szawskim Andr zej M urzynowski:

Teraz tylko pytanie. Bo sam nie wiem, jak to powinno wyglada¢, ale chciatbym
na to uczuli¢. Jezeli powiadamy, ze w wypadku jezeli jest potrzebne zezwolenie na
$ciganie, to trzeba wstrzymac si¢ z wystapieniem do sadu o...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Wniosek o $ciganie.)

Czy nie nalezaloby réwnorzednie potraktowaé braku wniosku pokrzywdzonego
o $ciganie, bo to jest ujemna przestanka procesu karnego umieszczona w tym samym
przepisie, co zezwolenia na $ciganie?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: O jaki przepis chodzi?)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Art. 607k 84.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Juz, momencik, rozumiem pytanie.)

Jezeli odrgbne przepisy stanowia, Ze Sciganie jest uzaleznione od zezwolenia, to
pan profesor mowi, ze takze uzaleznione od wniosku pokrzywdzonego w sytuacji, gdy
jest on Scigany.

(Profesor w Instytucie Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji na
Uniwer sytecie War szawskim Andrzej Murzynowski: To sa zgwalcenia, to jest kradziez
itd. Nie wiem, czy my mamy...)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Panie Profesorze, mysle, ze §4 — teraz powiem co$ nieladnego — jest w ogdle
przepisem na wszelki wypadek. Bo wiadomo, ze chodzi o tryb znany procedurze kar-
nej, wigc dziataja wszystkie przestanki procesowe, okoliczno$ci wylaczajace postepo-
wanie. Nie trzeba tego pisac, nie trzeba, bo to jest oczywiste.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dobrze, ale jak si¢ to napisze, a tamtego nic?)

Profesor w I nstytucie Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji
na Uniwer sytecie War szawskim Andrzej Murzynowski:

Ale jezeli si¢ pisze o przedawnieniu, prosz¢ pani?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Ale gdzie?)

Napisane jest, ze si¢ nie wydaje, jezeli si¢ przedawnil. Czyli to jest tez ujemna
przestanka. Jezeli si¢ pisze...
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Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Wedlug naszego prawa czyn si¢ nie przedawnit, bo inne panstwo... To jest po-
trzebne. Bo moze by¢ tak, ze wedlug prawa innego panstwa... Moim zdaniem, Panie
Profesorze, nie trzeba tutaj pisa¢ o wniosku.

(Profesor w Instytucie Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji na
Uniwer sytecie War szawskim Andrzej Murzynowski: I wydawac¢ bez wniosku, tak?)

Nie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A czy nie bedzie potem argumentow, ze o ze-
zwoleniu si¢ pisze, o wniosku nie, to znaczy ze...)

Przepis ma inne znaczenie. Przepis ten jest przepisem adresowanym do organu,
proszg zauwazy¢, i on...

(Profesor w Instytucie Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji na Uni-
wer sytecie War szawskim Andrzef Murzynowski: Jest immunitet, wigc mozna przeciez. ..)

Tak, ale taka jest jego tre$¢ normatywna. No bo my nie mozemy powiedzie¢, ze
ta propozycja nie ma zadnej warto$ci normatywnej. Jest to niejako przypomnienie
| zobowiazanie organu, aby w sytuacji, gdy ma do czynienia z immunitetami, skorzy-
stat z art. 13. Czyli nie to, ze nie wolno mu pomija¢ immunitetu, tylko ma skorzysta¢ z
artykutu... (Sygnat telefonu komorkowego) Przepraszam bardzo.

(Profesor w Instytucie Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji na
Uniwersytecie Warszawskim Andrzej Murzynowski: Jak nie bedzie zezwolenia, to nie
mozna wyda¢ wniosku.)

(Rozmowy na sali)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Trudno mi si¢ w tym momencie zdecydowa¢. Wydaje mi sig, ze ten przepis §4
znalazt si¢ przede wszystkim w tym miejscu, bo on ma swoje odzwierciedlenie w art. 20
tg decyzji ramowsg, ktéry mowi o przywilgjach i immunitetach. Przepis decyzji ramo-
wej nic nie mowi za$ o uzaleznieniu od wniosku na przyktad $cigania w kraju. Wydaje
mi sig, ze jednak nalezy rozwazy¢ to, co podnosi pan profesor. Owszem, zostal wdrozo-
ny przepis o immunitetach i przywilejach, bo decyzja wyraznie o nim méwila, a te prze-
szkody, ktore istnieja w naszym systemie prawnym, takie jak brak wniosku, nie zostaty
uwzglednione. Wydaje mi sig, ze nalezatoby przemysle¢, czy tego...

Profesor w Instytucie Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji
na Uniwer sytecie War szawskim Andrzej Murzynowski:

Ja ewentualnie zaproponujg refleksj¢ nad tym.
| jeszcze jednarzecz, ktora...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Profesorze, a czy to jest wazne? Bo moze by¢ tak, Ze u nas sa one §cigane
z urzedu, a gdzie indziej na wniosek — albo odwrotnie. Jak to jest? Bo nie zawsze musi
by¢ u nas tak samo, jesli chodzi o wnioski...
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(Profesor w Instytucie Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji na
Uniwer sytecie War szawskim Andrzej Murzynowski: Tam sa przeciez rozne ...)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Ten przepis mainne znaczenie. Ja jeszcze raz powiem...

Bardzo przepraszam za t¢ przerwe, ale akurat s naraz posiedzenia dwoch komi-
sji, na nastgpnym posiedzeniu czekaja juz na nas, bardzo przepraszam.

A rzecz polega na tym, ze... Ma pani racj¢, Pani Mecenas, Ze jest to za dyrek-
tywa. Ale to jest dla nas bardzo wazne. Prosz¢ zobaczy¢, stosuje si¢ przepis, czyli nie
mozesz powiedzie¢, Drogi Organie, ze immunitet 1 czes$¢, tylko po prostu masz obo-
wiazek wyczerpa¢ droge do uchylenia immunitetu. Ja bardzo przepraszam za taki spo-
sob tlumaczenia, to jest thumaczenie... (Wesolos¢ na sali)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale my si¢ cieszymy.)

On ma takie znaczenie. A to, ze nie wolno Scigac przestgpstwa Sciganego na
whiosek bez wniosku, to wynika z ogélnych zasad. To jest nigjako zaakcentowa-
nie, Ze na tym etapie rOwniez jest obowiazek wystapienia organu o uchylenie im-
munitetu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A a propos tych wnioskéw, jak to jest, jak u nas jest Scigany z urzedu, a u tego,
co chce go dosta¢, tylko na wniosek... To ma znaczenie czy nie? Liczy si¢ jak jest
u nasw tym przypadku?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Liczy si¢ nasz stan. My oceniamy wedlug naszego stanu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A jak my dostajemy nakaz, to wtedy liczy
sie...?)

To tamto panstwo ryzykuje, Zze ominie wlasng procedurg. Nas interesuje nasza
procedura.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pan profesor zostat jako$ przekonany przez to, co tu byto powiedziane?

(Profesor w Instytucie Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji na
Uniwer sytecie Warszawskim Andrzej Murzynowski: Nie wiem, to juz panstwo zde-
cyduja.)

Ale moze po dyskusji pan profesor si¢ zawahat...

(Profesor w Instytucie Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji na
Uniwersytecie Warszawskim Andrzej Murzynowski: Ja napisatem sobie tutaj for-
mulg...)

Jaka$ propozycje? To prosze nam ja zostawi¢, my rozwazymy jej zgloszenie
w drugim czytaniu.
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Profesor w Instytucie Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji
na Uniwer sytecie War szawskim Andrzej MurzynowskKi:

Wydaje mi si¢ jednak, ze panstwo powinni rozwazy¢ kwesti¢ stosunku do tym-
czasowego aresztowania, dlatego ze tymczasowe aresztowanie jest traktowane
w dwoéch przepisach niespdjnie. Najpierw si¢ pisze o tym, ze wraz z wnioskiem
0 przekazanie mozna wystapi¢ o zastosowanie tymczasowego aresztowania lub innego
srodka zapobiegawczego, a potem si¢ pisze, ze sad po skierowaniu sprawy rozwaza
kwestie w przedmiocie przekazania i tymczasowego aresztowania. | tu powstaje pro-
blem: czy to jest areszt obligatoryjny i od kiedy...

(Glos z sali: O ktéry przepis chodzi?)

Chodzi, proszg pani, o art. 607k 83 i art. 6071 §1. Bo mozna na przyktad to
traktowa¢ w ten sposob, ze wraz z wnioskiem o przekazanie kwestia aresztu pozo-
staje do decyzji polskich organéw — czy jest wniosek o to, czy tez nie — 1 nie ma
obowiazku stosowania aresztu. Albo mozna powiedzie¢, ze caty czas ta fakultatyw-
nos¢ dziata...

(Rozmowy na sali)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Tak, juz rozumiem. Chodzi o to, ze w §3 mowi si¢ o tym, ze moze by¢ taki
wniosek, ale w 81 art. 6071 moéwi sig, ze sad orzeka w zakresie przekazania i tymcza-
sowego aresztowania. Ale nie ma mowy, ze orzeka w zakresie tymczasowego areszto-
wania na podstawie wniosku, o ktorym jest mowa w §3, tylko chyba moze w ogole
orzec o tymczasowym aresztowaniu, nie bgdac zwigzanym wnioskiem, jezeli nawet
takiego wniosku z §3 nie bylo. Czy ja prawidlowo rozumujg?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mozna to rozumie¢ tak, ze orzekl, o ile byl wniosek. Mozna i tak to rozumiec¢.
Czy tez inaczej si¢ rozumie?

(Profesor w Instytucie Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji na
Uniwer sytecie War szawskim Andrzej Murzynowski: Jezeli nie byto wniosku o tymcza-
sowe aresztowanie, czy to w 0gole ma znaczenie?)

Czy jest obligatoryjny? A jak jest obligatoryjny, to nie maja sensu wniO-
ski...

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

No nie, tymczasowe aresztowanie nie moze by¢ obligatoryjne w tym uktadzie
procesowym, bo musiatby by¢ tu wyrazny przepis, ze w takiej sprawie sad stosuje
tymczasowe aresztowanie, jezeli wptynie nakaz. To po pierwsze.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Moze zmieni¢ ten przepis 1 w art. 6071 napisaé, ze w przedmiocie wnioskow,
o ktérych mowa w art. 607k §3, sad orzeka na posiedzeniu, w ktorym maja prawo
wzia¢ udzial prokurator i obronca.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Widzicie panstwo, to jest przepis, ktory czemu innemu stuzy. To jest przepis,
ktory ustala formule rozpoznania. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tryb i to, kto bierze udziat.)

No oczywiscie, 1 tylko tyle znaczy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A jezeli jest sprawa tymczasowego aresztowar
nia, to si¢ rozwaza w takim sktadzie...)

To sig robi na posiedzeniu 1 zgodnie z nowa formula udzialu w posiedzeniach
zapisujemy, kto ma w nim prawo bra¢ udziat.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ja tez bym tak to rozumiala.)

To jest prawidlowy przepis.

(Profesor w Instytucie Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji na
Uniwer sytecie War szawskim Andrzel Murzynowski: Ale czy musi zastosowaé tymcza-
sowe aresztowanie, czy nie?)

Oczywiscie ze nie. Jak jest wniosek, jak nie ma przepisu...

(Profesor w Instytucie Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji na
Uniwersytecie Warszawskim Andrzej Murzynowski: W jaki sposob przekaze? Powie,
zeby si¢ tam udat?)

No, Panie Profesorze, pan zadaje pytania... Moga by¢ szczegolne okolicznosci.
Proszg zauwazy¢, ze mowimy o wniosku o tymczasowe aresztowanie, a tymczasowe
aresztowanie bedzie si¢ rzadzito przepisami dotyczacymi tymczasowego aresztowania,
a nakaz dotyczacymi nakazu. Mozna sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, ze sad na tym po-
siedzeniu, po zbadaniu okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia rozstrzygnigcia
I wniosku o przekazanie i aresztowanie, uzna, ze sa przestanki negatywne i nie przeka-
ze obywatela, a wigc go nie aresztuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zaraz, ale istota aresztowania jest taka sama. Jak jest europejski nakaz areszto-
wania, to znaczy, ze trzeba go aresztowac. Z istoty rzeczy to wynika...

(Profesor w Instytucie Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji
na Uniwer sytecie War szawskim Andrze] Murzynowski: Ale jezeli si¢ pisze, ze moO-
ze by¢ wniosek o aresztowanie, to znaczy, ze zaklada sig, Zze nie trzeba areszto-
wac.)

Teraz to ja tego nie rozumiem. Ze nie musi by¢, Ze musi by¢ wniosek dopie-
ro...
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

No wiasnie. Tutaj jest problem, bo z samej nazwy — europejski nakaz areszto-
wania — wynikaloby, ze w kazdym przypadku powinno nastapi¢ aresztowanie. | tak jak
stusznie méwi pan profesor, w §3 jest napisane: ,,moze by¢ polaczony z wnioskiem
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania’.

(Profesor w Instytucie Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji na
Uniwer sytecie War szawskim Andrzej Murzynowski: Albo innego $rodka.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Albo innego Srodka.)

Wiasnie, albo innego $rodka. Czyli ten europejski nakaz aresztowania wcale nie
jest sam w sobie zadaniem aresztowania. W takim razie art. 6071 nie wiaze wnioskiem.
Jezeli wigc ukaze si¢ europejski nakaz aresztowania, a nie bedzie w nim nawet wnio-
Sku 0 zastosowanie tymczasowego aresztowania, to ten art. 6071 nie zabrania rozpa
trzenia przez sad kwestii tymczasowego aresztowania, mimo ze brakuje wniosku w tej
kwestii.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie daloby si¢ inaczej nazwac tego nakazu? Bo on jest kompletnie mylacy. Na-
kaz aresztowaniato dla mnie brzmi jednoznacznie.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Nie, on nie moze by¢ inaczej nazwany, bo to jest nazwa narzucona przez...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dostownie przettumaczona?)

Niestety, i onatak funkcjonuje. To jest implementacja decyzji ramowej w Spra-
wie europejskiego...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Aresztowaniem nazywa si¢ co$, co wcale nie
musi by¢ aresztowaniem.)

Proszg panstwa, jezyk tych instrumentow prawa unijnego niestety ...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To jest takie na papierze aresztowanie, jak pod-
powiadatu pani...)

Powiem szczerze, ze jezeli chodzi o art. 6071, nie rozumiem watpliwo$ci, uwa-
zam, ze one sg pozorne. To jest przepis, ktory shuzy czemu innemu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dobrze, jezeli jest tak, jak pani mowi, ze to nie
jest obligatoryjne...)

Nie, to jest przepis, ktéry wskazuje, Ze to si¢ robi na posiedzeniu i ze w tym poO-
siedzeniu maja prawo wzia¢ udziat...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jezeli w ogoéle jest prawo aresztowania.)

No, jezeli w ogole jest taka sprawa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

I sig ja rozstrzyga w takim trybie.
Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$ propozycje poprawek?
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169. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

Kto z panstwa jest wobec tego za rekomendowaniem Wysokiemu Senatowi
uchwaly o przyjeciu ustawy sejmowej z poprawkami tutaj zaaprobowanymi, proszg
podnies¢ reke. (4)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednoglosnie za.

No i sprawozdawca. Uwazam, ze powinien to by¢ kto§ z prawnikdéw. Pan sena-
tor Czaja czy pani Liszczowa?

(Senator Gerard Czaja: Akurat bede nieobecny.)

No to moze ja wezmg, bo sadzg jednak, ze to powinien zrobi¢ prawnik, a nie zO-
stato tu wielu do wyboru. Akurat nie bardzo to kocham, nie znam si¢ na komputeryza-
cji, ale trudno. Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ panu profesorowi, pani prokurator. I jeszcze komus
checg bardzo goraco podzigkowaé — panu senatorowi Mirostawowi Lubinskiemu, ktory
chociaz ma dzisiaj $wigto, imieniny, to siedzi do konca i si¢ poswigca. W imieniu ko-
misji $ciskam 1 zycze radosci, zdrowia, zeby pan si¢ nie musial sam leczy¢, zeby pan
si¢ z nami dobrze czut 1 odnosit sukcesy.

(Senator Mirostaw Lubinski: Dzigkuj¢ bardzo.)

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje bardzo pani mecenas i takze paniom sekretarz.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 12)
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