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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(1165)
Wspolne posiedzenie
Komigi Ustawodawstwa
1 Praworzadnosci (170.)
oraz Komigji Spraw Zagranicznych

| Integracji Europejskig (164.)

w dniu 2 marca 2004 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgltoszonych do ustawy o wspdipracy Rady Ministrow
z Sejmem i Senatem w sprawach zwiazanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Pol-

skigj w Unii Europejskigy.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 20 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej Genowefa Grabowska)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Otwieram posiedzenie dotyczace dyskutowanego dzisiaj punktu porzadku
dziennego, czyli ustawy o wspdipracy Rady Ministréw z Sejmem i1 Senatem w spra-
wach zwiazanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskie.

Wszyscy panstwo maja zestawienie wnioskow, uczestniczyli zywo w debacie,
przystepujemy zatem nie tyle do dyskusji — bo dyskusja zostata przeprowadzona — ile
do decyzji. Poddaje pod glosowanie pierwszy, radykalny wniosek — zgloszony przez
senatora Szafranca, ktorego tu nie widz¢ — o odrzucenie ustawy w calosci.

Kto z panstwa jest za odrzuceniem tej ustawy w catosci? (0)

Kto jest przeciw? (10)

Kto si¢ wstrzymatl od gltosu? (2)

Przy dwoch osobach wstrzymujacych si¢ od glosu wniosek zostat odrzucony.

Przechodzimy do poprawek. Jesli panstwo pozwola, to poprawki wspdlne —
pierwsza i druga — przeglosujemy tacznie. Byly one przedmiotem obrad naszych komi-
sji, mozemy wigc, jak sadzg, poprzec je teraz. Pana ministra o zdanie zapytam dla po-
rzadku, bo akceptacja byla wyrazona na naszych posiedzeniach. Jesli nie ma sprzeci-
wu, to proponuj¢ gtosowanie faczne.

Kto z panstwa si¢ opowiada za tymi dwiema poprawkami? (12)

Dzigkujg¢ bardzo. Poprawki te zarekomendowalismy Wysokiej Izbie.

Przechodzimy do dalszych poprawek.

Poprawka trzecia moze by¢ poddana glosowaniu wylacznie w razie przyjecia
poprawek pierwszej 1 drugiej. Ten warunek zostat spelniony, ale przyjecie poprawki
trzeciej wyklucza przyjecie poprawek czwartej, piatej i szostej. Jesli dobrze widzg, to
autor poprawki trzeciej wykluczyt ja swoja poprawka szosta, ale to jest kwestia utoze-
nia, jak rozumiem, tych poprawek w takim ciagu.

Mamy autora poprawki trzecigj, pana senatora Romaszewskiego. Czy pan se-
nator ma ochotg¢ rozwija¢ t¢ poprawke?

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Nie. Ja ja po prostu popieram, uwazam bowiem, ze jest to bardzo dobre rozwiazanie.
Jezeli dwie instytucje wyrazaja w danym momencie taka sama opini¢ 1 opinia ta moze doty-
czy¢ tylko problemow legislacyjnych, to powinna ona by¢ wiazaca dla Rady Ministrow.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Teresa Liszcz: A jesli sa rozbiezne, Panie Senatorze, to co?)
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ panstwa, nie dyskutujmy. Oddajmy najpierw glos Biuru Legislacyjnemu.
Proszg¢ pania dyrektor, aby Biuro Legislacyjne odniosto si¢ do poprawki prawnej.

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Chciatabym przypomnie¢ panstwu watpliwosci co do zakresu konstytucyjnego
tej poprawki. Tak naprawdg nalezy ja rozpatrywaé¢ w dwoch aspektach.

Po pierwsze, modyfikuje ona art. 10 podmiotowo, wpisujac organ wlasciwy na
podstawie Regulaminu Senatu, ale tez modyfikuje go w sposob znaczny z punktu wi-
dzenia przedmiotu wiazacego mandatu. Rozpatrujac poprawki, z ktérych wynikato, ze
opinia komisji sejmowej bylaby wiazaca, Sejm odrzucit je, jako niezgodne z konstytu-
cja, na podstawie opinii prawnych konstytucjonalistéw — panstwu tez zostaty one do-
starczone — ktorzy powiadaja wprost, ze wiazanie rzadu bezwzglednie opinia co do
stanowiska komisji sejmowej jest ztamaniem art. 10 konstytucji, méwiacego o podziale
wladz, naruszeniem zasady rozdzielnosci witadzy ustawodawczej od wykonawcze;j.
Jesli panstwo sobie zycza, wszystkie zaznaczone w tej czg$ci opinie przedstawiam: oto
one. To tyle, wigcej nie bede rozwijac¢ tego problemu.

Drugim elementem niekonstytucyjnym, na ktory tez muszg zwrdci¢ uwage, jest
wlaczenie w to komisji wtasciwej na podstawie Regulaminu Senatu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan minister

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Pani Przewodniczaca! Wysokie Komisje! Panie Senatorze!

Rzad jest przeciwny tej poprawce 1 jest to zrozumiate. Chciatbym zwréci¢ uwage na
jeszcze jedna rzecz — na element niekonstytucyjnosci. Otdéz mamy tutaj do czynienia z orga
nem wiasciwym Sejmu czy Senatu, ale nie z organem samoistnym okreSlonym w konstytu-
cji. Dokonywane jest zatem podporzadkowanie nie Sejmowi i Senatowi, tylko pewnemu
organowi organu ustawodawczego. Mamy zatem pytanie: czy rzad moze by¢ zwiazany opi-
nig czgsci organu, a nie catego organu, cho¢ 1 w tym wypadku, nawet gdyby to byt caty o-
gan, jakim jest Sejm czy Senat, bytyby watpliwosci konstytucyjne. A sa one duzo wigksze,
poniewaz nie jest to samoistny organ wiladzy panstwowej wymieniony w konstytucji.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Czy pan senator Wielowieyski ma ochotg zabra¢ gltos w tej materii?
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Senator Andrzel Wielowieyski:

Chciatbym tylko zauwazy¢, ze stuszna jest, w sensie formalnym, uwaga Biura Le-
gislacyjnego, iz przyjecie poprawki trzeciej powoduje usunigcie poprawki czwartej, piatej
1 sz6stej. Cheiatbym tez zaznaczy¢, ze poprawka piata jest Zle sformutowana legislacyjnie,
na co Biuro Legislacyjne zwrocito uwage dopiero przed tym zebraniem, inie dotyczy te
sprawy, tylko art. 12, w zwiazku z czym powinna by¢ umieszczona w innym miejscul.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

JesteSmy przy poprawce trzeciej, do art. 10. Biuro Legislacyjne przedstawito
swoje watpliwosci, mamy opini¢, znamy konstytucjg.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki trzeciej? (2)

Kto z panstwa jest przeciw? (11)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje.

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Przechodzimy do poprawki czwartej. Autorow tej poprawki nie widz. Czy
W sprawie tej poprawki Biuro Legislacyjne zechce zabra¢ glos?

Prosimy, Pani Dyrektor.

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Przypomng, ze w obu komisjach byta dyskusja na temat rozszerzenia liczby of-
ganow opiniujacych i1 na temat art. 10. Z argumentacji, ktéra przekonywata panstwa
| wynikata z uzasadnienia przedstawionego przez naszych konstytucjonalistow popio-
szonych o ekspertyzy, wynikato, ze mozemy podja¢ probe dopisania si¢ do art. 9.
Art. 10 jest to, ze tak powiem, cienka czy goraca linia, nieprzekraczalna, dotyczaca
uprawnien zwiazanych ze sprawowana przez Sejm kontrola wtadzy wykonawcze;.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.
Pan minister ma ochotg zabra¢ glos. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Pani Przewodniczaca, rzad konsekwentnie i w tym wypadku podtrzymuje za-
strzezenia, ktore wymienial wczesniej.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Chyba nie bedziemy dyskutowac, byto to bowiem przedmiotem dyskusji w na-
szych komisjach. Dla porzadku pytam:
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Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciw? (10)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

Dzigkuje bardzo.

Styszac wczesniejsze watpliwosci pana senatora Wielowieyskiego, bardzo pro-
szg o scharakteryzowanie poprawki piate;j.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Dzigkuj¢ pani przewodniczace;.

Prosz¢ Wysokie Komisje o zgodg na dokonanie autopoprawki, poniewaz sprawa,
jak wynika z tekstu, dotyczy art. 12 i w zwiazku z tym jej potaczenie z art. 10 jest zupet-
nie nie na miejscu. Powinna si¢ ona znalez¢ przed poprawka szesnasta albo po niej 1 sta-
nowi¢ czes$¢ art. 13; powinna mniej wigcej w tej formie uzupetnia¢ przepisy art. 13.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Pani Dyrektor, prosz¢ nam powiedzie¢, jak to powinno by¢ sformutowane leg-
slacyjnie w ostatecznym wniosku, bySmy zachowali kolejnos¢ 1 logike dyskusji nad
poprawkami.

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Jesli komisja si¢ zgodzi na taka modyfikacje wniosku przedstawionego w ze-
stawieniu pod numerem piatym, to bytlby on rozpatrywany w kolejnosci, a doty-
czylby art. 13 ust. 2a. Merytorycznie tre§¢ pozostataby ta sama, a ust. 2a brzmialby:
,Opinia, oktoref mowa w ust. 2, powinna by¢ rozpatrywana przez Rade Mini-
strow”. Niezaleznie od obecnej oceny merytorycznej proponuj¢ omowic¢ t¢ popraw-
ke, kiedy bedzie rozpatrywany art. 12 i 13.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

W ktory miejscu mamy ja wlaczy¢, zeby byto wiadomo, iz chodzi o...
(Glos z sali: Po poprawce pigtnaste;j.)
Tak, Pani Dyrektor?

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Ja bym powiedziata, zeby ta poprawka byla na samym koncu, dlatego ze popraw-
ki szesnasta 1 siedemnasta sa zwiazane z innymi poprawkami. Zeby nie burzy¢ catego
zestawienia, rownie dobrze moze to by¢ poprawka osiemnasta, ostatnia w kolejnosci.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pytam zatem panstwa senatorow; czy zgadzacie si¢, aby poprawka opatrzona
numerem piatym byta rozpatrywana merytorycznie jako ostatnia?
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Nie widzg¢ sprzeciwu, rozumiem wigc, ze si¢ zgadzamy.
Dzigkujg. Te poprawke rozpatrzymy na koncu.
Przechodzimy do poprawki széstej.

Jesli mozna, Panie Senatorze? To panska poprawka.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ta poprawka na pewno likwiduje ostatnie zastrzezenie pana ministra, dotyczace
tego, ze decyduja o tym komisje. W tym momencie decyduja organy konstytucyjnie
uprawnione do zajmowania stanowiska w sprawach ustawodawstwa. Oczyw$cie po-
pieram ja i uwazam, ze jesli parlament, czyli Sejm 1 Senat, rzeczywiscie realizuja wla-
dze¢ ustawodawcza, to nie ma zadnego powodu, zeby nie mogty zaymowa¢ w sprawach
ustawodawczych wiazacego stanowiska.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani dyrektor zechce si¢ odnies¢ do tego?

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Niezaleznie od watpliwosci, ktore podnidst pan minister — ta poprawka w pewien
sposob je likwiduje — pozostaja dwa zastrzezenia zgloszone przeze mnie 1 konstytucjo-
nalistow. Po pierwsze, zndéw mamy stanowisko merytorycznie wiazace i dopisanie catej
Izby Senatu do stanowiska merytorycznie wigzacego. Zastrzezenia konstytucjonalistow
co do stanowiska wiazacego odnosily si¢ tez do calej Izby, jaka jest Sejm. To tyle.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Jaka jest Senat.)
Tak, Senat.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Jestem w stanie si¢ zgodzi¢, ze Senat powinien unika¢ zajmowania stanowiska
w kwestiach dotyczacych funkcjonowania wtadzy wykonawczej i skutecznie tego uni-
ka, nie ma jednak zadnego powodu, zeby nie zajmowal stanowiska wiazacego w kwe-
stiach dotyczacych problemdéw ustawodawczych. Ja bym powiedzial, ze w tym mo-
mencie mamy nawet do czynienia z uzurpowaniem sobie przez wladz wykonawcza
prawa do tworzenia przepisow prawnych. | w tym momencie taka poprawka wydaje mi
si¢ catkowicie uzasadniona, 1 moglibySmy dyskutowaé¢ — podnositlem to w czasie swo-
jego wystapienia — na jakiej to podstawie rzad jest uprawniony do podejmowania
dziatan legislacyjnych i tworzenia ustaw rangi wyzszej niz ustawa zwykla.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
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Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos?
Minister chce si¢ odnie$¢. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Pani Przewodniczaca! Panie Senatorze!

Podtrzymuj¢ negatywne stanowisko rzadu, ktore zostatlo zawarte wczesniej,
W opisie dotyczacym innej ustawy. To jest konsekwencja, jak sadzg, rGwniez w tym wy-
padku. Rzeczywiscie, eliminuje to t¢ dodatkowa watpliwos$¢, o ktérej wspomniatem
wczesniej, nie eliminuje jednak watpliwo$ci wyrazonej wcze$niej przez pania mecenas
I watpliwosci, ktora rzad przedstawial w czasie dyskusji nad ta ustawa w Sejmie
I W Senacie. Chciatbym dodac, ze istnieje spor migdzy prawnikami konstytucjonalistami
1, jak referowat marszatek Borowski, tylko jeden prawnik powiedziat, ze tego typu sytu-
acja bylaby dopuszczalna, kilku innych, i to bardzo znanych oséb, powiedziato zdecy-
dowanie, ze jest tutaj naruszenie konstytucji. Ale to jest spor pomigdzy prawnikami kon-
stytucjonalistami, ktory pewnie nie moze by¢ rozwiazany w inny sposob jak w ten, ze
w ktérym$ momencie wypowiedzialby si¢ Trybunat Konstytucyjny, bo ani ja jako przed-
stawiciel rzadu, ani profesor prawa nie jest wladny da¢ wiazacej wyktadni.

Chcialbym jednak doda¢ dwa elementy, ktore sa istotne, a nie maja charak-
teru uwag konstytucyjnych. Po pierwsze, sadzg, ze w malym stopniu jest docenia-
ne tempo prac nad poszczegdlnymi aktami prawa, zwlaszcza w momencie gdy si¢
zbliza koncowe posiedzenie Rady Unii Europejskiej i stanowisko musi by¢ przyj-
mowane w szybkim tempie. O ile ha wczesnym etapie procesu |egislacyjnego tego
typu podejécie — to znaczy dyskusja nad ramowa wytyczna, w jaki sposob powi-
nien si¢ zachowywac rzad — bytoby mozliwe, o tyle na etapie koncowym po prostu
brakuje na to czasu. Z tego witasnie powodu Sejm, przyjmujac t¢ ustawe 1 doko-
nujac zmian w organizacji pracy Sejmu, przyjmujac zmiany w jego regulaminie,
wyznaczyt komisje sejmowa — ktéra ma by¢ komisja szczego6lna, odzwierciedlaja-
ca polityczny uktad w Sejmie, zmienny w czasie doktadnie tak, jak si¢ zmienia ten
uktad — migdzy innymi po to, zeby mdc bardzo szybko i elastycznie reagowaé na
zmiany w dyskusjach na forum europejskim. W dyskusji tej bedzie uczestniczyto
dwadzie$cia pig¢ panstw cztonkowskich i kazde z nich bgdzie mialo prawo wno-
szenia poprawek, co do ktorych trzeba zaja¢ stanowisko, nie ma wigc takiej moz-
liwosci, zeby w kazdym wypadku zwotywaé posiedzenia plenarne, poniewaz to by
zablokowalo proces tworzenia prawa. Intencja tej ustawy jest stworzenie mozli-
wosci szybkiego reagowania przez Sejm w postaci wlasSciwego organu, ktérym
zreszta nie musi by¢ cata Komisja Europejska, tylko organ wlasciwy do spraw...
Na wczesnych etapach tego procesu moga to by¢ komisje branzowe, jezeli to be-
dzie dotyczyto danej branzy, ale intencja tej ustawy jest spowodowanie, zeby
Sejm miat mozliwo$¢ wplywu na ten proces. Poprawka pana senatora idzie akurat
w kierunku odwrotnym, to znaczy tak naprawdg oznacza zahamowanie tego proce-
su, a to z kolei oznacza, ze albo polski przedstawiciel nie bgdzie brat udziatu
w dyskusji 1, jezeli nie bedzie uprawniony, milczac, dopusci do tego, ze zostanie
przyjete takie rozwiazanie, jakie bedzie w tym czasie proponowane, albo bedzie
musial zaja¢ stanowisko, jakie zajat w danym momencie rzad niezaleznie od sta-
nowiska parlamentu, ktore pojawi si¢ w jakim§ momencie, by¢ moze ex post.
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W zwiazku z tym takze z powodow praktycznych, a nie tylko z powodu zastrze-
zen 1 watpliwos$ci, ktore dotycza konstytucyjnych relacji pomigdzy rzadem a parla-
mentem, jestesmy przeciwko tej poprawce.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pani przewodniczaca.

Senator Teresa Liszcz:

Chciatabym poprze¢ t¢ poprawke senatora Romaszewskiego. Wydawato mi sig, ze
uzgodniliSmy niemalze — wypowiedzi wigkszo$ci dyskutantéw byty zgodne — ze nie cho-
dzi tutaj o kontrolowanie sprawowania przez rzad wladzy wykonawczej, tylko o tworzenie
prawa 1 ze tutaj nie powinno by¢ tego rodzaju ograniczen w stosunku do Senatu.

A co do argumentu, iz to opdzni zajecie stanowiska, pan minister o tyle nie ma
racji, ze tu nie chodzi o to, by w kazdym wypadku przenoszono sprawe opiniowania na
forum catych izb Sejmu i Senatu. W kazdym wypadku jest taka mozliwo$¢, a nie taki
obowiazek. Na pewno bedzie to dotyczyto tylko bardzo waznych projektow, chyba ze
zle zrozumiatam poprawke pana senatora.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, przeciez jest wyraznie powiedziane: moga uzgodni¢ swoje stanowiska.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Boze bron, zeby kazda sprawa tam stawata —
tylko sprawy wyjatkowe.)

To nie jest stala procedura obowiazkowa, tylko mozliwos¢ i dlatego uwazam, ze
poprawka jest jak ngjbardzigj trafna.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chce si¢ jeszcze wypowiedziec?
Pan senator Mankut, bardzo proszg.

Senator Wladyslaw Mankut:

Wydaje mi sig, ze w tej poprawce jest zaproponowana daleko idaca fakultatyw-
no$¢ oceny projektu aktu prawnego przez gremia Sejmu 1 Senatu. W moim przekona-
niu pkt 1 i 2 nie powinny budzi¢ szczegdlnych zastrzezen albo w ogdle nie powinny
budzi¢ zastrzezen. Mozemy co najwyzej podja¢ probg oceny zgodno$ci badz niezgod-
nosci poprawki trzeciej z art. 10 konstytucji. Mysle, ze jest to proba znalezienia zlotego
srodka na styku Senatu i Sejmu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Proszg panstwa, chciatlabym, zebySmy spojrzeli do tego nie tylko z punktu wi-
dzenia, o ktorym moéwit pan minister, 1 nie tylko z naszego punktu widzenia, kiedy
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chcemy akcentowac swoja obecnos$¢ 1 uczestniczy¢ w procesie legislacyjnym, bo to jest
oczywiste 1 nie podlega dyskusji. Nie uzmystawiamy sobie jednak, jak daleko idace
zmiany powoduje ta ustawa. Zdejmuje ona z posiedzen plenarnych Sejmu sprawy eu-
ropejskie, w ktorych decyduje komisja; one tam nie trafiaja. Decyzja podjeta w ramach
komisji jest decyzja ostateczna 1 od razu idzie do rzadu. Z uwagi na tempo prac ta rola
komisji sejmowej jest bardzo wazna. Komisja ta musi si¢ zebra¢ w piatek, zeby w po-
niedziatek minister jadacy na posiedzenie albo rady do spraw ogdlnych Unii Europe-
skiej, albo rad sektorowych miat okreSlone stanowisko: albo wyraznie od-do, albo fa-
kultatywnie. Tu nie ma czasu na uzgadnianie przez marszalkow, nie ma czasu na fo-
mulowanie stanowiska w ramach poszczeg6élnych izb. Tak jest co tydzien. Pamigtaja
panstwo spotkanie z Dunczykami, ktorzy relacjonowali przebieg prac nad aktami euro-
pejskimi w ich parlamencie. To jest zupelnie inny styl pracy. Nam si¢ wydaje, ze to
bedzie to samo, co w tej chwili, ze bgdziemy debatowaé nad ustawami dostosowaw-
czymi. Nad tymi bedziemy debatowac, ale co tydzien przyjdzie w réznych sektorach:
w gospodarce, w ochronie §rodowiska, transporcie 1 w innych sektorach, koniecznos¢
wypracowania pigciu, szeSciu, siedmiu stanowisk 1 musi to zrobi¢ jeden sprawnie
dzialajacy organ. I ta komisja to robi. Tak bedzie, tak jest, Pani Senator.

(Senator Teresa Liszcz: To chyba przesada.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Trzeba to powstrzymaé, bo to po prostu
psuje prawo.)

I dlatego potrzebny jest jeden sprawnie dzialajacy organ. Nie wiem, czy na fo-
rum Senatu powinni$my si¢ wiacza¢ w tak drobiazgowy rytm pracy, z jakiego sila rze-
czy znany jest Sgim i jaki jest przypisany Sejmowi.

Bardzo proszg, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Dwie rzeczy, Pani Przewodniczaca. Idac w §lad za panem senatorem Mankutem,
chcialbym podkresli¢, ze przede wszystkim wszyscy mamy §wiadomos$¢, iz kompeten-
cje parlamentéw narodowych, w tym naszego jako nowo wchodzcego, beda ograni-
czane, mniejsze 1 ze w imi¢ interesu narodowego, a takze naszej wlasnej powinnosci
I tozsamos$ci powinnismy si¢ bronic.

Sprawa druga. Pani Przewodniczaca, w propozycji senatora Romaszewskiego
jest wyraznie powiedziane, ze te dwie izby moga uzgodni¢ swoje stanowisko. Beda
takie sytuacje, zwlaszcza jezeli zgodnie z ogdlnymi zaleceniami Parlament Europejski
czy agendy europejskie beda nas dostatecznie wczesnie informowac. Od dawna funk-
cjonuje propozycja, zeby wiele rzeczy bylo posylanych do komisji bezposrednio
Z Brukseli, to znaczy, zeby komisje Parlamentu Europejskiego antycypowaty, wyprze-
dzaty sprawy i konsultowaty je. Ale nie wnikajac glebiej, stwierdzam, ze co do niekto-
rych spraw, szczegdlnie waznych, dotyczacych na przyklad praw cztowieka, poprawka
szosta daje szans¢ zajecia si¢ nimi przez caty parlament w sposob odpowiedni do jego
kompetencji 1 trybu dziatania. Po prostu Sejm 1 Senat ,,moga” si¢ tym zajmowac. Jezeli
nie bedzie czasu, bo sprawa bedzie pilna, to nie beda tego robic.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
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Ale, prosz¢ panstwa, tworzymy nowe kompetencje dla calej Izby, czego nie ma
w ustawie. Ustawa operuje pojeciem ,,organ wlasciwy Sejmu”, czyli komisja europej-
ska. W tej ustawie to tworzymy. Dlaczego Sejm tego nie wpisal, tylko upowaznit ko-
misje? Zeby dziataé sprawnie. A panstwo chca narzucaé¢ Sejmowi konieczno$é¢ odby-
wania posiedzen w ramach catej Izby.

Senator Teresa Liszcz:

Nie konieczno$é, tylko mozliwos¢, Pani Przewodniczaca. To jest przekrecenie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Romaszewski:

To jest zupelnie nowa ustawa 1 zupelnie, ale to zupelnie, nie jesteSmy zwigzani
stanowiskiem Sejmu.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Zgoda.)

Jestesmy, Pani Przewodniczaca, w Senacie i nasza rola jest oceni¢ ustawe. Uwar
zamy, ze komisje nie sa organami konstytucyjnymi, o czym zreszta mowit przed chwila
pan minister. My w tej ustawie powiadamy: organami konstytucyjnymi sa Sejm i Senat
I w pewnych szczegdlnych wypadkach, jezeli uzgodnia stanowiska, maja prawo je wy-
powiedzie¢ 1 takie stanowiska dwdch organow ustawodawczych sa dla rzadu wiazace.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Pan senator Litwiniec chce zabra¢ glos w tej sprawie? Bardzo prosz.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Doktadnie w tej sprawie.

Prosze panstwa, ja nie uruchamiam w tej chwili jgzyka prawnego, tylko moja wy-
obrazni¢ praktycznego dziatacza, ktory w swoim zyciu kierowal zespotami ludzi od mate-
go teatru do wielkich festiwali, w ktorych uczestniczylo na raz kilkanascie tysigcy osob.
Jesli popatrzymy na Uni¢ Europejska, na ustroj, ktory tworzymy wspolnie, musimy my-
Sle¢, zeby ten ustroj, jakiego nie byto w historii cztowieka, byt sprawny, a nie dyskutujacy.
Rozumiem odruchy demokracji, rozumiem potrzeby wplywania na pewne sprawy, zeby
nie stato si¢ co$ szkodliwego dla Polski, ale musimy tez zrozumie¢, ze ta struktura ma by¢
sprawna, dzialajaca, a nie dyskutujaca. Dlatego popieram zdanie resortul.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze chca panstwo dyskutowac?
Bardzo proszg, pan senator Balicki.
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Senator Marek Balicki:

Jedna uwaga w stosunku do wypowiedzi pana senatora Litwinca. Trudno si¢
Znig nie zgodzi¢, ale to, o czym mowit pan senator Litwiniec, dotyczy zarzadzania
bezposredniego, a nie tworzenia regul, czyli stanowienia prawa. My méwimy o usta-
wie, ktora ma regulowac stanowienie prawa, czyli jest to zupetnie inny obszar i dlatego
to porownanie nie jest trafne.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Proszg panstwa, mamy opini¢ Biura Legislacyjnego w tej materii.
Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Niezaleznie od tego, jakie bgda wyniki glosowania, chcialabym poprosi¢ wnio-
skodawce, pana senatora Romaszewskiego, o poprawienie ust. 3, tak by oddawat sedno
1 byl poprawnie napisany. Chodzi tu o ,,jednobrzmigce uchwaty obu Izb”, nie powinna
by¢ uzywana liczba pojedyncza. Troch¢ bym tez zmienita konstrukcje, zeby postugi-
wac sig jezykiem ustawy, a nie potocznym, 1 proponowalabym nastgpujace brzmienie
tego ustepu: ,,Jednobrzmiace uchwaty obu Izb sa wiazace i1 stanowia podstawe stano-
wiska, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektu aktu
prawnego w Radzie Unii Europejskiej”. To nie zmienia w zaden sposéb wydzwigku
merytorycznego, a zdecydowanie poprawia konstrukcje jezykowa i prawna.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Dyrektor.

Rozumiem, ze tre§¢ zostala zmodyfikowana, by brzmiata zgrabniej. Nie muszg
chyba pyta¢ pana ministra o stanowisko, byto bowiem wyrazone wczesniej. Maja pan-
stwo $wiadomos¢, jak ta poprawka brzmi, pytam wigc:

Kto z panstwa popiera poprawke pana senatora Romaszewskiego? (4)

Kto jest przeciw tej poprawce? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (5)

Dzickuje.

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Chciatbym ja zglosi¢ jako wniosek mniejszosci.)

Bardzo proszg.

(Senator Teresa Liszcz: Poparcie przez mniejszo$¢é komisji.)

Prosz¢ to odnotowac.

Przechodzimy do poprawki siédmej, przy czym mam kilopot, bo tu jest adnota-
cja, ze jej przyjecie wyklucza gtosowanie nad poprawka piata?

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: To jest,
Pani Przewodniczaca, ta poprawka zmodyfikowana, przeniesiona na koniec.)

Czyli tg¢ poprawke wpisujemy jako osiemnasta, dobrze?
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Poprawka ta dotyczy skreslenia rozdzialu 4, méwiacego o wspotpracy w zakre-
sie opiniowania kandydatow na niektére stanowiskaw Unii Europejskigj. Autorem po-
prawki jest pan senator Jurgiel.

Jakie jest stanowisko resortu? Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Pani Przewodniczaca, uzgadnianie oznacza wchodzenie w decyzje...

(Senator Teresa Liszcz: Ale narazie jest to poprawka siédma, ktorej autor pro-
ponuje skreslenie rozdziatu 4, dotyczacego opiniowania.)

To jest skreslenie calego rozdziatu, ktéry dotyczy opiniowania. Ustawa mowi
0 przywilgach, prawach, uprawnieniach —w wymiarze konkretnym — parlamentu w stosun-
ku do rzadu. Rzad prezentowal w Sejmie 1 w Senacie stanowisko, Z moze przedstawiac
opinie, nawet byly deklaracje polityczne. Przeciez do tej chwili kandydatury byty przedsta-
wiane, mimo ze nie byto ustawy, czyli nie ma powodu, zeby wpisywac to w ustawie. ROW-
niez ambasadorowie sa opiniowani przez Komisje Spraw Zagranicznych Sejmu bez uregu-
lowania ustawowego. Jesli nawet zostanie to skreslone, rzad sobie catkowicie z tym poradzi.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, Ze panu ministrowi nie wypada powiedzie¢ wprost, iz popiera t¢ pO-
prawke, ale my tak dalece taskawi dla rzadu nie bedziemy. Mamy, prosz¢ panstwa, po-
prawke pana senatora Jurgiela, ktora chce wyeliminowac¢ tg¢ cze$¢ ustawy, ktora daje
przede wszystkim Sejmowi, jego komisji, okreSlony nadzor nad kwestiami personalnymi.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki senatora Jurgiela? (1)

Kto jest przeciw? (12)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje.

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Przechodzimy do poprawki 6smej, ktora...

(Senator Teresa Liszcz: ...idzie w przeciwnym kierunku...)

...1 nad ktora bedziemy glosowac tacznie z poprawka szesnasta. Czy mozna
nam to przyblizy¢?

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Poprawki 6smai szesnasta, do art. 12 i 13, tak naprawde zmieniaja forme praw-
na dziatania — dzisiaj zgodnie z brzmieniem ustawy, ktdra przyszta z Seymu — komisji
wlasciwej tylko na podstawie Regulaminu Sejmu. Cheg powiedzieé, ze uzgodnienie to
jest zupelnie inna forma prawna dziatania niz opiniowanie. Oznacza ono ni mniej, ni
wigcej tylko to, ze do uzgodnienia, czyli do zgody, do porozumienia nad konkretm
kandydatura musi dojs¢. Innymi stowy rzad — nawet nie wiem, czy rzad, w zasadzie
organ, ktéry przedstawia kandydaturg¢ rzadowi — bedzie zwiazany ta opinia. A pragng
zwrdci¢ uwage, ze jak si¢ spojrzy na katalog zapisany w art. 12, z tymi zastrzezeniami,
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z argumentacja poprawek, ktore zgtosita pani senator Grabowska, dotyczacych wykre-
slenia pewnych stanowisk, to tak naprawdg rzad nie ma na to zadnego wptywu, jedynie
potwierdza, ze sa organy uprawnione do tego, zeby zglasza¢ tych kandydatow. Po-
prawka zmieniajaca forme¢ dzialania wydaje si¢ zbyt daleko idaca. Bedzie ona niewy-
konalna, aw stosunku do rzadu bedzie w pewnym zakresie bezprzedmiotowa i pusta.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy panstwo chca si¢ wypowiedzie¢ w tej materii? Jesli nie, to gtosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki senatora Jurgiela? (0)

Kto jest przeciw? (11)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Poprawki 6sma 1 szesnasta nie uzyskaty poparcia komisji.

Przechodzimy do poprawki dziewiatej, nad ktora bedziemy glosowali lacznie
Z poprawka siedemnasta. W razie przyjecia tych poprawek beda eliminowane poprawki
czternasta 1 pigtnasta. Kolejny raz poproszg o ich przyblizenie.

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Chciatabym naswietli¢ je panstwu kréciutko, bo uwaga zgltoszona w zesta-
wieniu sygnalizuje, ze poprawki czternasta i pig¢tnasta sa poprawkami alternatyw-
nymi do tych poprawek, a tak naprawdg jest to umiejscowienie 1 zakres w zasadzie
i przedmiotowy, i podmiotowy. Pan senator Dzido wspoélnie z panem senatorem |z-
debskim proponuja, zeby do art. 12 dopisa¢ komisj¢ wtasciwa na podstawie Regu-
laminu Senatu. Wtedy rowniez komisja senacka opiniowalaby wszystkie stanowi-
ska, ktore sa dzisiaj wymienione w art. 12. Poprawki czternasta i pigtnasta takze
dopisuja uprawnienia komisji senackiej, ale tylko co do niektérych, wybranych sta-
nowisk. To jest ta roznica w wyborze poprawek.

Jak wynika z opinii prawnych sporzadzonych na potrzeby Sejmu i z wypowiedzi
marszatka Senatu, dotyczacych tego, czy jest mozliwe powotanie wspdlnej komisji
sejmowo-senackiej i jaki bylby zakres dzialania takiej komisji — takie ekspertyzy byly
wykonywane, kiedy Sejm rozpatrywat kilka projektéw ustaw odnoszcych si¢ do tej
samej materii, z ktorych jeden dotyczyt wlasnie wspdlnej komisji sejmowo-senackiej —
eksperci nie mieli takiego samego zdania, ekspertyzy byly rozbiezne. Czg$¢ z eksper-
tow uwazata — ekspertyzy sa do wgladu — Ze opiniowanie kandydatow na stanowiska,
ktore mieszcza si¢ w szeroko rozumianym zakresie, powiedziatbym, wladztwa rzadu
dotyczacego wtadzy wykonawczej wkraczaja w funkcj¢ kontrolng w stosunku do Se-
natu i stad byt to argument przeciwko komigji wspéing.

W migdzyczasie Sejm tak zmodyfikowat art. 12, ze znajduja si¢ tam stano-
wiska, na ktore nie desygnuje rzad, lecz organizacje pozarzadowe. Jestem wigc
w ktopocie, bo czg$¢ argumentdéw konstytucjonalistow wskazywalaby, ze nie, ale
jest tez tak, ze art. 12 przyszedt do nas z niepelnym przestaniem wykonywania
przez rzad tylko wtadzy wykonawczej. Mam wigc obowiazek zglosi¢ zastrzezenia,
czy aby nie naruszamy tej granicy.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu? Pytam z formalnego obowiazku.

Podsekretarz Stanu w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Pani Przewodniczaca, jestem w troche trudnej sytuacji, dlatego ze rzad, przyj-
mujac stanowisko podczas obrad Rady Ministrow, nie wypowiedziatl s konkretnie
W tej sprawie. W zwiazku z powyzszym moglbym powiedzie¢ konsekwentnie, ze rzad
wolalby raczej ograniczy¢ skalg przedstawiania kandydatow do opiniowania, dlatego
ze w wielu wypadkach nie jest to ani praktyczne, ani rzad nie rekomenduje w petni
tych os6b w takim zakresie, a tutaj dodatkowo bytyby opiniowane przez komisje sg-
mowa i senacka. Wydaje si¢ zatem, ze bytoby to wymaganie nadmierne w sensie poli-
tycznym. Jak sadze, rzad bedzie w tej sprawie wystgpowal wielokrotnie i tam, gdzie
bedzie to mozliwe, bgdzie sam prezentowal kandydatow. Nie widzg powodu, dlaczego
nie mialoby to by¢ zrobione politycznie. Zobowiazanie za$§ rzadu, i to ustawowe, jest
chyba nadmierne, w zwiazku z czym wyrazam stanowisko negatywne w tej sprawie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzel Wielowieyski:

W nawiazaniu do stwierdzenia Biura Legislacyjnego o rozbieznych opiniach
ekspertow chcialbym stwierdzi¢ w imieniu wnioskodawcoOw nastgpnych poprawek,
ktore sa w pewnej kontrowersji z poprawka pana senatora Dzido, ze szerokie ujgcie,
tak jak w art. 12, jezeli chodzi o kompetencje Sefmu przy tym opiniowaniu, w stosunku
do Senatu jest po prostu niekonstytucyjne. My nie sprawujemy funkcji kontrolneg,
W zwiazku z tym obsadzanie stanowisk, nawet jezeli nie chodzi o osoby, tylko jezeli
chodzi o sposob, kryteria, metody nie sa zadaniem naszej Izby.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Nie widzg¢ che¢tnych do dalszej dyskusji, a zatem glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dziewiatej, autorstwa panéw senato-
row Dzido i 1zdebskiego? (0)

Kto jest przeciw? (14)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka jednoglo$nie nie uzyskata akceptacji.

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki dziesiatej, pani przewodniczacej Teresy Liszcz.

Czy w tg materii?
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Senator Teresa Liszcz:

Uwazam, ze jest pewnym przeoczeniem niewymienienie wsroéd urzgdow, co do
ktorych kandydatury maja opiniowaé organy Sejmu, a jesli przejda kolejne poprawki,
to takze Senatu, rzecznika generalnego Trybunatu Sprawiedliwosci. Jest on zwiazany
Z trybunatem, organem wymiaru sprawiedliwo$ci, a nie z organem wladzy wykonaw-
czej, 1 dlatego proponujg, by wprowadzi¢ opiniowanie kandydatur do tego urzedu przez
odpowiednia komisj¢ sejmowa, a potem konsekwentnie, jak wynika z poprawki czter-
nastej, takze przez komisje senacka.

Skoro jestem przy glosie, to chciatabym zmodyfikowaé poprawke czternasta
W ten sposob, zeby wykresli¢ z niej pkt 41 5.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Za chwilg dojdziemy do poprawki czternastej. Jezeli chodzi o poprawke dziesiata, to
ja w sprawozdaniu wskazywalam brak adwokata generalnego czy rzecznika generalnego,
ato jest to samo. Mam jednak tego typu watpliwosci, Ze na razie wszystkie stanowiska
rzecznikoOw generalnych, a jest ich osmiu, sa obsadzone na petna, szescioletnia kadencje.
Dopiero powigkszenie sktadu cztonkowskiego Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwodci
do dwudziestu pigciu sedziow— w tej chwili jest ich pigtnastu — pozwoli, uchwala tych sg-
dziéw, na zwigkszenie liczby rzecznikdw generalnych. Jesli sedziowie nie zwigksza liczby
rzecznikoOw generalnych, nie bedziemy w ogodle obsadzali tego stanowiska. Jezeli zwigksza
— co nastapi dopiero wtedy, gdy si¢ ukonstytuuja — to bedziemy mieli prawo do jego obsady.

Stad pytanie do pana ministra: czy wpisujemy tutaj to stanowisko? Czy to uzupetne-
nie jest racjonalne w tym momencie, czy tez nie? Przeciez tego stanowiska po prostu nie ma.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie ma w tej chwili, ale moze by¢.)

Ale nie wiemy, czy bedzie, czy zwigksza liczbg, czy nie.

(Senator Teresa Liszcz: Jak nie bedzie obsadzania, to nie bedzie opiniowania,
Pani Przewodniczaca.)

To wtedy jest fikcja.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Urz¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Rzeczywiscie nie wszystkie panstwa czlonkowskie maja rzecznika generalnego
Trybunatu Sprawiedliwosci. W tej chwili na pigtnascie panstw mamy osiem takich osob,
z tego piec stalych i trzy rotacyjne. MoglibySmy zatem partycypowaé w tych trzech.

(Senator Teresa Liszcz: Rotacyjnych.)

Nie jest to jeszcze jasne, czy 1 w jakim trybie uda si¢ nam powigkszy¢ tg liczbg.
Tak czy inaczej, nie wszystkie panstwa cztonkowskie beda miaty swojego rzecznika.
Pewnie beda trwaly naciski 1 negocjacje w sprawie powigkszenia tej liczby i beda dys-
kusje dotyczace powiazania ze soba czasami bardzo odlegtych spraw, na przyktad ulo-
kowania w Polsce agencji do spraw zarzadzania granicami z kwestia uzyskania dodat-
kowego rzecznika. Tego typu dyskusje sa rzecza naturalna i ustgpstwo w jednym miej-
scu daje dodatkowy argument w drugim.
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Mnie si¢ wydaje, ze w tej chwili jest to opiniowanie nadmierne. Rzad przyjat
katalog, ktéry nie obejmowat tych wszystkich stanowisk, i wyrazil w swojej opinii
zgodg na opiniowanie co najwyzej pewnej liczby kandydatur, tam gdzie nominacja si¢
kojarzy z jednoznacznym wyznaczeniem danej osoby. W zwigzku z tym chciatabym
podtrzymaé negatywne stanowisko rzadu takze co do tej poprawki.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mogg, Pani Przewodniczaca?)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg.

Senator Teresa Liszcz:

Pytam, co bedzie przeszkadza¢ zamieszczenie w ustawie takiego wymogu opinio-
wania? Jesli nie bedzie sprawy desygnowania, to nie bedzie opiniowania. Jak si¢ pojawi
migjsce, to bedzie opiniowanie. Ja bym jeszcze poprosita o wypowiedz pania dyrektor.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Weczesniej pani senator si¢ zgtaszata.

Senator Dorota Simonides:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Mnie chodzi o to: a jezeli jednak bedzie rzecznik, to co? Bedziemy ekstra usta-
w¢ dla niego uchwalac¢?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, ale nawet nastgpny Senat. Mysle, ze mozna to spokojnie uchwali€. Jesli bedzie
stanowisko, to ustawa bedzie potrzebna, nie bedzie stanowiska, to w ogoéle nikt o tym nie...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Pani dyrektor.

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Z punktu widzenia formalnoprawnego nie mam zastrzezen. Chcg powiedziec,
ze ostatnio przetoczyla si¢ fala dyskusji na temat Trybunatu Sprawiedliwosci, a tak-
ze roli rzecznika czy adwokata generalnego, 1 wskazywane byly zwigkszajace si¢
mozliwosci oddziatywania przez kraj na opinie Trybunatu Sprawiedliwosci poprzez
urzad rzecznika generalnego czy adwokata. To tyle.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg, Pani Dyrektor.
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Jest to bardzo wazna funkcja takiego sgdziego sprawozdawcy, ktory nie tylko przed-
stawia stan prawny, ale przygotowuje i wigcz sugeruje rozwiazanie s¢dziom, ktorzy nie ba-
daja przeciez kazdej sprawy in extenso. Gdyby si¢ Polsce udato zdoby¢ szdste miejsce jako
stalego rzecznika, bytoby to znakomite. Dlatego chcialabym zapyta¢ pana ministra, czy
wskazanie te] osoby w tym katalogu, pamigtajac jednoczes$nie, ze uszczuplamy go o inne
stanowiska, na ktdre rzad nie ma wplywu, burzy jakas koncepcjg. Jak pan minister sadzi,
czy to jest politycznie nigpoprawne z uwagi na dyplomatyczne rozmowy w zwiazku z agen-
cja, ktora tu chcemy mie¢? Bo to jest sprawa typowo wewnetrzna, prawda?

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Pani Przewodniczaca, rzad, przyjmujac stanowisko formalne, ktore mnie do pew-
nego stopnia wigze, wymienil katalog oséb, co do ktdérych si¢ zgadza, ze beda podlegad
opiniowaniu. [ tam tego nie ma. W zwigzku z tym mégtbym powiedzie¢, kierujac sig. ..

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Przepraszam, czy to bylo dyskutowa-
ne, czy rzad zapomniatl?)

(Senator Teresa Liszcz Chyba wszyscy o tym zapomnieli.)

Nie, nie byto dyskutowane. Wtedy mielismy petna §wiadomos$¢, ze jest potrzebne
rozszerzenie liczby tych stanowisk. Mam wrazenie, Zze nie potrzeba ustawy, zeby rzad
przedstawit takie stanowisko do opiniowania. Dotyczy to réwniez wszystkich innych stano-
wisk. Jesli takie stanowisko bedzie, to kandydujaca na nie osoba bedzie podlegata opinio-
waniu. Jezeli bedziemy mieli stanowisko statego rzecznika generalnego Trybunatu Sprer
wiedliwosci, to osoba wyznaczona na nie przez rzad — tu si¢ zawahalem, poniewaz nie zaw-
sze bedzie ja wyznaczat rzad — zgodnie z procedura obejmie to stanowisko. Jesli kandydatu-
ra bedzie podlega¢ opiniowaniu, to opinia bedzie miata taka rolg tak jak w wypadku komisa-
rza czy przede wszystkim sedziego Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Gdybajac: jeslibySmy uzyskali prawo do mianowania takiej osoby, bedzie ona
poddana analogicznej procedurze jak w wypadku wyboru sgdziego Trybunatu Spra-
wiedliwosci czy sg¢dziego do Sadu Pierwszej Instancji. Bylaby swego rodzaju luka,
gdybysmy o tej osobie zapomnieli 1 nie wlozyli jej tutaj.

Gtosujemy.

Kto z panstwa jest za ta funkcja? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

A zatem uzupelnimy ten katalog, by go za chwilg uszczupli¢.

Przechodzimy do poprawki jedenastej, gdzie sa wlasnie te uszczuplenia. To byla
jedna poprawka, ale Biuro Legislacyjne sugerowato rozbicie jej na trzy.

Prosze, Pani Dyrektor, o przyblizenie tej kwestii.

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Zasugerowatam, Pani Senator, rozbicie tej poprawki na trzy, dlatego ze tak na-
prawde argumentacja, ktora legla u jej podstaw, jest za kazdym razem inna. Stad po-
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prawka jedenasta, w ktorej z katalogu stanowisk podlegajacych opiniowaniu pani senator
proponuje skresli¢ cztonkow Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i cztonkdéw Komitetu
Regiondw, a to z tego powodu, jak pani senator argumentowata, ze tak naprawdg czton-
kow Komitetu Ekonomiczno—Spotecznego desygnuja organizacje pozarzadowe, regiony
1 inne podmioty pozarzadowe, a rzad jedynie potwierdza, ze sa to podmioty, ktore zgod-
nie z wigzacymi nas umowami mi¢dzynarodowymi maja do tego prawo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister, rozumiem, nie bedzie cierpial, jesli tego nie bedzie, prawda?
Pan senator Litwiniec prosi o glos.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Chciatbym bardzo, dzigkujac za udzielenie mi glosu, poprze¢ skre§lenia. Trzeba
da¢ w Senacie dobry przyktad dla Sejmu 1 dla rzadu, izby wreszcie zostawi¢ troche
suwerenno$ci rowniez ziemiom polskim, nie tylko krolestwu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg, Panie Senatorze. Wiasnie to czynimy.
Kto z panstwa... Przepraszam, nie zauwazytam, Panie Senatorze, bardzo proszg.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Proszg panstwa, musze powiedzieé, ze nie godze si¢ z zadna z tych trzech popra-
wek pani przewodniczacej. Jezeli chodzi o poprawke jedenasta, dotyczaca pktu 41 5, nie
godzg si¢ z nig jako senator. Z tego wynika nasza poprawka nastgpna, ze jest to kompe-
tencja Senatu, dlatego ze te dwa komitety maja istotng funkcje legislacyjna, sa organami
konsultacyjnymi. Wedlug mojego rozeznania — a w Radzie Europy siedz nad tymi
sprawami, bylem przewodniczacym specjalnej komisji do spraw wzmocnienia instytucji
demokratycznych — problem wzmocnienia, rozwinigcia i usprawnienia metodologii kon-
sultacji z cialami pozaparlamentarnymi, pozarzadowymi jest jedna z kluczowych spraw
dla rozwoju parlamentaryzmu i funkcjonowania Europy w ogdle. To jest sprawa bardzo
wazna. I tutaj nie chodzi o to, zebySmy opiniowali jednego czy drugiego kandydata, ale
chodzi o sprawe metod, kryteriow, reprezentacji: kto to powinien nas reprezentowac,
jakie NGO, jakie korporacje gospodarcze czy inne. Ten problem powinien bardzo ob-
chodzi¢ parlament i dlatego proponuje, zeby jednak utrzymac stanowisko Sejmu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Migdzy nami nie ma sporu, bo ja rOwniez uwazam, ze ustalanie zasad jest
sprawa rzadu, parlamentu, tu za§ méwimy o opiniowaniu konkretnych oséb. Tu nie
idzie 0 dobor zasad, kto ma gdzie by¢ reprezentowany, lecz o stwierdzenie, czy pan
X, reprezentujacy wojewodztwo $laskie, dolnoslaskie itd., jest wlasciwym przed-
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stawicielem do Komitetu Regionéw. A skoro przyjmujemy, jako przejaw demokra-
cji, ze regiony same, jak mowi pan senator, maja by¢ reprezentowane w tym komi-
tecie, to dajmy im szansg, by byty one reprezentowane, 1 nie sprowadzajmy do fikcji
zatwierdzania przez obydwie izby tego, co oczywiste.

Bardzo proszg.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Jeszcze raz poprosze o mozliwos¢ repliki, wynikajacej z konkretnych faktow,
ktore stanowity przedmiot mojej troski i pana senatora Piwonskiego z naszej komi-
sji. Na czym polegat problem Komitetu Regiondéw, do ktorego zostalo delegowa-
nych dwudziestu jeden kandydatow? Rzad nie chcial wnika¢, co rozumiem,
W uzgodnienia pomiedzy organizacjami samorzadowymi. Zdaniem naszym 1 kole-
gow z komisji sejmowej popetniono tu bardzo istotny biad, dlatego ze pozwolono
skadinad bardzo szacownym 1 godnym zwigzkom samorzadowym po prostu dzieli¢
si¢ funkcjami — przepraszam, to sa fakty polityczne — niezaleznie od potrzeb spo-
tecznych, regionalnych czy innych. Wioski mialy dosta¢ tyle, miasteczka miaty do-
sta¢ tyle, metropolie miaty dosta¢ tyle, a marszatkéw spychamy na bok. Rzad po-
stanowit si¢ do tego nie mieszac 1 zostal popelniony bardzo istotny blad. Do takich
spraw jesteSmy. Przy reprezentacji ekonomiczno-spotecznej, zwiazkowej itd., moga
wystapi¢ podobne problemy. W zwiazku z tym parlament moze 1 powinien modc
zajmowac stanowisko w tej sprawie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

To bylto nasza wspdlna troska, bo ja ztozytam do pani minister Hiibner o$wiad-
czenie w tg) materii, dlaczego na dwudziestu jeden przedstawicieli w Komitecie Re-
gionoéw tylko o$miu reprezentowalo regiony, a inne wynikty z podzialéw administa-
cyjnych. Otrzymatam odpowiedz, ze to byta sekwencja. Poprzednio to byli obserwato-
rzy 1 rzad nie wypracowal wowczas klucza. W tej chwili, jak rozumiem, stanowisko
jest takie — Panie Ministrze, prosz¢ mnie skorygowac, jesli si¢ myl¢ — ze wszystkie
szesnascie wojewodztw, czyli regiondéw, z urzedu maja tam swoich reprezentantow,
czyli marszatkow. Kogo zatem bedziemy zatwierdzac¢? Tych, ktorzy wchodza z urze-
du? A pie¢ osdb to przedstawiciele samorzadow. To niech oni wybiora tych, ktoérych
uwazaja, czyli niech zadecyduja samorzady. Bo inaczej to wkraczamy w to, co powi-
nien robi¢ Komitet Regionow, a czego zasady doboru sa opracowane.

Ale ja bym chciata to ustysze¢ pana ministra, abySmy mogli te obawy pana se-
natora Wielowieyskiego rozwiaé: Czy sa zasady i czy jest gwarancja, ze wszystkie pol-
skie regiony beda miaty swoich przedstawicieli w Komitecie Regiondéw?

Senator Andrze) Wielowieyski:

Chcialbym rozwiaé te obawy. Moja propozycja polega na tym, ze nie jest to opinia
wiazaca, Ze po prostu przedstawiamy nasza opini¢ do rozpatrzenia, bo sprawy sa bardzo
wazne. To nie jest sprawa narzucenia czegokolwiek ani rzadowi, ani samorzadom.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, Panie Ministrze. Czy rzad w ogole ma wptyw na tg sprawg?

Podsekretarz Stanu w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Pani Przewodniczaca, rzad ma na to wplyw w postaci procedury wytaniania re-
prezentantow. W tym za§ wypadku rzeczywiScie istnial moment pewnego zamieszania,
kiedy nastapito odniesienie si¢ do regul i proba wytonienia kandydatéw z organizacji
typu zwiazek powiatéw, zwiazek gmin, zwiazek miast itd. Przyjeto zasadg, ze kazde
wojewddztwo bedace osobnym regionem musi by¢ reprezentowane, i tu nie ma wat-
pliwosci. Nastepnie maja po jednym przedstawicielu organizacje skupiajace rdznego
rodzaju samorzady. Sadzg wigc, ze sytuacja zostala wyklarowana.

Zaré6wno Komitet Ekonomiczno-Spolteczny, jak i Komitet Regionow, sa komi-
tetami doradczymi, w stosunku do ktérych istniat mechanizm wspoélpracy juz do tej
pory, to znaczy w obu wypadkach istniata polska reprezentacja obserwatorow, ktérzy
tam uczestniczyli, 1 stad, jak sadzg, pojawial si¢ problem. W tej chwili mamy do czy-
nienia z dyskusja nad sposobem wyltonienia czlonkéw Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego. Pomigdzy polskimi organizacjami pozarzadowymi a Komitetem Ekono-
miczno-Spolecznym istnial bowiem komitet tacznikowy, ktory wylonit pewna repre-
zentacjg 1 przedstawit do zatwierdzenia rzadowi. Rzad powiedzial, ze — respektujac
W petni suwerenna decyzje organizacji pracodawcow, pracobiorcow 1 tak zwanych
réznych interesOw wytonienia przez nich swoich kandydatow — musi jednak ustali¢
pewne zasady, poniewaz w procesie tworzenia tego komitetu facznikowego wczesdnie;j
tego typu uzasadnienia byly wypracowane. Chciatbym powiedzie¢, ze mamy tutaj do
czynienia z opiniowaniem kandydatur, a nie procedur. Méwimy o kandydaturach, a to
oznacza, ze moOwimy o osobach 1 ze opiniowaniu podlegatyby osoby przedstawione czy
wytonione w jakims trybie, czego rzad nie robi, bo nie opiniuje konkretnych oséb.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze mamy juz pelng jasno$¢. W takim razie przystepujemy do glosowania
nad poprawka jedenasta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam najmocniej, Pani Senator, jestem zmgczona, nie dostrzegtam, ze
pani si¢ zgtasza. Raz jeszcze przepraszam i udzielam glosu.

Bardzo proszg.

Senator Ewa Serocka;

Wiasciwie wszystko zostalo powiedziane, nie bed¢ dodawac. Chciatabym tylko
zwroci¢ uwage na jedna sprawe. Jak wazna jest reprezentacja regiondw, pokazato
spotkanie z Hiszpanami, ktorzy maja bardzo duze problemy regionalne — my na szczg-
Scie az takich nie mamy, tam wystgpuje kraj Baskow, Katalonia itd. — i zwracali uwagg
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na to, ze bardzo trzeba szanowac t¢ reprezentacje 1 zeby regionéw nie reprezentowaly
osoby wytypowane w Warszawie. Dlatego w pelni si¢ zgadzam, zeby tym tematem si¢
zajac¢ gleboko, zeby nie byto potem niepotrzebnych problemow. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.

Czy nie dostrzeglam jeszcze kogo$, kto chciat zabra¢ gltos? Tym razem chyba
nie. Przystepujemy zatem do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki jedenastej? (13)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzi¢kuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki dwunastg. To jest to samo, jak chodzi o dyrektora
w Europejskim Banku Inwestycyjnym. Z uwagi na skomplikowane procedury wyla-
niania kandydatow 1 na... Moze pan minister tutaj przypomni.

(Senator Teresa Liszcz To nie jest jednak to samo. Mogg?)

Bardzo proszg.

Senator Teresa Liszcz:

Jestem bardzo nieprzekonana do tgl poprawki. O ile co do dwoch poprzednich
uznalam, ze nie nalezy si¢ wtracaé, o tyle tutaj nie widz¢ powodu. To jest wazne sta-
nowisko 1 niezaleznie od tego, jakie sa procedury wytaniania, w koncu kto$ zostanie
wyloniony i powinni$my mie¢ mozliwos¢ ustosunkowania si¢ do jego kandydatury. To
jest jedno stanowisko, wytanianie kandydatow nie bedzie czgste, opiniowanie nie bg-
dzie dla nas zbyt absorbujace, nie widzg wigc powodu, zeby to wytaczac.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Pani Przewodniczaca! Szanowne Panie Senator i Panowie Senatorowie!

Rzad jest temu przeciwny, dlatego ze mowimy o funkcji wykonawczej w Euro-
pejskim Banku Inwestycyjnym, ktéra wymaga przede wszystkim wiedzy i ta osoba
musi by¢ przedstawiona, zaprezentowana w konkursie innych kandydatow, konkurup-
cych migdzy soba przede wszystkim kwalifikacjami.

Oczywiscie mozna by t¢ kandydatur¢ podda¢ takze opiniowaniu w bardzo rézny
sposob, przez bardzo rézne grona. Chciatbym podkresli¢, ze procedura wytaniania tej
osoby podlega takze negocjowaniu z innymi panstwami w sposob, ktory odnosi si¢ do
elementéw dodatkowych, na przyktad liczby osob zatrudnionych na innych stanowi-
skach w Europejskim Banku Inwestycyjnym. Mnie si¢ wydaje, ze opiniowanie 0sOb na
stanowiska, ktore maja wymiar wykonawczy, tak jak stanowisko dyrektora w Europg-
skim Banku Inwestycyjnym, jest daleko idacym utrudnieniem.
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W innych krajach kandydaturg t¢ przedstawia minister finansow. To nie jest
kandydatura, ktora przedstawia rzad, dlatego ze jest to udzial w banku inwestycyjnym,
w ktorym Polska, jako wspotudziatowiec, jest reprezentowana przez rzad i nie ma me-
rytorycznego uzasadnienia stosowania takiej samej procedury opiniowania jak w wy-
padku kogos, kto jest wyznaczony na stanowisko polityczne.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy w tej materii panstwo chca jeszcze dyskutowac? Jesli nie, to glosujemy.

Kto z panstwa jest za poprawka? (7)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje.

Poprawka uzyskata poparcie.

(Senator Teresa Liszcz: Jaki byt wynik, mozna ustyszec?)

(Starszy Sekretarz Komigjii Soraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej Lidia
Spyrko vel Smietanko: 7—6-0).

(Senator Teresa Liszcz: Sktadamy wniosek mniejszosci, Panie Senatorze.)

(Starszy Sekretarz Komigjii Soraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej Lidia
Spyrko vel Smietanko: Poprawka zostala poparta.)

(Senator Teresa Liszcz: No tak, przepraszam.)

Jest pozna pora. Przechodzimy do kolejnej poprawki, ktora jest nieco zblzona
W uzasadnieniu do poprzedniej, aczkolwiek idzie o zupelnie inny, szerszy krag osob,
o dyrektoréw i zastgpcOw dyrektoréw generalnych w Komisji Europejskigy.

Panie Ministrze, to jest...

Podsekretarz Stanu w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Pani Przewodniczaca, chcialbym tutaj podkresli¢ nastgpujaca rzecz. Komisja
oglasza konkurs na stanowisko dyrektora — bedzie otwarty w najblizszych dniach, to
bedzie mozna doktadniej to zobaczy¢ — w dyrekcji generalnej do spraw badan
I technologii w Komisji Europejskiej. Do tego konkursu moga stawa¢ obywatele
wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Bedzie to ogloszone réwniez
w Financial Times i w innych publikacjach. Komisja Europejska w stosunku do
osob, ktore si¢ zglosza, zorganizuje konkurs. Moga si¢ zgtosi¢ osoby, ktore obecnie
przebywaja na terenie Polski, moga si¢ zglosi¢ osoby, ktére obecnie przebywaja na
terenie Belgii czy gdziekolwiek w innym kraju.

I teraz si¢ zastanawiam nad praktyczna strona sytuacji, w ktorej w takim
konkursie bez rekomendacji polskiego rzadu wygra obywatel polski. Czy wowczas
negatywna opinia o nim ma powodowac, ze ma on wréci¢ do kraju? Kiedys, w cza-
sach komunistycznych, byto tak, ze polscy obywatele, ktorzy startowali na przyktad
w konkursach w Organizacji Narodéw Zjednoczonych, byli decyzja organu komorki
partyjnej wzywani do zlozenia swojego zatrudnienia i powrotu do kraju, ale mam
wrazenie, 1z te czasy mingly juz na zawsze.

(Senator Teresa Liszczz Moge?)
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg.

Senator Teresa Liszcz:

A gdyby wygrat kto$ taki jak na przyktad pan Ostrowski, to nie byloby podsta-
wy do zanegowaniatel kandydatury?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg panstwa, tu idzie po prostu o urzednikdéw, ktorzy moga przez wiele lat
funkcjonowa¢ w Unii 1 w drodze awansu startuja na wyzsze stanowisko. Wtedy ten
cztowiek juz tam jest, pracowal tam 1 nie mamy mozliwosci wptywania na wybor przez
komisje. Wszystkie stanowiska obsadzane w drodze konkursu powinny by¢ wykczone
spod akceptacji komisji seymowej. Mamy jasnosc...

Czy w tej materii? Bardzo proszg.

Senator Teresa Liszcz:

Nie, nie, ja jeszcze nie mam jasno$ci. Czytam tutaj, ze to jest konkurs zamknig-
ty. Czyli to nie jest tak, jak mowi pan minister, ze jest to konkurs otwarty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? ,,zastgpcy dyrektora... w drodze konkurséw zamknigtych, tak zwanych
konkursow c.v.”. Jednak co$ jest nie tak.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Pani Przewodniczaca! Pani Senator!

Ja w tej sprawie. Poniewaz trwaty dyskusje w Sejmie, a byta to poprawka wrzuco-
na w ostatniej czesci debaty sejmowej, nie zrozumiano jednej kwestii. Jezeli dany kraj ma
wypelniong kwote narodowa, to znaczy liczba obywateli, ktorzy zajmuja stanowiska typu
dyrektor generalny, jest zgodna z limitem, to obywatele tego panstwa nie moga startowac
w konkursie, nie beda rozpatrywani. Ale to jest co innego. W tym sensie jest on ograni-
czony w stosunku do panstw, w ktorych jest wyczerpana kwota narodowa na dany typ
stanowiska, na dany poziom stanowiska. Pozostate kraje mogg zgtasza¢ kandydatow.

Wydawato si¢, ze rzad bedzie miat do odegrania pewna role w takim sensie, iz
bedzie mogt udziela¢ rekomendacji, zwlaszcza w wypadku nowych paastw cztonkow-
skich 1 w pierwszym etapie wytaniania kandydatéw. Po ostatnim posiedzeniu komisji
senackiej zasiggnatem opinii naszej placowki w Brukseli, ktora potwierdzita to, przed-
ktadajac mi komunikat prasowy moéwiacy o przygotowaniu komisji do zatrudnienia
wyzszych menedzerow, czyli dyrektorow w Komisji Europejskiej 1 ich zastgpcow.
| jest tu mowa o konkursie, w ktorym moga startowac wszyscy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy w tej materii chca panstwo dyskutowac? Nie.
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Kto z panstwa jest wigc za przyjgciem tej poprawki? (9)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Dzi¢kuje. Poprawka uzyskata poparcie.

Przechodzimy do poprawki czternastej, ktora wykluczy, w razie jej przyjcia,
poprawke pigtnasta. Kto bedzie uzasadnial?

(Senator Teresa Liszcz: Pewnieja.)

Bardzo proszg.

Senator Teresa Liszcz;

Poprawka jest prosta, chodzi o to, zeby wiaczy¢ wilasciwa komisj¢ senacka do
opiniowania kandydatur na te stanowiska, ktére nie sa stanowiskami wtadzy wyko-
nawczej, tylko stanowiskami, w obsadzaniu ktorych wewnatrz kraju Senat zwykle ma
co$ do powiedzenia. Cztonek Trybunatu Obrachunkowego to jakas$ analogia do prezesa
NIK, w ktorego powolywaniu Senat uczestniczy. Jezeli chodzi o Trybunat Sprawiedli-
wosci, Sad Pierwszej Instancji i rzecznika, jest to wladza sadownicza, co do ktorej opi-
niowanie Senatu jest chyba bardziej wtasciwe niz Sejmu, par excellence politycznego
| upartyjnionego. Wycofatam si¢ z pktu 4 i 5, musiatabym zreszta zrobi¢ to po gloso-
waniu. Proszg o poparcie udziatu senackiego organu w opiniowaniu kandydatur na te
trzy stanowiska niedotyczace wiadzy wykonawczej.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Przyjmujac w pelni argumentacje pani przewodniczacej Liszcz, stwierdzam, ze
nie ma istotnych réznic migdzy poprawka czternasta a pig¢tnasta. Sa to, moim zdaniem,
poprawki tozsame po przyjeciu poprawki pani przewodniczacej Grabowskiej. Popie-
ram poprawke czternasta, uzasadniajac to tym, ze jezeli mamy wptyw na obsade Kra-
jowej Rady Sadownictwa 1 kierownictwa Najwyzszej Izby Kontroli, nie ma zadnych
podstaw, zeby wykluczaé Senat od tego rodzaju decyzji.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Pragng przypomnie¢, ze Senat ma wpltyw na obsad¢ Krajowej Rady Sadownic-
twa 1 Najwyzszej [zby Kontroli na mocy konstytucji RP.

Bardzo proszg, pan senator.

Senator Marek Balicki:

Ja tylko w kwestii wyjasnienia odno$nie do pktu4i 5.
(Glos z sali: Juz powiedziatam.)
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Aha, juz ich nie bedzie, tak?
(Senator Teresa Liszcz: Juz wyjasnione.)
Dobrze.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Mowimy o poprawce czternastej, czyli... Tak, dzigkuje bardzo.
Pan senator Romaszewski, proszg.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja do tego, co powiedziala pani przewodniczaca. Otdz organy panstwa dziataja
zgodnie z prawem 1 w granicach prawa. Wobec tego moze by mi kto§ wyjasnit, skad
si¢ biora kreatywne funkcje rzadu w sprawie sedziéw Trybunatu Sprawiedliwosci, s¢-
dziow sadu pierwszej instancji, cztonka Trybunatu Obrachunkowego, rzecznika gene-
ralnego Trybunatu Sprawiedliwosci? Jakie maja one oparcie w konstytucji? Zadne. Jest
to po prostu czysta uzurpacja. Tak si¢ stato, tak zaistniato 1 tak to funkcjonuje.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Panie Senatorze, o konstytucji mo-
wimy w konteks$cie polskiej NIK 1 mowimy o kompetencjach Senatu. Tu mySmy si¢
nie porozumieli.)

Rzad nie ma rowniez zadnych kompetencji konstytucyjnych, zeby powotywac te
instytucje. W ogéle nie ma. Zadnych, zadnych.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosze, Panie Ministrze.

(Senator Zbigniew Romaszewski: No, bo jakie sa...)

Przyjecie traktatu akcesyjnego i kompetencje zwiazane z cztonkostwem.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ze co? Czlonkostwo Polski. ..

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ze rzad wyznacza cztonkéw Trybunatu Sprawiedliwosci? Cztonkéw trybunatu,
cztonkéw instytucji sadowniczych, wyznacza wladza wykonawcza? Przeciez to jest
w 0g0le sprzeczne z podstawami demokracji.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Panie Ministrze, prosz¢ o podstawowe rzeczy.

Podsekretarz Stanu w Urz¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Pani Przewodniczaca! Panie Senatorze!
Ma pan racje, mowiac, ze w traktacie akcesyjnym jest to pozostawione do ure-
gulowania panstwom czlonkowskim. Panstwa cztonkowskie postgpuja w bardzo rozny
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sposob, bo na przyktad we Francji jest to po prostu decyzja prezydenta, przy czym
w wypadku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci sa okreslone przez ten trybunat
wymogi formalne, ktére mowia, ze to rzad przedstawia kandydatur¢ niezaleznie od
tego, w jakim trybie ta osoba ma by¢ wybrana. Czyli w tym sensie zostato dokonane
okreslenie. Skoro na rzadzie ciazy obowiazek przedstawienia, a procedura jest dowol-
na, to rzad wystegpuje z inicjatywa, w jaki sposob t¢ procedureg okreslic.

Jezeli jeszcze mogltbym si¢ ustosunkowac do tej poprawki, to chcialbym powie-
dzie¢, ze mozna zwigkszy¢ liczbg organow, ktdre opiniuja dang kandydaturg, co, moim
zdaniem, w tym wypadku niekoniecznie stuzy dobrze samemu procesowi, poniewaz
opiniowanie w Sejmie jest tak samo wazne 1 prawdopodobnie bedzie brato pod uwage
te same elementy. Gdyby posiedzenia obu komisji byly wspolne, to nie sadzg, zeby
ktokolwiek chciat przedstawia¢ te kandydatury na osobnym spotkaniu. Ja mam stano-
wisko negatywne, poniewaz wydaje mi si¢, ze nie ma potrzeby formalizowac¢ 1 w taki
sposob podporzadkowywac ustalanie tych kandydatur, aczkolwiek rzad przyjmie kazde
rozwiazanie, jakie zostanie przyjgte.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy chca panstwo jeszcze dyskutowac? Nie.

Poddaje zatem pod gtosowanie poprawke czternasta.

Kto jest za poprawka pani senator Liszcz? (6)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Poprawka uzyskata poparcie, jak rozumiem.

Przechodzimy do poprawki pigtnastej — jest ona wylaczona. Poprawka szesnasta
— przyjeta. Poprawka siedemnasta juz byla, mamy zatem poprawke osiemnasta, czyli
przesunigta poprawke piata.

Bardzo proszg o przyblizenie tresci tej poprawki.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Problem polega na tym, zeby bylo wyraznie rozr6znione — bo przyznaj¢ szczerze,
Ze ja sam, czytajac ustawe sejmowa, odczuwalem tutaj jaki§ niedosyt — na czym polega
Znaczenie stanowiska parlamentu w art. 6 i 9. Mamy tu powiedziane wyraznie, ze W wy-
padku zgodnosci jest to podstawa decyzji Rady Ministrow. Nalezy tutaj uczciwie napisac,
ze w tym zakresie opinia parlamentu powinna by¢ rozpatrzona przez Rade MiniStrow.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Panie Ministrze, czy mozna prosi¢ o odniesienie si¢ do tej poprawki?

Podsekretarz Stanu w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Pani Przewodniczaca, ja mam negatywny stosunek do tej poprawki migdzy in-
nymi dlatego, ze w wypadku na przyktad dyrektora w Europejskim Banku Inwestycyj-
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nym, co zostato przeglosowane, wiasciwym organem opiniujacym jest minister finan-
s6w, a nie Rada Ministrow. W wypadku Trybunatu Obrachunkowego decyzje podej-
muje premier, a nie Rada Ministrow. Nawet w wypadku komisarza decyzj podejmuje,
zgodnie z uprawnieniami, premier, a nie Rada Ministréw. Premier zasiggnal opinii Ra-
dy Ministréw, ale nie byla to jej decyzja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tu si¢ pogubitlem: w sprawie Trybunalu Obrachunkowego to premier, a w spra-
wie banku minister finanséw. Skad si¢ to wziglo? Jaka to ma podstawe prawna?

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

W Europejskim Banku Inwestycyjnym rzad jest reprezentowany przez organ,
ktory zarzadza finansami publicznymi 1 ktory jest udzialowcem w tym banku, ponie-
waz Polska ma tam udzialy. A poniewaz jest to bank inwestycyjny...

(Senator Teresa Liszcz: To wynika z przepisow o Europejskim Banku Inwe-
stycyjnym?)

Organem wiasciwym do wyznaczenia kandydata na dyrektora jest minister fi-
nanséw. W innych wypadkach, nawet w wypadku komisarza, zgodnie z dyskusjp prze-
prowadzong na posiedzeniu Rady Ministréw, w ktorym ja co prawda nie uczestniczy-
tem, ale miatem zreferowany jego przebieg, interpretacja Rzadowego Centrum Legi-
slacji byta taka, ze rzad wyraza opinig, ale decyzje podejmuje w tej sprawie premier.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Faktem jest, ze praktycznie to nie rzad, tylko premier przedstawit t¢ kandydatu-
rg. Tak samo jutro bedzie dyskutowana w Komisji Europejskiej Sejmu kandydatura na
cztonka Trybunatu Obrachunkowego, ktéra przedstawia premier.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jesli dobrze pamigtam traktat o Wspdlnocie Europejskiej, to tam jest mowa, iz
panstwo czlonkowskie, czyli rzad, przedstawia kandydatureg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panstwo cztonkowskie. Jest to wpisane.

...a sprawa wewngtrzna jest, kto reprezentuje rzad i1 kto te kandydatury tutaj
przedstawia. Po raz pierwszy si¢ stykamy z ta sytuacja i rozumiem, Ze to jest wypra-
cowane w drodze praktyki, bo nie ma wyraznych umocowan ani konstytucyjnych, ani
prawnych dla jednoosobowych decyzji tego typu. Jest to praktyka przyjeta w drodze
interpretacji przez Rzadowe Centrum Legislacji.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Poproszg o opini¢ zarOwno pana ministra, jak 1 Biura Legislacyjnego. Tutaj
chodzi o sprawg naprawde legislacyjna i porzadne dzialanie. Mamy napisane
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w art. 10 przyjetej ustawy, ze jezeli na podstawie Regulaminu Sejmu zostala wyda-
na opinia, powinna ona stanowi¢ podstawg stanowiska Rady Ministrow. To jest
ustawa, ktora rozpatrujemy. PrzyjeliSmy w innych glosowaniach, ze rdwniez Senat
co$ tam bedzie ewentualnie opiniowat. Zapytuje wigc: czy mozna zostawi¢ niewyja-
$niona sprawg, jaki charakter ma mie¢ ta opinia? Pewne rzeczy juz wiemy, pan mi-
nister o tym wspominat, znam to dobrze z praktyki Sejmu. Komisja Spraw Zagra-
nicznych opiniuje kandydatow na ambasadorow. Nie sa to opinie wigzace. Nie ma
zadnych podstaw prawnych do tego, zeby to byly opinie wiazace i zwykle sa...
Znam jeden wypadek, gdzie pomini¢to opini¢ Sejmu, a tak to si¢ je zawsze szanuje,
tak si¢ to przyjeto. Czy w zwiazku z tym nie ma jednak potrzeby, zeby wyraznie...
To mozemy napisa¢ inaczej, na przyklad ze wtasciwy organ rzadu, niekoniecznie
prezes Rady Ministréw, Rada Ministréw czy kto§ tam. Ale czy nie trzeba powie-
dzie¢ wyraznie, ze jest roznica migdzy tym, ze to musi by¢ podstawa stanowiska
rzadu, a to jest tylko przedlozeniem. Tego nie ma.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy w tg materii? Biuro Legislacyjne, pani dyrektor, prosimy.

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Szczerze powiedziawszy, trudno mi si¢ odnies¢ do procedur, ktore obowia-
zuja w Radzie Ministrow. Chciatabym tylko zwroci¢ uwage, ze mamy do czynienia
z ustawa, a nie z interpretacja wewngtrznych uprawnien, a w art. 13 ust. 1 jest wy-
raznie powiedziane, kto przedktada propozycje kandydatur: nie minister finansow,
tylko Rada Ministréw. Niezaleznie wigc od tego, skad te kandydatury si¢ biora, kto
podejmuje w ich sprawie decyzje, jaka jest dalsza procedura i wczesniejsza proce-
dura dochodzenia, kandydatury na te stanowiska przedktada wiaSciwej komisji sej-
mowej Rada Ministrow. Z punktu widzenia tylko i wylacznie formalnoprawnego ta
poprawka spelnia wymogi zwiazane z kompleksowym rozwigzaniem art. 13. Pozo-
staje oczywiscie otwarte pytanie, czy jesli takiej poprawki nie bedzie, to co$ si¢ be-
dzie dziato z ta opinia. Rozumiem, ze propozycja dodania tego ustepu w art. 13,
zgtoszona przez pana senatora Wielowieyskiego, jest postawieniem kropki nad ,,i”,
dopetnieniem pewnego porzadku. Czy to jest potrzebne? Trudno mi si¢ do tego od-
nie$¢. Wydaje mi sig, ze jesli ktokolwiek powinien zapoznawa¢é si¢ z przedklada-
nymi opiniami 1 rozpatrywac je, to ten organ, ktory zasigga opinii 1 przedktada
pro$by o nie. A przedktada je, zgodnie z ust. 1, Rada Ministrow.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze? W oderwaniu od art. 13 czytaliSmy propozycje uzupelnienia
art. 12; tam ust. 2 i 3 odnosza si¢ albo do braku opinii, albo do terminu, w jakim ma
by¢ ona wyrazona. Czy to ma wplyw na tres¢ tej poprawki?
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Podsekretarz Stanu w Urz¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Pani Przewodniczaca, dostrzegam fakt, Zze to Rada Ministrow jest zobowiazana do
przedstawienia tych kandydatow, poniewaz w art. 12 méwimy o tym, kto podliega opinio-
waniu, nie moéwimy, kto desygnuje, kto przedstawia. W art. 13 jest to rzeczywiscie obowia-
zek natozony na Rad¢ Ministrow. Mam wrazenie, Ze opinia wyrazona przez wlasciwa komi-
sje, jest wyrazona w obecnosci przedstawicieli Rady Ministréw upowaznionych do prezen-
towania danej kandydatury. Jak rozumiem, zawsze taka opinia, zwlaszcza gdyby byla re-
gatywna, zostanie zreferowana we wiasciwym organie rzadowym. Nie jestem pewien, czy
nalezy naklada¢ ten ustawowy obowiazek, dlatego ze obowiazek ustawowy jest zbyt moc-
nym podkresleniem. Mnie si¢ wydaje, ze sam fakt, iz dana kandydatura uzyskata opini¢ ne-
gatywna, niewatpliwie bedzie uwzgledniony. Opinia pozytywna nie wywotuje potrzeby po-
nownego dyskutowania jako osobnego punktu obrad Rady Ministrow. Tak ze nie widze
potrzeby w sensie praktycznym takiego zapisu ustawowego i takiego zobownzania.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Zeby ta poprawka miata sens, nie méwiac o jej wlaczeniu lub nie, pani dyrektor
zmodyfikowata ja w ten sposob, iz proponuje ewentualne wlaczenie do art. 13 — nie do
art. 12 ust. 2, tylko do art. 13 — ust. 2a o nastepujacym brzmieniu: ,,Opinia, o ktorej
mowa w ust. 2, powinna by¢ rozpatrzona przez Radge Ministrow”. I tu jest wlasnie py-
tanie, czy takie oczywiste stwierdzenie trzeba wlacza¢ do aktu rangi ustawowej. Prze-
ciez opini¢ si¢ daje po to, aby kto$ ja przeczytat 1 rozpatrzyl. Czy zatem powinniSmy to
wprowadza¢? Mam takie pytanie do panstwa. Bo co to znaczy rozpatrzona? Ona nie
ma wigzacego charakteru. My tylko stwierdzamy, ze kto§ ma ja przeczytac, 1 na tym
koniec. Czy chcemy wigc wprowadzac tego typu poprawke? Zwracam si¢ do autorow
poprawki: czy to jest rzecz, ktéra powinna si¢ tu znalez¢?

Senator Andrze) Wielowieyski:

Pani Przewodniczaca, zwlaszcza w zwiazku z tym, co mamy stwierdzone
w art. 10, méwitem juz o tym. W art. 10 jest powiedziane jasno 1 wyraznie: opinia par-
lamentu w tym wypadku ma stanowi¢ podstawe stanowiska. Tutaj nie piszemy nic. Jak
powiedziala pani dyrektor, jest to tylko kropka nad ,,i”. Nienapisanie tego zostawi jakas
dziwna, niejasna sprawe. Napisanie tego wyjasnia sprawe do konca, nie ma watpliwosci.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chciatbym powiedzie¢, ze art. 10 dotyczy
projektow aktéw prawa 1 w zwiazku z tym rola Sejmu zostata uznana w tym sensie i rola
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opinii sejmowej zostala podkreslona przez odpowiednie sformutowanie w tym artykule.
Jesli na przyktad w wypadku cztonka Komisji Europejskiej, ktory jest organem wykonaw-
czym w Unii Europejskiej, nie reprezentuje kraju — poniewaz komisja z zatozenia nie re-
prezentuje kragju — jest proba stworzenia z opinii 0 tej osobie nie tylko faktu politycznego,
ktéry bedzie niewatpliwie istotny przy opiniowaniu, ktéry byt istotny juz w sytuacji obec-
nej, kiedy byta dyskusja przy powotywaniu komisarza. Powoduje to powstanie watpliwo-
Sci, czy to nie jest wykonywanie lub odnoszenie si¢ do podejmowania bardzo konkretnych
decyzji 1 nadawanie tej opinii wigkszej rangi, niz ona powinna mie¢. Dlatego jeszcze raz
mowig, ze jest to nadmierne uregulowanie 1 nie do konca praktyczne.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, o ile wyrazona opinia — z art. 10 — ma konsekwencje, bo jezeli
rzad jej nie uwzgledni, to musi przyjs¢ i si¢ wyttumaczy¢, dlaczego tego nie zrobit, to
opiniowanie kandydatow, to znaczy opinia zwigzana z realizacjq art. 12, nie wywoluje
w praktyce zadnych skutkow prawnych. Stad zamieszczanie stwierdzenia, ze rzad po-
winien ja przeczytac, nie przystoi, moim zdaniem, do ustawy. Jest to tak oczywiste, ze
ja bym tego nie wpisywala. Pytam wigc: czy panstwo chca dalej dyskutowac na ten
temat, czy gtosujemy? Gtosujemy.

Kto z panstwa jest za ta ostatnia poprawka? (3)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Z tego, co pamigtam, nie musimy glosowac nad caloscia, a to byta ostatnia
poprawka.

(Senator Teresa Liszczz Sprawozdawca obydwu komisji. Pani przewodniczaca
bedzie, tak?)

Moge dalej to ciagnac 1 bedeg sprawozdawala.

Pan senator chce co$ powiedziec?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To juz po posiedzeniu. Jeszcze odnosnie do ustawy? Bardzo prosze, chociaz ni-
by zakonczylismy?

Senator Zbigniew Romaszewski:

W zwiazku z przyjeciem poprawki czternastej, pani senator Liszcz, nie wiem,
czy nie sa konieczne odpowiednie zmiany w konsekwencji...

(Senator Teresa Liszcz Tam jest napisane, jest konsekwencja.)

Konsekwencjajest w art. 13. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

WykresliliSmy te dwa punkty, tak.
(Senator Teresa Liszcz W art. 13 jest zmiana.)
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Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci
Bogumila Cichonska:

Przepraszam bardzo, czy mozna prosi¢ do mikrofonu: sprawozdawca poparcia
przez mniejszos¢ komisji jest pan senator Romaszewski, czy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie, dzigkujac panstwu za obecno$¢ i aktywny udziat.
(Senator Teresa Liszcz: Gratulacje.)

Wzajemnie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 37)
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