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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(1203)
Wspolne posiedzenie
Komigi Ustawodawstwa
1 Praworzadnosci (175.)
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowe) (123.)
w dniu 17 marca 2004 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgltoszonych do ustawy o zmianie ustawy — Prawo o zgo-
madzeniach oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 20 minut 34)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzqdnosci Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W imieniu pana przewodniczacego Piwonskiego 1 swoim otwieram wspolne posie-
dzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Paastwowej oraz Komisji Usta
wodawstwa 1 Praworzadnos$ci, poswigcone rozpatrzeniu poprawek zgtoszonych do ustawy
zmieniajacej ustawe — Prawo o zgromadzeniach oraz ustawg — Prawo o ruchu drogowym.

Wieczorng pora witam serdecznie pana ministra z osobami towarzyszcymi oraz
wszystkie kolezanki i kolegow.

Panie Przewodniczacy, mamy dwa wyjscia: albo po prostu po kolei szybko
rozpatrzy¢ te poprawki, albo przyja¢ na poczatku te, ktére sa wspdlne, a z ktérych
chyba si¢ nie wycofujemy...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Chciatem to zaproponowac, zeby$my
mieli juz czysty...)

No, wiasnie.

(Glos z sali: Nie mozemy glosowac, bo nie mamy kworum.)

A, nie mamy kworum. No, dobrze. W takim razie... Nie ma potrzeby ponowne-
go uzasadniania wniosku o odrzucenie ustawy, bo ju byt uzasadniany.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To moze ja poproszg strong rzadowa o ustosunkowanie si¢ do poprawek zgtoszonych
W czas e pos edzenia plenarnego — do tych dwadch konkurencyjnych, pierwszej i drugigy.

Co panowie o tym mysla?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Pani Przewodniczaca! Panie Przewodniczacy!

Poprawka pierwsza, wprowadza stowa ,,a takze osoby zamaskowane w celu
uniemozliwienia ich identyfikacji”. Jestem temu przeciwny. Z jakiego powodu? Przede
wszystkim: sformutowanie ,,0soby zamaskowane” oznacza, ze musi by¢ uzyta maska,
ajezeli kto$ nie uzyje maski to znaczy, ze... Tu jezykoznawcy powinni si¢ wypowie-
dzie¢, ale ja uwazam, ze to jest takie sformutlowanie, ktére potem moze nam przynies¢
tylko wiele probleméw. No i myslg, ze...

(Glos z sali: Potocznie.)




Wspdlne posiedzenie KUP (175y.) oraz KSTAP (123.)

Wie pan, zamaskowanie oznacza, ze trzeba uzywac jakiej$ maski, chociaz zot-
nierze mowia, ze jak si¢ pomaluja farbami na czarno to tez sa zamaskowani. Ja jednak
bylbym przeciwny uzyciu takiego sformutowania.

Natomiast poprawka druga, zgloszona przez pania przewodniczaca, wprowa-
dza sformutowanie ,,0soby, ktore na czas uczestnictwa w zgromadzeniu”. Prosz
zwrdci¢ uwage, ze moéwimy o sytuacji zardwno przed, jak i bezposrednio. po zgro-
madzeniu. Wigc jezeli to zgromadzenie jeszcze si¢ nie zacznie, a juz dojdzie do
nieprzyjemnych zdarzen, to woéwczas sytuacja bedzie dos¢ dziwna, bo nikogo nie
bedzie mozna pociagna¢ do odpowiedzialnosci.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A kiedy zaczyna si¢ zgromadzenie?)

No, kiedy... A czemu pan senator jest nerwowy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To moja cierpliwo$¢ tez nie musi si¢ ogranicza¢ do tego, ze bedg okrzyczany.
Uwazam, ze poprawka druga jest lepsza, ale jednak namawialbym panm senator do
ewentualnej modyfikacji tejze poprawki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, ja nie jestem przywiazana do tego sformutowania ,,na czas”. Chodzito
mi 0 zaznaczenie, zZe to specjalnie na uzytek tego zgromadzenia. Ale jezeli moja auto-
poprawka mialaby zmieni¢ panstwa stosunek do tej kwestii, to ja chetnie wykresle
stowa ,,na czas uczestnictwa w zgromadzeniu”. Jw to robig. Wigc byloby tak ,,0soby,
ktore zmienity wyglad lub zastonity twarz, aby uniemozliwi¢ ich identyfikacje”.

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Moze ,.ktore tak zmienity wyglad lub zastonity twarz, aby
uniemozliwi¢ ich identyfikacj¢”.)

Ja nie wiem, czy to ,,tak” jest potrzebne. Pani mecenas podpowiada, zeby to tak
sformutowac ,,0soby, ktore tak zmienity wyglad lub zastonity twarz, aby uniemozliwic¢
ich identyfikacj¢”. Czy z ,,tak”, czy bez ,,tak”, to juz nie jest istotne. Jestem gotowa
przystac¢ na ,,tak”, chociaz nie widzg potrzeby wprowadzania tego ,,tak”.

Jakie jest pandw stanowisko po tej autopoprawce?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Mam rozumie¢, ze wykreslamy stowa ,,na czas uczestnictwa w zgromadzeniu”,
czyli zostaje zapis ,,0s0by, ktore zmienity wyglad Iub zastonily twarz, aby uniemozli-
wic ich identyfikacje”. To bardziej wychodzi naprzeciw temu, o czym moéwitem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy mamy kworum?

Senator Gerard Czaja:

Ja mam pytanie, Pani Przewodniczca.
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Proszg mi to wyjasni¢. Bo jezeli takie ma by¢ ujecie tego punktu, o ktorym w tej
chwili mowimy, to czym rézni si¢ sformutowanie ,,0soby, ktore zmienilty wyglad ze-
wnetrzny”...? Jaka jest roznica, jaki jest cel tej zmiany? Bo wydaje mi si¢ ze bardziej
po polsku, bardziej jasno i1 klarownie wyglada to, co jest juz zapisane: osoby, ktérych
wyglad zewngtrzny uniemozliwia ich identyfikacje. Czytajac tre$¢ jednego 1 drugiego
zapisu, mozna sadzi¢, ze nie ma istotnych réznic.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jest rdznica.)

Jaka jest roznica?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Juz méwig. Rdznica jest taka, ze w pierwszym przypadku to jest pewien obiek-
tywny stan rzeczy: wyglad, ktory uniemozliwia identyfikacj¢. Natomiast w moim ujeg-
ciu chodzi o to, zeby to bylo celowe — celowa zmiana wygladu po to, zeby uniemozli-
wi¢ identyfikacjg, celowe dziatanie, Zeby nie dac¢ si¢ rozpozna¢. Nawiazuj¢ tu do tego,
ze W czasie posiedzenia komisji panowie mowili wiasnie o tym celu. Ten cel nie byt
zaakcentowany, nie byl w ogoble zapisany w przepisie, a panowie tlumaczyli sens tego
tak jakby bylo tam nawigzanie do celu. Ja odniostam si¢ do tych objasnien, ktére mnie
akurat przekonuja. Bo jezeli kto$§ przebiera si¢ specjalnie po to, zeby nie da¢ si¢ po-
zna¢, to znaczy, ze ma co$ do ukrycia 1 powinien by¢ eliminowany, czy tez zgroma-
dzenie powinno by¢ rozwigzane. Co innego natomiast, jesli kto§ jest ubrany na przy-
ktad karnawalowo. I cho¢ na pierwszy rzut oka takie przebranie maze utrudniaé jego
rozpoznanie, bo to nie jest jego codzienny strgj, to jednak w tym wypadku nie chodzi
0 zamaskowanie sig, tylko po prostu o jakas szczeg6lna okazje.

Senator Gerard Czaja:

Ale réwniez w tym pani sformulowaniu ,,w zgromadzeniu zmienity wyghd”,
mozna si¢ dopatrzy¢ tego, ze mozna by¢ ubranym karnawatowo 1 dojdziemy do tego
samego. Dlatego ja opowiadam si¢ jednak za tym, zeby pozostawi¢ to rozwiazanie,
poniewaz wedlug mnie brzmi ono, ze tak powiem, bardziej logicznie i po polsku.

(Senator Zbyszko Piwonski: To, ktore jest w sggmowym dokumencie?)

Tak.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, wobec tego dokonam troszke innej autopoprawki, a mianowicie takiej,
azeby ten zwrot brzmiat ,,0soby, ktére w zwiazku z udziatem w zgromadzeniu zmienity
wyglad lub zastonily twarz, aby uniemozliwi¢ ich identyfikacj¢”. Czyli dodaje tu
»W zwiazku z udziatem”, bo jednak chodzi o to, ze zmienity wyglad specjalnie na uzytek
tego zgromadzenia, po to, zeby si¢ utajni¢ i1 zeby si¢ zamaskowac. Jesli natomiast cat-
kiem wykresli si¢ ,,ktore zmienity wyglad” — to nie wiadomo, kiedy zmienity: dziesig¢
lat temu czy pig¢ lat temu. Chodzi o to, ze zrobily to w zwiazku z tym zgromadzeniem.
Niezaleznie od tego, jaki bedzie los poprawki, to chcg, Zeby byta ona sformutowana sen-
sownie. I proponuj¢ taka redakcje: ,,0s0by, ktore w zwiazku z udzialem w zgromadzeniu
zmienity wyglad lub zastonilty twarz, aby uniemozliwi¢ ich identyfikacje”.

A teraz juz przechodzimy do...
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Senator Gerard Czaja:

Pani Przewodniczaca, przeciez cata ustawa mowi o zgromadzeniu, wigc po co
jeszcze... Jezeli rozpatrujemy ustawe o zgromadzeniach, to po co jeszcze w tym zapi-
sie dodawac stlowo ,,w zgromadzeniu”. Wydaje mi sk, ze to jest bezsensowne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, chyba jest pézno 1 nie rozumiemy si¢. Chodzi mi o to, ze one
specjalnie si¢ zamaskowaly, poniewaz biora udzial w zgromadzeniu, a nie dlatego ze
akurat taka mialy fantazj¢ 1 zbieglo si¢ to w czasie ze zgromadzeniem. Specjalnie nalo-
zyty kominiarke albo pomazaty twarz, albo co$ innego zrobily, poniewaz wybieraja si¢
na zgromadzenie i nie chca by¢ rozpoznane. Po to jest to nawiazanie.

Ale myslg, ze skoro mamy kworum, to mozemy juz przej$¢ do wczesniej propo-
nowanego toku posiedzenia. Proponujg, ZebySmy najpierw ponownie podtrzymali po-
parcie dla naszych wspolnych komisyjnych poprawek, to znaczy dla poprawek trzecieg,
czwartej, piatej 1 dziewiatej. Z tym, ze...

(Glosy z sali: Piata byta wnioskiem mniejszosci.)

Dziewiata nie, skadze...

(Glos z sali: Trzecia, czwarta, dziewiata i dziesiata.)

Nie. Ja mam w wykazie, ze poprawka dziewiata Komigji...

(Glosy z sali: Piata, piata.)

Przepraszam, to jest poprawka dziewiata. No nie wiem, czy ja zle czytam?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Ale chodzi o to, Ze piata jest wnioskiem mniejszo$ci i panstwo
senatorowie protestuja przeciwko piatej.)

Ach, przeciwko piatej, przepraszam. Ja nie zobaczytam. Przeciwko pitej — ja-
sne, tylko... Dobrze.

Kto z panstwa jest...?

Pani Mecenas, stucham.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja poprositam panig sekretarz o przygotowanie poprawki dziewiatej. To jest tyl-
ko zmiana redakcyjna. Chodzilo mi o to, zeby zmieni¢ redakcje tak, aby poprawka
dziewiata nie wykluczata si¢ z poprawkami pana senatora Janowskiego i1 pani senator
Liszcz, ktore zmierzaly do zmiany wyrazow dotyczacych uniemozliwienia identyfika-
cji. Celem poprawki dziewiatej jest wlasciwie dodanie zdania koncowego w tym
brzmieniu, w jakim to zdanie bylo w pkcie4. Tak wigc zostato to po prostu przereda-
gowane 1 jest to zupelnie osobna zmiana, niezwizana ze zmianami dotyczacymi unie-
mozliwienia identyfikacji osoby. Chodzito o to, zeby te poprawki si¢ nie wykluczaty.
Jest to takie przeredagowanie przepisu. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jest nato zgoda, jak rozumiem?
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Czy ktos z panstwa sprzeciwia si¢? Nie ma sprzeciwu. Dobrze.

Kto z panstwa jest za poparciem naszych wspolnych poprawek, prosz pod-
nies¢ reke. (11)

Dzigkuje bardzo.

Wigc juz nie pytam, kto jest przeciw, a kto si¢ wstrzymal od glosu.

A teraz rozpatrzymy kolejno poprawki zgloszone na posiedzeniu i wniosek
mnigszosci.

(Gftos z sali: Nie, Pani Przewodniczaca...)

Whniosek o odrzucenie! O Boze, pospiech jest ztym doradca.

Musimy zacza¢ od najdalej idacego wniosku, wniosku o odrzucenie ustawy.
Czy mamy robi¢ reasumpcj¢?

Kto z panstwa jest za reasumpcja? Chociaz powtdrzymy prawdopodobnie to
samo... No nie wiem.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Pojawit si¢ biad, poniewaz panstwo przegltosowaliscie poprawke, a nie bylo jeszcze
glosowania nad wnioskiem o odrzucenie. Gdyby$my teraz zaczgli glosowa¢ nad wnioskiem
o odrzucenie i zostatby on przyjety, to wtedy nie wiadomo bytoby, co robi¢ z &g pOprawka.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No, tak. Bardzo przepraszam za zamieszanie.

Kto z panstwa jest za reasumpcija? (11)

Dzigkuje.

Po prostu uwazatam za oczywiste, ze ten wniosek nie przejdzie i zajetam si¢ innymi.

Kto z panstwa jest za poparciem wniosku o odrzucenie ustawy, prosz pod-
nies¢ reke. (3)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Nie rekomendujemy wniosku o odrzucenie.

W takim razie ponownie to samo gtosowanie nad poprawkami trzecn, czwarta,
dziewiata 1 dziesiata.

Kto jest za poparciem, prosze podnies¢ reke. (11)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do tych pojedynczych poprawek.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki pierwszej, autorstwa pana senatora
Janowskiego, ktory proponuje w art. 1 pkt 1 zastapi¢ zwrot ,,0soby, ktoérych wyglad
zewngtrzny uniemozliwia ich identyfikacje” zwrotem ,,0s0by zamaskowane”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tu juz bylo stanowisko rzadu, Panie Przewodniczacy, do$¢ obszerne. Nie
ustyszal pan?

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Rozumiem.)

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki?

(Glos z sali: Tylko i wylacznie pierwszej i 6smej?)
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Tak. Oczywiscie z konsekwencjami w poprawce 0smej.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje.

Nie rekomendujemy tej poprawki.

Teraz poprawka druga, ktora brzmi tak: stowa ,,0soby, ktorych wyghd zewngtrzny
uniemozliwia ich identyfikacj¢” zastapi¢ wyrazami ,,0soby, ktére w zwiazku z udziatem
W zgromadzeniu zmienity wyglad lub zastonity twarz, aby uniemozliwi€ ich identyfikacjg”.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, proszg podnies¢ reke. (4)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje.

Nie rekomendujemy tej poprawki.

Przechodzimy do poprawki piatej...

(Glos z sali: Trzecigj.)

Nie, trzecia byta przeglosowana lacznie. Poprawka piata zaktada skreslenie pk-
tu 5, czyli catego nowododanego art. 10a, dotyczacego odpowiedzialnos$ci.

Czy pani mecenas chce zabra¢ glos?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Nie.)

Moze ministerstwo?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

JesteSmy przeciwni tej poprawce.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos w tej sprawie? Nie.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki piatej, ktora jest wnioskiem mnigj-
szosci obu komisji, prosze podnies¢ reke. (3)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje.

Nie rekomendujemy tej poprawki.

Teraz moja poprawka, troch¢ mniej daleko idaca, bo przewidujaca skreslenie
w art. 10a ustepu 2.

Czy w tg sprawie ministerstwo mainne stanowisko?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

JesteSmy przeciwni.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki szdstej, prosz podnies¢ reke. (3)
Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Nie rekomendujemy tej poprawki.

Poprawka siodma, autorstwa senatora Jurgiela.

Stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

JesteSmy przeciwni, bo ona jeszcze rozszerza odpowiedzialnaé¢ na przewodni-
czacego zgromadzenia, a przeciez intencja senatorow bylo co innego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki siddmej, prosz podnies¢ reke. (0)

Kto jest przeciw? (9)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Nie rekomendujemy tej poprawki.

Poprawka 6sma zostala juz przegtosowana razem z pierwsza.

Dziewiata i dziesiata takze zostaty przeglosowane.

(Gtos z sali: Glosujmy nad catoscia.)

Nie, na tym etapie nie gtosujemy nad calo$cia.

Kto bedzie sprawozdawca?

Pani senator Serocka, tak? Dzigkujemy.

Dzigkuje panstwu pieknie za uczestnictwo. Zycze mitego wieczoru.

Zamykam wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Paastwowe;.

(Koniec posiedzenia o godznie 20 minut 40)
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