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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqca Teresa Liszcz oraz zastepca prze-
wodniczqcej Andrzej Jaeschke)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno$ci.

Pierwszy punkt porzadku obrad jest poSwigcony rozpatrzeniu informacji rzecz-
nika interesu publicznego.

Witam bardzo serdecznie pana s¢dziego Nizienskiego — rzecznika interesu pu-
blicznego 1 wszystkich panstwa senatoréw. Witamy takze media. Sa one reprezentowane
przez pana osobg, tak? Niech media pozytywnie pisza o dobrych i waznych sprawach.

Panie Sedzio, tradycyjnie bardzo prosz¢ o skrot informacji, ktdra przeczytaliSmy.
Z gbry muszg powiedzie¢, ze przeczytatam ja z prawdziwa przyjemnoscia. Rzadko moz-
na spotka¢ informacj¢ napisana w sposob tak precyzyjny i oszczedny w stowach.

Bardzo proszg, Panie S¢dzio. Mikrofon juz dziata. Widzg, ze pan s¢dzia jest dzi-
siaj sam, bez towarzystwa. Szkoda czasu na wigcej. ..

Rzecznik I nteresu Publicznego
Bogustaw Nizienski:

Niestety, pozostate osoby zostaty zatrzymane przez czynnosci stuzbowe w sa-
dzie, wigc ich przybycie bylo niemozliwe.

Bardzo dzigkuje pani przewodniczacej komisji za umozliwienie mi spotkania
Zpanstwem 1 skrotowego przekazania tego, co napisalem w ramach informacji
0 dziatalnos$ci rzecznika interesu publicznego w roku 2003.

Moje wystapienie, majace by¢ skrotem tego, co napisatem, chcialbym rozpoczaé
od stwierdzenia, ze miniony rok 2003, piaty w dziatalno$ci rzecznika interesu publiczne-
go, byl trudny nie tylko dla rzecznika, ale rowniez dla Sadu Apelacyjnego w Warszawie.
Jest to jedyny sad, ktory zajmuje si¢ sprawami lustracyjnymi. Trudno$¢ wynikata przede
wszystkim z tego, ze rzecznik byl zmuszony, przez pierwsze pig¢ miesigcy ubieglego
roku, realizowa¢, w nieustabilizowanej sytuacji prawnej, zadania nalozone na niego
przez ustawodawce. Te sytuacje wywolalo wyczekiwanie na rozstrzygniecie przez Try-
bunat Konstytucyjny sprawy zgodnosci z konstytucja, zmienionej przez kolejna nowelg
do ustawy lustracyjnej, definicji tajnej, §wiadomej wspolpracy ze stuzbami specjalnymi
PRL. Chodzito w tym przypadku o nowele z dnia 13 wrzesnia 2002 r., ktéra w jednym
ze swoich przepiséw stanowila, ze wspotpraca w rozumieniu ustawy nie jest zbieranie
lub przekazywanie informacji, mieszczacych si¢ w zakresie zadan wywiadowczych,
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kontrwywiadowczych oraz stuzacych ochronie granic. T¢ zmieniong definicj¢ wspotpra-
cy Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodna z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej,
za naruszajaca podstawowe gwarancje wpisane do konstytucji, czyli zasadg panstwa
prawnego — art. 2, rownosci wobec prawa — art. 32 ust. 1 i prawa obywateli do informagji
o osobach pehiacych funkcje publiczne — art. 61 ust. 1.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 mgja 2003 r., wydany w zwiazku z czg-
sciowym zaskarzeniem noweli z 13 wrzesnia 2002 r. przez grupg postow na Sejm oraz z
przedstawionym przez Sad Apelacyjny w Warszawie, w trybie art. 193 konstytucji, pyta-
niem prawnym, wszedt w zycie 4 czerwca 2003 r. Zatem dopiero od tej daty sad apelacyj-
ny mogt podjac¢ zawieszone, do czasu rozstrzygnigcia przez Trybunat Konstytucyjny spor-
nej kwestii, postgpowania lustracyjne az w kilkudziesigciu sprawach. Dopiero wowczas,
po 4 czerwca ubiegtego roku, rzecznik mogt uruchomi¢ wstrzymane w wielu sprawach
postepowania wyjasniajace 1 ztozy¢ wnioski do sadu o wszczecie postgpowania lustracyj-
nego. Zatem z tego punktu widzenia mozna uznaé, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
miat znaczenie przetomowe, poniewaz zakonczyl wielomiesigczna destabilizacje stanu
prawnego 1 umozliwit kontynuowanie lustracji w jej pierwotnym wymiarze.

Niestety, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie mogt skasowa¢ wszystkich nege-
tywnych nastepstw obowiazywania przez siedem miesigcy prawa niezgodnego
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Przejawito si¢ to przede wszystkim w tym, ze
niektdre z osdb, powotanych do petienia funkcji publicznych, ztozyty pod rzadem noweli
Z 13 wrzesnia 2002 r. oswiadczenia lustracyjne. Obecnie, powotujac si¢ na przepis art. 7
ust. 2a ustawy lustracyjnej, odmawiaja ponownego ich zlozenia pod rzadem stanu praw-
nego, jaki zaistniat po wejsciu w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Najostrzej, ze
wzgledu na swoja skale, zjawisko nieztozenia ponownych o§wiadczen wystapito w przy-
padku dwudziestu trzech cztonkéw rad nadzorczych regionalnych rozglo$ni Polskiego
Radia, Rady Nadzorczej Telewizji Polskiej, oddziatu tej telewizji w Lodzi i Agencji Fil-
mowej Telewizji Polskiej SA. Jednak w tym przypadku inne sa tego przyczyny.

Przewodniczaca Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w swoim pisemnym wy-
stapieniu do prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyjasnita, ze jesli chodzi o te
sprawg, to nie ma ona bezposredniej mozliwosci wezwania tych dwudziestu trzech
osOb do ztozenia dodatkowych oswiadczen, poniewaz nie wystepuje ich podlegtosé
stuzbowa wobec przewodniczacej KRRiT. Rada dokonuje wyboru jedynie sktadu rad
nadzorczych spotek publicznej radiofonii 1 telewizji, ale nie wybiera cztonkow zarza-
dow tych spotek oraz dyrektorow agencji i terenowych oddzialéw telewizji. Oprocz
tego przewodniczaca Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji nadmienita, ze ustawa lu-
stracyjna okreslita jedynie jej obowiazki, ale nie przyznala zadnych uprawnien. Dlate-
go pisemne wezwanie przewodniczacej do sktadania dodatkowych o$wiadczen powin-
no by¢ oparte o konkretny i upowazniajacy przepis, aby nie zosta¢ oskarzonym o nie-
uprawnione dzialania. Takiego przepisu brakuje. W efekcie tego dwadziescia trzy oso-
by nie ztozyly dodatkowych o$wiadczen.

Chce z przyjemnoscia podkresli¢, ze inaczej, bo szczgsliwie dla sprawy, zostata
rozwiazana kwestia dodatkowych oswiadczen w przypadku Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw, poniewaz jej szef wezwal okolo siedemdziesigciu podleglych sobie stuz-
bowo 0s6b do ztozenia dodatkowych o$wiadczen. W wyniku tego o$wiadczenia zo-
staly zlozone, a pie¢ 0séb przyznalo si¢ do zwiazkdéw z organami bezpieczenstwa PRL
i z tego wzgledu zostato to opublikowane w ,,Monitorze Polskim” z 2003 r.
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Stosownie do postanowien ustawy lustracyjnej osoby, ktoére wyrazity zgodg na
kandydowanie lub objecie funkcji publicznej, sa obowiazane ztozy¢ oswiadczenia lustra-
cyjne wlasciwemu, wymienionemu w ustawie, organowi. Ten organ ma obowiazek nie-
zwlocznie przekaza¢ ztozone o$wiadczenia Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie. Jesli
tres¢ oswiadczenia takiej osoby stwierdza fakt jej pracy lub stuzby w organach bezpie-
czenstwa panstwa badZ wspolpracy z nimi, to organ, ktoremu zostalo ztozone o$wiadcze-
nie, jest zobowigzany niezwlocznie poda¢ jego tres¢ do publicznej wiadomosci w Dzien-
niku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Tak stanowi prawo, ktore
Zwoli ustawodawcy, rzecz jasna, powinno by¢ respektowane przez wszystkie zobowiaza
ne do tego organy, bedace adresatami tej normy. Niestety, tak si¢ jednak nie dzieje.

Po pierwsze, dlatego ze nie wszystkie organy, wymienione w ustawie, wyma-
gaja o$wiadczen od oséb kandydujacych do funkeji publicznych juz z chwila, gdy wy-
razity one zgodg na kandydowanie lub objecie funkcji. Takie oswiadczenia sa odbiera-
ne dopiero po powotaniu, wybraniu lub mianowaniu danych osob na funkcje publiczne.

Po drugie, niektore z organow zobowiazanych do niezwlocznego opublikowania
w ,,Monitorze Polskim” tre$ci os§wiadczen osob kandydujacych do funkcji publicznych,
ktore w swoich o§wiadczeniach przyznaly si¢ do zwiazkow z organami bezpieczenstwa
panstwa w latach 1944-1990, nie wywiazuja si¢ z natozonego na nie przez ustawo-
dawce obowiazku. Na przyktad minister sprawiedliwosci nie podat do konca 2003 r. do
publicznej wiadomo$ci w ,,Monitorze Polskim” nazwiska osoby ubiegajacej si¢ o sta-
nowisko sedziego, ktora w oswiadczeniu lustracyjnym, zlozonym w lipcu 2003 r.,
przyznata si¢ do faktu stuzby w organie bezpieczenstwa panstwa. Chcg powiedziec, ze
rzecznik dwukrotnie, bezskutecznie interweniowatl w tej sprawie, nie otrzymujac zad-
nej odpowiedzi. Dopiero ostatnio, bo w koncu lutego biezacego roku, nazwisko tego
kandydata na sg¢dziego zostalo opublikowane w ,,Monitorze Polskim”. Minister spra-
wiedliwosci dopiero w 2003 r. podat do publicznej wiadomosci nazwiska dwoch osob,
ktore jeszcze w 2002 r., ubiegajac si¢ o stanowiska publiczne — jedna sedziego, druga
adwokata — przyznaty si¢ do powiazan z organami bezpieczenstwa panstwa. Jedna
osoba przyznala si¢ do tajnej z nimi wspotpracy, a druga do stuzby w tych organach.
Jedna z nich ztozyta ministrowi o§wiadczenie we wrzesniu 2002 r., a zostato to opubli-
kowane dopiero w marcu 2003 r. Druga osoba ztozyta o$wiadczenie w koncu grudnia
2002 r., a zostato to opublikowane dopiero w czerwcu 2003 r.

Po trzecie, nie wszystkie organy, wymienione w ustawie lustracyjnej, przekazuja
niezwlocznie — a tak przeciez stanowi ustawa — otrzymane o$wiadczenia Sadowi Apela-
cyjnemu w Warszawie. Taka nieprawidtowos$¢ wystapita w ubiegtym roku w Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw. Zmusilo to rzecznika do podjecia szczgsliwie skutecznej inter-
wencji. Zalowaé nalezy jedynie tego, ze wymienione nieprawidtowosci powtarzaja sie
zroku narok i rzecznik nie jest w stanie skutecznie im si¢ przeciwstawic.

W 2003 r. podanie do publicznej wiadomosci w ,,Monitorze Polskim™ obj¢to nie
tylko osoby, ktére przyznaty si¢ w oswiadczeniu lustracyjnym do zwiazkéw z organa-
mi bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990, oraz osoby, w zwiazku z ktérymi
zapadly w sadzie apelacyjnym prawomocne orzeczenia, stwierdzajace zlozenie nie-
zgodnego z prawda oswiadczenia, a ktore nie wniosty kasacji lub ich kasacje zostaly
oddalone badz pozostawione bez rozpoznania. Publikacje w ,,Monitorze Polskim” ob-
jely réwniez jedna osobe, ktora w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 5 marca 2003 r., sygnatura akt K7/01, zlozyta uzupetiajace oswiadczenie. Na

1213V 3



178. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

jego podstawie zostalo dokonane uzupetnienie obwieszczenia, zamieszczonego przez
prezesa sadu apelacyjnego jeszcze w 1999 r., poprzez wskazanie okresu, stanowiska
I charakteru stuzby oficera sledczego zwiadu WOP, pelniacego obecnie wazna funkcje
publiczna. Ponadto publikacje objely, réwniez na podstawie art. 3 ust. 2 noweli
z 13 wrzesnia 2002 r. do ustawy lustracyjnej, nastgpne dwie osoby, ktore w miejsce
poprzednich o$wiadczen ztozyly nowe, dowodzac w postgpowaniu przed sadem, ze ich
wspotpraca byta tylko pozorna. Pi¢¢ innych oséb powotywato si¢ na t¢ sama przestan-
ke, ale ich stanowiska nie uzyskaty akceptacji sadu. Tylko jedna spos$rdd nich zlozyta
zazalenie na decyzj¢ sadu, ale zostato ono oddalone.

Zatem tacznie w 2003 r. zostaly podane do publicznej wiadomosci, z réznych
tytutow, nazwiska dwudziestu siedmiu oséb. Oznacza to, ze liczba publikacji w ,,Mo0-
nitorze Polskim” wzrosta na koniec ubieglego roku do dwustu szesnastu.

W ubieglym roku nastapito dos¢ istotne, z punktu widzenia publikacji w ,,Mo0-
nitorze Polskim”, wydarzenie. Byta nim uchwata Sadu Najwyzszego z 30 kwietnia
2003 r. w sprawie sedzidw i prokuratorow w stanie spoczynku. Stosownie do uchwaty
osoby te, mimo pozostawania w stanie spoczynku, wedlug Sadu Najwyzszego nadal
petia funkcje publiczne w rozumieniu ustawy lustracyjnej. Oznacza to, ze ztozone
przez nich o§wiadczenia, w liczbie tysiaca osmiuset pigciu, musza zosta¢ poddane ana-
lizie. Sposrdd tysiaca o$Smiuset pigciu sedziow 1 prokuratorow w stanie spoczynku
sze$¢dziesigciu osmiu przyznato si¢ w swoich o$wiadczeniach do pracy, sluzby lub
tajnej wspolpracy z organami bezpieczenstwa panstwa. Tymczasem dziewigtnascie
sposrdd tych osob zmarto, a dwadzie$cia siedem, ze wzgledu na charakter stuzby pet-
nionej w organach bezpieczenstwa panstwa, utracito prawo do stanu spoczynku 1 upo-
sazenia zwigzanego z tym stanem. Te osoby znalazly si¢ zatem poza resortem sprawie-
dliwosci. Wobec tego rzecznik wystapit do sadu z wnioskiem o podanie do publiczne;j
wiadomosci w ,,Monitorze Polskim” nazwisk pozostatych dwudziestu dwéch sedziow
I prokuratoro6w w stanie spoczynku, z uwagi na ich powiazania z organami bezpieczen-
stwa panstwa w latach 1944—-1990.

Po przeprowadzeniu posiedzen z udziatlem zainteresowanych osoéb Sad Apela-
cyjny w Warszawie w 1V kwartale ubieglego roku skierowat do publikacji w ,,Moni-
torze Polskim”, zgodnie z wnioskiem rzecznika, szesnaScie oswiadczen. W dwoch
przypadkach odmowit wnioskom rzecznika. Obecnie juz tylko dwa wnioski oczekuja
na rozpatrzenie. Jak dotad nie ukazaty si¢ jeszcze w ,,Monitorze Polskim” zadne na-
zwiska sedzidw 1 prokuratorOw w stanie spoczynku, ktorzy przyznali si¢ do pracy,
stuzby lub tajnej wspdlpracy z organami bezpieczenstwa panstwa. W odniesieniu do
pozostatych s¢dziow i1 prokuratorow trwa sprawdzanie prawdziwosci ich o§wiadczen.
Juz teraz chcg zasygnalizowacd, ze w kilku przypadkach, na tle zachowanego mate-
riatu archiwalnego, wystapily watpliwosci zwiazane z prawdziwoscia o$wiadczen
ztozonych przez te osoby.

Analiza oswiadczen lustracyjnych i1 zbieranie informacji niezbednych do ich
prawidtowej oceny to podstawowy kierunek dziatan rzecznika. Do tej pory, poczawszy
od 1990r., Sad Apelacyjny w Warszawie przekazal w tym celu rzecznikowi prawie
dwadziescia szeS$¢ tysiecy kserokopii oswiadczen. Na dalsze przekazanie oczekuje
jeszcze dziewigéset. Prawie siedemnascie tysigecy zostalo objetych przez rzecznika
podstawowymi czynno$ciami sprawdzajacymi. Pozostalych dziewig¢ tysigcy oczekuje
na sprawdzenie. Na koniec roku 2003 sprawdzanie o$wiadczen zostato zakonczone
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W stosunku do prawie pigtnastu tysigcy dokumentow. W ubiegtym roku priorytetowo
zostaty potraktowane o§wiadczenia siedmiu osob, ktére w 2003 r. zostaly parlamenta-
rzystami. Oprocz tego siedemdziesiat siedem osob objeto kierownicze stanowiska pan-
stwowe, osiemdziesiat jeden weszto w sktad kierownictw mediéw publicznych, a sie-
demnascie zostato powotanych na stanowiska sedziow Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego. Lacznie sto osiemdziesiat dwie osoby zostaly objgte priorytetowym spraw-
dzaniem. Postgpowanie sprawdzajace udato si¢ zakonczy¢ w stosunku do stu pigédzie-
sigciu jeden 0sdb, a zatem stanowi to 83%.

Stosownie do ciazacych na rzeczniku z mocy ustawy lustracyjnej obowiazkow
jest on zobowiazany, w razie powzigcia watpliwo$ci zwiazanych z prawdziwos$cia zto-
zonego oswiadczenia, wystapi¢ do sadu z wnioskiem o wszczgcie postgpowania lustra-
cyjnego. W 2003 r. rzecznik zlozyt w sadzie dwadzie$cia siedem takich wnioskow.
W trzech przypadkach musiat od nich odstapi¢ ze wzgledu na nowa tre$¢ art. 18a ust. 5
ustawy lustracyjnej, niezezwalajaca mu na sktadanie do sadu wniosku w przypadku
rezygnacji lub odwotania z funkcji osoby, ktéra ztozyta oswiadczenie, jezeli rezygnacja
lub odwolanie nastapily przed wszczgciem postgpowania lustracyjnego. Ztozone
w 2003 r. wnioski spowodowaty, ze ich taczna liczba, przez pig¢ lat dziatalnos$ci rzecz-
nika, wyniosta sto dwadziescia pig¢.

Ztozenie wnioskow poprzedzity czynnoSci, polegajace na poszukiwaniu w ar-
chiwach materiatéw operacyjnych, dotyczacych takich osob, ich rejestracji w ewidencji
operacyjnej. Te czynnosci polegaty takze na przestuchiwaniu $wiadkow, zasigganiu
opinii biegtych i odbieraniu wyjasnien od osob, odnosnie do ktérych rzecznik powziat
watpliwos¢ co do zgodnosci o§wiadczenia z prawda. Jest to nowe rozwiazanie, obO-
wiazujace od wejscia w zycie jednej z dwoch nowel do ustawy lustracyjnej. W 2003 r.
rzecznik w prowadzonych postgpowaniach wyjasniajacych, poprzedzajacych zlozenie
wnioskow, przestuchat siedemdziesigeciu trzech §wiadkéw. W trzech sprawach zasie-
gnal opinii bieglych. W dwoch sprawach z zakresu badan grafometrycznych, a w jed-
nej z zakresu badan dokumentow. W dwudziestu pigciu sprawach odebral wyjasnienia
od osob, ktore ztozyly oswiadczenia objgte watpliwoscia co do ich zgodnosci z prawda.
Tylko dwie osoby, obydwie sa adwokatami, nie skorzystaty z ustawowego uprawnienia
do ztozenia wyjas$nien przed rzecznikiem interesu publicznego.

Nadal powaznym problemem dla rzecznika pozostaje wiarygodnos$¢ przestuchi-
wanych $wiadkéw, bytych funkcjonariuszy dawnych organdw bezpieczenstwa pan-
stwa. W ich postawach ciagle dominuje che¢ przyjécia z pomoca ich dawnym osobo-
wym zrodlom informacji. Dlatego w ogromnej wigkszosci zaslaniaja si¢ oni z reguty
niepamigcia. Po okazaniu wytworzonych przez swiadkow dokumentéw operacyjnych
minimalizuja tajng wspotprace swoich zrodet. Twierdza, ze przekazywaty im one in-
formacje nieprzydatne operacyjnie albo ze wytworzone przez $wiadkow dokumenty
operacyjne sa fikcja, majaca na celu jedynie stworzenie pozoréw czyjejs wspotpracy
Zorganami bezpieczenstwa panstwa. Im wyzsza jest aktualna pozycja spoteczno-
polityczna osoby lustrowanej, tym wyrazniejsza tendencja do ochrony bytego osobo-
wego zrddla informacji. Zwalczanie takich postaw napotyka na zasadnicze trudnoSci,
bo zeznania, jakie sktadaja Swiadkowie w postgpowaniu przed rzecznikiem, w niczym
im nie zagrazaja, gdyz dotycza czyndéw, ktére juz dawno ulegly przedawnieniu. Nie-
stety, sady bardzo nisko oceniaja stopien spotecznej szkodliwosci zeznan niezgodnych
z prawda, ztozonych przez $wiadkow w sprawach lustracyjnych.
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Chcg powiedzie¢, zeby nie by¢ gotostownym, Zze w organach Scigania prze-
stepstw zawisly cztery sprawy z doniesienia, ze tak powiem, rzecznika interesu pu-
blicznego o zlozenie falszywych zeznah. Jedna sprawa zostatla zawieszona, bo nie
ukoficzono prawomocnego postgpowania zwigzanego z osoba lustrowana. Postgpowa-
nie zwiazane z druga sprawa toczy si¢ juz prawie dwa lata. Jezeli chodzi o trzecia
sprawg, to poczatkowo prokurator ztozyt wniosek o warunkowe umorzenie postgpowa-
nia karnego wobec osoby, ktora ztozyta falszywe zeznania. Tylko na skutek nacisku,
jezeli mozna tak powiedzie¢, sSrodkow masowego przekazu nastapila zmiana stanowi-
ska 1 prokurator cofnat wniosek. Nastgpnie zostat wniesiony akt oskarzenia, ale spraw-
ca czynu, jakim bylo ztozenie fatszywych zeznan, zostat skazany przez sad na kare
trzech miesigcy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary.
W czwartym przypadku, dotyczacym obecnego funkcjonariusza policji, ktory ztozyt
W bardzo istotnej, tak mi si¢ wydaje, sprawie falszywe zeznania, sad wprawdzie uznat,
ze funkcjonariusz popehit przestgpstwo, dopatrzyt si¢ jego winy, ale odstapit od wy-
miaru kary. Na wniesienie podobnych doniesien oczekuja obecnie cztery kolejne spra-
wy, ale bedzie to mozna zrobi¢ dopiero wtedy, kiedy zapadna wyroki dotyczace osdb
lustrowanych, odnosnie ktOrych $wiadkowie sktadali zeznania.

Nie dotyczy to oczywiscie wszystkich swiadkéw. Chce powiedzieé, ze jest tez
taka ich grupa, ktora szanuje siebie, organy wymiaru sprawiedliwosci 1 oswiadcza, ze
nie widzi powodéw, dla ktérych miataby sktada¢ fatszywe zeznania. Dotyczy to
zwlaszcza osob, ktore zostaly dopuszczone do stuzby w policji 1 cheg si¢ niejako zre-
habilitowa¢ prawdziwymi zeznaniami.

Podstawowa jednostka organizacyjna, z ktéra rzecznik utrzymuje kontakty
w zakresie archiwaliéw, jest Biuro Udostepniania 1 Archiwizacji Dokumentow Insty-
tutu Pamigci Narodowej. Ta jednostka odgrywa obecnie kluczowa rolg
w udostgpnianiu  materialow archiwalno-operacyjnych, pozostawionych po bylych
stuzbach specjalnych z lat 1944-1990. Nalezy jedynie zatlowaé, ze mimo iz przekaza-
nie cato$ci materialow byto planowane na jesien 2001 r., to Instytut Pamigci Narodo-
wej nakoniec 2003 r. — niestety, ten stan nadal si¢ utrzymuje — nie dysponowat jeszcze
catoscia kartotek bylej stuzby bezpieczenstwa, gdyz nie zostaly one w catosci przeka-
zane przez Agencje Bezpieczenstwa Wewngtrznego, jak rowniez przez Agencje WYy-
wiadu. Instytut Pamigci Narodowej nie otrzymat réwniez do tej pory dziennikow reje-
stracyjnych po wszystkich bylych wojewodzkich urzedach spraw wewngtrznych. Cho-
dzi przyktadowo o tak duze jednostki, jak Poznan lub Szczecin. Niewatpliwie nie ula-
twiato rzecznikowi pracy.

Pozwolg sobie w zwiazku z tym wyrazi¢ zyczenie, aby zostato wreszcie zakon-
czone przekazywanie Instytutowi Pamigci Narodowej materiatow archiwalnych wy-
tworzonych przez organy bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990, jak i materia-
tow, ktore stanowia ich wtasnos¢. Pozwoli to by¢ moze wyjasni¢ sprawe osob, ktore
obecnie pelnia funkcje publiczne w rozumieniu ustawy lustracyjnej, a zostaty zareje-
strowane jako osobowe zrodla informacji przez organy bezpieczenstwa panstwa
w dziennikach rejestracyjnych, koordynacyjnych, archiwalnych lub w zbiorach karto-
tecznych tych organow. Teczki personalne 1 teczki pracy osob, o ktorych mowig, a byto
ich na koniec ubiegtego roku czterysta dziewigédziesiat szes¢, w tym trzystu adwoke-
tow 1 piecdziesigciu parlamentarzystow lub bytych parlamentarzystow, zostaly znisz-
czone lub zagingty. Jest to glowna przeszkoda w zlozeniu wniosku o wszczgcie poste-
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powania lustracyjnego wobec takich osob. Sad apelacyjny w swojej praktyce orzeczni-
czej reprezentuje poglad przejety z jednego z wyrokdéw Sadu Najwyzszego. Otdz do-
brze rozpoznane sa obecnie rozmaite nierzetelne praktyki funkcjonariuszy organdow
bezpieczenstwa i1 zagrozenia, ktore wynikaja, dla oséb objetych dziataniem ustawy lu-
stracyjnej, ze skutkdw manipulacji zard6wno tymi osobami, jak i tre§cia materialdéw po-
zostajacych w aktach prowadzonych przez tych funkcjonariuszy. W praktyce oznacza
to, ze sa niewielkie szanse na uwzglednienie przez sad wniosku o wszczecie postgpo-
wania lustracyjnego, jezeli nie zostana do niego dotaczone tak zwane mocne materiaty
dowodowe w postaci teczki personalnej lub teczki pracy osobowego zrodta informacji,
gléwnie tajnego wspolpracownika.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam bardzo, Panie S¢dzio, ze przeszkadzam, ale panskie informacje sa
bardzo precyzyjne. My je przeczytalismy, a pan s¢dzia w duzym stopniu je powtarza.
Wobec tego bytabym wdzigczna, gdyby pan sgdzia ograniczyt si¢ w dalszym ciagu do
kwestii, ktore nie sa wprost zapisane. Przepraszam, ale...

Rzecznik I nteresu Publicznego
Bogustaw Nizienski:

Rozumiem, dzigkuje.

Chciatbym zaakcentowac, ze istnieje pewne nieporozumienie pomigdzy pogla-
dami rzecznika 1 jego zastgpcOéw a praktyka orzecznicza sadu apelacyjnego. Dochodzi
do pozaustawowych dziatan ze strony sadu, ktory poucza osoby objete wnioskiem
rzecznika o mozliwos$ci rezygnacji z zajmowanej funkcji. Skutkuje to niewszczyna-
niem postgpowania lustracyjnego. Ten problem bgdzie musiat by¢ rozwiazany w naj-
blizszym czasie przez Sad Najwyzszy na tle jednej ze spraw, w zwiazku z ktora sad
apelacyjny przygotowuje pytanie prawne.

Chce jeszcze panstwu powiedzieé, ze jest wysoki odsetek uchylonych przez sad
apelacyjny orzeczen sadu pierwszej instancji w sprawach lustracyjnych. Sigga on pra-
wie ponad 29%, podczas gdy $rednia krajowa wynosi niecate 15%. Roéwniez stosun-
kowo duzo orzeczen jest uchylanych przez Sad Najwyzszy w postgpowaniu kasacyj-
nym. Najbardziej zabolaly orzeczenia, dotyczace chocby takich oséb, jak byly pan se-
nator Jurczyk, w ktorych dokonano zmiany ustalen faktycznych.

Chce powiedzie¢, ze w roku 2003 Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach zapre-
zentowat inny kierunek dzialania. Ot6z w postgpowaniu kasacyjnym niedopuszczalna
jest zmiana stanu faktycznego. Jezeli taki kierunek dziatania si¢ utrzyma, to nie bedzie
dochodzito do zmiany orzeczen prawomocnych wyrokow sadu apelacyjnego w poste-
powaniu kasacyjnym, polegajacej na zastgpowaniu ich nowymi orzeczeniami stwier-
dzajacymi prawdziwos¢ oswiadczenia. W tym przypadku najwtasciwsza droga jest
uchylanie wyroku. Niekorzystne jest rowniez to, ze w wielu wypadkach postgpowania
w sadzie apelacyjnym tocza sie¢ od roku 1999. W niektérych sprawach liczba rozpraw
przekroczyta juz trzydziesci.

Jesli chodzi o skargi kasacyjne, to rzecznik ztozyt ich tylko szes¢. Lustrowani
ztozyli trzydziesci cztery. Do tej pory zostato rozstrzygnigtych trzydziesci skarg kasa-
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cyjnych. W zdecydowanej wigkszo$ci rozstrzygnigcia byly niekorzystne dla osob 1u-
strowanych. Definitywnie zakonczono post¢gpowania zwiazane z czterdziestoma sze-
scioma osobami uznanymi za tak zwanych, aczkolwiek to okreslenie jest dosy¢ nie-
przyjemne, ktamcow lustracyjnych. W sktad tych oséb wchodzi: trzydziestu trzech ad-
wokatow, pigciu postow, dwoch senatorow, dwoch prokuratorow, jeden podsekretarz
stanu w jednym z ministerstw, dyrektor rozgloéni regionalnej Polskiego Radia, dyrek-
tor Agencji Telegazety TVP SA, prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

Prosz¢ panstwa, jesli chodzi o jawnos¢ postepowania, to ten problem nie istnieje
dlarzecznika. W noweli z 15 lutego 2002 r. pozostawiono w zasadzie decyzj¢, zwiazar
na z wylaczeniem jawnos$ci, osobie lustrowanej. Rzecznik moze wnioskowaé o wyla-
czenie jawnosci rozprawy jedynie wtedy, gdyby mogta ona narazi¢ na szwank wazny
interes panstwa. Rzecznik nie stwierdza, aby wazny interes panstwa byl narazony na
szwank w przypadkach lustracyjnych. Zatem wszystkie sprawy, ktore obecnie tocza si¢
z wylaczeniem jawnosci, sa skutkiem stanowiska osob lustrowanych.

W poprzednich latach rzecznik byl zobowiazany do interwencji u organéw po-
zasadowych. Te interwencje dotyczyly potrzeby niezwlocznego przekazywania Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie oswiadczen lustracyjnych przez organy, ktorym zostaly
ztozone te o§wiadczenia. Dotyczyly takze odbierania przez wymienione w ustawie of-
gany o$wiadczen lustracyjnych juz w momencie kandydowania os6b do stanowisk pu-
blicznych, a nie dopiero po ich wybraniu, powotaniu lub mianowaniu na te stanowiska.
Interwencje dotyczyly takze niezwlocznego podawania do publiczne; wiadomoSci
W ,,Monitorze Polskim” tak zwanych pozytywnych o$wiadczen lustracyjnych,
w ktorych osoby kandydujace do stanowisk publicznych przyznawatly si¢ do swoich
zwiazkéw z organami bezpieczenstwa panstwa. Wprawdzie liczba tych interwencji
zmniejszyla sig, niemniej jednak one nadal wystepuja.

Na zakonczenie chciatbym poinformowaé, ze Biuro Rzecznika Interesu Pu-
blicznego zatrudnia tacznie czterdzieSci siedem osob. W sktad tych osob wchodzi:
rzecznik, jego dwoch zastgpcoéw, dwudziestu pigciu pracownikOw merytorycznych,
szesnastu pracownikOw administracji, trzech kierowcOw. Pracownicy merytoryczni
zbadali prawie tysiac sto tomow archiwalnych, tysiac pieédziesiat akt paszportowych,
dziewigcdziesiat pi¢¢ mikrofilmow, pigcdziesiat akt osobowych bytych funkcjonariu-
szy bylych stuzb specjalnych. Zbadane akta zawieraty prawie sto trzydziesci dziewigé
tysigcy kart. Pracownicy merytoryczni na podstawie zbadanych akt wytworzyli pigéset
dwadzie$cia notatek i opracowan.

Ostatnia kwestia to sprawa finansowa. W wielu przypadkach spotykatem si¢
Z zarzutami, ze rzecznik interesu publicznego pochtania wielkie sumy, ktére mogtyby
by¢ lepiej wykorzystane na innym odcinku. Ot6z budzet rzecznika w 2003 r. wynosit
4 miliony 417 tysiecy zt.  Wykonanie budzetu wyniosto kwote 4 milionéw
255 tysigey zt, a wige wskaznik wykonania stanowit 96,3%. Zawazyly na tym przede
wszystkim niewykorzystane w pelni srodki, przewidziane na wynagrodzenia dla bie-
glych — tego nie da si¢ precyzyjnie przewidzie¢ — 1 wprowadzenie ograniczen wydat-
kéw na krajowe wyjazdy stuzbowe. Wykonanie budzetu przez rzecznika pozytywnie
ocenita Najwyzsza Izba Kontroli. Nie stwierdzila ona nieprawidlowosci w zakresie
realizacji dochodéw i1 wydatkéw budzetowych. Podkreslita, ze rzecznik wydatkowat
srodki budzetowe w sposdb celowy 1 gospodarny, a planowanie i realizacja wydatkéw
byly poprzedzane analiza 1 ocena potrzeb, wynikajacych z dziatalno$ci merytorycznej
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biura rzecznika. Na rok 2004 budzet rzecznika wyraza sie¢ kwota 4 milionow
715 tysigey zt. Zostal on oceniony przez pana profesora Zdzistawa Fedorowicza, eks-
perta segmowe] Komisji Finansow Publicznych, jako efekt dazenia przez rzecznika do
oszczednos$ci 1 ustalenia znacznej czg$ci pozycji wydatkowych na poziomie przewidy-
wanego wykonaniaw roku 2003.

To wszystko, co chcialbym panstwu w skrécie powiedzie¢ na temat dziatan, ja-
kie w roku 2003 podejmowat rzecznik interesu publicznego. Pokonywal on w miarg
mozliwos$ci trudnos$ci zwiazane przede wszystkim z ogromnym zniszczeniem materiatu
archiwalno-operacyjnego. Trzeba powiedzie¢, ze pozostaly teczki personalne 1 teczki
pracy adwokatow w bardzo podesztym wieku. W przypadkach, w ktorych to si¢ udato,
niszczono teczki personalne i teczki pracy bardziej aktywnych tajnych wspotpracowni-
kéw organdw bezpieczenstwa panstwa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie S¢dzio.

Otwieram dyskusje.

Proszg bardzo, kto z panstwa pragnie zabra¢ glos?
Proszg uprzejmie, pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Dzigkuje bardzo.

Panie Rzeczniku, 16 pazdziernika 1998 r. zostal pan powotany na stanowisko.
Instytucja zaczgta dziata¢ od 1 stycznia 1999r. Wowcezas stan zatrudnienia wynosit,
o ile si¢ nie myle, dziewigtnascie osdéb. Obecnie zatrudnionych jest czterdziesci siedem
osob. Wedtug pana informacji w roku 2003 przybyty cztery etaty. W zwiazku z tym
mam pytanie. Czy rzeczywiscie potrzebna jest tak duza liczba osdb w panskiej instytu-
cji, jesli z roku na rok zmniejsza sig¢ liczba spraw, ktorymi pan si¢ zajmuje?

Druga sprawa. Pozwolilem sobie zajrze¢ do informacji, ktora ztozyt pan w ubie-
glym roku. Uzyl pan wéwczas w jednym z miejsc sformutowania, ktére mowi, ze wy-
stapita bardzo duza niestabilno$¢ sytuacji prawnej. Cytuj¢ to z pana sprawozdania za
2002r. Ta niestabilnos¢ prawna spowodowala wstrzymanie biegu postanowien
w dwudziestu jeden sprawach. Prosz¢ mi powiedzieé, czy ta sytuacja powtorzyla sig
W ubiegltym roku 2003. Jezeli tak, to bieg ilu spraw lub postanowien zostat wstrzymany
w zwiazku z niestabilng sytUacja prawna.

Kolejny cytat, ktory byt w ubieglorocznej informacji, brzmi nastgpujaco: ,,Nie
wszystkie organy pozasadowe wypetniaja nalozone na nie w ustawie lustracyjnej obo-
wiazki”. Wowczas miat pan uwagi, zastrzezenia do Sadu Najwyzszego i innych instytu-
cji, ktore nie wypetiaty ustawowych obowiazkéw. Czy w ubieglym roku — bo teraz mé-
witem o 2002 r. — réwniez byty takie zastrzezenia? Czy moze pan teraz uzy¢ podobnego
stwierdzenia, ze nie wszystkie organy pozasadowe wypelnialy natozone na nie w ustawie
obowiazki? Informowat pan o tym wymieniajac migdzy innymi Urzad Rady Ministroéw.

Kolejne pytanie, ktore ma mi wyjasni¢ pewna sprawe. W ubieglorocznej informa-
cji jest napisane: Wnioskami o wszczgcie postepowania, jakie w 2003 r. ztozyl rzecznik,
objetych zostato: siedemnastu adwokatdéw, trzech sedzidow, trzech prokuratoréw, dwoch
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przedstawicieli kierownictwa mediow, jeden posel 1 jeden wicewojewoda. W sumie
dwadziescia pig¢ osob. Wsrdd trzech sedziow i trzech prokuratoréw byly osoby w stanie
spoczynku. Prosze mi wyjasni¢, czy lustracja odnosi si¢ do osdb, ktore juz nie funkcjo-
nuja zawodowo 1 sa w stanie spoczynku. Prosze mi ewentualnie wyjasni¢ t¢ sprawe.

Na koniec cheg potwierdzi¢, ze rzeczywiscie, jezeli chodzi o wykonanie budzetu,
pana urzad funkcjonuje dobrze, bowiem zaoszczedzil pan 161,8 tysiaca zt. Interesuje
mnie jednak réwniez to, ze nie wydat pan 11,6 tysiaca zt na opinie bieglych. Podobna
sytuacja byta w ubieglym roku i zadawatem panu podobne pytanie. W ubieglym 2002 r.
takze nie wykorzystal pan w pelni $rodkéw na wynagrodzenia dla biegltych. W takim
razie, ile wydat pan na opinie bieglych w ubieglym roku, jezeli nie wykorzystatl pan
W calosci srodkow przeznaczonych na odptatne opinie biegtych w prowadzonych poste-
powaniach wyjasniajacych.

To tyle z mojg strony. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

(Rzecznik Interesu Publicznego Bogustaw Nizienski: Czy mozna od razu odpo-
wiedziec?)

Tak, bo tyle pytan zadat pan senator, ze jest na co odpowiadac.

Bardzo proszg, Panie S¢dzio. Prosz¢ wtaczy¢ mikrofon.

Rzecznik Interesu Publicznego
Bogustaw Nizienski:

Panie Senatorze, czy potrzebna jest tak duza liczba pracownikéw? Wydaje mi
sig, ze w przypadku badan, ktore sa przeprowadzane, i tysigcy akt, dwudziestu pigciu
pracownikow merytorycznych w zadnym razie nie stanowi nadmiernej liczby. Zaczy-
nali$my pracg z kilkunastoma osobami, bo nie mozna byto zatrudni¢ oséb niedopusz-
czonych do tajemnicy panstwowej. Zawieranie umow mogto nastapi¢ tylko z osobami,
ktére miaty poswiadczenia bezpieczenstwa. Dlatego tak powoli rozwijato si¢ biuro.
Uwazam, ze jest to nawet niewystarczajaca liczba pracownikéw. By¢ moze w przysziej
kadencji nowy rzecznik bedzie postrzegat t¢ sprawe bardziej radykalnie i1 bedzie chciat
zwigkszy¢ liczbg pracownikow zatrudnionych w biurze.

Jezeli chodzi o niestabilno$¢ prawna, to uzytem tego wyrazenia, poniewaz wia-
zato si¢ to z nowela z 15 lutego 2002 r. Weszta ona w zycie 15 marca 2002 r. Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory pozbawil t¢ nowele mocy wiazacej, zostat opubli-
kowany 24 czerwca 2002r. Zatem wowczas, kiedy nastapito zaskarzenie noweli
z 15 lutego, ani sad apelacyjny, ani rzecznik nie mogli podejmowaé dziatan wobec
osoOb, ktére pod wzgledem wspodipracy byty w wywiadzie, kontrwywiadzie lub ochro-
nie granic. Ta sprawa pojawiala si¢ dwukrotnie. W roku 2003 zawazyta si¢ w sposob
ostrzejszy, dlatego ze czas do wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny byt
znacznie dtuzszy 1 wynosit siedem miesigcy.

To prawda, ze w 2002 r. sygnalizowatem, iz nie wszystkie organy pozasadowe
wypetniaja swoje obowiazki. Niestety, taka jest prawda. Z obowiazkéw rzecznika wy-
mienionych w ustawie lustracyjnej wynika, ze musi on podejmowac interwencje, gdy
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stwierdza nieprawidlowosci, polegajace na niestosowaniu si¢ organéw pozasadowych
do nakazéw wymienionych w ustawie lustracyjnej. Panie Senatorze, ja nie moglem
stwierdzi¢ usterek w dziataniach Sadu Najwyzszego, bo nie jest on organem pozasa-
dowym. Mowitem o tym z innego tytulu. Niestety, powtarza si¢ to w przypadku innych
instytucji. Muszg powiedzie¢, ze prostowanie tych nieprawidlowo$ci najsprawniej
przebiega w przypadku Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Znajdujemy w tym zakre-
sie duzo zrozumienia. Cigzko nam jest dojs¢ do porozumienia z aparatem wykonaw-
czym ministra sprawiedliwos$ci. Z tego powodu wynikaja interwencje dotyczace wyko-
nywania tego, co jest zapisane w ustawie i obowiazuje organy pozasadowe.

Jezeli chodzi o lustracje sedziow 1 prokuratorow w stanie spoczynku, to pierwot-
nie staliSmy na stanowisku — okazato si¢ ono jednak niestuszne — ze ci, ktorzy ztozyli
swoje o$wiadczenia juz w stanie spoczynku, nie powinni podlega¢ lustracji. Sprawa z0-
stala rozwiazana w uchwale Sadu Najwyzszego z 30 kwietnia 2003 r. na kanwie sprawy
whniesionej przez rzecznika do sadu. Byt to wniosek wobec prokuratora w stanie spo-
czynku, ktory ztozyt oswiadczenie, kiedy byt w stuzbie, ale potem przeszedi na rentg.
Powstat problem, czy w ogole moze on by¢ lustrowany. Wowczas Sad Najwyzszy wydat
uchwale 1 powiedzial, ze dopdki sedziowie i prokuratorzy w Stanie spoczynku sami nie
zrzekna si¢ tego stanu, dopdty pelnia funkcje publiczne, a zatem podlegaja lustracji.
Dlatego musieliSmy przystapi¢ do analizowania ponad tysigca o$miuset oSwiadczen sg-
dzidow 1 prokuratorow w stanie spoczynku. Oczywiscie nie zaliczali si¢ do tego ci, ktorzy
zmarli, oraz ci, ktorzy zostali pozbawieni statusu s¢dzidow 1 prokuratoréw w stanie spo-
czynku, z uwagi na ich dziatalno$¢ w organach bezpieczenstwa panstwa.

Jezeli chodzi o kwoty przeznaczane na wynagrodzenia dla biegtych, to, niestety,
nie sa one stala pozycja. Sa sprawy, w przypadku ktorych trzeba przeprowadzi¢ dowdd
z opinii biegtego. Jednak kiedy uktada si¢ budzet, nie jest si¢ w stanie tego przewi-
dzie¢. W ubieglym roku mieli§my trzy przypadki korzystania z opinii biegtych. Te
ekspertyzy, zwlaszcza dotyczace dokumentdw, nie sa tanie. W zwigzku z tym, nie je-
steSmy w stanie precyzyjnie przewidzie¢ w preliminarzu budzetowym pozycji zwiaza-
nej z wynagrodzeniem dla bieglych. Dlatego, Panie Senatorze, jak pan zaobserwowal,
nastapito niewykorzystanie przyznanych srodkéw. Jest to jednak sytuacja od nas nie-
zalezna. Niestety, my nie mozemy przesuna¢ tych srodkéw na inng pozycjg. Jezeli pie-
niedzy z tej pozycji nie uda si¢ w calosci przeznaczy¢ na wynagrodzenia, to musza one
wroci¢ do Skarbu Panstwa. Dzigkuye.

(Senator Gerard Czaja: Dzigkuje bardzo.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa pragnie zabra¢ gtos?

Nie ma chgtnych. Pan senator takze nie chce zabraé glosu.

W takim razie bardzo dzigkuje panu s¢dziemu za — powtarzam jeszcze raz — tak
przejrzysta i1 precyzyjnie napisang informacjg, za wzor gospodarnosci, ktéry mamy
W pana osobie. To jest stara, przedwojenna szkota. Gdybym nie byta wrogiem klonowa-
nia, to powiedzialabym, Ze jestem za sklonowaniem pana sg¢dziego Nizienskiego.
W wielu panstwowych instytucjach brakuje takiej gospodarnosci, precyzji i rzetelnosci.

(Rzecznik Interesu Publicznego Bogustaw Nizienski: Ja rowniez bardzo serdecz-
nie dzigkuj¢ pani senator.)
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Panie Sedzio, to, co pan robi, nie jest wdzigcznym zaj¢ciem. Osobi$cie uwazam
jednak, ze jest ono konieczne dla oczyszczenia atmosfery zycia publicznego. Uwazam,
ze robi pan to profesjonalnie, spokojnie, bez wstrzasoOw 1 robienia z tego widowiska. Za
te pracg organiczna, chociaz niezbyt wdzigczna, ale pozyteczna i potrzebna bardzo pa-
nu dzigkuje¢. Dzigkuje bardzo.

(Rzecznik Interesu Publicznego Bogustaw Nizienski: Rozumiem, ze jestem juz
wolny. Bardzo serdecznie panstwu dzigkujeg.)

My si¢ nie rozchodzimy, bo za chwilg¢ zaczynamy rozpatrywanie drugiego
punktu porzadku obrad.

(Sarszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumita Ci-
chonska: Musimy poczekac na legislatora.)

(Rozmowy na sali)

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Proszg panstwa, wznawiamy obrady.

Witam na drugiej czg$ci sto siedemdziesiatego 6smego posiedzenia Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci. Bedzie ono poswigcone ustawie, ktora otrzymali-
$my z Sejmu, o zmianie ustawy o ustugach detektywistycznych.

Witam serdecznie naszych gosci: pana Tadeusza Matusiaka, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz pana Jana Rybczynskiego,
zastgpee dyrektora w tymze ministerstwie.

Szanowni Panstwo, otrzymaliSmy projekt zmian. Jest to nowelizacja ustawy,
anie cato$ciowa ustawa. Mamy opini¢ prawna w tej sprawie. Moze na poczatku popro-
sitbym pana ministra, zeby byt uprzejmy krotko przedstawi¢ nam ideg tych zmian
I powiedzied, z czego one wynikaja oraz czego dotycza. Nastepnie przeszlibysmy do...
Mam zarazem prosbe o ustosunkowanie si¢ do poprawek, ktére zaproponowalo nasze
Biuro Legislacyjne. Nastepnie przeprowadzimy dyskusj¢. Jezeli nie bedzie innych po-
prawek, to przeglosujemy te, ktore sa. Dzigkuje bardzo.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jezeli chodzi o ustawg o ushugach detektywistycznych, to powszechna opinia
prawnikow, dotyczaca tego aktu prawnego, nie dostarczyta argumentéw do oceny, ze
jest to doskonaty akt legislacyjny. W zwiazku z tym powstala nasza nowa wersja ustawy.

Pozwolg sobie od razu przej$¢ do prezentacji najwazniejszych propozycji ze-
wartych w nowelizacji. Dodano w niej zapis, ze przepisOw ustawy nie stosuje si¢ do
czynnosci, polegajacych na uzyskaniu 1 przekazywaniu informacji, jezeli pochodza one
ze zbiorow danych ogdlnie dostepnych. To jest pierwsza propozycjaw projekcie.

Kolejna dotyczy tego, ze ustawa zawiera nowa definicj¢ ustug detektywistycz-
nych. Jest to bardzo newralgiczny element tej zmiany. Mamy do czynienia z do§¢ trud-
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nym materiatem, ktory nie poddawat si¢ tatwo obrébce prawnej. Zmiana porzadkuje
zapis, oddzielnie wskazujac na sprawy wynikajace ze stosunkéw prawnych, dotycza-
cych osob fizycznych, a oddzielnie na sprawy typu gospodarczego pomigdzy przedsig-
biorcami. Uchyleniu ulegl przepis dotyczacy art. 5, ktéry jest zbedna ingerencja w sto-
sunki umowne pomig¢dzy pracodawca a pracownikiem.

Usunigto przepis art. 7, odnoszacy si¢ do stosowania okreslonych srodkoéw tech-
nicznych. Powiem moze dwa stowa na ten temat. Przepis w dotychczasowym brzmie-
niu pozostawal martwy. Wywolywal on liczne nieporozumienia w zakresie interpreta-
cji. Dziatania dokumentacyjne detektywa podejmowane sa na zasadach odpowiedzial-
nos$ci, przewidzianych w kodeksie cywilnym, za szkodg i krzywd¢ moralna. Jesli cho-
dzi o dotychczasowe brzmienie przepisu, to wprowadzato ono w blad sugerujac, ze
istnieja metody lub inne niezastrzezone $rodki techniczne, ktore bez odpowiedzialno$ci
cywilnej lub nawet karnej moga by¢ uzywane przez detektywow.

Przejde do kolejnej zmiany. Wprowadza si¢ zespot przepisow, ktérych ko-
nieczno$¢ wynika z faktu, ze detektyw wystepuje albo w roli samodzielnego przed-
sigbiorcy, albo pracownika podmiotu gospodarczego, posiadajacego zezwolenie na
prowadzenie ustug detektywistycznych. Zostaly one skorygowane na wzor zapisow
prawa prasowego. Chodzi o rzetelno§¢ w wykonywaniu czynnosci 1 obowiazkéw
sprawdzenia zgodnosci z prawda uzyskanych informacji. Zapisy te wiaza si¢ z insty-
tucja tajemnicy detektywa, ktora sformutowano na wzér tajemnicy dziennikarskie;j.
Uwazamy, ze usung¢liSmy niezrozumiala ingerencj¢ w kwesti¢ umowy pomigdzy
stronami. Moze nie bede teraz rozwijal tego tematu. Chcemy uchyli¢ instytucje opi-
niowania zezwolen przez wojewodg.

Kolejna zmiana eliminuje zasadg, ze w przypadku przedsigbiorcy, ktory jest oso-
ba fizyczna, dziatalnos¢ nie moze by¢ prowadzona przez jego pelnomocnika. Jezeli cho-
dzi o t¢ zmiang, to nalezy ona do bardzo istotnych, gdyz naszym zdaniem usuwa nie-
rownos¢ podmiotow. Ztagodzono warunki wydawania zezwolen. Dopuszczono wydanie
zezwolenia w przypadku zalegania przedsigbiorcy z uiszczeniem podatkdw, oplat, skia-
dek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne. Ten zapis byt bardzo dyskutowany,
zwlaszcza przez same Srodowiska. Wobec tego w tym przypadku przyjeliSmy nastepuja-
ca wersje: dopuszczono wydanie zezwolenia, jezeli uzyska on przewidziang prawem
zgode na zwolnienie, odroczenie, roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie
w calo$ci wykonania decyzji organu podatkowego. ZnowelizowaliSmy przepis mowiacy
o uprawnieniu przedsigbiorcy do zadania od zleceniodawcy dokumentow, w tym okaza-
nia dokumentoéw stwierdzajacych tozsamos¢. Sa one konieczne do oceny, czy zawarcie
umowy 1 jej wykonanie jest zgodne z wymogami prawa, ale rowniez odnosza si¢ do po-
wszechnie obowiazujacych zasad etyki, wolno$ci oraz praw cztowieka.

Niektére zmiany zawarte w nowelizacji wynikaja z potrzeby dostosowania wy-
mogow dokumentacyjnych w postgpowaniu administracyjnym do sytuacji po wstapie-
niu Polski do Unii Europejskiej. Rezygnuje si¢ rowniez z wymogu posiadania bieglej
znajomosci jezyka polskiego przez obywateli Unii Europejskiej, ubiegajacych si¢
0 licencje detektywa. Dokonali$my korekty zasad dostepu do danych z rejestru detek-
tywow prowadzonego przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji. Inne
zmiany dotycza ujednolicenia stownictwa ustawy, uwzgledniajacego zmiany prawne,
na przyktad w zakresie powotania nowych organdéw panstwowych, takich jak ABW,
Agencja Wywiadu, czy Biuro Ochrony Rzadu.
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Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo! Wydaje sig¢, ze uchwalona ustawa bg-
dzie miata pozytywny wptyw na przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalnos$¢ w za-
kresie uslug detektywistycznych. Wnosi ona przedstawione wyzej uproszczenia
i W jasny sposob reguluje sfer¢ praw i obowiazkoéw. Ta ustawa nie bedzie pozosta-
wala w sprzeczno$ci z ustawa o wolno$ci gospodarczej, ktorej projekt jest przed-
miotem prac Sejmu. Konsultowaliémy intensywnie projekt z ustawa, ktora jest teraz
procedowana w Sejmie. Zezwolenia bylyby wowczas zastapione wpisami w rejestrze
odpowiedzialnego organu administracji, kontrolujacego dziatalno$¢ w sferze ustug
detektywistycznych. Moim zdaniem pozwoli to na dziatanie w infrastrukturze lep-
szego prawa. Moge jeszcze dodac, ze sam dokument byl zamieszczony w Internecie.
Duzo srodowisk wtaczyto si¢ w tworzenie tego prawa. Mowie oczywiscie o wielu
uwagach, ktére otrzymywali§my, bo w duzej czg$ci z nich korzystaliSmy. Dzigkuje
bardzo za uwagg.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje¢ bardzo panu ministrowi.
Otwieram dyskusjeg.
Bardzo proszg, pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Ministrze, chcialbym zapyta¢ o stosunkowo nieistotny art. 6, do ktorego
weszla tajemnicza zmiana. Ot6z dotychczasowa tres¢ mowi o tym, ze detektyw ma si¢
kierowa¢ powszechnie obowiazujacymi zasadami etyki. Teraz jest napisane, ze ma si¢
kierowa¢ zasadami etyki. Jezeli dobrze si¢ domys$lam, to chodzi o srodowisko zawo-
dowe, ktére ma posiada¢ wlasne zasady etyki na wzor, na przyktad, adwokatow. Jezeli
tak jest, to rozumiem, ze nie chodzi o zasady etyki ogolnej, jako takiej, ale zawodowe;.
Jesli jest mowa o etyce, to lojalno$¢ wobec zlecajacego ustuge takze jest jednym z jej
podstawowych elementéw. W takim razie mamy do czynienia z powtorzeniem.

Moje pytanie zmierza do tego, jaki byl motyw tej zmiany i o co w niej chodzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Motyw byl doktadnie taki, o jakim mowit pan senator. Chciatbym poinformo-
wac¢ wysoka komisjg, ze srodowiska detektywow uwazaja, iz ich zawod powinien by¢
zawodem zaufania publicznego. Nawet tego rodzaju wystapienia byly do nas kierowa-
ne. Twierdza, ze zawsze kieruja si¢ wyzszymi wzgledami, gdy chodzi o etyke wyko-
nywania ich zawodu, ktory uwazaja za bardzo trudny i1 kontrowersyjny. Nie ukrywam,
ze sprawy dotyczace roznego rodzaju kwestii zwiazanych z osobistymi historiami...
Podobno % wszelkiego rodzaju dziatalnosci detektywow stanowia dziatania zwigzane
Z udowodnieniem, ze pan zdradza pania albo na odwrdt. Przepraszam, ale skoro wgle-
biliSmy si¢ w ten temat, to trzeba powiedzie¢, ze, niestety, obecnie gtdéwnie tego typu
sprawami zajmuja si¢ detektywi.
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Senator Robert Smoktunowicz:

Jezeli mozna, to sugerowatbym nast¢pujaca zmiang. Nalezatoby wyraznie do-
da¢, ze trzeba kierowac si¢ zasadami etyki zawodowej. Samo stowo ,.etyka” w tym
przypadku nic nie oznacza. Rozumiem, ze powstanie kodeks uchwalony przez $rodo-
wisko detektywow. Wobec tego nalezatoby skresli¢ stowa: ,,lojalnoscia wobec zlecaja-
cego ustuge”, bo one beda miescily si¢ we wczesniejszym stwierdzeniu. Jezeli ma to
by¢ zawdd na podobienstwo zawodu adwokata, s¢dziego itp., czyli zawoddéw zaufania
publicznego, to jest to jeden z podstawowych elementéw etyki. To dotyczy zmian
czwartej 1 szostej. W zmianie szostej sa stowa: ,,lub nieetycznej”. Proponujg, zeby bylo
napisane: lub niezgodnej z etyka zawodowa. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan dyrektor.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jan Rybczynski:

Chciatbym poinformowaé¢ szanownych panstwa, ze ta zmiana byla przedmiotem
dyskusji. Miata ona nast¢pujaca historie. W dotychczasowym brzmieniu art. 6 jest
sformutowanie: ,,powszechnie obowigzujacymi zasadami etyki”. Komisja sejmowa
zaproponowata skreslenie stow ,,powszechnie obowiazujacymi”. Ta poprawka zostala
przyjeta. W gruncie rzeczy powtarzaliby§my pdzniej rozwazania na ten temat. Argu-
mentacja byla nastepujaca. Czy stowa ,,powszechnie obowiazujacymi” sa potrzebne?
Czy nie wystarczy sformulowanie ,,zasadami etyki”? Chodzi o powszechnie obowia-
zujaca etyke, rowniez zawodowa, a wigc stanowiaca jej czg$¢. Trudno sobie wyobrazi¢
sprzeczno$¢ miedzy etyka obowiazujaca w danym zawodzie, a etyka obowiazujaca
powszechnie. Moze to by¢ skonkretyzowane.

Podobny sposdb myslenia dotyczyt sformutowania w przepisie o lojalno$ci wobec
zlecajacego ushuge. W przedlozeniu rzadowym nie bylo tego wyrazenia. Zostalo to uzu-
petnione w trakcie prac komisji. Zostato to przyjete z tego wzgledu, ze, oczywiscie, jest
to w etosie kazdego zawodu. Jednak ze wzgledu na specyfike dziatan detektywa, ktory
czgsto wehodzi w zakres wiedzy, dotyczacej tak zwanych wrazliwych danych, uznano,
ze jest to warte podkreslenia, wyjecia przed nawias. Takie bylo rozumowanie. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa pragnie zabra¢ glos?
Pan senator Czgja.

Senator Gerard Czaja:

Mam pytanie. W art. 1 dodano zapis ust. 3 w brzmieniu, ze przepisOw ustawy
nie stosuje si¢ do dziatalnosci polegajacej na uzyskiwaniu informacji pochodzacych ze
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zbioréw danych ogdlnie dostgpnych. Czy to oznacza, ze detektyw nie bedzie mogt ko-
rzystac z tak zwanego bialego wywiadu?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bedzie mogl, ale nie bedzie si¢ do niego stoso-
wato przepiSOw ustawy.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jan Rybeczynski:

Oczywiscie, bedzie mogl, dlatego ze ten przepis oznacza granice dzialalnosci
wolnej i reglamentowanej. Podmiot, ktory ma zezwolenie na dzialalno§¢ regulowana,
reglamentowana, jaka jest dzialalnos¢ w sferze ustug detektywistycznych, ma tym sa-
mym réwniez prawo dziatania w sferze wolnej. Bez tego przepisu granice reglamenta-
cji bytyby zbyt szerokie. Dotyczylyby one chociazby dziatalnosci kancelarii prawni-
czych, ktorych dziatalno$¢ polega w gtownej mierze na zdobywaniu wiadomosci z re-
jestrow sadowych, badz dobrowolnie dostarczanych nawet przez przysztych kontra-
hentéw umowy, w zwiazku z ktéorymi druga strona pyta o ich wiarygodno$¢. Zatem od
poczatku regulacji w tym przedmiocie intencja nie bylo obejmowanie reglamentacja
dzialalnos$ci gospodarczej. Dlatego ten przepis byt zaproponowany gwoli wyjasnienia
I postawieniakropki nad ,,i”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa pragnie jeszcze zabra¢ glos?

Moze skorzystam z okazji, ze mowil pan o sprawie bialego wywiadu. Pamigtam,
ze migdzy innymi w trakcie dyskusji w Sejmie generalny inspektor ochrony danych
osobowych poruszat kwestig tego, ze jezeli bedzie to wylaczenie, to moze oznaczaé, ze
czynnosci dokonywane w tym trybie nie beda podlegaty ustawie. Wowczas jednak —
glo$no mysle — chyba nie bedzie takiej potrzeby. To moze robi¢ kazdy, kto nie podlega
ustawie. Czy dobrze mysl¢? Nie ma niebezpieczenstwa, ze pewne czynnosci nie beda
objete ustawa. Nie ma potrzeby obejmowania ich ustawa, tak?

(Glos z sali: Tak.)

Kto z panstwa chcialby jeszcze zabraé¢ glos?

Pan przewodniczacy.

Senator Andrzg Jaeschke:

Chodzi mi o sprawg etyki. Sadzac z tego, co czasem... Ja nie widzialem pry-
watnego detektywa, ale to chyba dobrze. By¢ moze ktory$ za mna chodzit.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie widzial pan pana posta Rutkowskiego?)

Dla mnie jedynym wzorcem, jaki widzg, jest wlasnie pan detektyw Rutkowski.
Jak to zatem jest z pojmowaniem etyki? Stwierdzamy, ze etyka zawodowa powinna
miesci¢ si¢ w pojeciu etyki szeroko rozumianej. Z dziatan, ktore sa nagtasniane, wyni-
katoby na przyktad, ze etyczne jest postugiwanie si¢ paszportem dyplomatycznym przy
wykonywaniu zadan wynikajacych ze zlecenia. Wynikatoby rowniez, z reguty widacé to
w stacjach niepublicznych, ze etyczne jest rzucanie cztowiekiem po ziemi 1 uzywanie
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przy okazji stow uznanych powszechnie za co najmniej wulgarne. By¢ moze miesci si¢
to w ramach etyki zawodowej, nie sadz¢ jednak, aby miescito si¢ to w jej powszechnie
rozumianym ujeciul.

Jezeli mozna, to chciatbym zglosi¢ poprawke, aby nalezalo kierowac si¢ po-
wszechnymi zasadami etyki, a nie zawodowymi. W ogole jest problem, w jaki spo-
sob mozna pogodzi¢ niektdre zasady etyki z obowiazkiem lojalnosci wobec klienta.
Moze wystgpowaé¢ w tym przypadku pewien konflikt. Dlatego proponowatbym
wroci¢ do brzmienia, ktore byto wczesniej, moéwiacego o kierowaniu si¢ powszech-
nie uznanymi zasadami etyki. Bedzie to chyba blizsze zatozeniu, o jakie chodzito.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Kto z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Dodam, ze w naszym pierwotnym projekcie ustawy byt wtasnie taki zapis. Je-
zeli chodzi o pana detektywa Rutkowskiego, to trudno okresli¢, kiedy wystepuje on
jako aktor, a kiedy jako detektyw. Zwtaszcza przed czekajacymi nas réznego rodzaju
wyborami pan detektyw Rutkowski... Nie powinienem chyba tego mowic.

(Senator Ewa Serocka: Kazdy ma swoj styl zycia. Widocznie jego styl jest
wlasnie taki.)

Bardzo skrzetnie wykorzystuje on te okazje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli nikt z panstwa nie chce w tym momencie zabra¢ glosu, to przejdziemy
kolejno do artykutow. Nasze znakomite Biuro Legislacyjne — witam pana mecenasa —
przygotowalo sporo poprawek. Rozpatrzymy artykut po artykule. Jezeli kto§ z panstwa
bedzie miat propozycje ulepszenia, to zastanowimy si¢ nad nimi. W zwiazku z art. 1
biuro ma poprawke do lit. b.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panstwo Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

W nawiazaniu do wypowiedzi pani przewodniczacej i w aspekcie uwag general-
nego inspektora ochrony danych osobowych Biuro Legislacyjne widzi pewne zagroze-
nia wynikajace z utrzymania wprowadzanego brzmienia art. 1 ust. 3. Pragneg zwrécic¢
uwage na to, iz w kontekscie tak sformutowanego przepisu powstana watpliwosci in-
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terpretacyjne w procesie jego stosowania. Czy detektyw, ktory, w zakresie okreSlonym
w art. 2 ust. 1, nie bedzie miat potrzeby korzystania z informacji innych, niz pochodza-
cych ze zbiorow danych ogodlnie dostgpnych, bedzie podlegat rygorom ustawy?
W zwiazku z tym proponujemy, aby art. 1 ust. 3 brzmial nastepujaco: ,,Przepiséw
ustawy nie stosuje si¢ do przedsigbiorcow wykonujacych dziatalnos¢ gospodarcza po-
legajaca na uzyskiwaniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji, jezeli pochodza
one ze zbiorow danych ogolnie dostepnych.” W taki sposob sformutowana regulacja
prawna bedzie miala nast¢pujacy skutek. Powiedziat o tym pan dyrektor i takie bylo
zamierzenie rzadu. Ustawa nie bedzie odnosita sig, na przyktad, do kancelarii adwo-
kackich, ktore, dziatajac na zasadzie tak zwanego biatego wywiadu, zbieraja informa-
cje ze zbiorow danych ogdlnie dostgpnych. Bedzie si¢ jednak odnosita do kazdej czyn-
no$ci detektywa, nawet wowczas, jezeli w $cisle okre§lonym przypadku nie bedzie za-
chodzita konieczno$¢ korzystania przez niego ze zbioréw danych innych niz ogélnie
dostepne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

W tym przypadku mamy w istocie do czynienia ze zmiang merytoryczna. Prze-
pis w obecnym brzmieniu odnosi si¢ przedmiotowo do dziatalnosci, niezaleznie od te-
go, kto ja prowadzi. Panstwo chca ja odnie$¢ do przedsigbiorcow, ktérzy, pozyskujac
I przetwarzajac dane, uzyskuja je tylko ze zbioréw ogolnie dostepnych.

Moze pan mecenas zechcialby sig do tego ustosunkowac? Prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Wydaje nam sig, Ze ta zmiana niczego de facto nie wnosi. Otéz zdaje nam sig, ze
nie moze by¢ watpliwosci w zwiazku ze sformulowanym brzmieniem art. 1 ust. 3
uchwalonej ustawy, iz odnosi si¢ on wylacznie do dziatalno$ci gospodarczej. Ewentu-
alne czynnosci detektywa, w domysle pracownika, ktory nie jest przedsigbiorca, a je-
dynie zatrudnionym przez przedsigbiorcg-detektywa pracownikiem, nie sa dziatalno-
$cig gospodarcza. Nie moze by¢ watpliwosci, ze wszystkie jego czynnosci podlegaja
rygorom ustawy. Zamiana stéw ,,nie stosuje si¢ do dzialalno$ci gospodarczej polegaja-
cej na” na stowa ,,nie stosuje si¢ do przedsigbiorcow wykonujacych dziatalno$¢ gospo-
darcza polegajaca na” nie jest tak naprawde¢ zadng zmiang gatunkowa. ZdotaliSmy po-
bieznie zapoznac si¢ z uzasadnieniem znajdujacym si¢ w opisowej czgsci opinii. Jezeli
chodzi o ewentualna watpliwos¢, ktora moze powstac, czy ustawa bedzie si¢ stosowata
do detektywa — w domysle niebgdacego przedsigbiorca — to przy obecnym zapisie
ust. 3 nie moze by¢ takich watpliwosci. Kazda dzialalno$¢ prowadzona przez przedsig-
biorce zorganizowanego jest dziatalno$cia gospodarcza, w cudzystowie detektywi-
styczna. Podobnie jest w przypadku osoby fizycznej, jednoosobowo prowadzacej tg
dziatalnos¢. Jest to rowniez dziatalno$¢ gospodarcza, prowadzona w tym wypadku
przez osobeg fizyczna. Wydaje nam sig, ze przy obecnej redakcji ust. 3 nie ma wspo-
mnianych niebezpieczenstw.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Muszg przyzna¢, ze mam watpliwosci. Zwracam uwagg na to, jak jest okreslony
1 kogo dotyczy zakres przedmiotowy ustawy. Okresla ona zasady wykonywania. Nie
odwoluje si¢ do podmiotow, ktore jej podlegaja, ale do rodzaju dziatalnosci. Panstwo
prébuja to teraz trochg zmienic.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Pani Przewodniczaca, jezeli mozna, to chciatbym powiedzie¢, ze chodzi o wyja-
$nienie jednej watpliwosci. Ot6z zgadzamy si¢ z uwaga GIODO, ze beda powstawaty
watpliwosci interpretacyjne w sytuacjach, w ktorych bedzie prowadzona dziatalnos¢
gospodarcza, polegajaca wyltacznie na uzyskiwaniu, przetwarzaniu 1 przekazywaniu
informacji ze zbioréw danych ogdlnie dostgpnych przez przedsigbiorcg wykonujacego
ushuge detektywistyczna w konkretnej sprawie. Mamy watpliwosci, czy w takim przy-
padku przepisy ustawy z calym swoim rezimem, procedura, obowiazkiem sktadania
sprawozdan 1 informowania klienta, niszczeniem oraz przekazywaniem stosownym
podmiotom danych osobowych beda mialy zastosowanie. Naszym zdaniem to budzi
watpliwosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wydaje mi sig, ze nie sa to chyba stuszne watpliwosci. W tym wypadku chodzi
generalnie o rodzaj dziatalnosci, a nie o konkretne dzialania. Jezeli przedsigbiorstwo
prowadzi z zasady dzialalno$¢ detektywistyczna w taki sposdb, w jaki jest ona tu rozu-
miana, a wigc korzysta z r6znych metod dostgpu do informacji, a nie tylko ze zbioréw
ogolnie dostgpnych, to podlega ona ustawie takze w momencie, kiedy przedsigbiorstwo
korzysta akurat z normalnych Zrédet dostgpu do informacji. Wtedy jednak, moim zda-
niem, przepisy sa praktycznie niepotrzebne. Wobec tego nie ma niebezpieczenstwa. Sa
to tego rodzaju czynnosci, ktore nie wymagaja chyba szczegolnej regulacji.

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Jesli mozna, to chcialbym powiedzie¢, ze dokladnie takie watpliwos$ci istniaty-
by, gdyby przepis mial brzmienie, o jakim mowita pani przewodniczaca. Gdyby
brzmiat on nastgpujaco: przepisOw ustawy nie stosuje si¢ do czynnos$ci polegajacych na
uzyskiwaniu itd., itd., to, oczywiscie, wowczas te uwagi bytyby w petni zasadne. M6-
wimy jednak o rodzaju dziatalnosci gospodarczej. Wydaje sig, ze w tym aspekcie ta
poprawka nie ma zadnego znaczenia. Wracajac do art. 1 trzeba powiedzie¢, ze ma on
jednak troche¢ szerszy zakres. Ustawa reguluje nie tylko zasady wykonywania dziatal-
nosci gospodarczej w zakresie ustug, ale takze prawa i obowiazki detektywdéw. To
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potwierdza moje wczesniejsze stowa, ze kazdy detektyw, ktory nie wykonuje dziatal-
nos$ci gospodarczej, jest pracownikiem i bedzie podlegat rygorom ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy nie widzieliby panstwo potrzeby dodania stlowa ,,wylacznie”, aby brzmiato
to nastgpujaco: jezeli pochodza one wylacznie ze zbiorow danych ogoélnie dostepnych?
Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jan Rybczynski:

Wydaje sig, ze dodanie tego stowa jest rowniez niepotrzebne, dlatego iz w tym
przypadku chodzilo o regulacje na zasadzie, ze to jest biate, a to czarne. Jest dziatalnos¢
regulowana jako wyjatek od zasady wolnej. W celu usci§lenia w ust. 3 mowimy, co jest
zasada wolna. Praktycznie moga zachodzi¢ trzy rodzaje przypadkéw w dziatalnoSci
przedsigbiorcy, ktory prowadzi ja na podstawie zezwolenia. Przyjmuje on zlecenie czy-
sto detektywistyczne, ktorego czynnosci wiaza si¢ ze zbieraniem informacji tylko ze
zbioréw ogolnie dostgpnych. Nie mogac pozaprawnie rozszerza¢ zakresu obowiazkow,
nie musi on w takiej sytuacji sporzadza¢ sprawozdania i realizowa¢ wszystkich obo-
wiazkow, ktore wynikaja z czynnosci zdefiniowanych jako detektywistyczne. Mamy do
czynienia z przypadkiem mieszanym. Czg$¢ czynnosci polegataby na §ledzeniu kogos,
aczese, w ramach wykonania tego samego zlecenia, pochodzitaby z sadu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: WoOwczas powinien on podlegac ustawie.)

Zatem jezeli chodzi o dokumentowanie, to nie musiatby on tego robi¢. Moglby
to zrobi¢ dla klienta, ale nie musiatby. Na podstawie prawnej nie da si¢ $cisle postawic
zarzutu, ze nie udokumentowat on sprawdzenia w rejestrze sadowym przedsigbiorcy,
w stosunku do ktorego, na zlecenie strony umowy, prowadzil czynnosci sensu stricto
detektywistyczne. Moim zdaniem w przypadku takiego zapisu nie ma watpliwosci,
gdyz wylaczamy cata dziatalno$¢ ze wszystkimi konsekwencjami. Konsekwencja re-
glamentacji jest natozenie szczegotowych obowiazkow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panowie, zostawmy sprawe detektywa. Na razie moéwimy o przedsigbiorcy,
czyli o podmiocie prowadzacym dziatalno$¢. Gdyby zaistniata sytuacja, zapewne za-
zwyczaj tak wladnie jest, ze korzystalby on w czgsci ze zbiorow danych powszechnie
dostepnych, ale uzupetniatby je 1 zdobywat gtownie innymi drogami, to wtedy bedzie
on, oczywiscie, podlegat ustawie.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Zezwolen i Koncesji w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Jan Rybczynski: Nie miatby obowiazku dokumentowa-
nia czynnos$ci sprawdzenia w sadzie...)

Panowie, moim zdaniem w tym momencie sami sobie zaprzeczacie. Najpierw
moéwilismy, ze to odnosi si¢ do catej dziatalnosci. Teraz zaczyna pan wydziela¢ czyn-
nosci, ktore nie sa sensu stricto detektywistyczne. Dochodz¢ do wniosku, ze pan mece-
nas ma racj¢. Na razie chcemy ustali¢, czy do dziatalnosci, a wigc do przedsigbiorcy,
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stosuje si¢ ustawe, czy nie. Pan mowi, ze nie wykonuje on tych czynnosci podczas ko-
rzystania ze zbiorow ogolnie dostgpnych. Mam wrazenie, Ze pan mecenas ma racjg.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jan Rybczynski:

Chciatbym dodaé, ze jezeli mamy pomieszanie dziatalno$ci wolnej i regulowane;j,
to nie mozemy powiedzie¢, ze wolna wchodzi do regulowanej przez to, Ze jest objeta jed-
ng umowa, dotyczaca podmiotu sprawdzanego, 1 w sadzie, i przez czynno$ci typOWo...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Mecenasie, chyba si¢ nie rozumiemy. Chodzi o to, jakiego rodzaju przedsig-
biorca podlega tej ustawie. Jezeli nawet w niewielkiej czg$ci korzystalby on z innych niz
normalne drég uzyskiwania informacji, to bedzie to dzialalno$¢ detektywistyczna 1 cal-
kowicie bedzie on podlegat ustawie. Kwestia tego, co ma robi¢ detektyw przy wykony-
waniu konkretnych czynnosci jest odrgbna, wewngtrzng sprawa ustawy. Idea jest chyba
jednak taka, ze ustawie nie podlega dziatalno$¢ tylko tego rodzaju, ze informacje pozy-
skuje si¢ wytacznie ze zrodet ogolnie dostepnych. Jezeli jest prawo korzystania z innych
zrédel, to podlega ona ustawie. Bylabym za tym, zeby jednak zrobi¢ tak, jak proponuje
pan mecenas albo w ramach minimum po wyrazie ,,one” doda¢ wyraz ,,wylacznie’.

Zastepca Dyrektora Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Jan Rybczynski:

Jesli mozna, to podam przyktad z dosy¢ podobnej dziatalnosci regulowanej,
koncesjonowanej. Chodzi o ochrong osob 1 mienia. Ustawa wylacza z koncesjonowania
dziatalnos¢ w zakresie zabezpieczen technicznych, na przyklad instalacji alarmoéw, po-
za obszarami obligatoryjnej ochrony, czyli w domach, willach itd. Sa przedsigbiorcy,
ktorzy posiadaja koncesje na wszelki wypadek, gdyby na przyktad muzeum narodowe
oglosilo przetarg na zainstalowanie systemu elektronicznego. Woéwczas do przetargu
dopuszcza sig tylko podmioty z koncesjami. Konsekwencja jest taka, ze zaden obowia-
zek szczegbtowy, typu prowadzenie dokumentacji, zasada spisywania umow, nie doty-
czy przypadku, gdy wiasciciel willi zatrudnia przedsigbiorce w zwiazku z instalacja
alarmu. Byty zakusy policji, zeby zrobi¢ z tego zarzuty, bo uwazano, ze jezeli posiada
si¢ koncesjg, to musi si¢ prowadzi¢ dokumentacj¢. Umowa i1 dokumentacja powinny
by¢ tego typu, jak w przypadku zaktadania instalacji w muzeum narodowym. Spotkato
si¢ to ze zdecydowana krytyka. Przy okazji w orzeczeniach sadowych... Zatem nie
prébujemy tego interpretowac w sposob rozszerzajacy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Cigzko jest nam si¢ porozumie¢. Sprobujmy skupi¢ si¢ na art. 3. ,,Podjecie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug detektywistycznych wymaga uzyskania
zezwolenia”. Oznacza to, ze ktos, kto w ramach dzialalno$ci ma zamiar korzysta¢ nie
tylko z og6lnych zbioréw danych, musi uzyska¢ zezwolenie. Gdyby nawet marginalna
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jego dziatalno$cia bylo korzystanie z innych metod, to woéwczas bgdzie on prowadzit
dzialalno$¢ detektywistyczna 1 wobec tego bedzie musiat uzyskaé zezwolenie. Zatem
wracamy do tego, ze moim zdaniem minimum, ktére powinno znalez¢ si¢ w definicji,
jest to, ze korzysta si¢ wytacznie z danych og6lnie dostgpnych. Jezeli na jakim$ odcin-
ku pracy bedzie si¢ korzystato z innych zbiorow danych, to wtedy bedzie si¢ podlegato
ustawie. Czy zgadzaja si¢ panowie ze mna w tej sprawie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie rozumiem. Proszg pana, jeszcze raz zadajg to samo proste pytanie. Czy kto$, kto
ma zamiar korzysta¢, bo nikt mu tego nie zabroni, tylko ze zbiorow danych ogolnie dostep-
nych — sztuka polega na ich zr¢gcznym kojarzeniu i faczeniu, na wiedzy, w jakim zbiorze ich
szuka¢ — w ogodle nie musi uzyskiwac zezwolenia, tylko si¢ wpisuje? Jezeli dopuszcza on
jednak prowadzenie dziatalno$ci innymi metodami, to podlega ustawie i musi sig. ..

Zastepca Dyrektora Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jan Rybczynski:

Tak, podlega ustawie w sensie potrzeby uzyskania zezwolenia.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Chociazby.)

Ale jesli chodzi o udokumentowanie samej czynnosci, pojscie do sadu i spraw-
dzenie w sadowym rejestrze przedsigbiorcow, to nie musi on tego robi¢. Byloby to po-
zaprawne rozszerzanie obowiazkow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Sa to jednak konkretne czynno$ci. Na razie chodzi nam o to, czy przedsigbiorca
w ogole podlega ustawie. Podleganie ustawie nie oznacza przeciez, ze kazdy przepis
ustawy stosuje si¢ do wszystkich czynno$ci. Pan chce przedsigbiorcg niejako w ogole
wylaczy¢ spod dziatania ustawy.

Zastepca Dyrektora Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jan Rybeczynski:

Jezeli jakikolwiek przedsigbiorca ma zamiar wykonaé jakakolwiek czynnos¢
zdefiniowana w art. 3, to musi mie¢ zezwolenie. Gdyby nawet detektyw miat...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To oznacza, ze podlega on ustawie.)

Jezeli przedsigbiorca bedacy osoba fizyczna ma licencje i dziata tylko w ramach
form zwolnionych z reglamentacji, to, oczywiscie, nie musi ubiegac¢ si¢ o0 zezwolenie
U ministra spraw wewngtrznych.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak.)

Posiada on licencje, bo taka byta jego wola.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zatem wracamy do tego, ze wylaczone spod dzialania ustawy bytyby tylko te
osoby zbierajace informacje, ktore korzystatyby wylacznie ze zbiorow danych ogélnie
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dostepnych. To jest prawda. Proponuj¢ dodanie stowa ,,wylacznie”, aby brzmiato to
nastepujaco: jezeli pochodza one wylacznie ze zbiorow danych ogolnie dostgpnych.
Byloby to minimum.

Co nato pan mecenas?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Pani Przewodniczaca, moze zakonczylibysmy t¢ dyskusje. Przyjmujemy argu-
mentacj¢ pani przewodniczacej. Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przyjmuja ja panowie dla §wigtego spokoju,
czy zgadzaja si¢ z nia?)

Nie dla $wigtego spokoju, tylko przekonani argumentami, ktore pani przedstawita.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan mecenas widzi poprawe w tym sformutowaniu?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Tak, jest to rozumowanie, w kierunku ktérego zmierzato Biuro Legislacyjne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem minimalnej poprawki, dotyczacej art. 1 ust. 3,
polegajacej na wprowadzeniu stowa ,,wylacznie”? Brzmialoby to nast¢pujaco: jezeli
pochodza one wylacznie ze zbiorow danych ogolnie dostepnych. (7)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do zmiany drugig. Poprawka biura dotyczy pktu 2 w ust. 1w art. 2.

Prosze¢ bardzo.

Legisator w Biurze Legisdacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Pani Przewodniczaca, Biuro Legislacyjne proponuje dwie czysto redakcyjne po-
prawki, dotyczace art. 2 ust. 1 pkt 2, lit. a i b. Tre$¢ tych liter nie zawiera stosownego
spdjnika. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy panowie maja co$ przeciw temu?

Kto z panstwa jest za dodaniem stow ,,lub” w art. 2 ust. 1 pkt 2, w lit. ai b? (7)
Jednogto$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do zmian: trzeciej, czwartej, piatej, szostej?
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Senator Andrzg Jaeschke:

Moja poprawka dotyczy zmiany czwartej. Chodzi o to, zeby byto napisane, ze
nalezy kierowac¢ si¢ powszechnie obowigzujacymi zasadami etyki.

(Senator Gerard Czaja: Zatem chodzi o powrot do zapisu dotychczas obowia-
Zujacego w ustawie.)

Tak.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Muszg powiedzie€, ze rozumiem to w ten sam sposob. Jezeli wystgpuje samo
stowo ,,etyka”, to oznacza, ze jest ona powszechna.

(Brak nagrania)

Kto z panstwa jest za skres§leniem zmiany czwartej? (7)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy maja panstwo uwagi do zmian: piatej, szostej, siodmej, 6smej, dziewiatej
oraz dziesiatej? Nie.

(Gtos z sali: Jest poprawka w zwiazku ze zmiana 6sma.)

Ja mam poprawke dotyczaca zmiany jedenastej. Jest poprawka do zmiany 6smej?

(Gflos z sali: Jest poprawka, w zwiazku ze zmiana 6sma, dotyczacaart. 13.)

Przepraszam, przegapitam to.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komigjo, art. 13 stanowi, iz detektyw ma obowiazek sporzadzi¢ kon-
cowe pisemne sprawozdanie. Wydaje si¢ jednak, ze w tym przepisie brak jest okresle-
nia podmiotu, ktéremu nalezy przekazac to sprawozdanie. Jasne jest to, ze bedzie nim
przedsigbiorca zatrudniajacy detektywa. Dzigkuje.

(Senator Gerard Czaja: A jezeli detektyw bedzie wystgpowal jako jedna osoba?)

W takim przypadku ten przepis, oczywiscie, nie bedzie miat zastosowania, jak
wowczas, gdy bedzie to przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, jako oso-
ba fizyczna bedaca detektywem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Jest to stuszne uzupetnienie tego przepisu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za poprawka do art. 13? Proszg¢ podnies¢ reke. (7)
Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.
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Teraz bedzie parg poprawek dotyczacych zmiany jedenastej. W art. 18 w ust. 1 za-
miast stow ,,powinien zawiera¢” nalezy wstawi¢ tryb oznajmujacy, czyli stowo ,,zawierd’.
Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Proponujemy, aby w art. 18 w ust. 1 w zdaniu wstepnym wniosek o wydanie ze-
zwolenia zawierat okreslone elementy, zeby wyraznie okresli¢ skutki prawne zlozenia
niekompletnego wniosku.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Ta-
deusz Matusiak: Zatem wracamy do dawnego brzmienia tekstu.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za ta poprawka? (7)
Jednoglo$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Nastgpnie proponuja panstwo dodac kolejne tiret.
Prosze bardzo.

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Zmiana szdsta powinna by¢ rozpatrywana tacznie ze zmiang 6sma. Otd6z ustawa
nowelizujaca nie dos¢ konsekwentnie wzigta pod uwage to, iz podmiotem prowadza-
cym dziatalno$¢ gospodarcza, w zakresie omawianym w ustawie, moze by¢ nie tylko
osoba prawna, ale rowniez fizyczna i jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobo-
wosci prawnej. W zwiazku z tym nalezy w zmianie szdstej bardzo wyraznie zaznaczy¢,
1z chodzi rowniez o miejsce zamieszkania 1 numer w ewidencji dziatalno$ci gospodar-
czej. W zmianie 0smej nalezy zaznaczy¢, ze chodzi nie tylko o siedzibg, ale rowniez
0 migjsce zamieszkania. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co na to ministerstwo? Te poprawki sa chyba zasadne?
Na marginesie zapytam o to, czym, oczywiscie w przypadku osoby fizycznej,
r6zni si¢ miejsce zamieszkania od adresu.

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Miejsce zamieszkania to jest miejscowosé, a adres to...
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tylko miejscowosc?)

Tak.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak jak w przypadku miejsca urodzenia. Przy okazji wyjasnitam sobie tg sprawe.
Kto z panstwa jest za poprawkami szosta 1 6sma?
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze, Panie Mecenasie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Drobna uwaga. W zmianie sz0stej, w jej pierwszej czgsci, w pkeie 1 jest napisa-
ne: , 0znaczenie wnioskodawcy oraz jego siedziby (miejsca zamieszkania) i adresu.”.
Mozna réwniez watpi¢, czy obecne brzmienie jest bezdyskusyjne. Czy proponowane
brzmienie uwzglednia przypadek, kiedy siedziba przedsigbiorcy, bedacego osoba fi-
zyczna, nie bedzie tozsama z jego miejscem zamieszkania?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: JeSli mowimy o osobie fizycznej, to rowniez
0 miejscu zamieszkania, a nie o siedzibie. Jezeli jest to osobafizyczna...)

Nie, absolutnie nie musi by¢. Ta poprawka, jesli dobrze rozumiemy, bo jest to
dos¢ pobiezna analiza, zmierza do zrdwnania miejsca zamieszkania z siedziba. Nie
wiem jednak, czy poprzez probg wyjasnienia ten przepis nie komplikuje sprawy, zrow-
nujac siedzibeg prowadzonej dziatalnoéci z miejscem zamieszkania.

Zastepca Dyrektora Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jan Rybeczynski:

Chciatbym powiedzie¢ jeszcze jedno. Ten przepis zmuszalby organ koncesyjny,
bo jest to katalog tego, co musi zawiera¢ koncesja, do wskazywania faktycznego migj-
sca zamieszkania. Powinno to by¢ jednak objete ochrona danych osobowych. My nie
mamy wyjscia i musimy to wpisywac, mimo braku woli ze strony przedsigbiorcy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, cheg bardzo wyraznie podkreslic, iz w przypadku osob praw-
nych siedziba jest odpowiednikiem miejsca zamieszkania. Wydaje mi sig, ze jezeli
moéwimy o siedzibie, to nie mozemy tego identyfikowa¢ z miejscem prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej. Moze by¢ taka sytuacja — ona rzeczywiscie do$¢ czgsto wy-
stepuje w przypadku osob fizycznych — Zze osoba fizyczna zamieszkuje pod okreslonym
adresem, a miejsce prowadzenia przez nia, jako przez przedsigbiorce, dzialalnosci
znajduje si¢ gdzie indziej. Podobnie mozna powiedzie¢, ze siedziba spotki znajduje sig
pod okre§lonym adresem, a faktyczne prowadzenie dzialalnos$ci pod innym. Wydaje
sig, ze W tym sensie nalezy postuzyc¢ si¢ ta formuta.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie jest to oczywiste.
Prosze bardzo.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Panie Mecenasie, jest jeszcze trzeci punkt, o ktGrym pan mecenas nie wspo-
mnial. Réwniez miejsce zamieszkania osoby fizycznej, bedacej przedsigbiorca, wcale
nie musi by¢ tozsame z jej siedziba. OczywiScie, nie musi by¢ tozsame z miejscem
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, ale nie musi by¢ rowniez tozsame z siedziba.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Osoba fizyczna nie ma siedziby. Stowo ,,sie-
dziba” odnosi si¢ do jednostek organizacyjnych.)

Czy na pewno nie mozna sobie wyobrazi¢ siedziby dzialalnosci, prowadzonej przez
osobg fizyczna, w innym miejscu niz miejsce jej zamieszkania? Wydaje mi sig, ze. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A miejsce prowadzenia dziatalno$ci?)

Jesli chodzi o miejsce prowadzenia dziatalnosci, to, oczywiscie, pan mecenas
ma racje. To jest zupelnie inna sprawa, bo moze to by¢ caly kraj lub jego czgs¢. W tym
przypadku nie wkraczam w dyskusje.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przyjmijmy, ze pan detektyw Rutkowski posia-
da biuro, mieszka w innym miejscu, a dziatalno$¢ prowadzi na terenie catej Europy.)

Jezeli prowadzi on t¢ dziatalno$¢ jako osoba fizyczna, to biuro na pewno nie
musi znajdowac si¢ w miejscu jego zamieszkania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Pani Przewodniczaca, chce bardzo wyraznie zwroci¢ uwage na cel regulacji.
Mowimy o tym, iz dana osoba ubiega si¢ o uzyskanie stosownego zezwolenia.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ona jeszcze nie jest przedsigbiorca.)

Ta osoba, abstrahujac od faktu, ze niekoniecznie musi by¢ przedsigbiorca, nieko-
niecznie musi wiedzie¢, gdzie bedzie wykonywana dziatalno$¢ gospodarcza. Dana osoba
zglasza wniosek, ktory musi zawiera¢ stosowne dane. Osoba fizyczna moze pragnac by¢
detektywem, wykonujacym dziatalno$§¢ gospodarcza, 1 nie mie¢ pojecia, gdzie ona bg-
dzie wykonywana. Wydaje mi si¢, ze ma to znaczenie jedynie ewidencyjne po to, zeby
osoba, ktora sktada wniosek, mogla na podany adres otrzymac¢ stosowna odpowiedz.
Zupehie czym innym jest miejsce wykonywania przysziej dziatalnoSci gospodarczey.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli ten adres moze stuzy¢ przyktadowo do
korespondencji?)

Doktadnie tak, bo w tym przypadku chodzi o wniosek.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jan Rybczynski:

Nie mozna si¢ jednak zgodzi¢ z panem mecenasem, ze dana osoba nie wie,
gdzie bedzie prowadzila swoja dziatalno$¢ ani gdzie ma siedzibg. O zezwolenie wyste-
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puje przedsigbiorca. Zatem jest to osoba, ktora dokonala juz czynnosci rejestracyjnych
w sadzie lub w gminie, jak w przypadku osoby fizycznej. W wypisie z rejestru ewiden-
cji gospodarcze] w gminie jest wskazana siedziba. Moze ona pokrywac si¢ z adresem
zameldowania, miejsca zamieszkania, ale nie musi. Jezeli tak jest, to zmienia si¢ cha-
rakter lokalu mieszkalnego na uzytkowy. Wydziela si¢ jakie§ pomieszczenie. Taka de-
cyzja nie jest tylko oswiadczeniem, bo powoduje okreslone skutki. Siedziba w sensie
ogolnym jest przypisana przedsigbiorstwu, ktére ma juz byt prawny...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam, ale dlaczego pan mowi, ze o ze-
zwolenie wystepuje przedsigbiorca? Przeciez to moze by¢ ktos$, kto dopiero zamierza
prowadzi¢ dzialalnos¢ gospodarcza.)

Nie mogiby on dosta¢ zezwolenia, bo nie istniatby podmiot, ktoremu mozna by
go udzieli¢. Wyjatkiem jest oczywiscie spotka w organizacji. Ona moze otrzymac ze-
zwolenie na podstawie kodeksu spotek handlowych.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zatem osoba fizyczna, ktora chce prowadzié
dziatalno$¢, nie moze otrzymaé zezwolenia?)

Moze je otrzymac, jezeli stanie si¢ przedsigbiorca, osoba fizyczna po dokonaniu...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jezeli w ogole stanie si¢ przedsigbiorca?)

Tak. Nastapi to dopiero po zgtoszeniu w ewidencji dziatalno$ci gospodarcze;.
Witedy, kiedy zostanie przydzielony dane osobie NIP i REGON.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Co wowczas mowi taka osoba? Jezeli sig reje-
struje, to przeciez musi powiedzie¢, jaka prowadzi dziatalnosc.)

Ona tylko zglasza zamierzony rodzaj prowadzonej dziatalnosci.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy wpisuje si¢ ten rodzaj dziatalnosci?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zatem mozna wpisa¢ dana osobg. Optaci ona
wszystko, a potem nie dostanie zezwolenia. Czy wtedy si¢ ja wykresla?

Tak. Poprzednio byla roznica, ze nie mozna bylo zgtasza¢ dziatalnosci regulo-
wanej przed otrzymaniem konkretnego zezwolenia z organu wlasciwego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To bylo sensowne.)

Teraz zglasza si¢ rdwniez dzialalno$¢ regulowana, na przyktad detektywistycz-
na, nie majac jeszcze zezwolenia. Zostanie to przyjete przez kazdy organ rejestrowy
sadowy lub gming.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To jest postawione na glowie.)

Zatem akurat osoba fizyczna nie moze wystapi¢ o zezwolenie przed zakoncze-
niem procedury statuowania przedsigbiorstwa.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zatem rejestruje si¢ dzialalno$¢, ale jeszcze nie
wiadomo, czy bedzie ona miata jakikolwiek przedmiot!)

Nie wiadomo, czy zrealizuje si¢ ten przedmiot przez otrzymanie uprawnienia.
Moze tak by¢. Osoba karana moze zarejestrowa¢ w gminie dziatalno$¢ detektywistycz-
na, ale nie bedzie posiadata zezwolenia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W takim razie, po co do tego dopuszcza¢? Niech mi pan powie, w jakim celu to
zmieniono? Pdzniej si¢ okaze, ze trzeba bedzie to wykreslac!

(Senator Gerard Czaja: Dopuszcza si¢ dziatalno$¢ w przypadku, jezeli nie po-
siada si¢ do niej uprawnien.)
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Tak, jezeli nie ma si¢ jeszcze przedmiotu dziatalnosci.

(Senator Gerard Czaja: Jezeli bede chcial naprawia¢ buty, to musze zostaé
szewcem. W takim razie, po co mam... Z tego wynika, ze jezeli bylbym adwokatem, to
réwniez mogtbym naprawiac buty.)

Czym si¢ kierowano podczas zmieniania tego przepisu?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

W tym przypadku ustawa si¢ wiele nie zmienia, poniewaz dotychczasowy
art. 16 i ten po ewentualngj zmianie mowia, ze zezwolenie wydaje si¢ na wniosek.
W pkcie 1 jest napisane, ze wydaje si¢ przedsigbiorcy bedacemu osoba fizyczna,
aw pkcie2 przedsigbiorcy innemu niz osoba fizyczna. Nastgpnie jest mowa
o warunkach posiadania licencji. Ten przepis jest zmieniany w ustawie, ae nie dotyczy
rodzaju podmiotu, ktory ubiega si¢ o zezwolenie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jest napisane, ze zezwolenie wydaje si¢ przedsigbiorcy, jezeli posiada licencjg.
Tak, chodzi o uprawnienia dotyczace niejako detektywa. To jest inna sprawa. Kiedys
mozna byto nie by¢ farmaceuta i mie¢ aptek¢. Mozna posiadaé przedsigbiorstwo
ustug, nie bedac licencjonowanym detektywem. Jest to jednak inna kwestia. Teraz
bedzie napisane, ze zezwolenie wydaje si¢ przedsigbiorcy bedacemu osoba fizyczna.
Jaki to ma sens?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Zmiana dziesiata ustawy nowelizujacej, odnoszaca si¢ do art. 16, rOwniez nie
dotyczy samego podmiotu. Z wnioskiem moze wystapi¢ przedsigbiorca, a wigc pod-
miot bedacy juz przedsigbiorca.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Co to oznacza? Czy jest si¢ przedsigbiorca
W ogole, czy w zakresie jakiej$ dziatalnosci?)

W przypadku osoby fizycznej przedsigbiorca jest si¢ wtedy, kiedy uzyskuje si¢
wpis w ewidencji prowadzonej dziatalnos$ci gospodarcze;.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Trzeba jednak powiedzieé, jakiej dziatalnosci.
Wracam do stwierdzenia, ze jest to postawione na gtowie.)

Whnioskujac o wpis — moéwi o tym odrgbna ustawa — Prawo dziatalnos$ci go-
spodarczej — wskazuje si¢ rodzaj prowadzonej dziatalnosci. Od dziatalnoSci prowa-
dzonej powaznie, jak na przyktad dziatalno$¢ detektywistyczna, po, jak wskazuje
praktyka, bardzo wesoto 1 dowcipnie wskazujaca na trzysta lub czterysta punktow.
Od lepienia garnkow po wywozenie §niegu. Jest zupetna wolno$¢ i swoboda. Ce-
chuje si¢ tym zreszta fakt podjgcia dziatalno$ci gospodarczej 1 jej swoboda, poza
sferami regulowanymi, w ktorych jest warunek uzyskania licencji, a p6zniej ze-
zwoleniaitd. Przepraszam...
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Taki przepis mial sens, jezeli warunkiem bylo posiadanie licencji. W momencie,
kiedy skresla si¢ warunek posiadania licencji, ten punkt, moim zdaniem, w ogole traci sens.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Chcialbym powiedzie¢ jako byly prezydent miasta, opierajac si¢ na swojej
praktyce, ze osoba mieszkajaca w wiezowcu na siddmym pigtrze zglosita mi dziatal-
no$¢ gospodarcza. Wpisata dwiescie siedemdziesiat kilka pozycji. Gdy jej odmowitem,
zwroécila si¢ do sadu. Sad kazat mi jedynie pogrupowaé okre§lone dzialalnosci gospo-
darcze. Taka byta definicjaNSA.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem, Ze nie byto tam dziatalnosci, w zwiazku z ktdra trzeba posiadac licencjg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Ta-
deusz Matusiak: Wszystko, co mozna byto umiescic, ta osoba...)

Tak, ale umiescita ona to, co byto wolno. W przeciwnym wypadku nie musiata-
by uzyskiwac zgody.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Warunek posiadania licencji caly czas obowiazuje. Ta ustawa go nie znosi. Nie
kasuje warunku posiadania licencji detektywa, bo caty czas trzeba...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie. Przedsigbiorca, jesli dobrze zrozumiatam,
moze zatrudnia¢ detektywa, a on tylko organizuje pracg.)

Tak, jednak pod warunkiem, Ze dziatajacy w jego imieniu ludzie, badz ktos
Z nich, posiadaja licencjg.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, ale on sam nie begdzie zobowiazany do jej
posiadania.)

To jest wyraznie zapisane w ustawie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jezeli tak, to trzeba to chyba uwzglednic.
Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mysle, ze dyskusja toczyta si¢ na nieco
odmiennym polu tematycznym. Wydaje mi sig, Ze nie ma problemu, o ktorym panstwo
mowili. Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze w art. 18 w ust. 1 w pkcie 3 jest mowa o tym,
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1z we wniosku nalezy poda¢ adresy stalych miejsc wykonywania dziatalnosci gospo-
darcze. Taka samaregulacjajest w art. 20 w ust. 1 w pkcie 3. Zatem oznaczenie wnio-
skodawcy 1 jego siedziby badZz miejsca zamieszkania jest niezalezne od wskazania sta-
tych miejsc wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Tego nie ma w ustawie noweli-
zujacej, dlatego ze nie zmienia ona ustawy w tym zakresie. Tego problemu absolutnie
nie ma. To juz jest w obowiazujacym art. 181 art. 20.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze. Jeszcze raz wracam do kwestii tego, po co podawac¢ miejsce zamieszkania,
jezeli mamy do czynienia z przedsigbiorca. Nie chodzi o zwykla osoba fizyczna, przykia-
dowo o pana Kowalskiego, ale o firm¢ — pan Kowalski 1 synowie — ustugi detektywistycz-
ne. Po co w takim razie ma by¢ podawane miejsce zamieszkania? Jezeli jest to zwyczajny
pan Kowalski, ktory jeszcze nie jest przedsigbiorca, to niec ma on innego adresu niz miej-
sce zamieszkania. Jezeli bedzie to jednak przedsigbiorca, to bedzie on miat siedzibg.

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Pani Przewodniczaca, wydaje mi sig, ze tak nie jest. Mozemy méwic o siedzibie
tylko 1 wylacznie wtedy, gdy odnosimy to do przedsigbiorcy, bedacego osoba prawna,
oraz do niektdrych kategorii przedsigbiorcéw, bedacych jednostkami organizacyjnymi,
nieposiadajacymi osobowosci prawnej. Jezeli przedsigbiorca jest osoba fizyczna, to nie
dysponuje ona siedziba. Posiada miejsce zamieszkania jako osoba fizyczna, podmiot
praw 1 obowiazkéw. Zupelnie odrgbna kwestia sa adresy statych miejsc wykonywania
dziatalnos$ci gospodarczej w przypadku kazdego rodzaju przedsigbiorcow.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W takim razie trzeba to zmieni¢ takze w art. 18.)

Pani Przewodniczaca, proponujemy, aby w art. 18 ust. 1 i ust. 2 otrzymaty takie
brzmienia, aby te punkty odzwierciedlaly stan faktyczny, ze wniosek o wydanie ze-
zwolenia moze sklada¢ réwniez przedsigbiorca bedacy osoba fizyczna. W zwiazku
ztym proponujemy, aby w pkcie 1 byla mowa, na zasadzie alternatywnej, nie tylko
0 siedzibie, ale takze o miejscu zamieszkania. Proponujemy, aby w pkcie 2 byta mowa
nie tylko o rejestrze przedsigbiorcow, ale rowniez, na zasadzie alternatywnej, o ewi-
dencji dziatalno$ci gospodarczej. Przyznam szczerze, ze nie rozumiem tych kontrower-
sji, bo to wynika juz z odrebnych przepisow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, odwotam si¢ do pana jako do bylego prezydenta miasta. Czy
wowczas, gdy rejestrowatl pan dzialalno$¢ wspomnianej osoby fizycznej, jej siedziba
byta inna od miejsca zamieszkania?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Nie. To byto miejsce zamieszkania tej osoby — siddme pigtro w wiezowcu. Wpi-
sana byta, na przyktad, dzialalnos¢ rusznikarska, odlewanie dzwonow. Ma pani racje,
Pani Przewodniczaca, to byto miejsce zamieszkania tej osoby.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W takim razie pan mecenas ma racjg, ze do
osoby fizycznej, nawet jezeli jest juz przedsigbiorca, nie odnosi si¢ kategoria siedziby.
Te¢ kategorig zastepuje jednak miejSce zamieszkania.)

W tym wypadku trzeba byto mie¢ rowniez oddzielne uprawnienia do wykony-
wania niektorych, nalezatoby powiedzie¢, zawodow, aczkolwiek...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja jestem przyzwyczajona, ze we wszystkich innych ustawach miejsce zamieszka-
nia odnosi si¢ do osoby fizycznej, a siedziba do jednostki organizacyjnej. W tym przypad-
ku zawahatam sig, bo pomyslatam, Ze jezeli kto§ ma status przedsigbiorcy, to przynalezy
do niego siedziba. Okazuje sig, ze tak jednak nie jest. W takim razie chyba zgodzimy si¢ z
panem mecenasem. Ta sprawa zajgla nam trochg czasu, ale mamy juz jasnosc.

(Glos z sali: Chodzi o pkty 1i 2?)

Tak.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Jeszcze
poprawka 6sma, bo onajest...)

Wobec tego poprawki szdsta 1 6sma przeglosujemy facznie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek szdstej 1 6smej, zawartych w spisie
poprawek Biura Legislacyjnego, odnoszacych si¢ do art. 18 i art. 20? (7)

Jednoglo$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Wobec tego wracamy do poprawki siédme.

Prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, poprawka siddma dotyczy rowniez art. 18
ugt. 1, a wige wniosku o wydanie zezwolenia. Nalezy w nim zamie$ci¢ adresy zameldowar
nia 0sob uprawnionych do reprezentowania przedsigbiorcy, pelnomocnika ustanowionego
do kierowania dzialalno$cia okreslona w zezwoleniu. Dotyczy to rowniez osoby posiadaja-
cej obywatelstwo innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej. Watpliwosci Biura
Legislacyjnego dotycza faktu, iz jest to jedyny przepis w ustawie, w ktorym jest mowa nie
o adresie zwiazanym z miejscem zamieszkania, lecz o adresie zameldowania. Powszechnie
wiadomo, Ze na gruncie prawa te pojecia nie sa tozsame. Na gruncie faktycznym one bar-
dzo czgsto nie sa tozsame. Jest to jedyny przepis, ktory zawiera taka regulacje. Przyznam
szczexze, ze trudno mi znalez€ ratio legis dla takiego sformutowania. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:
Panie Ministrze, jakie jest ratio legis?

W jaki sposob odniesie si¢ do tego pan mecenas z rzadu?

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Nie oponujemy przeciwko tej poprawce.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest wobec tego za poprawka siodma, autorstwa Biura LegiSla-
cyjnego, dotyczaca pktu 6 w art. 187 (7)

Jednogto$nie za. Dzigkuje bardzo.

To juz chyba wszystkie poprawki, dotyczace tego punktu. Teraz poprawka
dziewiata, dotyczaca art. 25b.

Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Wysoka Komisjo, w mysl art. 25b przedsigbiorca jest uprawniony do zadania od
zleceniodawcy dokumentéw, majac na celu zgodnos¢ zawarcia umowy 1 jej wykonania
z wymaganiami okreSlonymi w art. 6 i w art. 11 pkt 2. Watpliwo$ci Biura Legislacyj-
nego budzi odestaniec w tym przepisie nie do art. 11, lecz jedynie do art. 11 pkt 2.
Art. 11 stanowi, ze detektyw przy wykonywaniu czynnos$ci, o ktérych mowa w art. 2
ust. 1, w pkcie 1 jest obowiazany przestrzegaé przepisOw prawa oraz odmowi¢ wyko-
nania czynnos$ci niezgodnej z prawem lub nieetycznej. W pkcie 2 ma obowiazek za-
chowac¢ nalezyta starannos$¢ 1 rzetelnos¢, a zwlaszcza sprawdzi¢ zgodno$¢ z prawda
uzyskanych informagji.

Wydaje sig, ze na gruncie konkretnego stanu faktycznego 1 w $wietle ztozonych
dokumentéw detektyw bedzie mogt powziaé przekonanie, iz nie bedzie mozliwe doko-
nanie stosownych czynnos$ci, ktore beda spetnialy rowniez wymog okreslony w art. 11
pkt 1. Wydaje sig, ze art. 25b powinien odnosic si¢ do art. 11, a wigc zardowno do wy-
mogu sformulowanego w pkcie 1, jak réwniez do wymogu sformutowanego w pkcie 2.
Zwracam szczegdlng uwage na kwesti¢ zasady legalizmu oraz na konsekwencje, ktére
moze rodzi¢ odestanie jedynie do pktu 2. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Przyjmujemy uwagg zgloszona przez pana mecenasa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Brawa dla pana mecenasa.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka dziesiata dotyczy zmiany terminologii.
Prosze bardzo, Panie Mecenasie.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Poprawka dziesiata dotyczy rejestru detektywow, ktory jest jawny w zakresie
potwierdzania posiadania przez wskazang osobg uprawnien detektywa. W pozostalym
zakresie dane sg udostgpniane sadom, organom prokuratury oraz organom administre-
cji panstwowej. Zwracamy uwagg, iz takie pojecie wykluczy, na podstawie wskazane-
go przeze mnie zdania, mozliwo$¢ zadania danych z rejestru przez organy administracji
samorzadowej. W zwiazku z tym ponownie pada pytanie o ratio legis tego przepisu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Za bardzo si¢ z tym nie zgadzam, bo moim zdaniem administracja samorzadowa
podlega pod panstwowa, ale nie pod rzadowa. Wiladza panstwowa dzieli si¢ na rzado-
wa 1 samorzadowa. Jednak w konstytucji jest chyba uzyte stowo ,,publiczna”, wigc...

(Senator Andrze Jaeschke: Tak. Jest mowa o organach wtadzy publiczne;.)

Co na to wtadza publiczna?

(Glos z sali: Ten przepis mowi w dalszej czgsci o innych osobach.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dziesiatej Biura Legislacyjnego?
Proszg podniesc¢ reke. (7)

Jednogto$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka jedenasta.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komigo, poprawka jedenasta nie ma charakteru merytorycznego, a jedy-
nie legislacyjny. Otoz pragng zwroci¢ uwage wysokiej komisji na zmiang w ustawie pole-
gajaca na dodaniu w art. 29 w ust. 1 pktu 9, a zarazem skreslenie w art. 29 w ust. 1 pktu 1.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Panie Mecenasie, my wczesniej takze to trochg analizowaliSmy. Przyjmujemy to
bez dyskusji, aczkolwiek kiedy§ minister zdrowia miat inne zdanie. Nasze stanowisko
jest takie, ze pan mecenas ma racj¢. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Niebezpiecznie cz¢sto pan mecenas ma racje.
Prosze, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jezeli mogg, to chcg bardzo wyraznie podkresli¢, ze nie zglaszamy propozycji
poprawki do artykutu, ktory méwi o zachowaniu w mocy dotychczasowych aktow wy-
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konawczych, gdyz zmiana w zakresie delegacji jest kosmetyczna 1 polega jedynie na
zmianie odestania. Ten akt bedzie zachowywatl moc obowiazujaca réwniez po wejsciu
w zycie ustawy. Mogt to by¢ chyba jedyny, zreszta nieshuszny, motyw sprzeciwu Mini-
sterstwa Zdrowia. Dzigkuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Ta-
deusz Matusiak: Minister spraw wewngtrznych miat podobne zdanie jak pan mecenas.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki jedenastej? (7)
Jednoglo$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka dwunasta.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka dwunasta ma na celu to, aby ustawa zawierala przepis przejsciowy,
dotyczacy postgpowan wszczetych, ale niezakonczonych. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, jest to cenne uzupetnienie.

Kto z panstwa jest za poprawka dwunasta? (7)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panstwa jest za rekomendowaniem Wysokiemu Senatowi calej ustawy
wraz z zaproponowanymi 1 przegtosowanymi poprawkami? (7)

Jednogto$nie za. Dzigkuje bardzo.

Panie Mecenasie, gratuluj¢ panu. Odnidst pan sukces zawodowy. Dzigkujemy.

(Legislator w Biurze Legislacyjnymw Kancelarii Senatu Piotr Magda: Dzigkuje
uprzemie.)

Kto dawno nie sprawozdawat? Chyba senator Liszcz dawno nie sprawozdawata.
Pan senator Czaja niedawno sprawozdawat. Kto najdtuzej nie sprawozdawat? Chyba ja
dhugo si¢ lenitam.

Maja panstwo co$ przeciw temu? Moze jednak kto§ dluzej nie sprawozdawat?
Pan senator Romaszewski dawno nie sprawozdawat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tym razem pan senator nie chce. W takim razie, jezeli panstwo nie protestuja, ja
bede¢ sprawozdawata. Dzigkujg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan Dziewulski takze jest detektywem?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest amatorem. Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkuje serdecznie panu ministrowi i panom dyrektorom, panu mecenasowi,
wszystkim kolezankom 1 kolegom senatorom za owocna pracg. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 04)
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