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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(1229)
Wspolne posiedzenie
Komigi Ustawodawstwa
1 Praworzadnosci (180.)
oraz Komigji Spraw Zagranicznych

| Integracji Europejskig (183.)

w dniu 31 marca 2004 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 40)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzqdnosci Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pigknie witam wszystkich panstwa, pana ministra, pania dyrektor, takze panow
przewodniczacych i w imieniu nas wszystkich otwieram wspdlne posiedzenie Komisji
Ustawodawstwa 1 Praworzadno$ci oraz Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Eu-
ropejskiej, poswigcone rozpatrzeniu jednej poprawki, ale duzej, zgltoszonej przez se-
natora Krzysztofa Jurgiela, do ustawy zmieniajacej ustawe — Kodeks karny.

Nie ma pana senatora Jurgiela i w tej sytuacji chyba poprosimy panig mecenas,
biegla w tej sprawie, o przedstawienie, jak ona rozumie t¢ poprawke, bo przyznam sig,
7€ ja mam pewne...

(Glos z sali: Pani mecenas poszta po komisji...)

Dobrze. Pani mecenas poszia, ale moze poprosimy pana ministra, ktory byt
swiadkiem dyskusji na ten temat w Sejmie, 1 ktoéry zechce nam przedstawi¢ sens 1 kon-
sekwencje przyjecia.

Senator Gerard Czaja:

Pani Przewodniczaca, a moze nie rozpatrujmy tego, jezeli nie ma wnioskodaw-
cy, bo to sa jednak bardzo wazne...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

My musimy zajac takie czy inne stanowisko, wigc...

Bardzo proszg, niech pan minister u§wiadomi nam, o co tu chodzi, co stracimy
odrzucajac poprawke, a co zyskaliby$Smy, rekomendujac ja.

Proszg panstwa o wystuchanie pana ministra, na pewno bedzie ciekawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Panstwo Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Wigkszos$¢ poprawek pana senatora Jurgiela, moim zdaniem, nie jest mozliwa
do rozpatrzenia przez Wysoki Senat, poniewaz one dotycza materii nieobjgtej noweli-
zacja kodeksu karnego uchwalona przez Sejm. Dotyczy to poprawek pierwszej, dru-
giej... przepraszam, one sa w kolejnosci tego zestawienia. Dotyczy to poprawek:
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pierwszej — co do drugiej nalezy si¢ wstrzymac¢ z decyzja — trzeciej, czwartej, piatej,
szostej, no 1 tyle, bo 6sma nadaje si¢ do rozpatrzenia samodzielnego, poniewaz nie jest
wykroczeniem poza materi¢ regulowana przez Sejm.

Poprawka pierwsza zmienia w ogole system czy reguly recydywy w polskim pra-
wie karnym, co nie jest przedmiotem tg nowelizacji. Art. 64 nie byt zmieniany, nie jest
objety nowelizacja. To jest radykalna proba radykalnego zaostrzenia skutkow recydywy
W systemie prawa karnego, ona jest zreszta rozpatrywana w ramach tej kompleksowej no-
welizacji prawa karnego z trzech projektéw, nad ktdérymi pracuje Sejm. Wyjeta z tamtej
propozycji, nieco zmodyfikowana, nie nadaje si¢, w moim przekonaniu, do rozpatrzenia

Poprawka druga oczywiscie ma zwiazek z pierwsza poprawka, bo nawiazuje do
art. 64, de i w uchwalongj ustawie art. 65 nawiazuje do art. 64. Tyle tylko, ze w po-
prawce pana senatora Jurgiela jest blad merytoryczny, bo ona nawiazuje do wszystkich
przepisOw dotyczacych sprawcy okreslonego w art. 64 82, czyli tak zwanego wielo-
krotnego recydywisty, a wigc dotyczy takze tej jego cechy procesowej, jaka jest wielo-
krotna recydywa, co oznaczatoby, ze ten przepis w ogole nie ma zadnej wartosci, bo
mowi tak: jezeli kto§ popetnia przestgpstwo w zorganizowanej grupie majacej na celu
popelnienie przestepstwa lub charakter terrorystyczny, to stosuje si¢ wszystko to, co
dotyczy regulacji podmiotowe] w art. 64, a wigc musi to by¢ wielokrotny recydywista.

Czyli nie zarabiamy nic, bo zeby moc zastosowac art. 64, to trzeba w cato$ci przy-
pisa¢ wszystkie takie same cechy jak sprawcy w art. 64. Ona jest po prostu zle zredagowar
na. Nawiasem mowiac, zamiar pewnie jest taki, jak w uchwalonej ustawie — chodzi mia-
nowicie o stosowanie wymiaru kary, §rodkéw karnych, srodkoéw zwiazanych z zastosowar
niem préby wobec sprawcy, o ktérym mowa w art. 64, a nie wszystkie podmiotowe
i przedmiotowe cechy, czyli wszystkie przepisy dotyczace sprawcy. Z tego powodu ta po-
prawka nie tylko nie zmienitaby nic w systemie, ale pogorszytaby zdecydowanie w ogole
stosowanie tej szczegolnej sankcji. Bylaby per saldo sprzeczna z prawem Unii, ktére tym
samym implementujemy, bo generalnie nie zaostrzalibySmy odpowiedzialno$ci sprawcow
przestepstw o charakterze terrorystycznym. Tyle co do drugiej poprawki.

Poprawka trzecia zndw wykracza poza materi¢ regulacyjna, bo zajmuje si¢ prze-
stegpstwami z czg$ci szczegolnej, ktorymi Sejm si¢ nie zajmowat. To samo dotyczy po-
prawek czwartej 1 piatej. Wszystkie te czyny nie zostalty w ogole objete nowelizacja.
To jest materia na wlasna inicjatywe. Dotyczy to rowniez poprawki szostey.

Poprawka 6sma jest inna wersja, o wiele surowsza, przestgpstw popelnianych
W zorganizowanej grupie przestgpczej. Zawiera jeden biad merytoryczny polegajacy na
tym, ze pomija surowsza penalizacje udziatu w grupie zbrojnej lub w grupie terrory-
stycznej, traktujac udziat jednolicie, tylko dla kierowniczych funkcji zaostrza odpowe-
dzialnos¢. No 1 zaczyna od surowosci, ten najtagodniej skwalifikowany typ — tutaj prze-
stepstwo — zaczyna od obecnie najsurowszego zagrozenia kara. Jakie efekty moglaby
przynies¢ ta poprawka? No, traktowataby jednolicie udzial w grupie przestgpczej maja-
cej na celu popelnienie przestgpstwa terrorystycznego z kolezenska grupa przestepcza,
ktora kradnie rowery 1 tylko do tego si¢ ogranicza. Cztonkowie takiej grupy, nawet jesli
nie popetniliby jeszcze zadnego innego przest¢pstwa, musieliby by¢ skazani w prze-
dziale od szesciu miesigcy do o$Smiu lat. Jest to po prostu nieroztropne, nierozwazne,
dlatego ze autorom — zreszta w Sejmie ta dyskusja si¢ powtarzata — autorom kazda grupa
przestgpcza utozsamia si¢ z bandycka grupa, ktora dziala na takim szerokim obszarze
kryminalnym, a nie w kazdym zwiazku, w kazdym zorganizowaniu si¢ przestgpcow.
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Moge si¢ odwota¢ nawet do swoich studenckich czasow, kiedy pracowatem nad
praca magisterska 1 badatem grupy miodocianych przestgpcow, i to byty grupy
z punktu widzenia tgj typizacji, takiej jak tutaj jest opisane, ktore zajmowatly si¢ na
przyktad drobnymi kradziezami sklepowymi. Mieliby§my tutaj sytuacj¢ bez wyjscia.
Trzeba byloby szuka¢ jakich$ instrumentow nadzwyczajnych ztagodzen kary itd., co
w przypadku tak zakwalifikowanego przestepstwa nie bytoby mozliwe. No i potem
nastepuje multiplikacja 1 zwigkszanie kar wilacznie do tego, ze czyn polegajacy na kie-
rowaniu lub zatozeniu grupy terrorystycznej, ktora jeszcze nawet nie dopuscita si¢ zad-
nego przestgpstwa, bylby zagrozony kara pozbawienia wolnosci nie krotsza niz pigé
lat. A wigc siggamy tu do najsurowszego przedziatu karania, oczywiScie z wyjatkiem
kary dozywotniego wigzienia.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli, krotko mowiac, rzad jest stanowczo
przeciwny wszystkim poprawkom, tak?)

No, nie mozemy ich poprze¢, cho¢ by¢ moze w dyskusji nad zmianami catego
kodeksu karnego mozna inaczej.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem.

Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos, w szczego6lnosci broni¢ tych popra-
wek? Nie.

Mozemy gltosowac?

(Glosy z sali: Tak.)

Ktoére trzeba tacznie, a ktore...

Prosze, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Beata M andylis:

glosowaliby tacznie nad poprawkami pana senatora Jurgiela, jak rozumiem, to popraw-
ka 6sma jest w konkurencji z poprawka sidédma.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: My tego nie bedziemy taczyc.)

Z tym ze jej nieprzyjecie powodowatoby, ze mozna bytoby gltosowaé nad po-
prawka siddma, tak jakby na odwrét. Ale...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie mialam zamiaru proponowac tacznego gto-
sowania.)

Rozumiem. Mam tylko jeszcze jedna uwagg, jesli mozna, bo nie chcialabym nie
zdazy¢, do poprawki siodmej, ktora jest poprawka komisyjna. Chodzi o to, ze w §3
mamy stowa: ,,Kto grupe albo zwiazek okreslone w §1 lub majace charakter zbroj-
ny”... Bardzo bym prosita, aby wyraz ,,lub” zastapi¢ wyrazami ,,w tym”, czyli ,,grupg
albo zwiazek okreslone w §1, w tym majace charakter zbrojny” ...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ministerstwo z przyzwoleniem kiwa glowa, z aprobata.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Tak, nawet z wielka aprobata, bo mogtby wystapi¢ interpretacyjny problem, czy
zwiazek zbrojny niemajacy na celu popetnienia przestgpstwa nie staje si¢ w ten spo-
sob... Sam zwiazek nie bylby przestgpczy, natomiast kierowanie takim zwiazkiem
bytoby przestgpstwem. Zwiazek zbrojny nieckoniecznie musi mie¢ przestepczy charak-
ter. Wyrazenie ,,lub” wprowadzatoby taka...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, to jak dojdziemy, to to przegltosujemy.

Czy tu jest potrzebne jakie$ taczne glosowanie nad ktérymi§ poprawkami? Nie,
nie matakich uwag. Dobrze.

Kto z panstwa jest za poparciem pierwszej poprawki, pana senatora Jurgiela,
prosze podnies¢ reke? (0)

Kto jest przeciwko tej poprawce? (15)

Dzigkuje. Jednoglo$nie opiniujemy negatywnie, czyli nie rekomendujemy tej
poprawki. Dobrze.

Druga poprawka, senatora Jurgiela.

(Gfos z sali: To chyba tacznie...)

Nie, tacznie nie bgdziemy glosowac, to nie jest taki nierozerwalny kompleks,
wigc na wszelki wypadek przeglosujemy oddzielnie. To niewiele przedhzzy, a bedzie-
my spokojni.

Kto z panstwa jest za poparciem drugiej poprawki? (0)

Kto jest przeciw? (15)

Jednogtosnie przeciw.

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

No, jesli jednoglosnie, to przepraszam za niepotrzebne pytanie.

Czyli druga poprawka tez jest negatywnie zaopiniowana.

Kto jest za trzecia poprawka? (0)

Kto jest przeciwny? (15)

Dzigkujg. Jednoglos$nie przeciw.

Kto z panstwa jest za czwarta poprawka, dotyczaca art. 1677 (0)

Kto jest przeciwny? (15)

Dzigkuje. Jednoglosnie przeciw.

Dochodzimy do poprawki piate;.

Kto z panstwa jest za piata poprawka, prosze podnies¢ reke. (0)

Kto jest przeciwny poprawce? (15)

Dzigkuje. Jednoglosnie przeciw.

Szbsta poprawka, do art. 253.

Kto jest za poprawka szosta? (0)

Kto jest przeciw? (15)

Dzigkuje. Jednoglosnie przeciw.

| dochodzimy do poprawki komisyjnej, siodmey.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki oraz propozycija zmiany redakcyj-
nej przed chwila...

(Glos z sali: Trzeba by osobno, najpierw autopoprawki...)
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Mozemy, ale myslg, ze to jest...

(Glos z sali: Nie, niekoniecznie.)

Wydaje mi sig, ze nie.

(Glosy z sali: Nie, jak nie ma sprzeciwu...)

Czy kto$ z panstwa sprzeciwia si¢ tej swoistej autopoprawce? Nie.
Kto jest za siddma poprawka z zaproponowana zmiang redakcyjna? (15)
Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Kto jest za 6sma poprawka?

Kto jest przeciw 6smej poprawce?

(Gtos z sali: Nie, w tym momencie jest wykluczona.)

A, juz wykluczona. Przepraszam, siodma ja wykluczyla, dobrze.

I teraz dochodzimy do dziewiatej, komisyjnej poprawki.

Rzad jest za nig?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

To sa poprawki przyjgte przez obie komisje, wigc. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, to tacznie przeglosujemy poprawki: dziewiata 1 dziesiata.

Kto z panstwa jest za poparciem tych poprawek? (15)

Dzigkuje bardzo. Jednoglo$nie za.

Kto z panstwa referuje jako sprawozdawca? Kto referowat z komisji? Pan se-
nator Czaja.

(Gtos z sali: Pani referowala.)

Nie, pan senator Czaja. Nie? Ja przedstawialam sprawozdanie komisji
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustugach detektywistycznych, a pan senator
Czaja — kodeks karny. To proponujg, zeby pan senator Czaja byl sprawozdawca,
tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja referowalam kodeks karny? Nie, no co panstwo mi wmawiacie? Nie, ja je-
stem skleroza, ale nie taka

(Gtos z sali: Senator Czaja byt sprawozdawca.)

Senator Czaja byl sprawozdawca. Znakomicie referowal, wigc proponujg, zeby
dalej byl sprawozdawca. Jest na to zgoda? Panowie Przewodniczacy Komisji, zgoda?
To jest prawniczy tekst, kodeks, wigc to...

(Senator Gerard Czaja: Sprobuje.)

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Pigknie dzigkuj¢ wszystkim panstwu, ministerstwu i zycz¢ kolejnych mitych po-
siedzen komisji.

Tu o 18.00 jest chyba posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska. To nie Zarty, ja
tez za chwilg bede.

(Gtos z sali: Przechodzimy do naszego...)

Ale ja mam poprawki na posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska. Tutaj.

(Glos z sali: Ale co, my mamy posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska
018.30?)
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Tak.

(Glos z sali: Komiga Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig zostgje tu-
taj, za pig¢ minut jest wspolne posiedzenie z Komisja Ochrony Srodowiska.)

Dzigkuje bardzo.

(Glos z sali: Dzigkujemy, Pani Mecenas.)

Dzigkujemy, Pani Mecenas.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 54)
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