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1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i1 Praworzadnosci po$wigcone
uchwalong przez Sggm 16 kwietnia 2004 r. ustawie zmieniajacej ustawe — Prawo
0 ustroju sadow powszechnych.

Witam bardzo serdecznie pania prokurator Beat¢ Mik 1 pania przedstawiciel
urzedu, a raczej Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych; wszystkie kolezanki i kole-
gdw, paniag mecenas 1 panie sekretarz.

Mamy krétka ustawg, ale jak zwykle wazna. Widzg, ze panie dyskutowaty juz
W czasie przerwy, poniewaz Polska Izba Rzecznikow Patentowych chce nam przedto-
zy¢ pewne uwagi merytoryczne. Ale najpierw poprosimy panig prokurator, zeby krétko
przyblizyla nam potrzebe 1 ideg tej ustawy.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Rzecz nie jest bardzo skomplikowana, mianowicie konieczno$¢ nowelizacji
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych wynika z obowiazku dostosowania
przepisow prawa polskiego do uregulowan przyjetych w przepisach wspolnotowych
w zakresie ochrony praw wynikajacych z rejestracji wspolnotowego znaku towarowe-
go 1 wspolnotowego wzoru przemystowego. W rachubg wchodzi tutaj rozporzadzenie
Rady nr 40/94 z 20 grudnia 1993 roku. Wiadoma rzecza jest, i to jest pierwsze odnie-
sienie do znanego Ministerstwu Sprawiedliwosci pisma Polskiej Izby Rzecznikow Pa-
tentowych z 13 kwietnia 2004 roku, ze przepisy rozporzadzenia nie podlegaja w zaden
sposOb przetworzeniu w celu implementacji do systemu prawa wewngtrznego w prze-
ciwienstwie do takich instrumentow prawa wspdlnotowego, jak dyrektywa czy decyzja
ramowa, takze w tej ustawie nie moglo by¢ ani stowa o tym, co jest w rozporzadzeniu.
Zgodnie za§ z art. 91 mieliSmy obowiazek wyznaczenia na swoim obszarze sadoéw
pierwszej 1 drugiej instancji do rozpatrywania spraw o naruszenie praw wynikajacych
Z regjestracji wspdlnotowego znaku towarowego i przy okazji wspdlnotowego wzoru
przemystowego, co tez uczyniono. Przy obraniu takiego a nie innego rozwigzania kie-
rowano si¢ wprawdzie nieprzewidywalna, ale mozliwa teraz do przyblizonego progno-
zowania duza liczba spraw, ktore moga dotyczy¢ tej problematyki, stad tez uznano,
kierujac si¢ nadto racjami pragmatycznymi i usytuowaniem Urzgdu Patentowego Rze-
czypospolitej Polskiej w Warszawie, ze optymalnym rozwigzaniem na dzi$ bedzie po-
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wierzenie tej funkcji Sadowi Okrggowemu w Warszawie, jako... oczywiscie w struktu-
rze organizacyjnej, powinnam powiedzie¢, Sadu Okregowego w Warszawie jako wy-
odrgbnionego wydziatu nazwanego sadem wspolnotowych znakéw towarowych 1 wzo-
row przemystowych.

Pragng rowniez poinformowac¢ Wysoka Komisjg, ze w zwiazku z pismem Pol-
skiej Izby Rzecznikéw Patentowych, pismem, ktére ze wzgledow proceduralnych, cze-
go tez nie mogg zataié, zaskoczyto nas z uwagi na por¢ wniesienia, skierowaliSmy od-
powiedz do pana Lecha Czapli, zastgpcy szefa w Kancelarii Sejmu, bo stamtad otrzy-
maliSmy to pismo. W tym piSmie pozwolilismy sobie wyrazi¢ poglad, ktory mozna
stres$ci¢ do jednej wypowiedzi, mianowicie do takiej, ze uwagi, refleksje, bardzo czgsto
na miejscu 1 na rzeczy, jezeli chodzi o t¢ problematyke Polskiej 1zby Rzecznikow Pa-
tentowych, nie czynia potrzeby jakichkolwiek korekt w tekscie przyjetym przez Sejm.

Pragne rowniez zauwazy¢, ze jezeli chodzi o t¢ strong, na ktora zwraca uwage
Polska Izba Rzecznikow Patentowych, to jest strong formalna w kwestii terminolo-
gicznej, rowniez ze strony sluzb prawnych ani Sejmu, ani Senatu, ani tez wczesniej
zaangazowanych sluzb w to przedsigwzigcie, nie mieliSmy zadnych uwag. Powtarzam
raz jeszcze, odnoszac si¢ do tej czgsci pisma, ktora dotyczy kwestii merytorycznej, ze
nie ma rowniez potrzeby, wrecz nie wolno — z uwagi na charakter aktu prawnego, kto-
remu ma sluzy¢ nowelizacja — nie wolno polskiemu ustawodawcy, podobnie jak
i ustawodawcy jakiegokolwiek innego panstwa czlonkowskiego, implementowac,
przetwarzaé przepisow rozporzadzenia

Tak wigc mam zaszczyt prosi¢ Wysoka Komisj¢ o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Pani Senator, moze jeszcze poprosze, pania Anng Sobczyk, przedstawiciela Pol-
skiej 1zby Rzecznikdéw Patentowych, dobrze? Aby pani miala okazj¢ przedstawi¢ wia
sne argumenty.

Sekretarz Krajowegl Rady Rzecznikéw Patentowych
w Polskigj |zbie Rzecznikow Patentowych Anna Sobczyk:

Anna Sobczyk, Polska | zba Rzecznik6w Patentowych.

Bardzo dzigkuje za zaproszenie i za uwzglednienie tej uwagi. Muszg powie-
dzie¢, ze przyjecie odpowiedniej terminologii w zwiazku z wejSciem w zycie przepi-
sOw jest niezmiernie trudne. Chcialabym pomimo wszystko podtrzymac¢ nasze zdanie,
ze poniewaz sady te maja rozstrzyga¢ konflikty pomigedzy wzorami polskimi, ktore sa
instytucja wzoréw przemystowych, a wzorami unijnymi, to naszym zdaniem w pkcie 3
powinno by¢ jednakze napisane, ze: odrgbna jednostka organizacyjna do spraw zakresu
ochrony wspolnotowych znakoéw towarowych... bo one tez sa tak nazwane. We
wszystkich aktach prawnych one sa nazwane — ,,wspolnotowe znaki towarowe”, to nie
jest to, czy implementujemy czy nie, bo w takich przypadkach byloby: ,,z zakresu
ochrony znakow towarowych”. A wigc skoro jest instytucja wzoréw wspolnotowych,
to konsekwentnie powinno by¢ przyjete rowniez 1 ,,wzorow wspdlnotowych”. I wtedy
w nawiasie — poniewaz w Polsce jest instytucja wzoréw przemystowych — moze przy-
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jac ,,sad wspolnotowych znakéw towarowych”, no 1 ,,wzoréw przemystowych”, co tez
byloby niekonsekwentne, ale bytoby bliskie temu, co u nas przyjeto polskie ustawo-
dawstwo. Wydaje mi sig, ze bedzie to rodzilo caty czas nieporozumienia, dlatego ze
W polskich przepisach nigdzie nie ma mowy o ,,wspdlnotowych wzorach przemysio-
wych”, tylko o ,,wzorach przemystowych”. Jezeli za$ bedziemy sigga¢ do przepisow
wspolnotowych, z cala pewnos$cia bedzie wtedy tylko i wylacznie mowa o wzorze
wspolnotowym.

I co do kategorii wzordw, bo sa rézne kategorie wzorow, mamy wzor uzytkowy,
wzor przemystowy, kiedys byl wzor zdobniczy. I w tej chwili konsekwentnie byltby
wzor przemystowy, ktory wystepuje w przepisach polskich 1 wzor wspdlnotowy — ta
terminologia wejdzie z chwila przystapienia Polski do Unii Europejskiej. I w zwiazku
Z tym, naszym zdaniem, nie bedzie to budzito watpliwos$ci, bo to chodzi o rozpatrywa-
nie konfliktow pomigdzy... Akurat przymiotnik jest na poczatku, no ze wzgledow jg-
zykowych polskich. Odno$nie znakéw towarowych jest na poczatku ,,wspolnotowy”
znak towarowy, bo mamy dwa przymiotniki, a tutaj mamy tylko jeden. A wigc — przy-
niostam ze soba to rozporzadzenie dotyczace roOwniez wzorow — mamy wzor wspol-
notowy, natomiast jezeli... Nie wiem, albo bySmy moze co$ dodali, zeby nie byto wat-
pliwosci, ze dotyczy to kolizji pomigdzy wzorami przemystowymi a wzorami wspol-
notowymi, co wydawatoby si¢ trudne, ale nie bytoby wtedy watpliwosci, o jakie wzory
chodzi. Bo z cala pewnos$cia znéw bedziemy musieli mie¢ interpretacje sadu, ze jezeli
jest mowa o wspdlnotowych wzorach przemystowych, to mamy tuta; w domysle kon-
flikty pomigdzy wzorami przemystlowymi a wzorami wspdlnotowymi. Owszem, mo-
zemy na to czekac, ale dla mnie jako praktyka nie budzitoby zadnej watpliwosci, gdy-
by bylo to napisane... Znaczy mam wahania, jezeli mam napisane ,,wspdlnotowe wzo-
ry przemystowe”, natomiast nie mam zadnych watpliwosci, jezeli mam napisane
» Wspolnotowe znaki towarowe i wzory wspolnotowe”. I to byta jedna nasza prosba.

Druga nasza uwaga dotyczyla przepisu, ktory jest zamieszczony w traktacie
I odnosi si¢ do rozstrzygania spraw kolizyjnych spowodowanych wylacznymi prawami
podmiotu polskiego, a z drugiej strony bedzie drugi uprawniony, ktérego prawa bedzie-
my mieli rozszerzone rowniez na Polske w zwiazku z rejestracja w Urzedzie Harmoni-
zacji Rynku Wewngtrznego — OHIM. I chodzi o zakazywanie wprowadzania do obrotu
oznaczen, czy wzoréw juz zarejestrowanych w Unii Europejskiej. Ten wiasciciel prawa
polskiego bedzie mogl zakazaé 1 teraz ten zakaz musi kto§ wydaé. Oczywiscie chodzi
0 to, zeby wydat ten sad, ktéry w tej chwili zostanie ustanowiony. Jezeli chodzi o uza-
sadnienie, bo je otrzymatam — bo mamy stowniczek ,,O naruszenie oraz o zagrozenie
naruszenia znaku towarowego Wspdlnoty”, mamy jako pierwsze. A wigc, jezeli Wysoka
Komisja uwaza, ze t¢ okoliczno$¢ rowniez obejmuje akurat ten przypadek, to oczywiscie
nas to satysfakcjonuje i zadowala, bo tutaj bardziej chodzitlo nam o zaznaczenie tego
problemu, ktory jest zamieszczony w Traktacie, nawet nie w przepisach wykonawczych;
to jest jedna sprawa. A druga sprawa to wlasnie tutaj chodzito o t¢ nazwe, ktéra juz si¢
w tej chwili przyjeta, ze jest to wzor wspolnotowy 1 bedzie z cata pewnoscia konsterna-
cja w srodowisku, o co tu moze chodzi¢. Tak, ze utrzymatabym t¢ prosbe w naszym
imieniu, zeby jednak ten tekst zostat zmieniony. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Widzg, ze pani dyrektor chece replikowac.
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Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Szanowni Panstwo, o ile oczywiscie nikt nie bedzie wiodt sporu o nazweg sadu, bo
to jest sprawa czysto umowna, to jednak, jezeli chodzi o kwestie przypisania przez pra-
Wwo ustrojowe, prawo o ustroju sadow powszechnych pewnych kompetencji okreslonemu
sadowi, tu mamy do czynienia ze sprawa powazniejsza i pozwolg sobie w tym zakresie
podnies¢, co nastgpuje. Mianowicie, pamigtajac o tym, ze ta ustawa zmierza do dokona-
nia pewnego ruchu organizacyjnego, jezeli chodzi o rozpatrywanie spraw przed sady,
ruchu organizacyjnego, ktory niemalze dotyka materii wlasciwosci. Nie jest to do konca
materia wtasciwosci, bo bySmy musieli powiedzie¢, ze robimy rzecz niedopuszczalna, ze
kwestie wlasciwosci okreslamy w ustawie ustrojowej. Na szczgscie tutaj nie ma takiego
niebezpieczenstwa, bo wlasciwos¢ jako taka tego sadu okresla wprost rozporzadzenie
unijne, o ktorym moéwitam. Tak, Ze nie ma potrzeby 1, co podkreslam, wrgcz nie wolno
tworzy¢ przepisu okreslajacego t¢ wlasciwos$¢. Chodzi zatem o ruch organizacyjny, na
tomiast zeby przepis byt nalezycie odczytywany w prawie ustrojowym przez odbiorcg
prawa ustrojowego, musi znalez¢ przetozenie na aparat pojeciowy prawa wewngtrznego.
Ten sad, podobnie jak sad, ktory bedzie kierowat okre§lona sprawe do owego sadu we-
dhug wlasciwosci, musi wiedzie¢ o co chodzi. A problem zasadniczy sprowadza si¢ do
tego, ze znak wspolnotowy, bo co do tego to nie ma cienia watpliwosci, jest odpowied-
nikiem w aparaturze pojeciowej prawa wewnetrznego, odpowiednikiem wzoru przemy-
stowego. I powiadam, chodzi o nasze wewngtrzne przepisy organizacyjne, ktore musza
nazywac rzecz po imieniu, zeby bylo wiadomo, ze chodzi wtasnie o to, co w krajowym
porzadku wewngtrznym jest wzorem przemystowym. Bo inaczej moze powsta¢ zamet.

Co do tej ostatniej kwestii, bardzo waznej, bardzo istotnej, ktora pani raczyta poru-
szy¢, to tak okreslona kwestia organizacyjna znaczy wszystko wobec braku dystynkcji, takze
1 organizacj¢ rozpatrywania spraw, gdy dojdzie do kolizji pomigdzy prawem wewngtrznym,
prawem wspolnotowym, czy tez prawem — bo moze doj$¢ do bardziej ztozonej sytuacji koli-
zyjnej — na przyktad zgloszenia roszczenia przez przedstawiciela zupelnie innego porzadku
prawnego, ktdrego nie dotyczy rozporzadzenie a prawem unijnym, ktore bedzie musiato by¢
przez nas rozpatrywane. Bedzie wtedy wiadomo, ze takze 1 w przypadku tej kolizji wiasciwy
bedzie ten sad, ktory umownie nazwali$my sadem wspolnotowych znakow towarowych
I wzorow przemystowych. Takze, oczywiscie przyjmujac z pelna uwaga i powaga rozwazar
nia szanownej pani przedstawicielki Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych, podkreslamy,
ze nie widzimy potrzeby, a w kwestii okreslenia sfery tej przedmiotowej materii organizacyj-
nej wrecz apelujemy o pozostawienie ustawy w takim brzmieniu, w jakim ja uchwalil Sejm.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Pani senator Serocka si¢ zgtaszata, prosze uprzejmie.

Senator Ewa Serocka;

Zgadzam si¢ calkowicie z pania dyrektor. Rzeczywiscie, w samym rozporzadzeniu,
0 ktérym przed chwila méwita pani dyrektor jest na koncu napisane, ze: ,,Niniejsze rozporza-
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dzenie wiaze w catosci 1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkow-
skich”. Czyli my musimy si¢ po prostu do niego dostosowac jako do obowiazujacego prawa.
Przepraszam za t¢ dygresjg, ale rzeczywiscie, o tym mowi to rozporzadzenie zreszta bardzo
dhugie, na siedemdziesiat cztery strony, i tam bardzo szczegdtowo jest to wszystko okreSlone.

Mam natomiast pytanie. Poniewaz wiadomo, ze tych spraw bgdzie bardzo mato,
obciazenie Sadu Okregowego w Warszawie jest ogromne, zaleglo$ci sa chyba najwyz-
sze w kraju, czy nie mozna byto zamiast — bo tam trzeba poswigci¢ paru pracownikow
| paru sedzidw, i wilasciwie caly wydzial zbudowa¢ od nowa — czy nie szkoda, czy nie
mozna bylo w ramach tego rozporzadzenia, ktore jest, przypisac, na razie, tych zadan
po prostu jednemu z wydzialéw, bo jest jednak obowiazek wprowadzenia tych zasad
W ciagu trzech lat od wejscia w zycie. Czy nie mozna bylo przyporzadkowac tych za-
dan jakiemu$ wydzialowi na ten wstgpny czas, kiedy zorientujemy si¢ w ogdle jaka
bedzie liczba spraw? Dlaczego musielismy stworzy¢ odrgbny wydziat 1 poswigci¢ na to
sporo srodkéw, sporo pienigdzy i sporo etatow — taka jest prawda — przy tej mizerii,
przy tych potwornych ktopotach sadow warszawskich. Dzigkujeg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa pragnie jeszcze zabra¢ glos?
Pani dyrektor pewnie chce si¢ ustosunkowac do tego.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Bardzo krotko, jesli Wysoka Komisja pozwoli. Jest to bardzo subtelna kwestia,
oczywiscie rozwazano rézne warianty. Rozwazano nawet warianty pozawarszawskie. Przy
wazeniu argumentéw zwycig¢zyla koncepcja siedziby Urzedu Patentowego Rzeczypospo-
litej Polskiej, natomiast jezeli chodzi o liczbg spraw, tak jak powiedziatam, jest ona nie-
okreslona, trudna do okreslenia i zapewne racj¢ ma pani senator, ze nie bedzie to liczba
duza. Jezeli za$ chodzi o wyodrebnienie tego rodzaju sadu, czy de facto tutaj wydziatu, to
tak jest zinterpretowane to rozporzadzenie, Ze wymaga to utworzenia wyodrebnionej jed-
nostki organizacyjnej. Mniemamy, ze nie zakioci to pracy sadu warszawskiego, zwazyw-
szy na fakt, ze przeciez — to juz oczywiscie nie bed¢ teraz przesadzaé, bo 1 nie miejsce,
I nie moja kompetencja wizji konkretnej organizacji tego wydziatu — rzecz jest taka, ze na
pewno nie ostabi to w sposob znaczacy sit Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani mecenas chciataby moze zabra¢ glos? Przepraszam, moze nam si¢
przyda glos pani z naszego Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu K atarzyna Iwicka:

Dzigkuje bardzo.
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Katarzynalwicka, Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu.

Biuro Legislacyjne nie ma zadnych zastrzezen legislacyjnych do tej nowelizacji.
Moge tylko na marginesie jeszcze doda¢ ze swojej strony, ze do druku sejmowego jest
zalaczona... To znaczy chodzi mi o ten spor co do terminologii, jaka powinna by¢
uzyta, mianowicie czy ,,wspolnotowy wzor przemystowy”, czy tez ,,wzor wspdlnoto-
wy”. Do druku sejmowego zataczona jest opinia Urzedu Komitetu Integracji Europej-
skiej 1 ten urzad, ktory wydaje si¢ wlasciwy w rozstrzyganiu tych sporow, nie kwestio-
nowat przyjecia takiej terminologii. Takze to tylko informacyjnie. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Czaja, prosze uprzejmie.

Senator Gerard Czaja:

By¢ moze to laickie pytanie, ale kieruj¢ je do pani, bo spotkatem si¢ réwniez
z takim okre$leniem. W tej chwili méwimy tylko o znakach towarowych i1 wzorach
przemystowych. Funkcjonowalo czy funkcjonuje jeszcze u nas pojecie ,,wzor uzytko-
wy”. Co to znaczy? Czy ta ustawa nie bgdzie obejmowata wzoru uzytkowego?

Sekretarz Krajoweg) Rady Rzecznikéw Patentowych
w Polskigj |zbie Rzecznikow Patentowych Anna Sobczyk:

Te rozporzadzenia, o ktérych méwimy... To znaczy mogeg powiedzie¢ tak, ze
na $§wiecie sa rézne instytucje, w ktoérych obowiazuje ochrona wzorow. Kazdy z kra-
JjOw sobie ustala, jakie to sa instytucje. Niektore kraje maja tylko wzory 1 wynalazki,
i znaki towarowe, oznaczenia geograficzne, a niektore kraje wyodrgbniaja wzory
uzytkowe. Zreszta definicje te r6znia si¢ w poszczegodlnych krajach: wzory uzytkowe,
wzory przemystowe, czasami sa jeszcze wzory zdobnicze. Nasze ustawodawstwo
przyjeto, ze mamy pojecie dwoch wzordw, mianowicie wzor przemystowy 1 wzor
uzytkowy. | teraz, poniewaz maja by¢ rozpatrywane instytucje, ktére sa chronione
w Unii Europejskiej — w Unii Europejskiej nie ma instytucji wzoru uzytkowego.
W Unii Europejskiej beda wynalazki, wzory, mamy oznaczenia geograficzne i znaki
towarowe. Stad witasciwos¢ sadow jest tylko do tego. Jezeli kto§ na terenie, po-
wiedzmy, Unii uzyska ochrong wzoru uzytkowego jako wynalazku, to ten wzér be-
dzie réwniez chroniony czy rozpatrywany, ale zupetnie z innego tytulu. Na $wiecie
jest taka tendencja, ze poniewaz w zasadzie wzory uzytkowe sa bardziej rozwiaza-
niem o charakterze technicznym, wigc zmienia si¢ ta instytucja w kierunku definicji
wynalazku, a nie w kierunku wzoru. Akurat wzdr, poniewaz to chodzito o taka in-
stytucje, ktora bardzo szeroko chronitaby jakikolwiek wzor, jakiekolwiek rozwiaza-
nie, ktére mozna nazwaé¢ wzorem, zrobiono ja bardzo szeroko, stad brak jest tego ty-
tulu. I ten wzoér moze obejmowac zardéwno wzor uzytkowy, to znaczy kto§ moze do-
kona¢ zgloszenia jako wzoru uzytkowego w Polsce, a moze to by¢ chronione jako
wzor w Unii Europejskiej. I wtedy, jezeli tam zarejestruje, to bedzie dochodzil swo-
ich roszczen na podstawie tamtych przepisow.
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Senator Gerard Czaja:

Czy to znaczy, ze nasz polski wzor uzytkowy, tutaj w tej chwili chroniony
prawnie na terytorium Rzeczypospolitej, nie bedzie chroniony na terytorium Unii?

Sekretarz Krajowe] Rady Rzecznikéw Patentowych
w Polskigj |1zbie Rzecznikow Patentowych Anna Sobczyk:

Nie. Po to, zeby byt on chroniony na terytorium Unii, to musi by¢ zgltoszony do
Instytucji. ..

(Glos z sali: Przepraszam, prosze wiaczy¢ mikrofon.)

Tak, tak. Juz.

Po to, zeby byt on chroniony w Unii, musi by¢ on zgtoszony do odpowiedniej
instytucji, ktéra si¢ tym zajmuje i tam zarejestrowany. Jezeli bedzie wzor uzytkowy
tutaj chroniony, u nas, na podstawie naszych przepisow, to w dalszym ciagu bedzie on
chroniony. Moze tylko zaistnie¢ taka sytuacja, ze na przyktad wzor, ktéry jest chronio-
ny jako wzor wspolnotowy na terenie Unii Europejskiej, bedzie u nas w Polsce chro-
niony jako wzoér uzytkowy. I wtedy te¢ kolizj¢ bgdzie musiatl réwniez ten sad rozpa-
trzy¢, nie tylko w stosunku... A wigc moze zastandOwmy si¢ nad tytutem, bo mamy tu-
taj wilasnie tytut ,,wzory przemystowe”, ale to bedzie... Bo niektére instytucje si¢ na
siebie nakladaja. Naklada si¢ na przyktad w prawie polskim instytucja znaku towaro-
wego, bo znakiem towarowym moze by¢ przedmiot, moze by¢ on réwniez wzorem
przemystowym, ale w zaleznos$ci od tego jak on zostanie zgloszony, moze by¢ rowniez
wzorem uzytkowym. Tak to jest. [ w zwiazku z tym im szerzej zostanie ta wlasciwos¢
sadu okreslona... Bo jezeli okreslimy 1 zawezimy to akurat tylko do wzoru przemysto-
wego, no to bedzie... Jezeli co§ moze by¢ wzorem przemystowym, to wtedy nie bedzie
objety tym wzér uzytkowy. Z réznych powodow wielu osobom do niedawna optacato
si¢ chroni¢ wylacznie wzory jako wzory uzytkowe. I ta instytucja jest zreszta o wiele
bardziej popularna, jest duzo wigcej zgloszen jako wzoréw uzytkowych niz wzordw
przemystowych. Jezeli tutaj damy, ze dotyczy to wlasciwosci tylko wzorow przemy-
stowych, czy nie ograniczymy dochodzen — to, co tutaj pan senator pozwolit sobie po-
wiedzie¢ — z tytulu wzoru uzytkowego.

(Senator Gerard Czaja: Ale ta ustawa ma raczej charakter ustrojowy, a nie zré-
dlowy.)

Jezeli mozna przy tej okazji... Mozna jeszcze par¢ stow powiedzie¢? Troche
trudno jest mi wypowiada¢ si¢ na temat ttumaczen, bo nietatwo jest przenosi¢ instytu-
cje z innych krajow, czy tez okreslane w jezykach — czasami one sa szersze, czasami sa
wezsze — na jezyk polski. Na przyktad Polska Izba Rzecznikéw Patentowych w tej
chwili wyslala szereg uwag, zreszta wystaliSmy bardzo duzo uwag, odno$nie thuma-
czenia tekstow, ktore byly przesytane do Brukseli — do Brukseli rowniez przesylalismy
— gdzie nie bylo trafnosci co do tlumaczenia. Tak, ze czasami z powodu nawatu pracy
nastepuje przeoczenie. To, Zze nie zauwazyt tego wtedy Urzad Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej... Musze powiedzie€, ze pierwsza propozycja ttumaczenia wzoru Urzedu
Komitetu Integracji Europejskiej byta — ,,wzor przemystowy”. I Bruksela, ktora wery-
fikuje nasze teksty przygotowywane przez Urzad Komitetu Integracji Europejskie;j,
zweryfikowata, ze jednak bardziej wlasciwym jest okreSlenie ,,wzory wspolnotowe”
niz ,,wzory przemystowe wspolnotowe”. I tak w efekcie zostalo ostatecznie przyjgte.
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Tak, ze prawidlowos$¢... na przyktad dzisiaj zamiast ,,znaku towarowego” bardzo czg-
sto w tlumaczonych przepisach mamy ,,znak handlowy”. Mozna wywies¢, ze znak
handlowy moze obejmowacé roéwniez znak towarowy, ale brak trafnosci tlumaczen
Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej jest szeroko opisywany i znany, i wydaje mi
sig, ze dyskutowany. Zwrocitabym natomiast tutaj uwagg, czy jezeli my to ograniczy-
my tylko do wzoréw przemystowych, to nie bedzie mogt kto§ dochodzi¢ zakazu — to co
pan senator tu powiedziat, Ze ma ochrong jako wzor uzytkowy, a to bedzie obejmowato
tylko 1 wylacznie instytucj¢ wzoru przemystowego. A tak jak mowig, bardzo czgsto jest
szereg przedmiotéw, ktoére w zaleznosci od sposobu przygotowania zgloszenia moga
by¢ rejestrowane albo jako wzory przemystowe, albo jako wzory uzytkowe, bo nigdzie
nie maostrel granicy, jezeli chodzi o te instytucje. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pani dyrektor si¢ pali do polemiki w tym zakresie.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Moze nie tyle palg si¢ do polemiki, ile chcialabym jedna rzecz nazwac, prosze
wybaczy¢, uzyje tym razem prokuratorskiego aparatu pojgciowego, nazwaé rzecz po
imieniu. Ta ustawa nie daje zadnej ochrony. To nie jest ustawa, ktora kreuje jakiekol-
wiek prawa, obowiazki, tryb post¢gpowania i tak dalej, i tak dalej. Tworzy cos, co pani
przewodniczaca byla uprzejma nazwac ,,sadem szczegdlnym”. Tutaj tylko musimy
uwazac, bo konstytucja groznie mruczy...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W cudzystowie, tak.)

...ze sad specjalny to tylko w czasie wojny. I powiadam jeszcze raz: istota pro-
blemu sprowadza si¢ do organizacji 1 do uchwycenia, skumulowania w jednym sadzie
wedtug tej koncepcji wlasciwosci w zakresie tej regulowanej materii, ktéra w polskim
krajowym porzadku prawnym odpowiada wzorowi przemystowemu. I tylko tyle. I to
zadanie zostalo zgodnie z rozporzadzeniem wykonane i1 wydaje si¢ nam, ze inne
ewentualne koncepcje oczywiscie sa zawsze godne 1 przyjrzenia si¢, 1 rozwazenia, na-
tomiast moglyby wprowadzi¢ wigcej szkody niz pozytku, bo nazwa moglaby by¢ nie-
identyfikowalna w krajowym porzadku wewngtrznym, jezeli chodzi o stron¢ organiza-
cyjna. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.

Czy kto$ z panstwa jeszcze pragnie zabra¢ glos?

Czy kto$ z panstwa zglasza poprawki, w szczegodlnosci te, ktore proponuje nam
Polska Izba Rzecznikéw Patentowych? Nie.

W takim razie kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy sejmowej? (9)

Jednoglos$nie za.

Dzi¢kuje bardzo.

Kto bedzie sprawozdawca?
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(Senator Ewa Serocka: Moge by¢.)

Pani senator Serocka. Dzigkujg.

(Senator Ewa Serocka: A czy moge skorzysta¢ z okazji, ze jest pani rzecznik
patentowy 1 zada¢ pytanie zupelnie niezwiazane z ta sprawa, ktére padlo wczoraj na
spotkaniu?)

To ja moze zamkng oficjalnie posiedzenie...

(Senator Ewa Serocka: Dobrze, przepraszam.)

...a panie sobie podyskutuja.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komigji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 33)
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