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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz )

(Brak nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

...Wystuchaniu informacji prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, w szczegdIno-
$ciza 2003 r.

Juz oficjalnie bardzo serdecznie witam prezesa trybunatu, pana profesora Safja-
na, wiceprezesa, pana Maczynskiego, pana ministra, pania dyrektor — przepraszam, ze
w takiej kolejnosci, ale uwazam, ze jest rtOwnouprawnienie — a takze kolezanki 1 kole-
gow senatorOw, pania mecenas i1 panie sekretarz.

Teraz bardzo serdecznie prosimy pana prezesa o zywe slowo na temat tej infor-
macji, chociaz stowo pisane oczywiscie juz przeczytaliSmy.

Prosze, Panie Prezesie.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Przede wszystkim chciatbym rozpocza¢ od informacji, ktora, jak sadzg, moze
okaza¢ si¢ bardzo przydatna, a ktora Trybunat Konstytucyjny przygotowat dla szanow-
nych senatoré6w — chodzi mianowicie o materiat pod tytulem ,,Proces prawotwoérczy
w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego”, zawierajacy syntetyczne i, jak
sadze¢, bardzo przejrzyste omowienie dotychczasowego orzecznictwa w zakresie pro-
bleméw zwiazanych z tworzeniem prawa, z przebiegiem procesOw ustawodawczych.
Dotykamy w tym materiale wielu niezwykle aktualnych zagadnien, chociazby takich
jak doskonale znany, zwlaszcza w Senacie, problem granic poprawek senackich.
Omawiamy tu rdwniez, na co chciatbym takze zwroci¢ uwagg, ostatnie, bardzo wazne
orzeczenie, na ktore jednak media w niewielkim stopniu zwrocity uwagg, to jest orze-
czenie dotyczace pojecia poprawki zglaszanej w ramach procesu ustawodawczego
W jego fazie sejmowej, czyli poprawki zglaszanej podczas jednego z kolejnych czytan
— chodzi tu o to, jakie sa granice takiej poprawki, jak odrézni¢ tego typu poprawki od
inicjatywy ustawodawczej itd. To orzeczenie zostalo wydane mniej wigcej miesiac te-
mu i zostato ono uwzglednione w naszym materiale.

Ja jestem przekonany, ze taka informacja, ktora, jak sadzeg, jest przyst¢pnie
podana i1 dobrze punktuje poszczegdlne najwazniejsze problemy, moze dobrze wpty-
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wac¢ — taka mamy nadzieje — na poprawianie jakosci tworzonego prawa, na funkcjono-
wanie procedur ustawodawczych w parlamencie. Jest to tez chyba spetnienie wcze$niej
formutowanych pod naszym adresem oczekiwan, by w wigkszym stopniu byty wymie-
niane, przedstawiane przez nas informacje o orzecznictwie i bySmy w wigkszym stop-
niu zwracali uwage na te zagadnienia, ktore moga si¢ okaza¢ w pracach parlamentu
przydatne. To jest chyba juz trzecia edycja — prawda, Panie Ministrze? — tego materia-
hi. Oczywiscie za kazdym razem, kazdego roku jest on aktualizowany.

A przechodzac do...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bardzo dzigkujemy za to panu prezesowi i try-
bunatowi.)

A jesli chodzi o podstawowe informacje dotyczace naszej dziatalnosci orzeczni-
czej w roku 2003, to moze rozpoczng od stwierdzenia, ktore wydaje si¢ do$¢ istotne
W zwiazku z ujawniajaca si¢ w naszym orzecznictwie tendencja, mianowicie od
stwierdzenia o stale zwigkszajacej si¢ liczbie spraw z zakresu tak zwanej kontroli kon-
kretnej, czyli skarg konstytucyjnych 1 pytan prawnych. Rzecz charakterystyczna: juz
w tej chwili mniej wigcej 50% spraw jest rozstrzyganych w trybie kontroli konkretnej;
czyli nastegpuje w tej kwestii wyrazna zmiana proporcji w stosunku do sytuacji sprzed
kilku lat.

Z kolei w ramach kontroli abstrakcyjnej zaczynaja dominowac sprawy tych
podmiotéw, tych wnioskodawcow, ktérzy maja tak zwana ograniczona legitymacje do
inicjowania spraw przed Trybunalem Konstytucyjnym, co jest tez zwiazane z zakresem
okreslonych kategorii spraw. Najliczniejsza grupe podmiotdw inicjujacych postgpowar
nie w tym trybie stanowia przede wszystkim jednostki samorzadu terytorialnego — stale
zwigksza si¢ liczba spraw inicjowanych przez to wilasnie zrddto.

Poza merytorycznymi kwestiami naszego orzecznictwa — a zajmg si¢ nimi za
chwileczke, oczywiscie w bardzo selektywnej prezentacji — chciatbym parg stow po-
swigci¢ zagadnieniom, ktére wydaja si¢ w naszym orzecznictwie szczegoOlne trudne
i ktore, jak zauwazylem, wywotuja zainteresowanie, nie tylko profesjonalnych prawni-
kéw. Chodzi mianowicie o problemy zwiazane ze skutkami wyrokow Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Zwracam uwage na te problemy z tego wzgledu, ze sa one w dalszym
ciagu powodem wielu watpliwos$ci interpretacyjnych i, nie ma co ukrywac, pewnych...
no, nie chce uzy¢ stowa ,konfliktow”, moze wigc powiem: niezgodnosci ocen w ra-
mach relacji Trybunat Konstytucyjny — Sad Najwyzszy. Zwrdcg uwage na wystepujace
w tym zakresie trzy grupy probleméw istotnie zwiazanych ze skutkami i z wykonywa-
niem wyrokow Trybunatlu Konstytucyjnego.

Kwestia pierwsza to kwestia zwiazana z wykonywaniem wyrokoéw Trybunatu
Konstytucyjnego. Jak wiadomo, wystepuja sytuacje, kiedy orzeczenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego jest wykonywane nigjako per se — przepis niekonstytucyjny jest elimino-
wany z systemu 1 w wyniku tego wlasnie faktu utraty przez ten przepis mocy obowia-
Zujacej zmienia si¢ sytuacja prawna, a ten nowy, uksztalttowany stan normatywny, ta
nowa sytuacja prawna juz jakby spetnia wymagania zgodnosci z konstytucja. Czyli
usunigcie jest w takim zakresie, w jakim przepis byl niezgodny z konstytucja, po czym
nic wigcej nie trzeba uczyni¢. Ale paradoksalnie takie sytuacje wcale nie sa tak po-
wszechne i oczywiste.

Duza czg$¢ wyrokoéw Trybunatu Konstytucyjnego stanowia wyroki, ktore jed-
nak, aby zostaly wykonane, wymagaja interwencji ustawodawczej. Czyli, krotko moé-
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wiac, chodzi o takie sytuacje, gdy wyrok stwierdza niekonstytucyjnos¢ jakiego$ przepi-
su lub zakresu normatywnego jakiego$ przepisu, ale gdy moze on zosta¢ uznany za
wykonany dopiero wtedy, kiedy w §lad za nim begdzie podjeta odpowiednia dziatalnos¢
ustawodawcza, legislacyjna, bo dopiero poprzez odpowiednia interwencje w sferg ist-
niejacego prawa mozna doprowadzi¢ do przywrdcenia stanu zgodnosci z konstytucja.
Podam na to przyktad w sumie do$¢ banalny, przyktad wydanego w zesztym roku wy-
roku dotyczacego problemow z zakresu kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego — Trybu-
nat Konstytucyjny wypowiedzial si¢ na temat tego, czy sprawg o ustalenie ojcostwa
moze wytoczy¢ rdwniez mgzczyzna, czy moze to by¢ z jego powodztwa, a wigc czy
ma on w tej kwestii legitymacje¢ czynna. Ot6z w rozstrzygnigciu trybunatu znalazlo si¢
wyrazne stwierdzenie, ze obecny stan prawny obowiazujacy wedlug kodeksu rodzin-
nego jest niezgodny z konstytucja przez to, ze nie umozliwia on naturalnemu, biolo-
gicznemu ojcu dziecka powodztwa w sprawie o ustalenie ojcostwa, wytoczenia takig
sprawy. Czyli, krotko mowiac, przepisy te w tym zakresie, w jakim to uniemozliwiaja,
sa niezgodne z konstytucja. Ten wyrok — a zostal on wydany w wyniku postgpowania
toczacego si¢ z inicjatywy rzecznika praw obywatelskich — nie moze by¢ per se wyko-
nywany przez sady, poniewaz w dalszym ciagu, pomimo tego wyroku, w obecnym sta-
nie prawnym funkcjonuje przepis art. 94 k.r.o., ktorego brzmienie jest wyraznie od-
mienne od tego wyroku, gdyz uznaje si¢ w nim wylacznie legitymacj¢ samego dziecka
lub matki dziecka, ewentualnie prokuratora, ojca za$ nie traktuje si¢ jako podmiotu
W tej kwestii uprawnionego. Tak wigc bez interwencji legislacyjnej ten wyrok jest po
prostu niewykonywany, zreszta, trzeba stwierdzi¢, ze do dzisiaj nie zostat on wykona-
ny. W zwiazku z tym na pewno powstanie — 1 juz powstaje — szereg watpliwosci, w jaki
sposob organy orzekajace moga tego rodzaju spory rozstrzygaé. Oczywiscie nie prze-
sadzajmy tez z tym, ze akurat w tej konkretnej sprawie bedzie jaki§ nadmiar po-
waodztw, niemnigj jednak jest to problem, ktory tylko ilustruje te kwestie.

Inny przyktad zwiazany z wykonywaniem wyrokow Trybunalu Konstytucyjne-
go przez ustawodawce dotyczy orzeczenia wydanego w ubieglym roku — takze
w zwiazku z wnioskiem rzecznika — a chodzito w nim o ustawg lustracyjna. Otoz Try-
bunat Konstytucyjny uznat za niezgodny z konstytucja ten przepis ustawy lustracyjne;j,
ktory wasko okresla zakres podawanych do publicznej wiadomos$ci informacji o dzia-
talnosci 1 okresie funkcjonowania okre§lonej osoby w stuzbach bezpieczenstwa, w tych
stuzbach, ktore sa wskazane w samej ustawie lustracyjnej. W wyroku tym chodzito
0 to, zeby w ramach ujawniania informacji, ktore sa podawane w czeéci B formularza
oswiadczenia, realizowac tez postulat ochrony dobr osobistych os6b poddawanych lu-
stracji. Bo przeciez — jak to zostato dos¢ doktadnie dowiedzione w orzeczeniu Trybu-
natu Konstytucyjnego — inny charakter ma informacja o tym, ze kto$ w latach pigcdzie-
siatych, na poczatku lat piecdziesiatych, dziatat jako oficer do zadan specjalnych,
ainny charakter ma informacja, ze ktos w roku 1975 byt kierowca, sekretarka czy kims
takim w Urzedzie Bezpieczenstwa albo ze pracowal w stuzbie ochrony pogranicza na
stanowisku zwigzanym ze zwalczaniem przestgpczosci. Zakres takich informacji moze
mie¢, z punktu widzenia ochrony dobr osobistych o0sob, ktore podlegaty lustracji, zna-
czenie. W zwiazku z tym na tle rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego okazato
si¢, ze konieczne jest wprowadzenie do ustawy lustracyjnej odpowiednich zmian,
w ktorych efekcie wyraznie okreslony bylby zakres informacji poddawanych publika-
cji. Ale inicjatywa ustawodawcza w tej sprawie dlugo — bo wyrok zostat wydany, o ile
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pamigtam, w lutym 2003 r. — nie zostala podjeta. Dopiero w ostatnim dostownie okre-
sie — 1 nie ukrywam, ze dopiero po wymianie listdw w tej sprawie pomigdzy prezesem
trybunatu, marszatkiem Sejmu, prokuratorem generalnym i prezydentem — doszto do
sformutowania rzadowej inicjatywy legislacyjnej. Nie wiem, czy ona wptyneta juz do
Sejmu, chyba jeszcze nie... A nie, wptyneta juz do Sejmu. Tak, tak, wptyneta do Sej-
mu, rzeczywiscie, jest to druk nr 2906 z 29 kwietnia, a wigc jest to sprawa bardzo, bar-
dzo §wieza. Ale w sumie do tego momentu wyrok ten ciagle jest niewykonywany.

Jesli chodzi o przyktady z tym problemem zwiazane, to moze wspomng jeszcze
o innej sprawie, ktora niewatpliwie wymaga podjgcia dziatan ustawodawczych, a ich
brak w sumie utrudnia prawidlowe rozstrzyganie przez sady — sa to zmiany w postg-
powaniu antymonopolowym. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ktory dotyczyt jed-
nego z przepisow postepowania antymonopolowego i w okre§lonym zakresie uznal 6w
przepis za niezgodny z konstytucja, takze do dzisiaj jest niewykonywany, co stwarza
bardzo okres$lone ktopoty proceduralne.

Ja mowig o tym dlatego, zeby uzmystowi¢ ten problem Wysokiej Komisji, gdyz
moze on sta¢ si¢ bardzo trudnym i waznym problemem dla funkcjonowania panstwa
prawa. Oto6z nie wystarczy — 1 to chcialbym wyraznie podkresli¢: nie wystarczy — samo
ogloszenie wyroku, jego wejScie w zycie, bo okazuje sig, ze bardzo czgsto, coraz czg-
sciej, wykonanie wyroku i przywrdcenie stanu konstytucyjnosci wymaga pozytywnych
dziatan legislacyjnych. Nawet w przypadku gdy trybunal nie odracza utraty mocy obo-
wiazujacej przez przepis uznany za niezgodny z konstytucja, takie dziatania ustawodaw-
cze — zawsze wyraznie sygnalizowane w ramach naszych uzasadnien — powinny by¢
podejmowane. Ale niestety nie sa — 1 to musi budzi¢ zastrzezenia. Trybunat Konstytu-
cyjny nie dysponuje wprawdzie zadnym organem egzekucyjnym, nie ma zadnej mocy
sprawczej, jezeli chodzi o fazg wykonywania naszych orzeczen, ale utrzymywanie si¢
stanu niekonstytucyjnosci w wyniku pasywnosci legislatora musi wzbudzaé niepoko;.

Teraz chcialbym przejs¢ do nastgpnego problemu, takze zwiazanego z wykony-
waniem wyrokéw trybunatu i ich skutkami, a jest to problem odroczenia w naszych
wyrokach terminu utraty przez przepis niekonstytucyjny mocy obowiazujace;.
W zwiazku z ta sprawa pojawia si¢ caly szereg watpliwosci, a takze dos¢ czgsto ostra
I zasadnicza krytyka ze strony mediow, ktore twierdza, ze Trybunal Konstytucyjny,
postepujac arbitralnie, nakazuje utrzymywanie w mocy prawnej przepisow niezgod-
nych z konstytucja, czyli ze sam trybunat, przez swoje orzeczenia, jakby przyczynia si¢
do tamania konstytucji. Tego rodzaju tezy to wynik szalenie wielu nieporozumien. Ja
moze podam bardzo charakterystyczny przyktad takiej sprawy, na tle ktorej sformuto-
wano taka wlasnie bardzo ostra tezg. Ot6z chodzito o optaty notarialne. Trybunat Kon-
stytucyjny, orzekajac w zeszlym roku, w listopadzie, w kwestii optat notarialnych,
uznat, ze przepis ustawowy, ktory dawat delegacj¢ do wydania regulacji okreslajacych
wysokosci optat notarialnych, jest przez swoja nieokreslonos$¢ niezgodny z konstytucja,
ale nie mozna byto tak z dnia na dzien tworzy¢ sytuacji prawnej z luka prawna, to zna-
czy doprowadzi¢ w istocie do tego, by nagle, z dnia na dzien, w uktadzie klient — nota-
riat zaczgly obowiazywaé stawki absolutnie wolnorynkowe. Uslugi notariatu i tak, jak
wiadomo, sa w zwiazku z obowiazujacymi przepisami dos¢ trudno dostgpne 1 dos¢
kosztowne, no a gdyby jeszcze ten wadliwy przepis wyeliminowac¢ tak z miejsca, nie
czekajac na stosowne zmiany ustawodawcze, to w systemie prawnym powstalaby sytu-
acja niezwykle niebezpieczna z punktu widzenia dostgpnosci czynno$ci notarialnych.
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Tak wigc taka regulacja, jakby zawarta w samym orzeczeniu, zwigzana z odroczeniem
terminu utraty przez taki przepis mocy obowiazujacej, wynika nie z czego innego jak
tylko z wywazenia negatywOw utrzymywania przez jaki§ czas w systemie prawnym
przepisu niekonstytucyjnego i tych negatywéw, ktére wiaza si¢ z natychmiastowa
utrata przez ten przepis mocy. Poréwnanie konsekwencji tych dwodch rozwiazan oczy-
wiscie sprawia, ze trybunal decyduje si¢ — czyniac to z ostroznoscia — na przedluzenie
dziatania przepisu niezgodnego z konstytucja. Zreszta czyniac tak, dziala zawsze na
podstawie art. 190 ust. 3 konstytucji, czyli majac w tym zakresie wyrazne umocowanie
konstytucyjne, co, niestety, na og6l nie jest zauwazane przez tych, ktorzy krytykuja
tego rodzaju praktyke trybunalska. My w kazdym razie staramy si¢ — o tym moge Wy-
soka Komisj¢ zapewni¢ — przeciwdziata¢ takim nieporozumieniom i wprowadzamy
W naszych orzeczeniach dotyczacych wlasnie takich sytuacji duzo elementéw wyja-
$niajacych motywy naszej decyzji. To juz nie jest tak, ze ograniczamy si¢ do stwier-
dzenia, iz dany przepis traci moc dopiero z dniem takim a takim, ale teraz piszemy,
dlaczego to moze si¢ sta¢ dopiero we wskazanym momencie. Wychodzimy tu z zato-
zenia, ze trybunal powinien mozliwie najpelniej — ze spotecznego punktu widzenia —
uzasadnia¢ podejmowane przez siebie decyzje 1 podawac ich konsekwencje, gdyz ma
to by¢ adresowane nie tylko do profesjonalnych prawnikoéw, ale takze do ludzi, ktorzy
nie sa prawnikami, lecz takze chca rozumie¢, co Trybunal Konstytucyjny mial na my-
§li. Czynimy w tym celu takze inne zabiegi dotyczace udostgpniania informacji o na-
szych orzeczeniach, o czym moze jeszcze zdotam powiedzied.

Trzecia grupa problemdéw zwiazanych ze skutkami wyrokow to kwestia stoso-
wania czy wykorzystywania w praktyce sadowej wyrokow interpretacyjnych. Ten pro-
blem prawdopodobnie jest juz Wysokiej Komisji znany, cho¢by dlatego, ze byt on juz
przeze mnie prezentowany przy poprzednich takich okazjach. No ale co jest tu nowe-
go? Otéz nowym elementem jest wlasciwie coraz mocniejsze usztywnianie si¢ w tej
sprawie stanowiska sadow, takze Sadu Najwyzszego, ktory dos¢ konsekwentnie pod-
trzymuje w swoich orzeczeniach tezg, ze wyroki interpretacyjne nie maja charakteru
wiazacego, bo wkraczaja w sferg stosowania prawa, a ta jest zastrzezona wytacznie do
kompetencji sadow powszechnych. Myslg, ze ten problem w dalszym ciagu wymaga
naszego dialogu z Sadem Najwyzszym. No ale, mimo wszystko, niepokojace jest to, ze
w momencie kiedy konstytucja nie pozostawia zadnej watpliwosci co do tego, iz
wszystkie wyroki Trybunatu Konstytucyjnego maja charakter powszechnie obowigzu-
jacy, mamy do czynienia z tego wlasnie rodzaju stanowiskiem drugiego najwazniej-
szego organu orzekajacego w Rzeczypospolitej. To moze prowadzi¢ do niewykonania
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ze wzgledu na to, ze interpretacja trybunatu
w danej kwestii bedzie, zdaniem sadu, odbiegata od tej, ktora ten chcialby przyjac
w konkretnej sprawie. Podkreslam, ze problem ten jest bardzo istotny, poniewaz wyro-
ki interpretacyjne nie sa w istocie rzeczy niczym innym jak tylko wyrokami o niezgod-
nosci w okreslonym zakresie badanej normy, bg¢dacej przedmiotem postgpowania,
z konstytucja. Wydajemy je tylko dlatego, by nie zaburza¢ nadmiernie stabilno$ci stanu
prawnego, poniewaz uwazamy, ze jezeli dany przepis moze by¢ poddany sensowne;j,
racjonalnej interpretacji zgodnej z konstytucja, to ta interpretacja musi by¢ wiazaca,
awyeliminowac trzeba jedynie mozliwos$ci interpretacji niezgodnej z konstytucja. Ta-
kie jest, najogolniej moéwiac, przestanie tych wyrokow 1 to w tej chwili staramy si¢
dos¢ wyraznie formutowaé w naszym orzecznictwie.
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Moze dorzuce do tej kwestii mocy wiazacej wyrokow Trybunatu Konstytucyj-
nego jeszcze jedne problem, ktory wiaze si¢ z tym, ale juz od innej nieco strony, mia-
nowicie dotyczy on tak zwanego bezposredniego stosowania konstytucji przez sad.
Oto6z zwrdce uwage na przypadek, ktory wydaje si¢ bulwersujacy z punktu widzenia
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, przypadek, ktory zdarzyt si¢ w zesztym
roku w Sadzie Okrggowym w Krakowie. Chodzi mianowicie o skarge na decyzj¢ okrg-
gowego komisarza wyborczego, ktory nie zaakceptowat sprawozdania komitetu wy-
borczego, a jako podstawe wskazat to, ze naruszony zostal przepis art. 83d ust. 3 ordy-
nacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow 1 sejmikoéw wojewodztw, przepis naklada-
jacy obowiazek przekazywania pienigdzy komitetom wyborczym wylacznie za posred-
nictwem kont bankowych. I co si¢ dzieje dalej? Jest oto decyzja komisarza wyborcze-
go, méwiaca o tym, ze zgodnie z art. 83d ust. 3 ordynacji wyborczej nie mozna uznaé
sprawozdania za prawidlowe, nastgpnie jest skarga do sadu okrggowego, po czym sad
okregowy uznaje jednoosobowo — to tez jest sprawa ciekawa: jednoosobowo, na posie-
dzeniu niejawnym — decyzje komisarza wyborczego za nieuzasadniona! W uzasadnie-
niu mozemy znalez¢ takie oto stwierdzenie... To znaczy poniewaz decyzja sadu zapa-
dta na posiedzeniu niejawnym, to nie wymagata ona uzasadnienia, ale z szacunku dla
okregowego komisarza wyborczego sad stwierdza, ze art. 83d ust. 3 tg ordynacji jest
niezgodny z art. 32 konstytucji, czyli z konstytucja!

(Poruszenie na sali)

I nic wigcej, nic wigcej nie znajduje si¢ w tym orzeczeniu. Jest tylko stwierdze-
nie o niezgodnos$ci z konstytucja. Nawet pan prezes stusznie... Tak, z konstytucja. Nie
ma wyjasnienia, dlaczego ten artykut jest niezgodny z konstytucja 1 co doktadnie jest
niezgodne. A wigc wlasciwie doktadnie nie wiadomo, dlaczego ten przepis jest pozba-
wiony mocy prawne.

Taka sama sytuacja zdarzyla si¢ w gdanskim Sadzie Okrggowym, ale tam poda-
no juz inne uzasadnienie, ktore takze moze wydawac si¢ zaskakujace. Mianowicie sad
ten zastosowat — 1 to juz dla panstwa prawnikow bedzie moze bardziej zrozumiate —
konstrukcj¢ naduzycia prawa podmiotowego, czyli konstrukcije z art. 5 kodeksu cywil-
nego, w odniesieniu do problemu art. 83d ust. 3 ordynacji wyborczej. Uznal on, ze nie
mozna stosowac art. 83d ust. 3, powotywacé si¢ na ten zapis prawa wyborczego, bo po-
wolanie si¢ na niego stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Naduzycie prawa pod-
miotowego jest konstrukcja z prawa prywatnego, prawa cywilnego, a wigc zastosowar
nie tej konstrukcji w wypadku prawa publicznego — mowig to juz nie jako prezes Try-
bunatu Konstytucyjnego, ale jako profesor prawa cywilnego — jest nadzwyczaj watpli-
we. No, ale nie bede tu wchodzit w szczegdty tej sprawy, bo nie oceniam tu zgodno$ci
z konstytucja. Nie oceniam tego teraz tym bardziej, ze sprawa trafita do Trybunatu
Konstytucyjnego — mamy zaskarzony art. 83d ust. 3 ordynacji wyborczej. Sprawa tego
przepisu jest w trakcie rozpatrywania.

No ale prosze¢ sobie teraz wyobrazi¢ taka sytuacje — bo to dobrze ilustruje kon-
sekwencje bezposredniego stosowania konstytucji przez sad — ze Trybunal Konstytu-
cyjny uznalby, inaczej niz sady, sad w Gdansku i w Krakowie, ze art. 83d ust. 3 jest
zgodny z konstytucja. Ale przeciez nadal sa w systemie prawnym prawomocne tamte
dwa orzeczenia, ktére uznawaty tamten przepis za niezgodny z konstytucja! I nie ma
W systemie prawnym Rzeczypospolitej zadnej mozliwosci, naprawde zadnej mozliwo-
$ci uchylenia takich wyrokow sadoéw okregowych jako niezgodnych z konstytucja. Nie
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ma! Bo mozliwo$¢ wznowienia postgpowania dotyczy tylko takiego przypadku, ze try-
bunat uznatby ten przepis za niezgodny z konstytucja. Jezeli jednak trybunat uzna ten
art. 83d ordynacji wyborczej za zgodny z konstytucja, to 1 tak tamte wyroki nie beda
podwazalne. A wigc mamy tu prawdziwa pulapke, ktora §wiadczy o tym, ze tego ro-
dzaju podejscie do problemu stosowania konstytucji w ramach wymiaru sprawiedliwo-
Sci przez sady powszechne moze w efekcie powodowaé rozchwianie calego systemu
prawnego. Moze to nawet powodowac co$, co ja wczesniej okreslalem — by¢ moze
Z pewna przesada czy emfaza — mianem anarchizacji systemu prawnego. No ale, jak
pokazuja te przyktady, moze to prowadzi¢ do takich wtasnie konsekwencji.

Chciatbym teraz powiedzie¢ o pewnej sprawie proceduralnej, ktdra jest zupetnie
nowym problemem, bo pojawita si¢ w 2003 r, kiedy to trybunat wypowiedziat si¢
w dwoch sprawach zwiazanych z procedura postgpowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym, mianowicie: po pierwsze, w sprawie przestanek wylaczenia sedziego trybu-
natu z orzekania; po drugie, w sprawie wznowienia postgpowania. Co do wytaczenia
sedziego, Trybunat Konstytucyjny zajat stanowisko dotyczace interpretacji art. 26
ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, to jest przepisu mowiacego, ze wylaczeniu
ze sprawy podlega sedzia, ktory byt zaangazowany w tworzenie kwestionowanego
przepisu prawnego. Ot6z trybunat w pelnym sktadzie stanal na stanowisku, ze w rozu-
mieniu art. 26 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zaangazowania w tworzenie prze-
pisu prawnego nie oznacza sam akt glosowania nad nim w parlamencie, w Senacie czy
w Sejmie. Uznali§my, ze takim zaangazowaniem jest wylacznie czynne uczestnictwo
w tworzeniu przepisow, czyli przewodniczenie komisji czy podkomisji, bycie postem
sprawozdawca czy senatorem sprawozdawca, wypowiadanie si¢ w dyskusji na posie-
dzeniu komisji czy na posiedzeniu plenarnym; ale sam akt glosowania — jezeli faktycz-
nie byt to tylko akt glosowania — nie moze eliminowac¢ s¢dziego z rozpatrywania spra-
wy danego przepisu. Uczynili§my tak z wielu powodéw. Jednym z tych powodow jest
oczywiScie wyktadnia funkcjonalna przepisow o Trybunale Konstytucyjnym, ale cho-
dzi tu takze o regulacje konstytucyjne, ktore przewiduja sposdb powotywania sedziego.
Bo jezeli sgdziowie moga by¢ powotywani rowniez sposrdd senatorow 1 postow, 1 to
bez koniecznego okresu karencji — czyli, krétko méwiac, mozna by¢ najpierw senato-
rem czy posltem, a zaraz potem, bezposrednio, przejs¢ z parlamentu do Trybunatu Kon-
stytucyjnego, zreszta, jak wiadomo, sa w trybunale s¢dziowie, ktorzy byli w takiej wla-
$nie sytuacji — to przyjecie tu innej interpretacji oznaczatoby, ze prawdopodobnie czte-
rech czy pigciu sedzidw ze sktadu Trybunatu Konstytucyjnego byloby trwale wylaczo-
nych z orzekania, a to stwarzatoby stan niekonstytucyjny. No, mozna powiedzie¢, ze
W istocie rzeczy trybunal by sobie w takiej sytuacji poradzil, bo mozna orzekac
W niepelnym sktadzie, rowniez w skladzie dziewigciu s¢dziow, ale ta mozliwos¢ orze-
kania w sktadzie dziewieciu sedziéw dotyczy jednak sytuacji wyjatkowych, szczegol-
nych, a wigc to, ze pigciu sedziow trybunalu nie orzeka w sprawach, ktore sa przed-
miotem rozpatrywania w tym trybunale, nie moze by¢ stanem permanentnym. Podcho-
dzimy do tego problemu — 1 moge Wysoka Komisj¢ o tym zapewni¢ — z duza ostrozno-
$cig. Obecnie juz w kazdej sprawie, co do ktorej zachodzi jakakolwiek tego rodzaju
obawa, badamy doktadnie proces legislacyjny, wiacznie z doktadnym badaniem biule-
tyndw Senatu 1 Sejmu w celu stwierdzenia, czy dany s¢dzia byt zaangazowany — w ta-
kim wtasnie znaczeniu, jak powiedzialem — w tworzenie prawa. A jezeli okazuje sig, ze
byl, to — choéby petit wtedy jedynie formalna funkcje — dochodzi do wylaczenia tego
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sedziego ze sktadu orzekajacego. Jezeli jednak okazuje sig, Zze to ograniczato sig tylko
do aktu glosowania, to nie ma wylaczenia. Oczywiscie w tej chwili problem ten wiaze
si¢ dos¢ silnie z nasza aktualna praktyka.

Druga kwestia dotyczyla wznowienia postgpowania. To tez sprawa zupehie
nowa. Otdz powstalo pytanie: czy mozna wznowi¢ postgpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym? Trybunat na to pytanie odpowiedziat, Ze nie jest to dopuszczalne i ze
procedura w tym zakresie jest absolutnie wyczerpujaca. Jezeli to by panstwa intereso-
walo, to powiem, ze ten problem powstal w zwiazku z rozstrzygnigciem trybunatu
W sprawie ustawy o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Pra-
wostawnego, a doktadniej chodzito o sporna kwesti¢ zakresu zwrotu mienia temu ko-
sciolowi. W tamtej konkretnej sprawie chodzito o bardzo sporna kwesti¢, bardzo draz-
liwy problem zwrotu cerkiewek prawostawnych na potudniu Polski, na Rzeszowsz-
czyznie. Trybunat Konstytucyjny po, jak sadz¢, bardzo doktadnej 1 bardzo wnikliwej
analizie sprawy dokonat interpretacji art. 25 konstytucji, migdzy innymi sposobu wy-
pracowania porozumienia pomig¢dzy kosciotem a panstwem w tego rodzaju sytuacjach.
A wznowienia postgpowania w tamtej sprawie zadano ze wzgledu na to, ze zdaniem
zadajacych tego wznowienia w sktadzie trybunatu orzekatl sedzia, ktory powinien pod-
lega¢ wylaczeniu. Przy tej okazji trybunal odniost si¢ wige takze do problemow zwia-
zanych ze wznowieniem postgpowania, stwierdzajac, ze jest ono niedopuszczalne, po-
niewaz wyroki sa ostateczne.

No, a co by si¢ zdarzylo — ten przyktad jest hipotetyczny, ale takie pytanie moze
si¢ przeciez pojawi¢ — gdyby trybunat wydatl wyrok razaco nieprawidlowy? A wigc
postawmy takie teoretyczne pytanie: co si¢ wtedy moze zdarzy¢? Otoz taki wyrok tez
nie bedzie podstawa do wznowienia postgpowania, bo specyfika orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego polega na tym, ze w takiej sytuacji ruch nalezy do ustawodawcy, do
parlamentu, to znaczy dziatania naprawcze w takiej sytuacji leza zawsze w gestii par-
lamentu — to parlament moze podja¢ odpowiednie dziatania ustawodawcze prowadzace
do zmiany tej sytuacji, ktora, hipotetycznie, zaistniataby wskutek nieprawidlowego
rozstrzygnigcia, wydanego na przyktad z naruszeniem procedury. Ale to sa rzeczywi-
$cie hipotetyczne rozwazania, bardzo hipotetyczne. Mam nadzieje¢, ze nie bedziemy
musieli praktykowaé dziatan z tego hipotetycznego przyktadu w rzeczywistosci. Jak
moéwig, to byt problem czysto teoretyczny.

Jesli za§ chodzi o najwazniejsze rozstrzygnig¢cia merytoryczne trybunatu, to
chcialbym powiedzie¢ o dostownie kilku orzeczeniach, ktore wydaja si¢ istotne czy tez
wprowadzaja nowe elementy do kwestii spojrzenia takze na wzorce konstytucyjne.
Chodzi tu mianowicie o problemy zwigzane z referendum 1 z trybem ratyfikacji Uktadu
Europejskiego. W kwestii procedury ratyfikacyjnej traktatu akcesyjnego Trybunat
Konstytucyjny po raz pierwszy zajal wyrazne stanowisko, wypowiadajac si¢ co do
znaczenia sytuacji, w ktorej referendum zwigzane z wyrazeniem zgody na ratyfikacjg
uktadu przenoszacego szereg kompetencji krajowych na organizacj¢ migdzynarodowa
byloby przeprowadzone w warunkach niewystarczajacej frekwencji wyborczej, czyli
ponizej putapu 50%. Otd6z powstato w tej kwestii pytanie, czy taka sytuacja moze,
z punktu widzenia konstytucji, prowadzi¢ niejako do powrotu do procedury parlamen-
tarngj, sejmowo-senackiej, dotyczacej udzielenia zgody na ratyfikacje. OdpowiedZ na
to pytanie udzielona w orzeczeniu trybunalu interpretujacym odpowiednie przepisy
konstytucji byta taka: w takiej sytuacji moze nastapi¢ powr6ot do procedury parlamen-
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tarnej, oczywiscie przy zachowaniu wszelkich wymagan kwalifikowanej wigkszosci
okreslonych w art. 90 konstytucji, wymagan bardzo surowych.

Sposrdd orzeczen zawierajacych pewne nowe elementy nalezy wspomnieé
0 orzeczeniach, ktore moga by¢ dla panstwa interesujace takze, jak sadze, ze wzgledu
na zakres aktywnosci Senatu, bo chodzi o orzeczenia dotyczace cudzoziemcow. Senat,
jak wiadomo, sprawuje patronat nad Polonia, jest wigc tym organem, ktoremu sprawy
zwiazane z cudzoziemcami polskiego pochodzenia sa szczegodlnie bliskie. Chciatbym
zwrdcié panstwa uwage na to, ze wydaliSmy w tej sprawie, w sprawie cudzoziemcow,
bardzo wazne orzeczenie — po raz pierwszy dokonalimy wyktadni art. 52 ust. 5 kon-
stytucji. A stalo si¢ to w sprawie niejakiego pana Igora Pankovsky’ego, obywatela
Ukrainy polskiego pochodzenia. Chodzito tu o ustalenie, w jaki sposdb rozumie¢ prze-
stanke z art. 52 ust. 5 konstytucji i jak ja realizowac. A zapis ten przewiduje mozliwos¢
osiedlenia si¢ w Polsce cudzoziemcow, ktorzy wykaza swoje polskie pochodzenie. Jest
to wigc gwarancja konstytucyjna. W orzeczeniu w tej sprawie Trybunal Konstytucyjny,
uznajac w pewnym zakresie istniejace normy za niezgodne z konstytucja, zawart waz-
ng sygnalizacje, ze polskie prawo nie zawiera wystarczajacych procedur pozwalajacych
na okreslenie trybu udowadniania pochodzenia polskiego w celach zwiazanych z reali-
zacja art. 52 ust. 5 konstytucji. Mamy wylacznie przepisy, ktére dotycza procedur re-
patriacyjnych — w nich rzeczywiscie jest opisana taka procedura, ale jest to procedura
repatriacyjna i nie dotyczy ona zakresu spraw zwiazanych z realizacja art. 52 ust. 5
konstytucji, bo te zakresy nie sag podmiotowo 1 przedmiotowo tozsame. Niedawno, jak
wiadomo, nastapita zmiana tych przepisow, to znaczy przyjecie nowej ustawy o cudzo-
ziemcach, ustawy z 13 czerwca 2003r., ale, niestety, ten problem sygnalizowany
W uzasadnieniu Trybunatlu Konstytucyjnego, problem dotyczacy trybu stwierdzania
pochodzenia polskiego nie zostal — co trzeba wyraznie stwierdzi¢ — w tej ustawie
uwzgledniony. Zwracam wigc uwage Wysokiej Komisji na to, ze ten problem nadal
istnieje 1 ze on w dalszym ciagu jest wazny. Akurat w tej konkretnej wspomnianej
sprawie — a byta to skarga konstytucyjna Igora Pankovsky’ego — postgpowanie zostato
wznowione przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, ponadto byta w zwiazku z nia
sygnalizacja w sprawach zwiazanych z problematyka cudzoziemcoéw, byla to sygnali-
zacja S2/03, i bylo co do tego postanowienie trybunatu z 27 mgja 2003 r. w ktérym
trybunal zasygnalizowal Sejmowi potrzebe podjgcia inicjatywy w przedmiocie unor-
mowania trybu stwierdzania pochodzenia polskiego w celach wskazanych w art. 52
ust. 5 konstytucji. Tak wigc to tez jest wazny odcinek spraw i by¢ moze nalezatoby
zwrdcic na to uwage w dziatalnosci ustawodawczey.

Chciatbym tez zwr6ci¢ uwage na orzeczenia, ktore dotyczyly szeroko rozumia-
nych zawodow prawniczych. Orzeczenia te po raz pierwszy wyraznie pokazywaty, na
czym w ogole polegaja watpliwosci zwiazane z wykonywaniem zawodu prawnika
I w jakich kierunkach powinny pdjs¢ ewentualne rozstrzygnigcia. Do wydania tych
orzeczen doszto w zwiazku ze skarga konstytucyjna wniesiona do trybunalu przez
pewna pania, ktéra, majac dyplom uniwersytecki magistra prawa, ale nie majac statusu
radcy prawnego, nie b¢dac wpisana na liste¢ radcow prawnych, wykonywata de facto
zawdd prawnika 1 z tego tytutu spotkatla ja sankcja karna. Trybunal uznal, ze sankcja
karna zastosowana wobec tej osoby wykonujacej zawodowe czynnosci prawnicze byla
niezgodna z konstytucja 1 ze opierala si¢ ona na niedookre§lonym przepisie prawnym,
ataniedookreslonos$¢ polegata na tym, ze na gruncie istniejacych przepisow prawnych
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nie dato si¢ okresli¢, jaka jest definicja zawodu prawniczego, co oznacza wykonywanie
zawodu prawniczego. W tej sprawie chodzilo raczej o pokazanie problemu niz o roz-
strzygnigcie, zreszta wyrok dotyczyl przepisu juz nieobowiazujacego, a wigc mial zna-
czenie dla tej pani, ale nie miat juz takiego znaczenia, jakiego mozna by sobie zyczy¢
na przysztos¢. Chodzilo tu wigc o pokazanie problemu, ze kwestia statusu zawodu
prawniczego 1 dostgpu do wykonywania zawodu prawniczego wymaga rozstrzygnigcia
w sposob bardzig) zasadniczy, generalny. Do dzisigi jednak jest to problem niezauwa-
zany na gruncie istniejacego ustawodawstwa. Mysle wigc, ze to orzeczenie bgdzie bra-
ne pod uwagg takze w pracach, ktore tocza si¢ w parlamencie.

Drugie orzeczenie z tym tematem zwiazane dotyczylo wspomnianej juz przeze
mnie kwestii zawodu notariusza i optat notarialnych — trybunat wyraznie wypowiedziat
mys$l, iz optaty notarialne nie moga stanowi¢ bariery w dostgpie do czynnosci, ktore
W istocie bardzo czgsto maja charakter czynnosci urzgdowych. Notariusz jest w pew-
nym sensie funkcjonariuszem publicznym, a wigc jego funkcja nie moze by¢ postrze-
gana wylacznie w kategoriach aktywnos$ci rynkowej 1 nie moze by¢ ksztattowana po-
przez mechanizmy czysto rynkowe.

No i trzecie orzeczenie, wprawdzie juz z tego roku, ale tez zwiazane z kwestia
zawodow prawniczych. Dotyczy ono dostepu do aplikacji radcowskich i adwokackich.
Trybunatl stwierdzil w tej sprawie niekonstytucyjnos¢ przepisow, gdyz nie zawieraja
one wyraznych, ustawowo okreslonych kryteriow, od ktérych zalezy przejscie przez
konkursy organizowane na aplikacje radcowska 1 adwokacka. Trybunat uznat, Ze nie
jest dopuszczalne pozostawienie wylacznie w gestii organdw samorzaddéw prawniczych
prawa do okres§lania zakresu materiatu bedacego przedmiotem egzaminu, a takze in-
nych kryteridéw, od ktorych zalezy przyjecie na aplikacjg. Jak Wysokiej Komisji wia-
domo, problem ten jest w tgl chwili przedmiotem prac w parlamencie. Problem wyko-
nania naszego wyroku w tej sprawie jest o tyle pilny 1 wazny, ze do momentu rozstrzy-
gnigcia tego przez parlament nie moga by¢ organizowane zadne konkursy na aplikacjg
radcowska 1 adwokacka. A wigc bez decyzji podjete] w tej sprawie przez parlament
mtodzi ludzie, ktérzy teraz wiasnie koncza studia prawnicze — a jest to okoto dziesigciu
tysigcy 0sob — maja zamknigte drzwi do jakiekolwiek aplikacji. Te konsekwencje mu-
szg bardzo niepokoic, i to nie tylko mtodych prawnikow.

Wspomniatem juz o sprawach zwiazanych z uzytym po raz pierwszy w takim
wlasnie zakresie wzorcem konstytucyjnym w kwestii ochrony praw rodziny, ustalenia
ojcostwa, a wigc teraz juz tylko to sygnalizujg.

Muszg takze powiedzie¢ o tym, ze na przetomie roku 2003 1 2004 trybunat po
raz pierwszy dokonatl wyktadni art. 68 konstytucji, to jest prawa do ochrony zdrowia,
adoszto do tego w sprawie ustawy o Narodowym Funduszu Zdrowia. Wtedy wiasnie
wlasciwie po raz pierwszy zostata dokonana przez trybunal interpretacja poszczegdl-
nych elementéw sktadowych prawa do ochrony zdrowia. Wyrok ten oczekuje na reali-
zacj¢ przez parlament i mam nadziejg, ze wkrotce do tego dojdzie. Bo jezeli do tego
nie dojdzie, to — 1 chciatbym to wyraznie powiedzie¢, bo znajdujemy si¢ na krawedzi
przepasci — w systemie ochrony zdrowia nie bedzie zadnych regulacji, ktore mogtyby
zastapi¢ brakujaca ustawe, bo ta straci moc wiazaca w dniu 31 grudnia 2004 r. Jezeli
wiec nie bedzie ustawy, to nie bedzie zadnej innej mozliwosci regulowania opieki
zdrowotne] w Rzeczypospolitej. I tego rodzaju sytuacja rOwniez musi by¢ brana pod
uwage w przebiegu prac ustawodawczych.
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Na koncu moze jeszcze stowo na temat dostgpnosci naszego orzecznictwa. Otoz
chciatbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na to, ze strona internetowa trybunatu
ciagle si¢ rozwija, jest tam zamieszczanych coraz wigcej informacji. Mysle, ze daje to
mozliwo$¢ znacznie lepszego niz poprzednio wgladu w nasza aktywno$¢ biezaca, po-
zwala na bardzo szybkie zapoznanie si¢ z trescia naszych wyrokow 1 z ich uzasadnie-
niami. Wiasciwie cala baza naszego orzecznictwa, orzecznictwa publikowanego, jest
udostepniona w internecie. Sg tam takze informacje o sprawach bedacych na wokan-
dzie, o terminach, ktore sa juz wyznaczone... Sadze, ze to rozwiazanie w coraz wigk-
szym stopniu spetnia wymog transparentnosci, ktory to wymog jest dla nas w dziatal-
nosci Trybunalu Konstytucyjnego waznym postulatem.

Dzigkuje bardzo za uwagg. Przepraszam, ze przedtuzytem swoja wypowiedz.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo dzigkuje panu prezesowi za niezwykle interesujaca wypowiedz.

Zanim otworz¢ dyskusjeg, chcialabym powiedzie¢ jedno w zwiazku z ta koniecz-
noscia zmiany w kodeksie rodzinnym. Ot6z dziwig sig, Ze to nie jest robione teraz, bo
teraz jest przeciez przygotowywana duza nowelizacja kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego. Chyba jest juz nawet ustawa sejmowa, prawda?

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marek Safjan: To jest dopiero projekt.)

Chyba jest juz ustawa sejmowa.

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marek Safjan: Nie, jeszcze...)

(Gtos z sali: Jest juz uchwalona.)

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marek Safjan: Jest juz uchwalona? A, to
przepraszam.)

(Glos z sali: W zesztym tygodniu...)

A nie wie pani, czy ta sprawa zostala uwzgledniona?

(Glos z sali: Nie, niestety.)

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marek Safjan: Wobec tego ja rozumiem, ze
juz niedtugo bgdzie w Senacie, juz w tej chwili...)

Tak, tylko ze jesli to jest nowelizacja, to my mamy bardzo ograniczone mozli-
woscl...

(Rozmowy na sali)

Ja mam taka prosbe na przyszto$¢ — o ile bedziemy jeszcze przez jakis czas funk-
cjonowa¢ w tym skladzie, cho¢ nie wiadomo, jak dlugo to potrwa — ze jezeli juz trybu-
nal wykonuje sygnalizacje¢ do Sejmu, to moze by 1 nam przesyla¢ kopig do wiadomosci.

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marek Safjan: Tak, oczywiscie.)

Bo jesli chodzi o t¢ sprawg Polonii, to my pewnie bysSmy chgtnie si¢ za to wzig-
li, a by¢ moze i za tg sprawg... No, za t¢ polonijng to na pewno.

Dziwig si¢ wigc... No, to jest juz kwestia organizacji pracy w Sejmie, ale taka
sytuacja, ze jest juz w danej sprawie sygnalizacja i tego si¢ nie wykonuje, to juz za-
krawa na skandal. Pamigtam, ze w poprzedniej kadencji byta w komisji ustawodawcze;j
taka specjalna podkomisja — cho¢ nie funkcjonowata ona zbyt dobrze — ktérej czton-
kowie, po pierwsze, mieli reprezentowa¢ Sejm w Trybunale Konstytucyjnym, a po
wtore, mieli monitorowac te orzeczenia, ktore trzeba jak najszybciej wykonaé. Oczy-
wiscie z tego monitoringu niewiele wyszto, bo to powinien by¢ profesjonalny monito-
ring, a tego nie zrobia postowie ani przeciazeni praca legislatorzy, tym musiataby si¢
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zajac raczej odrgbna komorka. Niemniej jednak to, ze gdy jest juz w danej sprawie sy-
gnalizacja, a zwlaszcza gdy zmieniana jest ta ustawa albo uchwala si¢ nowa ustawe —
jak to byto w wypadku tej ustawy o cudzoziemcach — ale tego wyroku si¢ nie wyko-
nuje, no, to jest juz karygodne.

Byliby$my wigc wdzigczni za takie podpowiedzi, bo...

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marek Safjan: Oczywiscie, bedziemy przy-
sylali takie sygnalizacje rowniez do panstwa.)

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Bardzo proszg, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka;

Ja mam dwa pytania.

Pierwsze pytanie dotyczy sprawy, o ktorej pan prezes juz mowil, sprawy aplika-
cji adwokackiej 1 radcowskiej. Powstal tu ogromny problem, poniewaz wszystkie
podania o przystapienie do konkursu zostaty zatrzymane przez izby adwokackie i rad-
cowskie, wszelkie dzialania zostaly wstrzymane. I cata ta mtodziez, ktora szykowata
si¢ do tych konkursow, jest teraz jakby w ogromnym zawieszeniu. Czy wigc jakiekol-
wiek vacatio legis, potroczne, ktére mozna bylo wprowadzi¢ jako czas dla parlamentu
na przeprowadzenie catej nowelizacji tej ustawy, obowiazuje, czy tez nie, czyli czy
wszystkie te konkursy zostaty po prostu wstrzymane od tego dnia, w ktorym wyrok
trybunatu zostat ogloszony? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie tez dotyczy sprawy, ktora pan prezes byt uprzejmy podnies¢, to
znaczy stosowania konstytucji, przepisoOw konstytucji, przez sady. Akurat par¢ dni temu
czytatam skierowany do NSA wniosek o kasacje w sprawie wyroku, ktory NSA wydat
w poprzednim uktadzie, czyli niedwuinstancyjnym. Ot6z NSA w swoim uzasadnieniu
tego wyroku powolywat si¢ miedzy innymi na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego —
bo oprocz ustaw, na ktdre si¢ powotywano, podniesiono w tym uzasadnieniu rowniez
sprawg niekonstytucyjnosci — 1 przytoczyt poszczeg6lne artykuty konstytucji. W kasacji
zostato to wskazane jako wykroczenie poza swoje kompetencje. Czyli to jest wlasnie
taka sprawa, o jakiej mowil pan prezes, to znaczy ze tylko Trybunat Konstytucyjny mo-
ze interpretowaé konstytucje, mowié tak o artykutach konstytucji.

I to sa te moje dwa pytania. Prositabym o odpowiedzi na nie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam bardzo.

Panie Ministrze, zapraszamy. Jezeli panstwo zechca posiedzie¢ z nami 1 razem
podyskutowa¢ na wazne prawnicze tematy, to, Panic Ministrze, zapraszamy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Troche Zle wyliczyliSmy czas... Ale mysle, ze to, o czym w tej chwili rozma-
wiamy, jest interesujace.

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Nie chcielibysmy wprowadza¢ zametu.)

Nie mogg sobie odmowi¢ przyjemnosci 1 nie powitac, szczegdlnie goraco, pana
ministra Sadowskiego, juz jako ministra i prokuratora glownego pelna geba, ze tak po-
wiem. Witam tez pana ministra Wolka, a takze caty zespot ministerialny. Przepraszam
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za opoOznienie, ale, jak moéwig, rozwazamy tu wazkie prawnicze problemy. Zapewne
udzial pandéw bardzo si¢ tu przyda.
Proszg uprzejmie, Panie Prezesie.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Ja chcialbym prosi¢ o to, by odpowiedzi na te pytania udzielit pan prezes Ma-
czynski. Dobrze?

Wiceprezes Trybunalu Konstytucyjnego
Andrzeg Maczynski:

Jezeli chodzi o tg pierwsza sprawg, to istotna okoliczno$cia bylo to, ze byta ona
rozpatrywana w trybie pytania prawnego, przedstawionego przez Naczelny Sad Admi-

nistracyjny...

(Senator Ewa Serocka: Mozna trochg glosniej? To znaczy proszg blizej mikro-
fonu...)

Tak.

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, to istotng okolicznoscia bylo to, ze sprawa ta
byla rozpoznawana przez trybunat w wyniku pytania prawnego, ktére przedstawil Na-
czelny Sad Administracyjny. No a jezeli sprawa ma charakter indywidualny i jest roz-
patrywana w trybie pytania prawnego, to sad oczekuje jednoznacznej odpowiedzi co do
tego, jak ma rozstrzygnac te sprawe — jej rozstrzygnigcie zawisto wigc od odpowiedzi
na to pytanie prawne. Dlatego tez nie wchodzita tutaj w gr¢ mozliwo$¢ odroczenia
utraty przez ten przepis mocy obowiazujacej — bo ta mozliwo$¢, o ktorej] mowit pan
prezes, wchodzi w gre wtedy, kiedy natychmiastowy skutek orzeczenia prowadzitby do
sytuacji réwniez niezgodnej z konstytucja, a wigc kiedy wystgpuje konflikt wartosci
konstytucyjnych, a w tym wypadku takiej sytuacji nie byto — a poza tym, co istotniej-
sze, na pytanie prawne trzeba udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi, a nie podawac, ze
dany przepis jeszcze do pewnego czasu bedzie konstytucyjny, a od pewnego czasu juz
nie. Ponadto chcialbym zwréci¢ uwagg na konicowa czg$¢ uzasadnienia w tej sprawie,
gdzie zostalo bardzo precyzyjnie powiedziane, co si¢ bedzie dziato w sytuacjach przej-
sciowych. Mianowicie trybunal nie mial nic przeciwko temu, zeby w tych przypad-
kach, gdy konkursy zostaly juz ogloszone, procedura byta doprowadzona do konca, nie
bylo jednak mozliwos$ci ogtaszania nowych konkurséw. Mam wrazenie, ze to zostato
dos$¢ precyzyjnie w uzasadnieniu wskazane.

Jesli chodzi o druga kwestig, to, prosze panstwa, tak si¢ mowi, uzywa si¢ hasta
,bezposrednie stosowanie konstytucji”, ale — ze nawiaze do tego przyktadu, ktory po-
dal pan prezes, to jest przyktadu tego rozstrzygnigcia dotyczacego ordynacji wyborczej
— proszg zwrdci¢ uwage, ze tam sedzia w ogole nie zastosowal konstytucji jako pod-
stawy rozstrzygnigcia! On rozstrzygnal t¢ sprawg — a mowig o tym pierwszym orze-
czeniu, sadu krakowskiego — nie na podstawie ordynacji i nie na podstawie konstytucji,
ale na podstawie swojego wyobrazenia, jaka ta ordynacja powinna by¢! A wigc w isto-
cie to nie ma nic wspdlnego z bezposrednim stosowaniem konstytucji.

Proszg zwrdci¢ uwage, ze jesli byly takie orzeczenia, ze na podstawie art. 178
konstytucji zasadzano wynagrodzenie, to mozna byto powiedzie¢, ze to byto zte rozu-
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mienie stosowania konstytucji, niemniej jednak gdzie§ w tym o konstytucj¢ chodzito.
Z kolei w tej bulwersujacej sprawie, sprawie ordynacji wyborczej, sedzia wydal orze-
czenie wylacznie na podstawie wlasnego fantastycznego przekonania, a nie na podsta-
wie konstytucji, co znalazto nawet zewngtrzny wyraz w tym, ze w postanowieniu nie
powotano si¢ na zaden jej przepis — sedzia po prostu napisal, ze przepis, na ktérym
opart si¢ komisarz wyborczy, jest niezgodny z konstytucja. Kropka, nic wigcej. Czyli
nie wskazano nawet przepisu, z ktorym miatoby to by¢ niezgodne. Dopiero na podsta-
wie pism procesowych mozna bylo wywnioskowaé, ze moglo tu chodzi¢ o zasadg
rownos$ci. Tak wigc to byta nadinterpretacja zasady bezposredniego stosowania kon-
stytucji — tu nie chodzito o to, ze przepis konstytucji jest tak sformutowany, iz do jego
zastosowania nie jest potrzebne powtorzenie go, doprecyzowanie czy tez dookreslenie
w ustawie; tu chodzito o to, ze sedzia nie chcial zastosowaé obowiazujacej ustawy,
apretekst do tego znalazt w konstytucji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ bardzo panu prezesowi.

A teraz dalszy ciag powitan: witam serdecznie pana dyrektora putkownika Szost-
ka i pana majora Nasitowskiego. Panowie przybyli w zwiazku z nastgpnym punktem
porzadku obrad.

Bardzo proszg, kto z panstwa ma jeszcze pytania?

Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Prezesie, ja zwracam si¢ do pana z ktopotem, co do ktérego nie wiem, jak
w ogole powinien by¢ rozwigzany. A chodzi tu o sytuacje, ktore si¢ powtarzaja i doty-
czy to niewatpliwie procesu prawotworczego. Otdz chodzi mi o stynng sprawe stow
1 Inne”’, oczywiscie w ustawie. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Stow ,,1 inne rosliny”, tak?)

Tak, ,,i inne rosliny” w ustawie o biopaliwach.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli nie ,,inne czasopisma”, bo to bylo ,,lub
Czasopisma’.)

Ot6z my spotykamy si¢ w tym przypadku z przedziwna w gruncie rzeczy proce-
dura. No bo c6z si¢ okazuje, gdy przyjrzymy si¢ catemu procesowi prawotworczemu?
Ze gdzie$ na etapie komisji co$ byé moze zostato przeoczone, a by¢ moze przeptacone
— cho¢ nikt tego nie ustalit. Taka jest jednak prawda. W kazdym razie zapis ,,i inne ro-
sliny” powstatl, ten zapis ,,i inne ro§liny” zostal wydrukowany w odpowiednich drukach
sejmowych 1 byt w projekcie ustawy, ktory, wraz z wyrazami ,,i inne ro§liny”, zostat
przegtosowany przez Sejm, Wysoki Sejm zreszta, a nastgpnie ta sprawa trafita do Se-
natu. I tu mowy o przypadku by¢ juz nie moze, albowiem problem zapisu ,,i inne rosli-
ny” byl przedmiotem odrgbnej poprawki — byli tacy, ktérzy byli przeciwko wprowa-
dzaniu wyrazow ,,1 inne rosliny”, wnosili wigc, azeby te ,,1 inne rosliny” wykreslic,
wniosek ten jednak w glosowaniu plenarnym nie przeszedl, tak ze zapis ,,i inne rosli-
ny” pozostat. No 1 jak ta sprawa si¢ konczy? Mamy wigc dwie prawomocne uchwaty,
uchwal¢ Sejmu i1 uchwal¢ Senatu, przyjete w catkowicie prawidtlowych warunkach.
A sprawa konczy sig¢ tym, ze pan marszalek Borowski bierze t¢ ustaweg i po prostu wy-

14 1296/V



w dniu 18 mgja 2004 r.

rzuca ja do kosza. Przy czym nie chodzi tu o jaka$ osobista przywarg pana marszatka
Borowskiego, ale o pewnego rodzaju wadg, powiedziatbym, konstytucyjna, o niezgod-
nos¢ Regulaminu Sejmu z konstytucja. Bo z taka procedura wyrzucania ustaw do kosza
mieliSmy juz do czynienia w poprzedniej kadencji — w koszu znalazla si¢ ustawa
0 obywatelstwie polskim ktora przeszia przed tym wszelkie glosowania, 1, o ile pamig-
tam, ustawa o mieszkaniach zaktadowych. No, niewatpliwie mamy tutaj do czynienia z
jakim$ deliktem konstytucyjnym, bo trudno sobie wyobrazi¢, zeby tego rodzaju proce-
dura byla zgodna z procedurami obowiazujacym w panstwie prawa.

I teraz jest problem: jak t¢ spraw¢ w ogole zaatakowac 1 kto jest w stanie ja za-
atakowac? Oto jest pytanie. No, Senat... I jest pytanie: kto jest w stanie ja rozpatrywac?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

To jest z jednej strony oczywiscie problem procedur ustawodawczych. A wtedy,
gdy jest mowa o procedurach ustawodawczych, trybunal moze si¢ co do tego wypo-
wiada¢. Rzeczywiscie te procedury niejednokrotnie, na réznych poziomach i1 w roz-
nych fazach, byty naruszane. I jest rzeczywiscie problemem niepokojacym to, jezeli
w tekscie projektu ustawy, w ustawie czy w poprawce pojawia si¢ jaki§ nowy element,
cos, czego wcezesniej nie byto. Dobrym przyktadem bedzie tu ta sprawa przecinka, kto-
ra zajmuje si¢ Trybunat Konstytucyjny — w gruncie rzeczy ten przecinek pojawit si¢
jakby poza zakresem procedur przyjetych przez Sejm i1 Senat. Prosze zwroci¢ uwage,
ze tak wlasnie byto w tym przypadku. No, nie wspomng juz, nie bedg rozwijal watku
innej sprawy pewnego przepisu, ktory si¢ pojawil w ustawie 1 ktory zostal zmodyfiko-
wany, ale nie bardzo wiadomo, w jaki sposéb, w jakiej fazie postgpowania 1 kto wila-
Sciwie go przyjal.

W takich sytuacjach mamy by¢ moze do czynienia z takim przypadkiem naru-
szenia procedury, ze chciatoby si¢ powiedzie¢ wrgcz, iz mamy wtedy do czynienia
Z nieistniejacym przepisem prawa. Bo jezeli organ ustawodawczy jakby w ogole nie
podjat zadnej decyzji, a przepis jest...

(Glos z sali: 1 to ogloszony.)

...tak, do tego jest on ogloszony, no to co to wiasciwie jest? No, oglosi¢ mozna
teoretycznie wszystko, tylko ze powstaje pytanie: czy to, co jest ogloszone w ,,Dzien-
niku Ustaw”, ale nie ma za soba procedury ustawodawczej, to jest w ogole przepis
prawa? Czy mamy wtedy do czynienia z czyms tylko w cudzystowie niekonstytucyj-
nym, czy moze — co idzie nawet dalej — z czyms$ nieistniejaCym?

W zwiazku z tym, ze tego rodzaju bledy, niestety, jak si¢ okazuje, sa nie tylko
wymyslem teoretykow, ale wystgpuja w praktyce, sa elementem rzeczywistosci parla-
mentarnej, uznano w doktrynie konstytucyjnej, ze prawdopodobnie stanie si¢ koniecz-
ne klasyfikowanie jakby konsekwencji nickonstytucyjnosci, jakby stopni niekonstytu-
cyjnosci. Otoz jezeli w przypadku danego przepisu chodzi o takie naruszenie procedur,
ze wlasciwie trudno w ogéle mowic o jego przyjeciu w drodze procedur, to uwaza sig¢ —
przynajmniej tak jest w czgsci doktryny — ze taki przepis nigdy nie mogl wywotac ja-
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kichkolwiek skutkow prawnych. Jesliby to teraz przenies¢ na poziom orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego, to by to znaczylo, ze w takiej sytuacji wyrok trybunatu usta-
lajacy niezgodnos$¢ z konstytucja bedzie dziatal z moca wsteczna — od momentu
W ogdble ogloszenia tego przepisu prawvnego.

Pan senator pytat rowniez o problem zwiazany z konstytucyjnoscia czy niekon-
stytucyjnoscia Regulaminu Sejmu. Na to pytanie, niestety, nie moge odpowiedzieé, bo
kwestia oceny regulaminu, ktory jest wszak aktem normatywnym, mogtaby by¢ oczy-
wiscie przedmiotem postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie wiem, czy regulamin na pewno na takie dzialanie pozwala, czy jest w nim
taki zapis. Ja mam co do tego watpliwosci.)

(Gfos z sali: Ocena dziatan marszatka...)

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marek Safjan: No, ocena dziatan marszatka
to jest juz... Ale nie chciatbym wchodzi¢ w tg sprawe...)

Jest ewentualnie mozliwos¢ postawienia przed Trybunatem Stanu, jezeli by si¢
Mu zarzucato naruszenie ustawy czy konstytucji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jako marszatek, nie jako poset?

(Glos z sali: Poset w ogoble nie odpowiada przed trybunatem...)

Jak to nie?

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Gfos z sali: To sa sprawy kompetencyjne...)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prawda jest taka, ze ustawowo Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga sprawy
kompetencyjne, miedzy instytucjami. Ale tu jest pytanie: czy to jest sprawa kompeten-
cyjnai czy naprzyktad marszatek Senatu moze to sprawdzic?

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marek Safjan: Tak, Trybunat Konstytucyjny
rozstrzyga spory pomigdzy centralnymi, konstytucyjnymi organami panstwa. Oczywi-
Scie, tak, to wynika wyraznie z art. 189 konstytucji.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan minister zapewne zna ten regulamin. Jest taki punkt, ze sig...?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Nie ma. I moim zdaniem to byto nieregulaminowe zachowanie.

Szef Biura Trybunalu Konstytucyjnego
Macig Graniecki:

Pan senator byl taskaw nawiaza¢ do spraw z poprzedniej kadencji. Otéz pro-
blem polega na tym, Ze nie ma terminu, w ktéorym marszatek Sejmu musi podda¢ pod
glosowanie czy przedstawi¢ do rozpatrzenia Sejmowi poprawki Senatu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, w tej sposob marszatek poprzedniej ka
dencji...)
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To jest, wydaje mi sig, sprawa do konstytucyjnego doregulowania, ale...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: ...zamrozil ustawe o wynagrodzeniu minimal-
nym, o minimalnych ptacach.)

Z ustawa o obywatelstwie polskim tez tak byto, aczkolwiek tam byl inny kon-
tekst, juz czasowy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Muszg powiedzie¢, ze ja namawialam konstytucjonalistow, zeby si¢ tym pro-
blemem zajeli...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Kontekst byt polityczny, poprawki senackie
zdecydowanie, ze tak powiem, odpowiadaly publiczno$ci, odrzuci¢ ich nie byto mozna,
przyjac tez nie...)

(Rozmowy na sali)

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

No, teoretycznie oczywiscie mozna bra¢ pod uwage taki spor kompetencyjny
miedzy izbami w ramach wtadzy ustawodawczej. To jest... Abstrahujac oczywiscie od
konkretnej sytuacji. Nie mozna wykluczy¢ mozliwosci sporu kompetencyjnego w ta-
kim to rozumieniu, jakie podaje art. 189 konstytuc;i.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa ma wazne, niecierpiace zwtoki pytanie albo taka wypowiedz
w dyskusji? Przepraszam za te zastrzezenia, ale poniewaz... No, nie namawiam do te-
go specjalnie, bo zbliza si¢ juz drugi punkt.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze bedziemy mieli do tego okazje — bo ja takze o tym pamigtam — gdy pan
prezes bgdzie przedstawial te problemy na forum calego Senatu, wtedy sig... Tymcza-
sem bardzo dzigkujemy.

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marek Safjan: Bardzo dzigkujemy.)

To bylo niezwykle interesujace. Ja osobiscie bardzo zatuj¢, ze musimy to przery-
wac, bo mozna by sig jeszcze wielu ciekawych rzeczy dowiedzie¢. Bardzo dzigkujemy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

JesteSmy juz po powitaniach, wobec tego mozemy przystapi¢ do drugiego
punktu.

W ramach tego drugiego punktu proponuje Wysokiej Komisji, przy udziale na-
szych znakomitych gosci, azebySmy jako komisja wystapili do Senatu z inicjatywa
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uchwatodawcza, ktora konsumowataby efekty naszej konferencji zorganizowanej
wspolnie przez nas i par¢ podmiotow — nie bedg ich wymieniaé, bo wszyscy je znamy
— a takze efekty naszych wyjazdowych posiedzen, wizyt w zaktadach karnych 1 w In-
stytucie imienia Kofoeda w Siedlcach. Chodzi o to, ze gdyby zostata podje¢ta uchwata
Senatu w tej sprawie, to znaczy jezeli uda nam si¢ przekonac¢ Senat, zeby podjat te
uchwale, to te sprawy zawarte w rekomendacjach — bo ten moj praprojekt w istocie
konsumuje te rekomendacje, ktore wspolnie przyjeliSmy — zyskalyby wyzsza rangg,
zostatyby opublikowane w Dzienniku Urzedowym ,,Monitor Polski” i mozna by si¢
bylo do tej uchwaty odnosi¢. A znamy przyktady takich uchwat Senatu, do ktorych si¢
potem odwolywano i ktore staly si¢ zaczynem albo inicjatyw ustawodawczych, albo
pewnych konkretnych dzialah w zakresie stosowania prawa, zarzadzania, polityki.
A wigc idea, ktora przysSwieca temu projektowi, jest taka: chodzi o to, zeby nasze re-
komendacje, bedace na razie tylko niewiazacym stanowiskiem grupy ludzi zarazonych
pewna idea, przekonanych do pewnych dziatan, przerodzity si¢ w uchwate Senatu.

Panstwo pewnie ten tekst juz przeczytali, jest on juz znany, bo sa tutaj...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, bo to jest praprojekt, a jest on po to, zebysmy od niego zaczgli prace. On jest
moze troche przydlugi, ale wytlumacze¢ dlaczego: ot6z uwazam, ze ten tekst moze miec
tez pewne edukacyjne znaczenie, bo gdyby to byta krotka, skondensowana uchwata, to
szersza publiczno$¢ moze by niedoktadnie wiedziata, o co chodzi. Bo mam nadziejg, ze
ta szersza publiczno$¢ moze dzigki mediom, dzigki internetowi, dotrze do tego.

Bardzo proszg, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka;

Projekt ten, owszem, jest dtugi, ale uwazam, ze jest w nim wyltozone wszystko
to, co trzeba i rzeczywiscie kazde stowo jest w nim szalenie wregcz potrzebne.

Ale zabrakto mi jednego — w pkcie 2 projektu uchwaty zabrakto sformutowania
dotyczacego prokuratorow. Ot6z brakuje mi tu takiego uregulowania, wskazania, aby
w przypadkach uzasadnionych wzgledami spolecznymi oraz w razie dobrych rokowan
co do oskarzonego prokuratorzy wnoszacy akt oskarzenia wystgpowali o karg alterna-
tywna. A wtedy sady beda miaty juz w takim wniosku jakby wskazane, ze taka karg
alternatywna moga zastosowac.

W niektorych krajach Unii Europejskiej odbywa sig to po prostu tak, ze prokura
tor, prowadzac $ledztwo, prowadzac postgpowanie prokuratorskie, od razu bada $rodo-
wisko konkretnego oskarzonego 1 mozliwosci zastosowania wobec niego kary alterna-
tywnej, a jesli jest to mozliwe, to od razu we wniosku, w akcie oskarzenia, wnosi o karg
alternatywna. Wtedy sad, sedzia, wyrokujac, ma juz podstawe do takiego zasadzenia
I moze zapyta¢ tego oskarzonego, czy wyraza on zgod¢ na wykonywanie pracy spolecz-
nie uzytecznej w zamian za kar¢ wigzienia, w zamian za kar¢ pozbawienia wolnosci.

Takiego elementu tu po prostu mi zabrakto. Mowi sig tylko o sadach...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy pani senator ma jakas konkretna propozy-
cje?)

Nie, ja w tej chwili mowig o swojej mysli. To, czy ta mysl by...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To prosze moze sprobowac to zanotowac.)

Tak, ja to sobie to zanotowalam i przygotuje sobie dotyczacy tego wniosek,
krotki, zeby to nie bylo zbyt obszerne. Ale w skrocie: w pkcie 2, gdzie jest zapis ,, ko-
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nieczne jest, aby”, dodatabym dwukropek 1 wyspecyfikowatabym wiasnie te dwie
sprawy, czyli, po pierwsze, dotyczaca prokuratoréw, a po drugie, sadow. Czyli bylyby
to dwie sprawy, chodzitoby o to, zeby zwrdci¢ na to uwage rowniez nie tylko sadow,
alei prokuratury. Dziekuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, zeby pani senator co$ naszkicowala.

A ja moze poproszg naszych znakomitych go$ci, zeby powiedzieli, czy widza
sens podejmowania takiej uchwaty 1 co by nam doradzali.

Panie Ministrze?

Minister Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komigjo!

Mozna to spuentowaé w bardzo krotkich stowach: oczywiscie inicjatywa podje-
cia uchwaty, ktéra wyrazataby poglad Senatu co do polityki karnej, zarowno w orzecz-
nictwie sadowym, jak 1 w praktyce prokuratury, a dalej w wykonaniu kar — bo to tez
jest element tej polityki, tylko ze wystepujacy na koncowym jej etapie — jest dopusz-
czalna, a nawet moze by¢ pozadana.

Jest jednak jeden ktopot, bardzo powazny: czy niektére sformutowania tej
uchwaly nie sa — nie co do tresci, ale co do sformutowan — nieco zbyt stanowcze? Tak
jest na przyktad w pkcie 2 uchwaty, zawierajacym takie sformutowanie o koniecznosci.
Czy nie bytoby zgrabniej, zwracajac si¢ do sadow 1 prokuratury, ktére przeciez nie
podlegaja ani wtadzy wykonawczej... No, to znaczy prokuratura wtadzy wykonawczej

podiega...
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Chodzi o pkt 2 czy o drugi akapit?)
O pkt 2 i zapis: ,,konieczne jest...”. Czy nie mozna by tego zastapic¢ jakims$ eu-

femizmem, ktory nie budzitby takiego...

(Gtosy z sali: Moze ,,wskazane”.)

Tak, ,,wskazane” czy ,,pozadane”.

(Glosy z sali: Raczgj ,,wskazane”.)

(Glos z sali: Albo zapisac to w kodeksie karnym.)

Bo gdy analizuje si¢ ten projekt uchwaty, to okazuje sig, ze zawiera on zaroOwno
postulaty de lege ferenda...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, jak i pewne...)

Wida¢ to zwlaszcza w ostatniej wypowiedzi pani senator Serockiej — zmierza
ona chyba do poszukiwania pewnego rozwigzania o charakterze normatywnym, a nie
praktycznym. Bo praktycznie sprawa moze wyglada¢ tak: mozna oczekiwac, ze w wy-
niku ksztattowania przez prokuratora generalnego pewnych podpowiedzi dla prokura-
torow beda oni wyrazniej zauwazac to rozwarstwienie przestepczosci, jak to kiedys
nazywano, i beda oni wtedy — gdy to bedzie mozliwe pod wzgledem prawnym i gdy
sytuacja indywidualna bedzie na to pozwala¢ — postulowac nie kary izolacyjne, ale od
razu kary nieizolacyjne, a wigc beda wprowadzaé ten element sprawiedliwosci na-
prawcze] dos¢ szybko. Jednak dzi$ nie ma takiej mozliwosci prawnej, zeby moc po-
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stulowac na przyktad karg pozbawienia wolnosci z mozliwoscia jej przeksztatcenia czy
zamiany — na jakimkolwiek etapie i na skutek jakiegokolwiek zachowania czy deklara-
cji skazanego — w karg nieizolacyjna, w kar¢ na przyktad ograniczenia wolnosci. Taka
mozliwo$¢ prawna nie istnieje. A wigc jezeli to bylby postulat, to bylby to postulat do
ustawodawcy, by popart ministra sprawiedliwosci jako mozliwego inicjatora tych
zmian, wzglednie inicjatywe wlasna Senatu, co wydaje si¢ dosyc...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dziwne, zeby postulowaé wlasna inicjatywe.)

Wilasnie, watpliwe. A wigc ja rozumiem to raczej tak, ze ta uchwata, ten postulat
ma trzech adresatow. Jednym z tych adresatow jest minister sprawiedliwosci 1 rzad ja-
ko inicjator procesu legislacyjnego, jesli po analizie wnioskéw ten proces okaze si¢
niezbedny, a takze minister sprawiedliwosci jako prokurator generalny 1 jako sprawu-
jacy nadzor administracyjny — wprawdzie w tym aspekcie najwatlej, bo nadzor admini-
stracyjny nie daje uprawnien do jakiegokolwiek...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, niewiele tu daje.)

...udzielania wskazan sadom. Polskie prawo, w odréznieniu na przyktad od
amerykanskiego, nie przewiduje mozliwos$ci takich wskazan, tego, by rzad mogt dawaé
sadom wskazowki co do pewnych sposobow stosowania prawa. A wigc mozliwe jest
oddziatywanie raczej tylko poprzez ten element, ktory jest w dyspozycji ministra, acz-
kolwiek nie indywidualnie, lecz generalnie — art. 10 ustawy o prokuraturze zostat tak
zmodyfikowany, ze juz dzisiaj prokurator generalny moze formulowaé wobec proku-
ratury ogolne wskazania co do polityki karnej. A wigc wlasciwym adresatem jest tu
prokurator generalny, ciagle jako minister sprawiedliwosci.

Druga grupa adresatow to prokuratorzy, bo do nich ta droga Senat zwraca si¢
0 to, zeby wigcej uwagi poswigcili temu problemowi. Zreszta zaraz poprosze¢ pana mi-
nistra Wotka 1 pana prokuratora Stefanskiego, zeby przedstawili, jak w tej chwili ta
sprawa wyglada w rzeczywistosci — w liczbach, w statystyce, co moze w pewnym
stopniu zilustrowa¢ problem.

Trzecia grupa adresatéw sa sedziowie, ktdrym mowi si¢ w tej uchwale tak: jest
juz w prawie wiele roznych instrumentow, trzeba je tylko w wigkszym stopniu wyko-
rzystywac. Nie chodzi o naruszanie ogo6lnych regut dotyczacych rozstrzygania, orzeka-
nia w sprawach karnych, nie chodzi o naruszanie regul wymierzania kar, 1 — w pietw-
szym rzgdzie — nie chodzi o naruszanie obowiazujacego prawa, ale o dziatania w ra-
mach tego prawa. Tu mowi si¢ tak: globalna ocena prowadzi do wniosku, ze te inne
instrumenty polityki karnej nie sa w pelni wykorzystywane, a wigc, sedziowie, pochyl-
cie si¢ nad tym, co macie do dyspozycji, 1 rozwazajcie, moze w nieco szerszym zakre-
sie niz robicie to w tej chwili, mozliwosci stosowania tych instrumentéw. Tak bym to
spuentowal.

Chodziloby mi wigc o to, zeby nie bylo tu, w uchwale, takiego jakby instrukta-
zu, ktory gdzies tu...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W kazdym razie nie pod adresem sadow.)

Nie wprost pod adresem sadoéw. Lepiej, by miato to raczej form¢ pewnego ape-
lu, postulatu dotyczacego praktyki generalnej, tak aby nie spowodowa¢ naruszenia tej
delikatnej rownowagi.

Nie wiem, czy Krajowa Rada Sadownictwa zajmowala si¢ tym problemem,
chyba nie. Nawet zatujg, ze nie ma tu... Chociaz jest tu przedstawiciel Krajowej Rady
Sadownictwa, pani senator Serocka...
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(Senator Ewa Serocka: Ja podnositam ten problem parg razy w radzie...)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Na posiedzenie Senatu — jezeli bySmy podjeli tg
inicjatywe 1 jezeli marszalek skierowatby to na posiedzenie Senatu — oczywiscie zapro-
simy przedstawicieli Krajowej Rady Sadownictwa. A dzisiaj to mamy tylko robocze
spotkanie w tegj sprawie.)

Tak? No bo warto by bylo skonsultowaé to z Krajowa Rada Sadownictwa. Bo
chodzi o to, azeby tych delikatnych stosunkéw miedzy wtadza ustawodawcza, zreszta
WYZzsza jej czescia, czyli Izba Wyzsza...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: ...a wladza sadownicza...)

...gdzie$ tu nie naruszy¢.

A co do meritum, to cala zawarto$§¢ merytoryczna tego projektu naturalnie godzi
si¢ poprzec.

Chciatbym jednak zwroci¢ uwagg, ze dzisiaj, mimo tak duzej liczby juz orze-
czonych kar pozbawienia wolno$ci do wykonania, a wigc kar bezwzglednych lub kar,
ktore zostaja uruchomione, mimo ze orzeczone byto ich warunkowe zawieszenie — co
spowodowalo, jak si¢ okazuje, znaczne zwigkszenie populacji skazanych, ktorzy po-
winni odbywac kare, a jej nie odbywaja — kary pozbawienia wolnosci bez warunkowe-
go zawieszenia, czyli te bezwzgledne, stanowia w orzecznictwie sadow zaledwie nieco
ponad 9% wszystkich kar orzekanych. Taka jest prawda. Struktura kar orzeczonych
wyglada tak: warunkowe zawieszenia — bo to tych orzeczen jest bardzo duzo i w tym
jest jakis problem — to 57,5% wszystkich skazan, co oznacza, ze pozostate dwie kary,
czyli kara grzywny 1 kara ograniczenia wolnosci, sa albo postrzegane przez sady jako
nieskuteczne, albo odbierane sa w spoleczenstwie jako nieskuteczne. Zreszta ta
uchwata méwi juz o tym, ze trzeba wytworzy¢ spoteczny mechanizm akceptacji dla kar
nieizolacyjnych. Bo w Polsce uwaza sig, krotko mowiac, ze jesli ktos nie poszedt sie-
dzie¢, to nie zostat ukarany.

Ja ostatnio przystuchuje si¢ dyskusji na temat tego, co si¢ dzieje na stadionach,
na temat tych stadionowych, bandyckich awantur. Ot6z minister spraw wewngtrznych,
sekretarz czy podsekretarz stanu w tym ministerstwie, mowia: policjanci czujq si¢ za-
wiedzeni, bo lapia tych opryszkéw, dostarczaja ich wymiarowi sprawiedliwo$ci razem
z materialem dowodowym, ale juz na drugi dzien spotykaja ich na ulicy! No tak, tylko
powstaje pytanie, czy ci ludzie popetili czyny, za ktore grozi bezwzgledna kara po-
zbawienia wolnosci 1 czy t¢ wiasnie karg nalezy wymierzy¢. A policjant zawsze bgdzie
swojego klienta widywat na ulicy, jezeli nie bedzie orzeczone w jego sprawie nie-
zwloczne tymczasowe aresztowanie, a nast¢pnie skazanie go na bezwzgledna karg po-
zbawienia wolnosci. Tak wigc, jak wida¢, nawet ze strony kooperanta wymiaru spra-
wiedliwosci — bo ja rozumiem, zZe taka jest projekcja pogladéw policjantow — jest pew-
ne niezrozumienie w tej kwestii. Naturalnie, policja najchetniej widziataby to, ze kaz-
dy, kto zostat ujety jako sprawca, od razu idzie do izolacji, a wigc nie spotyka si¢ go na
ulicach. No tak, tylko ze do tego potrzebowalibysmy nie osiemdziesigciu, nie dzie-
wigcdziesigeiu, ale chyba ze dwustu tysigcy miejsc w zaktadach karnych, chociazby na
bardzo krétkie pobyty skazanych, ato jest nierealne.

Kara ograniczenia wolnosci jest orzekana w zaledwie w nieco ponad 12% przy-
padkow, co w zestawieniu ze wskaznikiem warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnos$ci, czyli z 57% przypadkow, oznacza, ze caly czas jest tendencja
do orzekania kary, ktora jest docelowo pokazaniem drzwi do wigzienia. Zreszta niewy-
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konywana kara ograniczenia wolnosci, to jest taka, ktorej sprawca si¢ nie poddaje, tez
ostatecznie, zgodnie z prawem, przeksztatca si¢ w kar¢ pozbawienia wolnosci.

Jeszcze jedna wazna uwaga, dotyczaca osob skazanych 1 osadzonych w zakle-
dach karnych za przestepstwo niealimentacji. Cata obecna dyskusja, ktora powstata na
tle zlikwidowania funduszu alimentacyjnego, wskazuje na dwie kwestie: z jedng stro-
ny na nieskuteczno$¢ egzekucji — ale tym nie chciatbym Wysokiej Komisji zawracaé
gltowy, bo to jest problem komornikow, egzekucji, zreszta tym komisja przeciez juz si¢
zajmuje 1 zajmowala si¢ juz wielokrotnie, a nawet wystapita z inicjatywa w tej sprawie
— a z drugiej strony na pewien stale powtarzany spoteczny poglad, ze jedyna dobra
droga do wymuszania alimentacji od zobowiazanych do niej jest rygorystyczne $ciga-
nie przestgpstwa niealimentacji. No, ale co do tego przestgpstwa jest tu przeciez taka
zasada, ze jest ono popelniane tylko wowczas, gdy kto§ moze ptaci¢ alimenty, ale nie
chce tego robi¢, czyli gdy uchyla si¢ od tego, a nie tylko ich nie ptaci. Nie kazde nie-
ptacenie alimentéw ma w tle popehienie przestgpstwa — gdyby tak bylo, to by bylo to
dalekie uproszczenie.

Jak sprawa skazanych za to przestgpstwo wyglada w tej chwili? Otoz w tej
chwili liczbg tych osadzonych za niealimentacj¢ mamy policzona co do jednej osoby
I wynosi ona — a jest to stan z pewnego momentu — trzy tysiace osiemdziesiat jeden
0sOb osadzonych. Zreszta z reguly sa to skazani powtdrnie, czyli to nie sa osoby, ktore
zostaly skazane po raz pierwszy. Czyli na og6lna liczbg sze$cdziesigciu dziewigciu
tysigcy 0sob osadzonych az tak duzo — cho¢ by¢ moze w zestawieniu z ta 0gdlna liczba
to nie jest duzo — osob skazanych za niealimentacj¢ siedzi w zaktadach karnych. I oni
sa nieproduktywni, bo nie dostarcza si¢ im pracy, z ktorej mogliby nie tylko czgsciowo
utrzymac¢ si¢ sami, ale mogliby jeszcze wypekia¢ obowiazek alimentacyjny. W tej
kwestii jest kompletna ruina.

W ogole odplatne zatrudnianie skazanych to praktyczna ruina, to jest ruina
w zaktadach karnych. Na glowie mozna by stanaé, a niewiele da si¢ tu uzyska¢. Po
prostu koszt uruchomienia miejsc pracy dla skazanych jest tak wielki, ze nawet rozruch
gospodarki kosztuje mniej, jest znacznie tanszy niz rozruch zatrudniania skazanych.
| to jest dylemat, z ktérym od dziesigciu, a wlasciwie od pigtnastu lat si¢ borykamy, bo
wprowadzenie rynkowych zasad w odniesieniu do przywigziennych zaktadow pracy
W kwestii sprzedazy ich produktow spowodowal taki wlasnie rezultat. No a ostatnie
decyzje zwigzane z zamoOwieniami publicznymi catkowicie juz przekreslity mozliwosci
realizowania zamowien publicznych, poza procedura ustawy, w zaktadach karnych.

R&zne panstwa roznie to... Wszystkie panstwa Unii Europejskiej maja ten pro-
blem, ale rozwiazuja go dzigki inwestycjom. I tam skazani po prostu pracuja, a robia to
wlasciwie bardziej po to, zeby w ogodle pracowac, niz po to, zeby produkowac jakis
produkt rynkowy. Chociaz sa tam tez takie odrgbne dziedziny, nisze — na przykiad
W Szwajcarii skazani wykonuja wszystkie remonty dla urzgdow. No ale nie chciatbym
poréwnywaé¢ warunkéw wigziennych i liczby warsztatow, zakladow produkcyjnych
przypadajacych na tysiac skazanych w Szwajcarii 1 w Polsce, bo te liczby 1 porownania
do niczego nas nie doprowadza.

A co do tych osadzonych z powodu niealimentacji — to znaczy jesli powaznie
traktuje si¢ przestepstwo niealimentacji — to mamy tu taka sytuacjg: to sa osoby, ktore
na wolnosci uzyskiwalty dochody, ale odmawialy ptacenia alimentéw, unikaty tego,
wigce doszto do ich skazania. Gdyby one nie miaty zrédet utrzymania, nie miaty docho-
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dow, ktorymi mialy obowiazek dzieli€ si¢ z uprawnionymi do alimentdéw, to nie byloby
warunkéw do ich skazania. Czyli te trzy tysiace osob osadzonych to sa ludzie, ktorzy
tak zle byli nastawieni do obowiazku alimentacyjnego, ze woleli da¢ si¢ powtornie
skaza¢ i p6j$¢ do zaktadu karnego niz dzieli¢ si¢ swoimi dochodami z uprawnionymi
do alimentow. Jest to wigc takze ogromny problem moralny i dylemat, co z tym dale;j
robi¢.

Kary ograniczenia wolnosci to jest, ze tak powiem, bardzo migkkie podbrzusze
wymiaru sprawiedliwos$ci — przepraszam za taki kolokwializm. Ot6z do wykonania
kary ograniczenia wolnosci potrzebny jest kooperant. My goSciliSmy na konferencji
samorzadowcow, wige... No, gdzieniegdzie te kary ograniczenia wolnosci sa wyko-
nywane. Ale jezeli chodzi o zatrudnianie skazanych przy wszelkiego rodzaju robotach
publicznych i pracach spotecznie uzytecznych, to okazuje sig, ze dla samorzadow czeg-
sto tansze jest zwigkszenie zatrudnienia bezrobotnych — ale tych, na ktorych nie ciazy
zaden wyrok — zaptacenie im, pomaganie im w utrzymaniu si¢ niz uzbrojenie technicz-
ne prac, ktore mogliby wykonywac¢ skazani na t¢ kar¢ ograniczenia wolnosci. Bo pod
wzgledem kosztow to jest poréwnywalne, ale w wypadku zatrudniania tych skazanych
nie przyrasta pienigdzy na rynku konsumenckim i nie zmniejsza si¢ bezrobocie. No,
moéwi si¢ tak: niech sprzataja ulice. Ale to wszystko wymaga... Prosze sobie wyobra-
zi¢, ze na przyklad po to, by skazanego na kare ograniczenia wolnosci moc skierowac
do prac porzadkowych na ulicy, trzeba go wyposazy¢ w odpowiedni garnitur — bo on
W swoim prywatnym ubraniu robi¢ tego nie moze — trzeba zapewni¢ odpowiednie za-
bezpieczenie, narzedzia pracy, trzeba zapewni¢ na przyklad transport na te zbierane
Smieci... | wtedy okazuje sig, Ze gminy po prostu nie maja na to srodkow albo lokuja je
gdzie$ indziej, bo tatwiej jest im uruchomi¢ interwencyjne roboty publiczne, zatrudnie-
nie interwencyjne, niz wykorzystywac¢ do tych prac skazanych. A wigc jest tu tez dy-
lemat dotyczacy braku frontu robot, mimo zZe potrzeby wydaja si¢ nieograniczone, bo
przez cala zimg jest sprzatanie $niegu, na wiosng — porzadki, latem — zbieranie $mieci
itd. Ja juz nie mowig o takich wysokospecjalistycznych pracach jak pomoc w zakla-
dach opieki, w zaktadach pomocy spotecznej, w zaktadach opiekunczych, zreszta zale-
dwie niewielka czg$¢ skazanych nadaje si¢ w ogole pod wzgledem mentalnym do ta-
kiej pracy 1 moze by¢ do niej skierowana. Ponadto, jak wiem od przedstawicieli Cen-
tralnego Zarzadu Zaktadow Karnych, tatwiej jest uruchomié¢ do tego typu prac skaza-
nych osadzonych, bo dla nich to jest szansa wychodzenia z zaktadu karnego 1 zrobienia
czego$ pozytecznego, co si¢ im liczy jako dobro.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A garniturki i tak maja.)

Tak, garniturki maja. I oni lepiej si¢ do takich prac nadaja, tatwiej jest zatrudnié
ich na przykitad w osrodkach pomocy — zwtaszcza tam, bo w takich warunkach nie-
zwykle obciazajacych psychicznie oni si¢ sprawdzaja, okazuje sig, ze sa na tyle twar-
dzi, ze potrafia to robi¢ i1 robia to dobrze — niz tych z karami ograniczenia wolnosci.
Tak wigc ten dylemat jest ogromny. Jest to tez olbrzymie pole do inicjatywy, i to nie
tylko resortu sprawiedliwosci.

Mysle, ze postulat poszukania jeszcze innego sposobu realizowania kar nieizo-
lacyjnych to postulat wobec nauki prawa karnego, ale ta roztozyta bezradnie rece. Oka-
zuje sig, ze nasi wielcy profesorowie od prawa karnego witasciwie trafili na $ciang, nie
znalezli tu Zadnej nowej drogi. A porownywanie systemoéw prawnych okazuje si¢ w tej
kwestii niepraktyczne, bo wchodza tu w gre stosunkowo kosztowne systemy. Na przy-
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ktad to tak zwane monitorowanie, czyli ograniczenie wolnosci przez monitorowanie
satelitarne to jest §wietna idea, ale jej realizacja kosztuje, 1 to niemato. A te wszystkie
propozycje réznych przedsigbiorcow, ktorzy powiadaja, ze moga dostarczy¢ nam taki
system monitorowania, sa na ogot wyszacowane bardzo tanio, bo one dotycza tylko
kosztu pierwszego ruchu, a nie utrzymywania systemu w dziataniu. A wigc, naturalnie,
trzeba tu poszukiwaé drogi — i to jest, jak rozumiem, postulat pod adresem ministra
sprawiedliwosci jako tego pierwszego ogniwa w tancuchu legislacji.

Ja mam ze soba tekst z ustosunkowaniem si¢ do niektoérych przedstawionych
W tej uchwale problemdéw, miedzy innymi do zakazu zblizania si¢ skazanych do ich
ofiar. Ot6z my jesteSmy w tej chwili juz na takim etapie rozumowania w tej kwestii:
wprawdzie mozna, na podstawie art. 72 81 pkt 8 kodeksu karnego, taki zakaz orzekac —
oczywiScie ma on sens tylko w wypadku osdb, ktore nie ida siedzieé, i naturalnie tylko
wtedy taki zakaz si¢ orzeka — ale tu od razu otwiera si¢ nast¢pujacy problem, problem
tego, dlaczego sady tak bardzo rzadko korzystaja z orzekania tego zakazu. No, tu cho-
dzi gldwnie o przestepstwa przemocy w rodzinie, czyli wobec najblizszych....

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bo jak mieszkaja razem, to jak...?)

A ten zakaz zblizania si¢ skazanego wiaze si¢ z koniecznoscia opuszczenia zaj-
mowanego wspolnie z rodzing mieszkania. Mozna do tego podchodzi¢ w dwojaki spo-
sob. Pierwszy jest taki: orzekajac zakaz zblizania sig, nie orzeka si¢ eksmisji, ale po-
$rednio jest to polecenie usunigcia si¢ ze wspdlnego mieszkania. Wtedy mozna powie-
dzie¢: niech skazany si¢ martwi, gdzie bgdzie mieszkal. Mozna by byto tak powie-
dzie¢, gdyby nie to, ze 1 tak mamy nierozwiazany problem bezdomnos$ci, mamy do te-
go srodki zbyt szczupte na to, zeby tych bezdomnych, ktérzy juz sa bezdomni, gdzie-
kolwiek umieszcza¢, zapewnia¢ im dach nad glowa. No, oczywiscie mozna powiedzie¢
temu skazanemu tak: to idZ do mamy, do taty, do brata, do kolegi, do przyjaciela,
przemieszkaj w okresie obowiazujacego...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam, ale przeciez ci ludzie sa w roz-
nych sytuacjach. Nie wszyscy sa zaraz tacy biedni...)

Naturalnie, ale jest tu problem, czy w wypadku tych przestepstw sady, warun-
kowo zawieszajac kar¢ pozbawienia wolnosci, badaja to, czy orzeczenie takiego zaka-
zu zdemoluje osobiste stosunki mieszkaniowe skazanego, czy nie. Jesli nie zdemoluje,
to naturalnie taki zakaz od razu powinien by¢ stosowany.

My idziemy w strong uscislenia warunkow tego zakazu, to znaczy nie wzdra-
gamy si¢ przed zmianami w kodeksie karnym, ktére by powodowaty wyrazne okresle-
nie tego zakazu. Bo on na razie jest zawarty w ogdlnym przepisie jako jeden z mozli-
wych sposobow naktadania obowiazkow. Ale poniewaz nie przebija si¢ to w praktyki
w szerszym zakresie, jestesmy za tym... Bedziemy, z inicjatywy Sejmu, pracowac nad
tym sprawa takiego zakazu zblizania si¢. I to bedzie szybko, to nie bedzie jakas dlugo-
falowa sprawa.

Oczywiscie jest tu tez problem wykonywania... Ale tu znowu sa dwa podejscia.
Jedno jest takie, ze to beneficjent tego zakazu niezwlocznie sygnalizuje to, ze zakaz
zostal ztamany, a wtedy zostaja zastosowane wobec sprawcy naruszenia tego zakazu
odpowiednie represje. Na przyktad w Stanach Zjednoczonych naruszenie zakazu zbli-
zania jest odrebnym...

(Brak nagrania)
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Minister Sprawiedliwos$ci
Marek Sadowski:

...taki worek 1 od razu sadza cztowieka, po czym idzie on do wigzienia, wpraw-
dzie na krotko, nie na dlugo, ale i tak jest to wystarczajaco dotkliwe.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale rozumiem, ze pan minister nie postuluje, zebySmy wyrzucili zapis o czgst-
szym korzystaniu z...

Minister Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Nie, wrecz przeciwnie. Uwazam, ze trzeba dokona¢ tutaj zmian, tak by wyraznie
okresli¢ ten zakaz jako jeden z rodzajéw obowiazkow, wskaza¢ go imiennie, nazwac,
bo gdy nie jest tak nazwany, gdy jest niewskazany imiennie, to znikaw ogélnym prze-
pisie i jest wtedy po prostu stosowany bardzo powsciagliwe. Oczywiscie. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A co jeszcze pan minister nam radzi? Wiemy juz, ze tam, gdzie bgdzie si¢ kie-
rowalo pOstulaty pod adresem sadow, trzeba to zrobi¢ delikatnie;.

Minister Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

No, miatbym jeszcze moze nie tyle radg, ile pewna informacje. Od 1 maa
2004 r. w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci istnieje nowy departament, Departament
Nadzoru nad Wykonaniem Orzeczen.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: 1 to jest zapoczatkowanie tej instytucji central-
nej do spraw probagji...)

Tak, to jest zapoczatkowanie tej instytucji, o ktérej dyskutowali§my. My zarea-
gowali§my w miar¢ szybko, jak mi si¢ wydaje, i jesteSmy w trakcie budowania tego
departamentu. Przejat on juz czg$¢ obowiazkéw Departamentu Sadow Powszechnych,
ale poza tym buduje si¢ tam cala strukture, tak by departament ten mogt si¢ poswigcic¢
temu zagadnieniu w pelni.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A czy pan minister uwaza, ze to dezaktualizuje nasz postulat? Chyba jeszcze nie.

Minister Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Nie. Sa juz w tym departamencie dwa wydziaty, Wydzial Wykonania Orzeczen
1 Nadzoru Penitencjarnego oraz Wydziat do spraw Kurateli i Pomocy Postpenitencjar-
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nej, ale oczywiscie budowa tego departamentu troche jeszcze potrwa, cho¢ niedtugo.
To zadanie jest juz teraz realizowane, departament formalnie i fizycznie istnieje, te dwa
wydziaty juz funkcjonuja, a jesli chodzi o ewentualne jego rozbudowanie, no to ono
oczywiscie jest, jak zawsze, limitowane ze wzgledu na, niestety, bardzo watla etatyza-
cje, a tego nie da si¢ przeskoczy¢. Ale radzimy sobie przeciez oddelegowywaniem sg-
dziéw, bo w tej kwestii minister sprawiedliwo$ci ma pewne instrumenty, jakich inni
ministrowie nie maja. No 1 tak to si¢ dzieje.

Mamy tez nowe — bo z 23 marca 2004 r.— rozporzadzenie wykonawcze do ko-
deksu karnego wykonawczego, rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie podmiotow,
w ktorych jest wykonywana kara ograniczenia wolno$ci oraz praca spotecznie uzytecz-
na. Jak mowig, jest to nowe rozporzadzenie, ono dopiero co zaczelo obowiazywac.
Wprawdzie nie wprowadza ono rewolucji, bo nie moze, ale konkretyzuje ono bardzo
wyraznie obowiazki tych podmiotéw. A zatem poszliSmy tropem wynikdéw panstwa
konferencji, pracowali$my w sumie rownolegle do przebiegu tej konferenci.

(Gtos z sali: To bylo zobowiazanie pana ministra.)

Tak jest. Ale czy to przyniesie jaki$ postgp? No, jak juz powiedzialem, ten po-
stegp bardzo mocno zalezy od tego, jak zareaguja na to samorzady, ktore sa gtdwnym
podmiotem kooperujacym z nami w tej kwestii.

Kwestia mediacji jako instrumentu w postgpowaniu karnym. Otdz okazuje sig,
ze elementem bardzo mocnym, pewna konkurencja dla mediacji jest dobrowolne pod-
danie sig¢ karze. Ono wprawdzie nie spetnia tych wszystkich funkcji, ktore spetnia me-
diacja, ale jest to rozwiazanie niezwykle praktyczne i1 dlatego zaczyna by¢ coraz czg-
sciej stosowane. To nie znaczy, ze ono wyprze mediacjg, bo mediacja w postgpowaniu
karnym si¢ rozwija i to wida¢ wyraznie. Ponadto ten instrument dobrowolnego podda-
nia si¢ karze jest warunkowany uwzglednieniem interesu pokrzywdzonego. No, jego
realizacja moze u 0so6b pokrzywdzonych wywotywaé pewien odmienny kierunek my-
slenia: ot6z to dobrowolne poddanie si¢ karze to propozycja oskarzonego, a jezeli ona
w zbyt matym stopniu uwzglednia interes pokrzywdzonego, to ten pokrzywdzony, na-
turalnie, tego nie wspiera. Latwiej jest zatem stosowac ten instrument w przypadkach
takich przestgpstw, w ktorych wlasciwie nie ma wyraznie okreslonego pokrzywdzone-
go. No a wtedy, gdy chodzi o indywidualne krzywdy, za ktére powinno by¢ realizowa-
ne zado$éuczynienie w tym postgpowaniu, w tej sprawiedliwosci naprawczej, to juz
jest z tym trudniej, a wigc wtedy mediacja jest tym wazniejszym elementem dzialania.
Oczywiscie pomijam tu te przest¢pstwa, w wypadku ktorych ani jeden, ani drugi spo-
sob dziatania nie bytby dopuszczalny.

Tyle ogdélnych uwag do tego materialu, do tej niezwykle cennej propozycji
chcialem Wysokiej Komisji przedstawic.

Jezeli pan minister Wotek i pan prokurator Stefanski chcieliby jeszcze to uzu-
petni¢, to bylbym za to bardzo zobowiazany. Liczg tu zwlaszcza na pana prokuratora
W zwiazku z ostatnim postulatem, bo brakuje tam w tej uchwale pewnego wskazania
adresowanego do prokuratora generalnego 1 calej prokuratury.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tadeusz Wolek:

Pani Przewodniczaca, jesli mozna, to chciatbym — jakby kontynuujac wypowiedz
pana ministra — zwrdci¢ uwage pani przewodniczacej 1 Wysokiej Komisji na istniejace
w tej uchwale sformutowanie o trzydziestu tysiacach skazanych na kar¢ pozbawienia
wolnosci, ktorzy nie odbywaja jej z powodu braku miejsc w zaktadach karnych. To, nie-
stety, nie jest tak. Nie ma ani jednego takiego skazanego, ktéry nie odbywa kary pozba-
wienia wolno$ci z powodu braku miejsc w zaktadach. Bardzo uprzejmie zwracam na to
uwagg, bo to mija si¢ z rzeczywistoscia. Przyczyn, dla ktérych tej armii trzydziestu tysig-
cy ludzi — a dokladnie na dzien dzisiejszy skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci jest
trzydziesci siedem tysigcy piecset dwanascie osob — nie osadzono, jest bardzo wiele. Ja...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No a gdyby wszyscy oni zglosili si¢ do zakta
dow, to bylyby dla nich miejsca? Jak by to byto, skoro jest juz przeciez przeludnienie?)

Pani Przewodniczaca, na dzisiaj mamy sze$¢dziesiat dziewigé tysigcy miejsc
W zaktadach karnych. Pan minister byt uprzejmy podac, ze to jest szes¢dziesiat dzie-
wigc tysigcy 0sOb osadzonych. Nie, osadzonych jest osiemdziesiat tysigcy osob. Mamy
osiemdziesiat tysigcy osadzonych! Przekraczamy wigc dopuszczalne limity, obowia-
zujace nas normy zostaly przekroczone, ale nie byto przypadku odmowy osadzenia
kogo$ z powodu braku miejsca. Gdyby rzeczywiscie tych trzydziesci siedem tysigcy
skazanych zglosilo si¢ dzisiaj, to tak by si¢ okazato... No ale to sformutowanie jest
jakby troszeczke niezreczne.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ono pochodzi z uzasadnienia. Zmienimy to
oczywiscie tez w uzasadnieniu.)

Jesli mozna, to prositbym o to uprzejmie. Bo na razie to jest jakby niezgodne do
konca z rzeczywistoscia.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz. Dobrze, dobrze.)

Minister Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Moze wtasciwszym sformutowaniem byloby to: trzydzie$ci siedem tysigcy osob
skazanych nie odbywa kary pozbawienia wolnosci, z roznych przyczyn...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A migdzy innymi? Z jakich to powodow?)

Ale wigziennictwo nie bytoby w stanie wchtona¢ ich wszystkich, gdyby trzeba
bylo te kary...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Tadeusz Wolek: Gdyby
trzeba bylo je réwnocze$nie wykonac.)

...gdyby trzeba bylo je wszystkie wykona¢. Mozna nawet powiedzie¢, ze spra-
wa wyglada tak: cale szczg$cie, ze te trzydziedci siedem tysigcy osOb nie stoi teraz
przed wigzieniami. Sa rézne tego przyczyny, a gdyby ich nie bylo... No ale ja moéwig
to oczywiscie Wysokiej Komisji, nie chciatbym tego upubliczniaé, dlatego ze to mo-
globy wywotac takie publiczne przekonanie, ze skazani, nie zglaszajac sig, wlasciwie
wyswiadczaja polskiemu resortowi sprawiedliwosci 1 wigziennictwu przysiuge. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale to trochg tak wtasnie jest.)

No, moga nam natychmiast zrobi¢ na ztos¢ 1 zglosi¢ sig, a wtedy obnaza to, co
tu jest w tle: brak miejsc w zaktadach.

1296/V 27



188. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

Ja rzeczywiScie si¢ przejezyczytem. Jest tak: mamy szescdziesiat dziewigc ty-
sigcy miejsc w zakladach karnych i1 osiemdziesiat tysigcy osadzonych. Mamy wigc
znaczng nadwyzke osadzonych w stosunku do liczby miejsc 1 famiemy tu pewne regu-
ty. Trudno, tamiemy je, bo tak musimy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tadeusz Wolek:

Przyczyn niewykonywania tych kar jest bardzo wiele. Ja pozwolg sobie przyto-
czy¢ te powody, cho¢ nie chcialbym zbytnio epatowac panstwa liczbami. Sa to: odro-
czenie wykonania kary — dotyczy to ponad dziesigciu tysigcy osob; brak informacji
0 wykonaniu przez policj¢ nakazu doprowadzen — dotyczy o$miu tysigcy siedmiuset
osob; ukrywanie si¢ skazanych — dotyczy prawie siedmiu tysigcy oséb; odbywanie
stuzby wojskowej — dotyczy dwustu kilkudziesigciu 0oséb; wstrzymanie wykonania ka-
ry — dotyczy stu kilkudziesigciu oséb; nieskierowanie do wykonania — dotyczy stu
sze$cdziesigciu 0sob; inne powody — dotyczy siedmiu tysigcy szesciuset osob. Takie sa
te przyczyny, dla ktorych nie sa wykonywane kary...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zmienimy to, oczywiscie.)

| to jest jakby delikatna historia.

Jeszcze uwaga do uzasadnienia. Ja strasznie przepraszam, ale sformutowanie
,hiewydolno$¢ wymiaru sprawiedliwosci”... No, prosze mi wybaczy¢, ale ja odpowia-
dam za dziatalno$¢ sadow powszechnych, moge wigc powiedzie¢, ze na dzien dzisiej-
szy sady karne naprawdg z kazdym...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Sa wydolne?)

Sa wydolne. Mysle, ze mozna powiedzieé, iz... Oczywiscie sa sprawy, ktorych
rozpatrywanie trwa bardzo dtugo, sa sprawy, ktore si¢ ciagna latami, ale generalnie
wskazniki zaleglo$ci, tak zwane wskazniki szybkosci postgpowan, pokazuja, ze pod tym
wzgledem nie odstajemy juz od standardéw europejskich. Jak mowig, zaczynamy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, Panie Senatorze, te wskazniki szybkos$ci dowodzace trzy-, czteromie-
sigcznego rozpatrywania spraw karnych w sadach rejonowych to nie jest nic przeraza-
jacego.

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Napiszmy wigc moze: niewystar-
czajaca wydolnosc¢...)

Uwazamy, ze powinno by¢ jeszcze lepiej, ale to nie jest juz tak, ze wymiar
sprawiedliwosci jest juz zupetnie niewydolny, ze sprawy leza w szafach latami. Sa
jeszcze, jak panstwo doskonale wiedza, takie jednostki sadowe na mapie sadowej Pol-
ski, w ktorych te wskazniki sa rzeczywiscie bardzo zte — 1 tutaj jest...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam za to bardzo nieeleganckie sformulowanie wobec znakomitych
wspotorganizatorow naszych konferencji, wobec naszego znakomitego ministerstwa.
Zmienimy to.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Tadeusz Wolek: Pracuje-
my nad tym, zeby wszystkie sady byly wydolne i zeby wszystkie sprawy toczyly si¢
W miar¢ szybko.)
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Przepraszam, to mojawina.
(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Mozna, Pani Przewodniczaca?)
Prosze¢ bardzo.

Minister Sprawiedliwos$ci
Marek Sadowski:

Ja tak ad vocem do tego, co powiedziat pan minister. Ot6z tak naprawdg te wlo-
kace si¢ postgpowania dotycza na ogot spraw powaznych, w ktérych jest stosowany
areszt tymczasowy. I to jest tak, ze ci ludzie tymczasowo aresztowani juz jakby rekwi-
ruja, zajmuja dla siebie miejsca — oni siedzg w aresztach, a gdy wreszcie dochodzi do
ich skazania, to wtedy to zmienia si¢ w wykonywanie kary z zaliczeniem aresztu. Czyli
tak na dobra sprawe gdybysmy to liczyli per saldo, to jesli chodzi o wigziennictwo oni
niczego nam nie blokuja. Ale jest oczywiscie — 1 to jest duzy problem — moc stosowa-
nych aresztow tymczasowych, ktore powoduja rekwirowanie, zajmowanie miejsc, ale
potem te areszty nie koncza si¢ szybko orzekana kara, miejsca sa wigc zwalniane, ale
na nie wchodza nastepni aresztowani. Znaczna liczba tymczasowo aresztowanych po-
woduje pewien Scisk w zaktadach karnych. Gdyby$smy dzisiaj mogli wypusci¢ wszyst-
kich tymczasowo aresztowanych — a jest ich osiemnascie tysigcy — to ilu skazanych na
bezwzgledna kare¢ pozbawienia wolnosci moglibySmy zaprosi¢ do zaktadéw bez oba-
wy, ze nie bedzie gdzie ich umiesci¢? No ale to jest problem, ktérego nie da si¢ w tak
prosty sposob rozwiazac¢, dlatego ze dzisiaj nie da si¢ spolecznie wyjasni€... To, zeby
polityka w zakresie tymczasowego aresztowania byta radykalnie fagodzona, jest spo-
tecznie nie do wyjasnienia. My raczej ciagle odczuwamy naciski w zwiazku z tym, ze
oto w jakiej$ indywidualnej sprawie, bulwersujacej z tego czy innego powodu, do tego
naglasnianej przez media — no bo przeciez media interesuja si¢ tym wszystkim — nie
ma zastosowanego aresztu tymczasowego. Jest tu pewien problem. Jest tu tez problem
naradzenia si¢ z prokuratorami, bo bedziemy analizowaé rowniez to, czy areszt tym-
czasowy jest zawsze dobrym akceleratorem, przyspieszaczem w toku postgpowania
przygotowawczego, czy nie bywa tez tak, ze areszt tymczasowy powoduje, iz czynnO-
$ci w postegpowaniu przygotowawczym, w $ledztwie, tocza si¢ nieco wolniej, bo prze-
ciez podejrzany jest tymczasowo aresztowany, a wigc jest stale do dyspozycji, mozna
wigc narzuci¢ mniejsze tempo.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Chociaz teoretycznie jest odwrotnie — wskaza-
ny jest pospiech.)

Tak, teoretycznie wskazany jest pospiech, ale praktycznie... Przeciez prokuratu-
ra dzisiaj nie prowadzi tak duzych §ledztw, poza tymi przypadkami, ktére... No, tu jest
tez kwestia drugiego kooperanta, to jest policji. To bardzo wazny kooperant 1 ja tu,
W tej chwili, nie powiem nic przeciwko policji, jesli chodzi o zakres prowadzonych
sledztw, bo w tym jest wielki wysitek policji. No ale czasem bywa tak... Tak wigc my
taka analize robimy, robimy taki nasz rachunek sumienia, b¢dziemy na ten temat bar-
dzo powaznie dyskutowac. Ale od tego specjalista jest pan prokurator Stefanski...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz. Poprosimy teraz pana prokuratora, tak?)

Ja nie chcg mowié, ze taka jest diagnoza, no ale musimy zbadaé, czy przypad-
kiem nie bywa tak — a jes$li tak jest, to w jakim procencie spraw — ze gdyby nie byto
aresztu, a zwlaszcza gdyby nie byt on przedluzany, to nie byloby szybszego tempa
prowadzenia postgpowania przygotowawczego. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Mogg poprosi¢ teraz pana prokuratora Stefanskiego, tak?
Bardzo proszg.

Zast¢pca Prokuratora Generalnego
Ryszard Stefanski:

Pani Przewodniczaca! Panie i Panowie!

Chciatbym odnies¢ si¢ do kilku kwestii. Pierwsza to ocena ustawodawstwa 1 to,
czy ono pozwala na orzekanie kary nieizolacyjnej w szerokim zakresie, czy tez nie. Otoz
mozna powiedzie¢, ze nasz kodeks generalnie nastawiony jest na to, zeby bezwzgledna
kara pozbawienia wolno$ci byta orzekana jako ostateczno$¢, na koncu — sa wyrazne
przepisy, ktére to nakazuja. Ale jest moim zdaniem jeden przepis, ktéry powoduje, ze
tych bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci jest wykonywanych — nie orzekanych,
ale wykonywanych — wigcej. Mianowicie art. 75 §1 kodeksu karnego mowi, ze w razie
ponownego skazania za przestepstwo na kar¢ pozbawienia wolno$ci w okresie warun-
kowego zawieszenia wykonania kary sad jest obowiazany zarzadzi¢ wykonanie kary.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli odwieszenie.)

Ja to, proszg¢ panstwa, widzg przez pryzmat spraw dotyczacych niealimentacji.
Oto6z jako pierwszy zawsze zapada wyrok o karze pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem wykonania kary; jesli ten kto§ dalej nie placi alimentow, to po raz
drugi zostaje skazany, ale, co ciekawe, po raz drugi zostaje skazany na karg pozbawie-
nia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary, a nastgpnie sad zarza-
dza wykonanie kary z pierwszego wyroku. I to jest dla mnie nielogiczne, bo sad jakby
drugi raz dochodzi do wniosku, Ze jest pomyslna prognoza, a potem automatycznie
musi zarzadzi¢... W zwiazku z tym mamy szereg spraw o ulaskawienie, kierujemy do
prezydenta wnioski o warunkowe zawieszenie kary w sprawie, w ktorej nastapito za-
rzadzenie wykonania kary.

(Gtos z sali: Bo sad nie miat tu innego wyjscia.)

Tak, bo sad po prostu nie miat tu innego wyjscia. Jest prawomocne skazanie,
jest kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem... Wydaje mi si¢ po pro-
stu, ze ten przepis powinien ulec zmianie, tak aby to odwieszenie byto fakultatywne, to
znaczy zeby sad sam mogt ocenié, czy trzeba je zarzadzi¢, czy tez nie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jest teraz przeciez przygotowywana duza zmia
na kodeksu karnego, jest to juz w Sejmie. Czy nie?)

No, ale narazie jeszcze...

Minister Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

No ale jest, niestety, obawa, zZe...

(Zastepca Prokuratora Generalnego Ryszard Stefanski: |dzie to w odwrotnym
kierunku...)

...idzie to w odwrotnym kierunku — ale do tego jeszcze wrocimy. Ale jest jesz-
cze obawa, ze moze si¢, niestety, nie uda¢ proces legislacyjny. Prace nad ta ustawa,

30 1296/V



w dniu 18 mgja 2004 r.

nad ta wielka nowela kodeksu karnego nie zblizaja si¢ szybko do konca 1 teraz wszyst-
ko zalezy od tego, jaka bedzie przysztos¢ parlamentu. Bo, niestety, zasada dyskontynu-
acji moze spowodowac, ze ta wielka praca komisji pdjdzie w catosci do kosza...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nawiasem mowiac, po to migdzy innymi chcemy ustawy o tworzeniu prawa —
po to, by tam przesadzi¢ zasad¢ kontynuacji. Bo konstytucja tego nie przesadza.
A przeciez mozna to szybko zrobi¢ w ustawie.

Mozna jeszcze prosi¢, Panie Prokuratorze?

Zastepca Prokuratora Generalnego
Ryszard Stefanski:

Tak.

Teraz sprawa praktycznych dziatan, jezeli chodzi o prokuratury. My juz od dawna
podnosimy na naradach kwesti¢ tego, ze polaryzacja kar to istotne zagadnienie, zreszta
wiaze sig to rowniez z polityka tymczasowego aresztowania. Otéz mowimy wyraznie, ze
kar bezwzglednych 1 surowych trzeba zada¢ w sprawach bardzo powaznych, ze wtedy
trzeba stosowaé réwniez tymczasowe aresztowanie, ale w sprawach drobnych nalezy
sigga¢ po inne kary. Teraz, moim zdaniem, jest mozliwo$¢ pewnej zmiany proporcji
orzekanych kar bezwzglednych do tych drugich, a mianowicie od tego roku jest w bar-
dzo szerokim zakresie stosowane tak zwane skazanie bez rozprawy — chodzi tu o takie
sytuacje, gdy prokurator uzgadnia z oskarzonym, jaka kara ma by¢ w tym wypadku wy-
mierzona, istnieje tez mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary, niezaleznie od tego,
czy sa spelnione przestanki przewidziane w kodeksie karnym. Ot6z w tym roku mamy
zdecydowanie wigkszy niz poprzednio odsetek spraw rozstrzyganych w tym trybie. Dla
przyktadu podam, ze w zeszlym roku w okrggu szczecinskim w trybie skazania bez
rozprawy bylo skierowanych 25% spraw — a byly tez okregi, w ktorych takie sprawy
byly pojedyncze — a od tego roku liczba tych spraw zdecydowanie ro$nie. Jest oczywi-
ste, ze gdy kto$ godzi si¢ bez rozprawy na kare, to znaczy to, ze godzi si¢ na karg ta-
godniejsza od tej, ktora zasadzitby sad. Ale sa tez przypadki, gdy kto$ godzi si¢ na bez-
wzgledna karg pozbawienia wolnos$ci. Generalnie jednak chodzi o te kary tagodniejsze.

Jezeli za§ chodzi o tymczasowe aresztowania, to moje zdanie od dawna byto ta-
kie: po pierwsze, te srodki sa stosowane rzeczywiscie za czgsto, za latwo si¢ je stosuje
— przy czym ja nie mowi¢ tu o sprawach groznych; a po drugie, problemem jest tez
dlugotrwatos¢ tymczasowych aresztowan. W zasadzie mamy, prosz¢ panstwa, w prze-
pisach dotyczacych tych aresztowan podane sztywne granice, jest to kontrolowane
| uzasadnione, sa tez przepisy mowiace, kiedy nalezy areszt przedtuza¢. No ale gdy
zaczyna si¢ bada¢ jakas konkretna sprawe, to okazuje si¢, ze sady nieraz nie maja wyj-
Scia — jest tak, ze aresztu uchyli¢ po prostu nie mozna, bo mogtoby tu doj$¢ do jakiegos
zakldcenia czynno$ci, 1 wobec tego ten areszt tymczasowy jest przedtuzany.

Chcialbym jeszcze, tak na koniec, odnie$¢ si¢ do propozycji pani senator. Moze
ja powiem, jak ja bym to widzial.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bardzo prosze.)

Bo rozumiem, Ze pani senator chodzito o to, zeby prokuratorzy czg$ciej wnosili
o te kary nieizolacyjne: ograniczenia wolnosci...
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Aby ich zadali, tak.)

Tak. Wobec tego ja bym moze zaproponowat — tak by nie naruszy¢ naszej uste-
Wy, Ze nie powiem juz o uprawnieniach sadu — zeby moze napisac tak: ,,Celowe jest
whnioskowanie przez prokuratorow w szerszym zakresie kar nieizolacyjnych, jak tez
orzekanie ich przez sady w sprawach o niegrozne przest¢pstwa i wobec sprawcoOw hie-
zdemoralizowanych”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mapan to zapisane, Panie Prokuratorze?)

Tak, ale muszg to przepisac, bo ja bardzo niewyraznie piszg.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To w takim razie prosz¢ napisac list do pani se-
nator.)

I to, moim zdaniem, Pani Senator, bedzie zapis oddajacy ducha tego...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujemy bardzo.

Czy pan putkownik zechce zabra¢ glos?

(Zastegpca Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej Marek Szostek: Nie, dzig-
kuje.)

A pan major?

Zastepca Dyrektora Zakladu Karnego w Siedlcach
Pawel Nasilowski:

Jesli mozna.

Pani Przewodniczaca. Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Ja pragnatbym tylko zwroci¢ uwage na aspekt praktyczny, to znaczy na to, ze ta
sytuacja, ktora znamy wszyscy profesjonalnie, jak wida¢ z jej wymiaru w liczbach
bezwzglednych, jest dla nas oczywiscie dos¢ trudna. A mozna byloby pokusi¢ si¢ o to,
aby, korzystajac z dwoch niewielkich uregulowan, czyli... Wiadomo, iz kodeks karny
wykonawczy naktada na podmiot wykonujacy kare nicizolacyjna obowiazek minimal-
ny wobec tego skazanego na kar¢ wolnosciowa, obowiazek ubezpieczenia go od na-
stepstw nieszczgsliwych wypadkow i, ewentualnie, jesli praca ma by¢ wykonywana
w warunkach szczegdlnie trudnych, wykonania badan lekarskich — kiedys$ to byto do-
wolne. A jesli tenze skazany przedtozytby wazna ksiazeczke zdrowia, to mozna by go
wtedy przyja¢ do wykonania tej kary bez badan lekarskich, co tez jest bardzo wazne.
Obecnie w roznych miejscach kraju podmioty wykonujace i kary wolno$ciowe, i kary
Z systemu probacji, najwigkszy klopot maja z kosztami tych wilasnie dziatan. A te
koszty sa bardzo niewielkie. Sa to podmioty réznego, ze tak powiem, autoramentu, bo
sa to 1 samorzady, 1 organizacje obywatelskie, ponadto od kilku lat notuje si¢ tez taka
ciekawg tendencjg, ze nawet zwiazki wyznaniowe prowadzace rdzne obiekty czy rozne
dziatania charytatywne chetnie — w porozumieniu, z pelnym wykonaniem zapisow ko-
deksu karnego wykonawczego — podejmuja si¢ realizacji tych srodkow wolnoscio-
wych, kar $redniej mocy, cho¢, niestety, na razie nie tak masowo. No 1 w tej kwestii
nawet sam pan minister zabiegat o r6znego rodzaju rozwiazania, poszukiwal mozliwo-
$ci uregulowania tych skromnych optat, tak aby mozna bylo znies¢ te barierg¢ kosztow
i dzigki temu da¢ podmiotom, ktore nie sa w stanie tych optat wnies¢, mozliwos¢ pra-
worzadnego 1 godnego wykonania tej kary, a takze aby to upowszechnic.
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Ostatni element, ktory chcialbym pani przewodniczacej, szanownej komisji
| panu ministrowi tylko zasugerowaé, dotyczy bezposrednio samorzadow, ich organi-
zacji 1 funkcjonowania na co dzien w wypadku wykorzystywania tych form karania,
kar §redniej mocy, na potrzeby lokalnej spotecznosci. Bo to wlasnie tam, gdzie te kary
ograniczenia wolnosci sa wykonywane przez agendy samorzadu lokalnego, wywotuje
to najwigksza akceptacjg. Z tym ze oczywiscie sa jeszcze do pokonania te dwie bariery,
o ktorych mowit juz pan minister, czyli bariera mentalna 1 bariera organizacyjna, 1 jest
tez trzecia bariera, finansowa. Bo niestety niektore przedsigbiorstwa czy nawet spotki
samorzadow, szczegdlnie w matych gminach, nie sa w stanie wygenerowac¢ srodkow
na pokrycie tych kosztow. No a w przypadku duzych rejonéw Polski, gdzie nie ma du-
zych osrodkow miejskich, jedynym jakby naturalnym partnerem w tych dziataniach
jest wlasnie gmina, na terenie ktérej skazany mogiby mieszka¢ podczas wykonywania
takig kary.

Ponadto wykonywanie tych kar nie rodzi skutkow w postaci bezrobocia — i to
jest bardzo wazny aspekt — gdyz roboty publiczne czy prace interwencyjne, ktore moga
by¢ organizowane przez gminy, trwaja tylko kilka miesigcy w roku. W tym roku czas
przewidziany przez ministerstwo pracy i urzedy pracy to tylko trzy 1 pot miesiaca, po-
zostate miesiace w roku pozostaja jakby nieobjete ta forma dziatan. A osoby, ktore sa
skazane tymi prawomocnymi wyrokami karnymi na t¢ nieodptatna pracg¢ przez caly rok
— przy dobrej organizacji — sa potrzebne 1 mozliwe jest wykorzystanie ich pracy. I tylko
te sugestie chciatem przedstawi€, da¢ pod rozwagg 1 oceng.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A czy proponuje pan jakie$ konkretne sformu-
towanie co do projektu uchwaty?)

Ja sadzg, ze projekt oddaje w petni glowne idee. A po tych uwagach zgloszo-
nych przez pandéw ministréw 1 pana prokuratora moze on by¢ tylko jeszcze doskonal-
szy. Tak uwazam.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister, prosz¢ uprzejmie.

Minister Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Tak mi si¢ wydaje — nawiazujac do tego, co mowit pan kapitan...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mgor.)

Przepraszam, pan major.

(Zastepca Dyrektora Zaktadu Karnego w Siedlcach Pawel Nasitowski: Jesli pan
minister mnie zdegradowat, to ja z pokora to przyjme, naprawdg.)

Przepraszam najmocniej, nie mialem takiego zamiaru. Pan major, tak, przepraszam.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale ,kapitan” brzmi chyba lepigj, Panie Mini-
strze.)

(Zastgpca Dyrektora Zaktadu Karnego w Siedlcach Pawel Nasitowski: Ja na
prawdg przyjme kazda...)

Major. A teraz gdyby putkownik... No, trzeba tez mysle¢ o zmniejszeniu obcia-
zenia na pagonach.
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Jest tu pewien problem, mianowicie taki, ze gdy robi si¢ rachunek kosztow, to
okazuje si¢ przeciez, ze kazdy skazany na karg¢ izolacyjna kosztuje panstwo wielokrot-
nie wigcej niz mozna bytoby przeznaczy¢ na wsparcie wykonywania wobec niego kary
ograniczenia wolnosci. Gdyby wigc w tej uchwale znalazla si¢ sugestia — chociazby
nie$miata, ale wyraznie adresowana — ze wykonywanie kar ograniczenia wolno$ci po-
winno korzysta¢ z pewnego wsparcia finansowego Ministerstwa Sprawiedliwosci i na
co trzeba by wygospodarowac¢ srodki, to... Ja wcale nie méwig, ze powinny to by¢
srodki wprost z budzetu. To moga by¢ $rodki generowane przez grzywny, bo my prze-
ciez uzyskujemy z tego spore dochody, ktore ida potem wprost do budzetu. No, oczy-
wiscie, jesli nie kijem go, to patka — jesli si¢ nie ma dochodu, tylko... Ale w rachunku
ciaggnionym to wyglada tak: jesli orzekanych bedzie tyle kar pozbawienia wolnosci, ile
jest w tej chwili orzekanych, 1 jesli bedzie tak duzo do wykonania kar zawieszonych,
czyli tak duzo tych odwieszen, a Scislej zarzadzen wykonania kary, to bgdzie to nas
kosztowa¢ daleko wigcej niz niewielkie subwencjonowanie naszych kooperantow,
czyli zaktadow wykonujacych kary ograniczenia wolnos$ci. A to podejscie mogtoby si¢
zmieni¢, gdyby na przykiad jakie$ srodki mogly by¢ przekazywane gminom, samorza-
dom na jednego skazanego na karg ograniczenia wolnosci. Gdyby taka mozliwos¢ zo-
stata stworzona, to bytby to, moim zdaniem, pewien przetom.

(Gtos z sali: To byloby doptacanie jak w wypadku niepelnosprawnych.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Oczywiscie nie chcg tego pordwnywac z innymi instrumentami wsparcia, ale tak jest.

Jeszcze pan minister Wotek chcialby powiedzie¢ o pewnym paradoksie, ktory
rowniez moglby by¢ wykorzystany w uzasadnieniu uchwaty, bo to miesci si¢ w calej
filozofii tej uchwaty.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tadeusz Wolek:

Ja chcialbym si¢ odnie$¢ do pierwszego zdania tej uchwaty: ,,Senat RP wyraza
zaniepokojenie wysokim poziomem zagrozenia przest¢pczoscia w Polsce...”. Uwar
zam, ze jesteSmy spoteczenstwem podobnym do tych w innych krajach, do innych
spoleczenstw, ktore zyja w Europie. A wigc niech teraz beda panstwo uprzejmi postu-
chac, jakie jest to poréwnanie pod wzgledem liczby miejsc w zaktadach karnych, czyli,
mowiac popularnie, w wigzieniach. We Francji, ktora jest dwukrotnie wigksza od nas,
tych miejsc w zakladach karnych jest czterdzie$ci osiem tysigcy czterysta; w Niem-
czech, majacych dwukrotnie wigksze spoteczenstwo — siedemdziesiat sze$¢ tysigcy.
A my mamy sze$c¢dziesiat dziewigé tysigcy miejsc w zaktadach karnych na czterdzie-
stomilionowe spoteczenstwo! Anglia i Walia razem maja tych miejsc siedemdziesiat
jeden tysigcy. A wigc tu si¢ dzieje cos$ niedobrego. No bo gdzie my jesteSmy, w jakim
punkcie? Przyznam sig, ze...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale Stany juz sa od nas lepsze.)

Panie Senatorze, ja bardzo przepraszam, ale do tego przyktadu to ja bym sig nie
odnosil. Stopien pryzonizacji spoteczenstwa, o ktorej coraz czgsciej si¢ mowi, czyli
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liczba osadzonych przypadajacych na populacjg, jest w Polsce ogromny. I juz sama ta
liczba miejsc w zakladach karnych wskazuje, ze rzeczywiscie jest tu co$ niedobrego.
| teraz jest pytanie: gdzie lezy przyczyna tej sytuacji? Bo my zajmujemy si¢ skutkami
skutkami, sady i prokuratury zajmuja si¢ skutkami, a tu jest kwestia, gdzie lezy przy-
czyna tego wzrostu przestgpczosci? W zesztym roku byto czterysta trzydziesci cztery
tysiace osob skazanych! Czyli to okoto 1% populacji. Trzeba by chyba znalez¢ odpo-
wiedz na pytanie, co si¢ dzieje, co si¢ takiego stato, ze...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czterysta czterdziesci ile?)

Czterysta trzydziesci cztery tysiace 0osob skazanych w roku 2003.

Minister SprawiedliwoS$ci
Marek Sadowski:

To blisko 1,5%. A przeliczmy to na dorostych, bo przeciez w catym spoleczen-
stwie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Liczonym razem z niemowlakami, tak?)

...w tych czterdziestu milionach obywateli jest przeciez cata olbrzymia czgsé
populagji...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Tadeusz Wolek: Dzieci na
przyktad.)

...ktéra nie podlegataby odpowiedzialnosci karnej. A wigc przeliczmy to tylko
natych, ktorzy podliegaliby tel odpowiedzialnosci.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli gdyby przeliczy¢ to na tych, ktorzy pod-
legaliby, to ile by to byto?)

Myslg, ze byloby to ponad 3%.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tadeusz Wolek:

Ale jest to co$ niepokojacego. Przyznam, ze nawet po przeczytaniu tej uchwaty,
zwlaszcza gdy zestawi si¢ to z tymi liczbami, o ktorych powiedzialem, rzeczywiscie
wida¢, ze zaczyna si¢ dzia¢ co$ takiego. I to wskazuje na potrzebg zbadania do konca,
dogtebnie, co si¢ zaczeto dziac. I czy rzeczywiscie mamy budowac nowe zaktady karne
jako miejsca osadzania, czy jednak zmieni¢ podejScie do prawa karnego, mentalno$¢
spoteczna...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: My wyraznie proponujemy zmiang podejscia.)

...1rZeczywiscie usunaC przyczyny przestepczosci?

Minister Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

No ale jest to tez mozliwos¢ zilustrowania tta, do takiego porownawczego podej-
Scia. Ja wiem, ze zaraz zwolennicy surowych represji, zwigkszania liczby miejsc w zaklar
dach karnych powiedza: No tak, ale w tych krajach dochodzono do tego przez wiele lat,
poza tym tam sa liberalne, przyzwalajace spoteczefnstwa. A przeciez tak nie jest, bo sg to
tez takie kraje jak Anglia i Walia, ktore w zakresie polityki karnej wcale nie sa liberalna
(Senator Aleksandra Koszada: Ja przepraszam...)
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Szanowni Panstwo, mamy teraz — jezeli pani senator pozwoli — do rozstrzygnig-
cia pewien problem, a posiedzenie si¢ przedtuza. Ot6z mozemy albo podjac tg inicja-
tywe — uwzgledniajac uwagi, ktore tu padly, i zaktadajac, ze si¢ ja ulepszy — albo ja
odroczy¢. Ja przyznam, ze bylabym za tym, zeby jednak ja podjaé, bo czas leci, nie-
dlugo beda wakacje, a w tym czasie mogliby§my nad tym mysle¢ i poprawi¢ ja potem
w pierwszym czytaniu. Co panstwo o tym sadza?

(Glosy z sali: Tak, podgmijmy, tak.)

Tak? Dobrze.

Pani senator Koszada, bardzo proszg.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Ja moze odniosg si¢ do paru kwestii, ktére zostaty dzisiaj poruszone.

Ta uchwata jest bardzo dobra i ona jak najszybciej powinna by¢ skierowana do
dalszego procedowania. Ale jest pewna kwestia, bariera mentalna, cho¢ ta mentalno$¢
zaczyna si¢ juz troch¢ zmienia¢. Mozliwe jednak, ze przez media, ktore, na przyktad
przy okazji oddawania do uzytku nowego aresztu, naglo$nity sprawe tego, jakie sa
koszty utrzymania jednego osadzonego w wigzieniu, nasze biedne spoteczenstwo za-
czyna mowic: A dlaczego taki skazany ma siedzie¢ w wigzieniu na nasz koszt, za tyle
pienigdzy? To jest jedna sprawa.

Druga sprawa to kwestia zatrudniania osadzonych czy kar alternatywnych a du-
za skala bezrobocia. Bo to tez powoduje pewien opor. Ja jednak chciatabym wréci€. ..

Ale jest jeszcze jedno. Ja, uczestniczac w wielu spotkaniach — a wiadomo tam by-
o, ze jestem czlonkiem Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnos$ci — wielokrotnie sty-
szalam postulaty, aby wigcej kar pieni¢znych wykorzystywaé. Bo praktycznie jezeli
ktos nie jest niebezpieczny dla otoczenia — rozboje 1 tak dalej to co innego, ale tu chodzi
o inne przypadki — i jezeli jest mozliwos$¢ zasadzenia dotkliwej kary pienigznej, to taki
delikwent powinien ptaci¢ wysokie kary pieni¢zne. To jedno. A drugie: moze réwniez
w tych krajach, w ktorych tych miejsc w zaktadach karnych jest znacznie mniej, a sa-
downictwo nie jest takie liberalne, tez si¢ takim rozwiazaniem, jak mysle, postuguja.

Chciatam zwréci¢ uwage na jeszcze jedna sprawe. Przyznam, ze zaskoczyto
mnie bardzo to, ze tylko trzy tysiace osiemdziesiat jeden osob jest osadzonych za nie-
alimentacj¢. My ostatnio rozpatrywaliSmy sprawe likwidacji funduszu alimentacyjne-
go, wtedy okazato sig, Ze na pigcset tysigcy alimentow Sciagalno$¢ wynosi praktycznie
11%. Nalezy wigc wywnioskowac z tego, ze poza ta liczba trzech tysigcy osiemdzie-
sigciu jeden osob 1 tymi jedenastoma procentami cata reszta nie ma mozliwosci ptace-
nia alimentow.

(Gtos z sali: No tak.)

I jeszcze jedna sprawa, na ktora checiatabym zwroci¢ uwage. Czy komornicy po-
dejmuja si¢ tych trudnych $ciagan rzeczywiscie, tak do konca? Bo co do tego tez sa
pewne pretense.

Jeszcze jedna rzecz. Chcialabym zwrdci¢ uwage, Panie Ministrze, na bardzo
niebezpieczna sprawg. Mysle, ze nalezaloby to rozwazy¢. Otdéz wiele osob w celu
uniknigcia zaptacenia alimentow czy innych takich spraw komorniczych po prostu
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ucieka w szara strefe¢ — sa zatrudniane na czarno, po uzgodnieniu tego z pracodawca.
Ich argument jest taki: Wolg by¢ zatrudniony na czarno niz zeby mi komornik zabierat
na przyktad potowg pensji. Jest to bardzo wazny problem, mysl¢ wigc, ze nalezatoby
si¢ zastanowi¢ tez nad tym, jak ten caty proceder... Oczywiscie nie samo Ministerstwo
Sprawiedliwosci miatloby to zrobi¢, bo, jak myslg, jest to problem na szersza skalg.
Nawet gdy patrzy si¢ na sprawe tych ostatnich protestow w kwestii matur itd., to wi-
da¢, ze u nas caly czas jest powszechne obchodzenie prawa, nieposzanowanie prawa.
To jest nawet wpajane od najmlodszych lat i tolerowane, ze obchodzi si¢ prawo, ze
szuka si¢ innych $ciezek, by ominaé pewne przepisy. Sadzeg, ze jest to dosy¢ wazny
temat. Mysle wigc, ze powinniSmy zastanowic si¢ tez nad tym, co z tym fantem zrobic.
Dzi¢kuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Ewa Serocka: Czy...)

Pani senator czy pan minister...?

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Ja chciatbym...)
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Minister Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Ja moze tak to bym skomentowal: sam fundusz alimentacyjny, to znaczy tech-
niczny sposob dzialania funduszu alimentacyjnego wywotat nieSciagalnos$¢ czy raczej
niestaranno$¢ w egzekucji alimentow. Dlaczego? Dlatego ze przeciez warunkiem uru-
chomienia funduszu byta nieskuteczno$¢ egzekucyjna. Ponadto sytuacja byta taka, ze
egzekucja alimentéw byta uciazliwa dla uprawnionego, uzysk, ktory jednak docierat
w koncu do jego rak, byt niewielki, a wtérne koszty egzekucji byty spore. To wszystko
powodowato wige, ze same, moéwiac krotko, matki uprawnionych — bo to przeciez
rzadko chodzilo o samych uprawnionych — jak kania dzdzu czekaty na stwierdzenie
bezskutecznej egzekucji. I nawet jesli wiedzialy o pédtlegalnych ukrywanych docho-
dach czy czasem nawet legalnych, ale tez ukrywanych zrodtach dochodu os6b zobo-
wiazanych do alimentacji, to nie informowaly o tym komornikow. A komornicy, nie
chcac dziata¢ wbrew nim, nie szukali tak naprawde bardzo doktadnie tych srodkéw. No
1 to uruchamiato fundusz alimentacyjny. Przy czym poziom wigkszos$ci zasadzanych
alimentow z funduszu — 1 to jest charakterystyczne — byl niewiele wyzszy od tego, co
fundusz ptacit. Czyli byt to taki jakby regulator. I to spowodowato spatologizowanie
egzekucji alimentéw. Potem, gdy to fundusz stal si¢ uprawnionym do egzekucji, to
oczywiscie byloby jakim$ paradoksem to, ze oto wierzycielka nie uzyskuje alimentow
w egzekucji, fundusz wigc je wyplaca, a natychmiast po tym egzekucja staje si¢ sku-
teczna. No, taki paradoks nie byt w niczyim interesie. A od czaséw, kiedy pojawito si¢
w Polsce dos¢ powazne, strukturalne bezrobocie, ten fundusz zaczat patologizowac
caty system.

Jedynym pozytywnym skutkiem likwidacji funduszu — gdy patrzy si¢ na to z te-
go punktu widzenia — jest to, ze teraz interes uprawnionego jest absolutnie sprzeczny
Z interesem zobowigzanego. Teraz juz nie ma jakiego$§ wspdlnego interesu, nie ma
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furtki, by zaptacit to kto§ inny. I to jest sygnat, ktory komornicy dobrze rozumieja —
wiem o tym, bo jestem tuz po naradzie z kierownictwem Krajowej Rady Komornicze;.
I juz zaczyna si¢ ujawnia¢ wigkszy nacisk na egzekucj¢ alimentéw ze strony samych
uprawnionych. Jest zaczatek uruchamiania lepszej egzekucji. Nie moéwi¢ wprawdzie,
ze to od razu rozwiaze problem, ale przez to egzekucja na pewno w pewnym zakresie
si¢ zdynamizuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Pani senator Serocka. A pan senator Romaszewski za chwile.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Pani Przewodniczaca...)

Przepraszam, moze najpierw jednak pani senator Serocka, bo ja wczedniej za-
uwazylam.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja mam wiasciwie jedno tylko zdanie do po-
wiedzenia, a czekam od poczatku.)

(Senator Ewa Serocka: A jamam tylko pytania, ja mam tylko pytania.)

Proszg bardzo, Pani Senator. Jestem kobieta, wigc solidaryzuje si¢ z kobieta.

Senator Ewa Serocka:

Pierwsze pytanie dotyczy funduszu alimentacyjnego. Czy wobec sytuacji, jak to
powiedziano w dzisiejszej dyskusji, trzech tysigcy osiemdziesigciu jeden osob siedza-
cych za nieptacenie alimentow ministerstwo wnosito o zmiang art. 75 81 kodeksu kar-
nego, o ktorym moéwiliSmy, o takie jego znowelizowanie, aby rzeczywiscie za kazdym
razem nie nastgpowata konieczno$¢ wystgpowania osoby skazanej do prezydenta pan-
stwa o utaskawienie? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy kar alternatywnych stosowanych wobec ponad o$miu
tysiecy tak zwanych grzywiarzy, czyli os6b skazanych na zaptacenie grzywny, a sie-
dzacych w zaktadach karnych. Jest to, jak powiedziatam, grupa o$miu tysigcy ludzi,
awiec bardzo duza grupa. I w ich wypadku az si¢ prosi stosowanie kar alternatywnych,
oczywiScie za zgoda osoby skazanej, bo taka jakby przymusowa pracg moze ona wy-
konywac tylko za swoja zgoda. To jest druga kwestia.

Trzecie pytanie. Méwil pan o tym, zeby$Smy umiescili w tej ustawie ewentualny
zapis o wykorzystaniu kary grzywien, ktore miatyby zaplaci¢ osoby skazane. A co
z nawiazka? Bo, jak wiemy, nawiazki ptacone przez skazanych czgsto trafiaja do roz-
nych stowarzyszen, a te stowarzyszenia sg bardzo stabo pilnowane, po prostu nikt ich
nie kontroluje, a wigc czgsto te pieniadze staja si¢ potem przedmiotem nastgpnego
przestgpstwa — sa zagarniane przez osoby, ktore tymi pienigdzmi dysponuja w sposob
niekontrolowany. I z tym si¢ wiaze trzecie pytanie.

No 1 czwarte pytanie. Czy w sytuacji tak ogromnej liczby popetnianych prze-
stepstw — czyli czterystu trzydziestu czterech tysigcy w roku 2003 — i tych prawie 12%
zostaly przeprowadzone jakie§ badania? Bo w roku 2003 to bylo czterysta trzydziesci
cztery tysiace przestgpstw 1 tu jest raczej tendencja wzrostowa. Czy sa prowadzone ja-
kie$ badania dotyczace spraw z tej wtasnie naszej uchwaty 1 tych naszych prac, ktore
prowadzimy od dluzszego czasu? Czy sa prowadzone przez ministerstwo jakie$ badania
na temat tego, jakie sa te przestgpstwa najczesciej] wystepujace? No, my mniej wigcej to
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wiemy, ale nie do konca. A wigc chyba rzeczywiscie trzeba w sposob bardzo radykalny
wzial si¢ za tg probacjg, bo bez tego nie ma mowy o tym, zebySmy wyszli z tego mara-
zmu, ktory jest w tej chwili, 1 zeby$my dalej juz w tym nie tkwili. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pan senator chce teraz...?
Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja mam, Pani Senator, Pani Przewodniczaca, tylko jedna uwage w zwiazku
z dyskusja, ktora si¢ tu rozwingta generalnie wokot problemu alimentacji. Ja propono-
watbym — mimo tego, co tu bylo mowione, a z czym si¢ generalnie zgadzam — ten caty
fragment w pierwszym akapicie: ,, Jednocze$nie w zakladach tych przebywaja osoby
skazane na karg pozbawienia wolno$ci za uchylanie si¢ od placenia alimentéw, ktore
nie pracuja 1 nadal nie ptaca alimentow”, czyli do stowa ,,oraz”... No bo gdy si¢ to
przeczyta, to natychmiast rozpoczyna si¢ bardzo powazna debatg, ale nie temat proba-
cji, lecz na temat alimentacji. A trzeba powiedzie¢, ze jest tutaj o czym dyskutowac. Bo
jesli chodzi o likwidacje funduszu alimentacyjnego, to — mimo ze pan minister ja po-
chwala — ja wcale nie jestem taki do konca z tym zgodny. I miatlbym prawo mie¢ co do
tego inne poglady.

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Ja tego nie pochwalam. Ja mowi-
tem o jedynym pozytywnym efekcie tego.)

A, to byt jedyny pozytywny efekt.

Tak wigc w zwiazku z takim zapisem od razu zaczynaja si¢ pojawiaé gigantycz-
ne kontrowersje. GdybySmy potrafili powiedzie¢, napisa¢, tak pozytywnie, co my pro-
ponujemy robi¢ z tymi, ktérzy nie ptaca alimentéw, no to moze by miato to sens. Ale
bez tego to tylko odwraca si¢ uwage od catego gldéwnego znaczenia uchwaty. Tak wigc
ja uwazam, ze jest to w tym wypadku po prostu zty przyklad i ze jezeli nie wiemy, co
Z tym fantem zrobi¢, to w ogole nie nalezy tej sprawy rusza¢. No bo w przeciwnym
razie co innego robi¢? Nie $ciagac tego w ogdle? No jak to?

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Jest pewne rozwiazanie praktyczne...)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg.

Minister Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Mozna by tu wskazac¢ to, o czym moéwil pan prokurator 1 o co pytata pani sena-
tor, to znaczy stosowng nowelizacje¢ art. 75 kodeksu karnego.

A na to pytanie odpowiem, niestety, negatywnie: ministerstwo nie wnosito o t¢
zmiang, a to dlatego, ze w Sejmie sa juz trzy projekty zmiany tego kodeksu i wszystkie
one ograniczaja mozliwosci dziatania sadow, wyrazaja pewnego rodzaju wotum nieuf-
nosci wobec sadow. Nawet projekt prezydencki, najmniej, ze tak powiem, punitywny,
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nie zmierza do zmiany tego przepisu. Ale gdyby co$ takiego bylto sygnalizowane przez
Senat, to mieliby§my wtedy mozliwos$¢ troche tatwiejszego ruchu w Sejmie. Sejm,
adoktadniej Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, buduje w tej
chwili zmiang kodeksu karnego z wykorzystaniem czg¢$ci wnioskéw z projektu PiS
I obywatelskiego, zmierzajacego do dalekiego zaostrzenia przepisOw, chociaz zmiana
ta jest tworzona na bazie projektu prezydenckiego. Art. 75 nie miat by¢ zmieniany, nie
zmierza w kierunku stworzenia alternatywy, pozostawienia rozstrzygnigcia w rekach
sadu, ale nadal zachowuje posta¢ obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary pozba-
wienia wolno$ci w razie ponownego skazania danej osoby na t¢ karg, chociazby z jej
warunkowym zawieszeniem. Tak wigc taki postulat o zmiang tego przepisu bytby trafny.

Senator Ewa Serocka;

Ja mam jedno kratkie pytanie. Przepraszam bardzo, Pani Senator, Pani Przewod-
niczaca. Otoz: czy art. 75 jest w ogole dotykany w te przygotowywanej nowelizacji?

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Nie potrafi¢ w tej chwili...)

Bo my mozemy poruszac¢ si¢ tylko w materii ustawy nowelizujace;j.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie jest, a wigc my nie bedziemy mieli szansy...)

Minister Sprawiedliwos$ci
Marek Sadowski:

Nie potrafi¢ odpowiedzie¢ na to pytanie, bo nie §ledz¢ catego tego procesu do-
ktadnie, ale wydaje nam sig, ze nie, ze ten art. 75 w 0gole nie jest ruszany.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, ja mysle, da sig¢ to zapisa¢ w uchwale, na stronie 2 widzg takie
migjsce.

Moze pan minister zechce ustosunkowac si¢ do pytan pani senator Serockiej?
A potem bySmy przystapili do przegladu tych poszczeg6lnych akapitow uchwaty.

Prosze.

Minister Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Muszg powiedzie¢ tak: rzeczywiscie jest wielu osadzonych, ktorzy jakby w dal-
szym ciagu, najczesciej w dalszym ciagu, siedza w zwiazku z grzywnami. Jest to wy-
nik takig sytuacji: wtedy, gdy grzywna jest orzekana oprécz kary pozbawienia wolno-
$ci, a w dodatku orzeczony jest do$¢ znaczny przepadek majatkowy, to skazany prak-
tycznie musi odsiedzie¢ tez grzywng, bo on w czasie pobytu w zakladzie karnym na t¢
grzywng nie zarabia. To jest jedna grupa przypadkow.

Druga grupa obegjmuje tych skazanych...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, ale czy wtedy zamienia si¢ grzywng na pozbawienie wolnosci?
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(Glosy z sali: Tak, tak.)
Aha, na pozbawienie wolno$ci. A kto$ si¢ ze mna sprzeczal, ze na areszt.

Minister Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Sa jeszcze dwie grupy. W drugiej grupie typowa sytuacja jest taka, ze orzeczona
jest grzywna, bez kary pozbawienia wolnosci, jako kara samoistna. Wykonuje si¢ wigc
wszystkie czynno$ci zmierzajace do wyegzekwowania tej grzywny, a to jest caly sze-
reg tych czynnosci, bo przeciez teraz nie od razu wykonuje si¢ kar¢ pozbawienia wol-
no$ci — najpierw prowadzi si¢ egzekucje, sa wezwania na posiedzenia sadu... Dopiero
gdy to nie daje rezultatu, nastgpnym ruchem jest osadzenie w wigzieniu, wykonanie tej
kary zastepcze.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale wtedy to jest kara aresztu czy kara pozba-
wienia wolnosci?)

To jest kara pozbawienia wolnosci, zastgpcza kara pozbawienia wolnosci.
W uchwale jest nawet taki passus, ktory warto by bylo poprawi¢ — tam si¢ moéwi
0 karze aresztu, ato wtedy nie jest areszt...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ja wstgpnie napisatam ,,pozbawienie wolnosci”,
ale ktos madrzejszy kazat mi poprawi¢ na ,,areszt”.)

Nie, to jest zastgpcza kara pozbawienia wolnosci.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dopieke teraz temu madrzejszemu.)

| trzecia grupa przypadkoéw. Tu chodzi o takie sytuacje, kiedy niewykonana kara
ograniczenia wolnosci przechodzi przez faz¢ zamiany na grzywne, ta grzywna nadal
jest nieskuteczna i nie daje si¢ jej wyegzekwowaé. Wprawdzie, jak mowilem, oczywi-
scie moga si¢ zdarza¢ pojedyncze przypadki, w ktorych staranno$¢ egzekucyjna nie
byla wystarczajaca, ale z reguly jest tak, ze sady do oporu probuja tej egzekucji, a naj-
pozniej nakazuja wigzienie. Najwigcej osob siedzacych nadal za niezaptacone grzywny
to sa osoby, ktore siedzialy juz wczesniej, a po zakonczeniu odbywania kary pozba-
wienia wolnosci jako kary podstawowej weszly w fazg odbywania kary zast¢pczej,
poniewaz w czasie pobytu w zakladzie karnym nie zarobity na zaptacenie grzywny. To
jest jednak patologia. By¢ moze trzeba by bylo zastanowi¢ sig, czy taki skazany nie
powinien jednak zosta¢ uwolniony, czy nie powinno si¢ da¢ mu szansy na zarobienie
na wolnosci pieni¢dzy na grzywng, zamiast zamykac¢ go od razu. Chodzitoby wigc o to,
zeby to nie byl dalszy ciag tej kary wigzienia.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale to tez wymaga interwencji ustawodawcy, tak?)

Tak, to wymaga interwencji ustawodawcy.

(Senator Aleksandra Koszada: A ile jest takich przypadkow?)

Nie rozdzielg w tej chwili liczby tych, ktorzy siedza za niezaplacone grzywny,
zasadzone jako kary samoistne...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Okoto dwoch tysigcy. To jest za duzo, ale to tez Swiadczy o tym, ze... No, byt
tu kiedys dyskutowany taki postulat, zeby niezaplacona grzywne przeksztalca¢ w ogra-
niczenie wolnosci, ale przeciez w kodeksie jest akurat odwrotnie: to niewykonana kara
ograniczenia wolno$ci przeksztatca si¢ w karg grzywny — taka jest tu gradacja. A po
wprowadzeniu tego bytoby tu takie zamknigte kotko: niewykonana kara ograniczenia
wolnos$ci przechodzi w grzywng. ..

1296/V 41



188. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A grzywna w karg pozbawienia wolnosci.)

...a jesli tej grzywny si¢ nie da wyegzekwowac, to wracamy do kary ogranicze-
nia wolnosci. I tak to si¢ kreci w kotko. A przeciez tak naprawdg w wypadku niewyko-
nania kazdej z obu tych kar na koncu sa kraty. A wigc powinno to niby mobilizowa¢
skazanych do odbywania tych kar, ale nie mobilizuje — 1 na tym polega tu cate nie-
szczescie. By¢ moze trzeba by tu rozwazy¢ czestsze orzekanie samych $rodkéw kar-
nych, bez wymierzania kary — mozna szukac takich rozwiazan, ale to by dotyczyto tyl-
ko drobnej przestgpczos$ci, bardzo drobne;.

No i druga sprawa. Pani senator pytata o to, czy prowadzimy badania struktury
przestgpczosci. Naturalnie, prowadzimy badania co do tego, jaka jest wewngtrzna
struktura przestgpczosci — a prowadzimy je na podstawie statystyk policyjnych, proku-
ratorskich, sadowych — ale dodam, Ze niestety dotyczy to tylko tych przypadkéw,
w ktorych doszto do ujawnienia, ujecia 1 osadzenia, a sa to trzy roézne liczby. Mamy
jeszcze ciemna sferg przestepczosci. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: ...1€) nieujawniongj.)

Ale w tym wypadku mamy tylko pewne szacunki. Mamy tez ujawnione prze-
stepstwa, ale sprawcy pozostaja niewykryci — i takich przypadkoéw jest juz coraz wigk-
sza liczba, to znaczy ona si¢ waha, bywa z tym rdznie, w zaleznosci od sytuacji poli-
cyjng, aeto jest mimo wszystko...

Tak wigc te liczby i ta struktura sg badane bardzo doktadnie. My znamy t¢ struk-
turg, cho¢ informacji o niej nie publikujemy, ale sa one publikowane w pewnym zakresie
w rocznikach statystycznych. Czyli, jak mowig, my wiemy, jaka jest ta struktura

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy cos jeszcze?
Prosze, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka;

Prositabym jeszcze, Panie Ministrze, o odpowiedz, czy byt rowniez wniosek
W sprawie tych grzywien. Czy robi si¢ co$, zeby to nie byto kolo zamknigte, zeby rze-
czywiscie co$ tu uregulowac...

(Brak nagrania)

Senator Ewa Serocka:

...zeby moc proponowac tym skazanym kar¢ alternatywna, na rzecz spoleczen-
stwa, czyli jaka$ prace spotecznie uzyteczna, ktora miataby by¢ wykonywana za ich
zgoda — bo to jest mozliwe tylko za ich zgoda — a nie zeby wsadza¢ ich po prostu do
wigzienia. Bo tak to ten skazany w dalszym ciagu bedzie nas, spoteczenstwo, koszto-
wal, 1 to duzo pieniedzy, a w wypadku tej kary alternatywnej moglby on ewentualnie
odpracowac to na rzecz spoteczenstwa, wszystko jedno jak, grabiac park czy las, no ale
w jaki$ sposdb moglby to zrobic.

Ostatnie pytanie, ktore stawiatam, dotyczylo sprawy nawiazek. Na nie tez ocze-
kuj¢ odpowiedzi. Dzigkuj¢ bardzo.
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Minister Sprawiedliwos$ci
Marek Sadowski:

No, nawigzKi...

Jak pani senator sama z mojej wypowiedzi wywnioskowata, w wypadku grzy-
wien sytuacj¢ mamy akurat odwrotna, bo kary grzywny i kary ograniczenia wolnosci
ostatecznie przeksztatcaja si¢ w karg zastgpcza pozbawienia wolno$ci. Nie ma tu pro-
cesu odwrotnego. To jest wynik biedy spolecznej, to znaczy to jest wynik tego, ze
przestepstwa popetniaja na ogoét ludzie niezamozni lub wrecz biedni, ludzie, ktorzy
Z przestgpczosci uczynili czgsto sposdb na zycie, a nie ludzie, ktorzy skadinad sa do-
brze sytuowani. | to powoduje pewien pat.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Albo sprytni, ktorzy potrafia ukry¢ to, ze sa...)

Tak, albo sprytni. Niemniej jednak powoduje to pat. Nie mieli§my dobrych po-
mystow, zeby to regulowac. Oczywiscie bedziemy nad tym pracowac, ale tu, jak pani
senator sama zauwaza, trzeba znalez¢ czwarta drogg, tak, czwarta droge, ktérej na razie
nikt nie wymyslit.

I wreszcie problem ostatni, problem nawiazek. Ot6z juz jest... Nie, niestety nie
odbyto si¢ pierwsze czytanie nowelizacji przepisOw kodeksu karnego 1 kodeksu karne-
go wykonawczego, a miato by¢... A, nie, odbylo sig. Ja juz w tym zamgcie politycz-
nym zaczynam... Odbylo si¢ pierwsze czytanie ustawy o zmianie kodeksu karnego
| kodeksu karnego wykonawczego w zakresie nawiazek, prace nad tym juz trwaja.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To jest taka nowelizacja odrgbna od tej duzej, tak?)

Tak, to odrgbna nowelizacja. Jest to odrgbna nowelizacja, bo gdyby ona byla, ze
tak powiem, przyklejona do tej duzej nowelizacji, to by¢ moze by umarta. Wolatbym,
zeby tak si¢ nie stato, no ale ona wtedy mogtaby zemrze¢. No a to trzeba zrobié¢ szyb-
ko, tak zeby juz w przyszlym roku budzetowym te rozwiazania byly realizowane.
A jest tam przede wszystkim propozycja dotyczaca listy podmiotéw, ktore mogtyby to
uprawnienie co do takiego wykazu. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, ustawa karna nie postuguje si¢ pojgciami ze sfery spolecznej, ale w zasadzie
to sa sprawy rownorzedne — chodzi tu o trocheg szersza kategorig. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Wezmiemy, Pani Senator, druk sejmowy i do-
wiemy si¢ tego dokladnie.)

Chodzi tam tez o formy sankcjonowania i, przede wszystkim, kontroli — o odreb-
ny rachunek, o niemozno$¢ wykorzystywania tych $rodkéw na cele wiasne, a tylko
| wylacznie na cel statutowy... Takie kwestie probujemy, przy pomocy Sejmu, wyraznie
w tej nowelizacji uregulowac. Dotyczy to oczywiscie tych nawiazek, ktore nie sq adre-
sowane do pokrzywdzonego, bo te oczywiscie nie wchodza tu w grg. Tu chodzi o tylko
te nawiazki, ktore wynikaja na przyktad z kar za jazd¢ po pijanemu, a ktore dotychczas
gingly, jak to si¢ mowi, w czarnej dziurze. W tej kwestii bez ingerencji ustawodawcy nic
nie datoby si¢ zrobi¢, wigc zaproponowalis$my takie zmiany. No i te zmiany nadchodza.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
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Ja nie zachecalabym juz do dalszej dyskusji, chociaz panowie senatorowie 1 tak
w ogole si¢ nie odzywali, no ale jesli nie maja ochoty, to maja takie §wigte prawo.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie? Aha

Proponowatabym, zeby$my jednak sprobowali dzisiaj podjac si¢ przygotowania
tej uchwaty, tej inicjatywy, zebySmy nie wystrzelali si¢ catkiem z argumentow i ze
wszystkich pomystow, zebySmy zostawili trochg tez na pierwsze czytanie, oczywiscie
jesli marszalek skieruje to do, migdzy innymi, naszej komigji.

Czy mogliby$my teraz przystapi¢ do takiego szybkiego przegladu poszczegol-
nych akapitow tego projektu? Co mozemy zmieni¢, co przyja¢ z tego, co panstwo —
pan minister, pani senator — zaproponowali? Dobrze? Moze by¢ tak?

Do pierwszego akapitu nie byto uwag.

Do drugiego...

(Gfos z sali: Byty, byly, pan minister proponowat...)

(Glos z sali: Byly. Fragment: ,,Kompromitacja...”.)

Nie. Byly do pktu 1, ale dopiero do trzeciego akapitu.

(Glos z sali: A, tak. Przepraszam bardzo.)

Do trzeciego akapitu proponujg, pod wptywem panstwa uwag, zmiang, cho¢ nie
wiem, czy ja dobrze ujmg ten zapis. Otdz: ,,Kompromitacja panstwa grozi istniejaca
sytuacja, w ktoérej ponad trzydziesci tysigcy skazanych na karg¢ pozbawienia wolnosci
nie rozpoczyna, z roznych przyczyn, jej odbywania, a ktorych, w razie ustapienia tych
przyczyn, nie bylyby w stanie pomiesci¢ istniejace zaktady karne.” Czy to oddaje du-
cha...?

Zastepca Dyrektora Generalnego Sluzby Wigziennej
Marek Szostek:

Przepraszam bardzo. Nie ,,trzydziesci tysiecy skazanych”, bo doktadnie jest to
trzydzie$ci dwa tysigce niewykonanych orzeczen. Dotyczy to okoto dwudziestu o$miu
tysigcy... I dwadziescia pigc tysigcy osob nie stawito si¢ w zaktadach karnych, bo mi-
nal termin ich stawienia si¢ w zaktadach.

(Glos z sali: Sa rdzne tego przyczyny.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze. No to w sumie ile jest takich oséb, ktore powinny zacza¢ odbywanie tej
kary? Bo to o to tak naprawdg tu chodzi.

Zastepca Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej
Marek Szostek:

Dotyczy to dwudziestu pigciu tysigcy skazanych, ktérych termin stawienia sig
w zaktadzie minat.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli sa to tacy, ktérzy powinni zacza¢ odbywac karg, ale jej nie odbywaja, tak?
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No to odnie$my si¢ do liczby skazanych, a nie do liczby orzeczen, bo to nie
orzeczenia mamy umieszcza¢ w tych zaktadach, tylko ludzi.

Zaste¢pca Dyrektora Generalnego Sluzby Wigziennej
Marek Szostek:

Pani Przewodniczaca, problem jest zlozony. Jak mowig, dwudziestu pigciu tysia-
com os6b minat termin stawienia si¢ w zaktadach, ale w tej grupie moga by¢ takze takie
osoby takie, ktorym sad odroczyl, z r6znych przyczyn, wykonanie kary na sze$¢ miesigCy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem. Ale nie badZzmy detalistami.

(Zastepca Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej Marek Szostek: Jezeli
mieliby$my by¢ detalistami, to...)

Chodzi o to, zeby pokaza¢, ze gdyby pewna duza liczba skruszonych oséb zgto-
sita si¢ do odbycia kary, to nie byloby co z nimi zrobi¢. Chyba o to tak naprawde chodzi.

(Zastepca Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej Marek Szostek: To fakt.
Ale to bylby...)

Ale w takim razie to nie bytoby trzydziesci tysigcy czy trzydziesci dwa tysiace,
lecz dwadziescia piec tysiecy. Tak?

Zaste¢pca Dyrektora Generalnego Sluzby Wigziennej
Marek Szostek:

Jezeli méwimy o skazanych, to dwadzie$cia pigc tysigcy. A jesli chodzi o orze-
czenia, to trzydziesci dwa tysiace.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, nie umieszczamy tam przeciez orzeczen, tylko skazanych. Chyba si¢ rozu-
miemy.

(Senator Ewa Serocka: Pani Senator, czy ja mogtabym...)

Prosze bardzo.

Senator Ewa Serocka;

Czy moglabym zaproponowac trochg krotsza wersj¢ tego fragmentu? Bytoby to:
~Kompromitacja panstwa grozi istniejaca sytuacja, w ktorej okoto dwudziestu pigciu
tysigcy skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci nie odbywa jej, a wigziennictwo nie
byloby w stanie ich wchiona¢”. Czy gdyby tak bylo, to by to panstwu odpowiadato? To
jest takie bardzo ogodlne, ale... Jak to panstwu odpowiada? Jest to na pewno krotsze.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Moze lepiej wskazac...)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze bardzo, Pani Mecenas.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Moze lepiej wskazac, ze dwadzieScia pigé tysiecy osob skazanych czeka na od-
bycie tej kary, a nie pisac...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Wigkszo$¢ z nich specjalnie nie czeka.)

No, nie czeka. Ale moze trzeba w jakis taki delikatny sposob wskazac, ze nie ma
tam dla nich migjsc.

(Senator Ewa Serocka: Moze: ,,...dwadziescia pigc tysigcy osob w ogodle nie
odbywa tej kary, a powinni. A wigziennictwo nie byloby w stanie ich wchtonac”.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli: ,,Kompromitacja panstwa grozi istniejaca sytuacja, w ktorej okoto dwu-
dziestu pigciu tysigcy skazanych na kar¢ pozbawienia wolno$ci nie odbywa tej ka-
ry...".

(Wypowiedz w tle nagrania)
(Senator Ewa Serocka: ,,A wigziennictwo nie bytoby w stanie zapewni¢ im
migjsc”.)

Wydaje mi sig, ze tu brakuje pewnego przejscia.

(Gfos z sali: Dobre byto to, co proponowata pani senator Serocka.)

Podoba mi sig, ze to jest krotsze, tylko ze to chyba nie wyjasnia do konca cate;j
sprawy. To moze albo sugerowaé, ze oni wszyscy nie odbywaja tej kary z braku
miejsc, co wlasnie mieliSmy sprostowac, bo tak nie jest. Sytuacja jest taka, ze dwadzie-
$cia pigé tysigcy oséb powinno ja odbywac, ale jej nie odbywa — czg$¢ z nich dlatego,
ze uchyla si¢ czy si¢ ukrywa, cze$¢ ma kare legalnie odroczona, sa tu tez jakie$ inne
sprawy... No ale gdyby tak si¢ — nie daj Boze! — stato, Ze raptem wszystkie przeszkody
by ustapily, to nie wiadomo by byto, co z tymi wszystkimi ludzmi robi¢. I taki to jest
problem. A wigc wydaje mi sig, ze ta skrotowa redakcja, ten skrét myslowy, nie oddaje
istoty tego problemu. Ale moze to nie jest potrzebne. Sprobujmy jeszcze raz.

(Senator Ewa Serocka: To ja moze przeczytam, oczywiscie jezeli pani pozwoli,
Pani Przewodniczaca.)

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Ewa Ser ocka:
Otoz: ,,Kompromitacja panstwa grozi istniejaca sytuacja, w ktorej okoto dwu-

dziestu pigciu tysigcy skazanych na karg pozbawienia wolno$ci nie odbywa tej kary, bo
wigziennictwo nie byloby w stanie zapewni¢ im miejsc w zaktadach karnych”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale to jest wlasnie nieprawda. To witasnie panstwo niedawno zakwestionowali,
bo tak to bylo zapisane.

46 1296/V



w dniu 18 mgja 2004 r.

Moze ja w takim razie jeszcze raz przeczytam t¢ propozycjg, ktora moze jest nie
bardzo zgrabna, ale chyba oddaje sens: ,,Kompromitacja panstwa grozi istniejaca sytu-
acja, w ktorej okoto dwudziestu pigciu tysigcy skazanych na kar¢ pozbawienia wolno-
$ci nie rozpoczyna jej odbywania...”. Czy moze ,,nie odbywa jej”, zeby bylo krocej?

(Glosy z sali: Raczg ,nie odbywa’.)

I dalej: ,,z r6znych przyczyn, a ktérych w razie ustapienia tych przyczyn istnie-
jace zaktady karne nie bylyby w stanie pomiescic™.)

Moze by¢, Pani Senator? Troche z pani propozycji, trochg z moje;j.

(Senator Ewa Serocka: Tak. To jest nawet bardzigj zgrabne.)

Dobrze. Mozemy jecha¢ dalej, tak?

| teraz propozycja pana senatora Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

To by byto tak, ze po prostu te cata kwestie dotyczaca nieptacenia alimentOw...
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Trzeba by chyba wyrzucié caty akapit.)
Albo wyrzuci¢ akapit. Ja nie mam nic przeciwko temu, zeby go wyrzucic.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, bo wtedy reszta nie oddawataby chyba sensu calosci. Panie Senatorze, ja
bym chciata pana przekonaé, zeby pan zrezygnowal, dlatego ze w tym tekscie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Z czego? Z akapitu?)

Ze skreslania tego.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie.)

Powiem, dlaczego, je$li pan pozwoli. W tym pkcie 1 jest przedstawiana jak
gdyby diagnoza sytuacji — chcemy tu powiedzie¢, ze okoto dwudziestu pigciu tysigcy
0sOb powinno zacza¢ odbywac kare¢ 1 ze moze zdarzy¢ si¢ tak, ze duza ich czg$¢ zjawi
si¢ raptem w zaktadach... No a jednoczesnie siedza tam ludzie, ktorzy siedzie¢ nie po-
winni. [ pokazaniu tego stuzy ten zapis.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, powinni, powinni.)

Moim zdaniem jest wlasnie tak. No bo czy powinien siedzie¢ ten chtopak, ktéry
postuzyt si¢ biletem brata, a potem siedziat przez trzy miesiace, bo podobno uchylat si¢
on od stawienia si¢ przed sadem? Czy on powinien siedzie¢? Nie powinien! I alimen-
ciarze nie powinni siedzie€. I ¢i z zamienna kara nie powinni siedziec.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, nie, tu akurat si¢ z pania nie zgadzam. Ja po prostu twierdzg, ze ktos$ zto-
sliwie uchylajacy si¢ od ptacenia alimentow powinien siedzie¢, bo po prostu nie ma juz
na niego innego sposobu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, tego wlasnie trzeba szuka¢. Wydawalo mi sig, ze juz si¢ nawzajem przeko-
naliSmy, ze nie ma sensu w tym, by kto$ taki siedzial, na koszt podatnika, i nie praco-
wat.
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale skoro moéwimy o ztosliwym uchylaniu si¢
od placenia — a przeciez o czyms takim tu moéwimy — to co tu mozna zrobic?)

(Senator Ewa Serocka: Ale nie mowimy tu o ekstremalnych warunkach, bo te
trzy tysiace osiemdziesiat jeden osob...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: To sa trzy tysiace na kilkaset tysigcy alimen-
ciarzy...)

No to trzeba takiemu komus$ da¢ ograniczenie wolnosci 1 skierowaé go do ja-
kiej$ paskudnej roboty, ale nie do siedzenia w wigzieniu. Przeciez to jego siedzenie
I utrzymywanie jest bez sensu!

(Glos z sali: A koszty si¢ pomnazaja.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale i bezkarno$¢ si¢ pomnaza. Przeciez w ta-
kiej sytuacji dawaliby§my zupelne poczucie bezkarno$ci!)

Minister Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Je$li mozna... Mnie si¢ zdaje, ze taki wniosek, iz w wigzieniach siedza ci, ktO-
rzy siedzie¢ nie powinni, a nie siedza ci, ktérzy powinni, jest trochg...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie tylko, ale siedza tam migdzy innymi tacy,
co siedzie¢ nie powinni.)

No, moze nie powinni, a moze powinna by¢ dla nich stworzona jaka$ alternatywa.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale ta uchwata jest wlasnie o tym, Panie Mini-
strzel)

Ja to rozumiem. No ale takie skwitowanie tego, ze nie siedza ci, ktorzy siedzie¢
powinni, a siedzi sporo takich, ktdrzy nie powinni siedzie¢, jakby podwaza te rozstrzy-
gnigcia. No bo to jest jak mowienie: sady zwariowaty, zamknety ludzi, ktérzy nie po-
winni siedzie¢! A tu przeciez chodzi o co$ innego.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale czasami tak wlasnie bywa.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, ale w dalszej cz¢§ci my mowimy, o co nam chodzi — bo chodzi
wlasnie o to, zeby to bylo cos$ innego. A o tym, co to ma by¢, méwimy dale;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, se¢dzia si¢ odezwal w ministrze.

Dobrze, pan senator proponuje taka zmiang, a wigc ja poddaj¢ to pod glosowanie.

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Ale przeciez bedziemy jeszcze pra-
cowac nad ta uchwata?)

No, tak, jasne.

Czyli pan senator proponuje to skresli¢. Ale co? Caly ten czwarty akapit czy
tylko pierwszy fragment?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Moim zdaniem trzeba zostawi¢, jako minimum, co$ takiego: ,,Jednoczesnie
w zaktadach tych przebywaja osoby, ktorym zamieniono nieuiszczona grzywng na
areszt, lub tymczasowo aresztowani podejrzani o drobne przestgpstwa, ktdrzy rzeczy-

48 1296/V



w dniu 18 mgja 2004 r.

wiscie badz rzekomo uchylaja si¢ od wymiaru sprawiedliwosci”. Proponuj¢ pominac¢ t¢
cala kwesti¢ alimentacyjna, ktora skupia na sobie calag uwagg i budzi takie kontrowerge.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli byloby tak: ,Jednocze$nie w zaktadach tych przebywaja sprawcy drob-
nych przestgpstw, ktorym zamieniono nieuiszczona grzywng na zast¢pcza kar¢ pozba-
wienia wolnosci oraz tymczasowo aresztowani”. A wigc chodzi o ten fragment...

(Senator Zbigniew Romaszewski: | to w istocie wystarczy.)

Czyli chodzi o skreslenie stow...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dotyczacych tych kwestii alimentacyjnych.)

...to znaczy: ,,0soby skazane na kar¢ pozbawienia wolnosci za uchylanie si¢ od
ptacenia alimentow, ktore nie pracuja 1 nadal nie ptaca alimentow oraz” — te stowa pro-
ponuje pan skreslic.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

Kto z panstwa jest za skresleniem tych stow... A czy w ogdle jest jasne, co
chcemy skreslac¢? Tak.

Kto z panstwa jest za skresleniem tych stow? (1)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (1).

A wigc na razie ich nie skre§lamy. Pan senator moze ponowi¢ swoj wniosek
pOznie;j.

Przechodzimy do punktu...

(Zastgpca Prokuratora Generalnego Ryszard Stefanski: Jesli mogg, to jedno
chciatbym...)

Prosze bardzo.

Zastepca Prokuratora Generalnego
Ryszard Stefanski:

Jezeli piszemy: , ktorzy rzeczywiscie uchylaja si¢ od wymiaru sprawiedliwosci”,
to znaczy to, ze oni musza siedzie¢. Bo jesli rzeczywiscie si¢ uchylaja... Taka jest pod-
stawa, nie manato rady.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No, ten smarkacz od sprawy biletu podobno rzeczywiscie si¢ uchylat. I co, rze-
czywiscie ma siedzie¢?

Zaste¢pca Prokuratora Generalnego
Ryszard Stefanski:

Jesli rzeczywiscie uchylat si¢ od wymiaru sprawiedliwosci, to jest to podstawo-
wa przestanka zastosowania tymczasowego aresztowania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale ja piszg, ze to dotyczy tez drobnych spraw!

1296/V 49



188. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

(Zastepca Prokuratora Generalnego Ryszard Stefanski: Ale w drobnych tez tak
jest. W drobnych tez.)

I przepraszam bardzo, ale on przeciez on zaptacit grzywne w trybie mandatu. On
zaplacit mandat, a potem jeszcze go $cigali. No, ja tez w takiej sytuacji bym si¢ uchy-
lata.

(Zastepca Prokuratora Generalnego Ryszard Stefanski: W drobnych tez tak jest,
jesli kto$ sig¢ uchyla. Nawet w najdrobniejszych. Kodeks zezwala wtasnie na...)

(Gfos z sali: Ale on nie zaptacit zadnego mandatu!)

Podobno zaptacit — tak czytatam.

Minister Sprawiedliwos$ci
Marek Sadowski:

Zaplacil podwyzszona oplatg za przejazd bez biletu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A to jest w istocie kara. W tym si¢ mieSci kara,
Panie Ministrze.)

A to nie jest mandat. To nie jest kara. No i on odpowiadal za sfatszowanie legi-
tymacji, a nie za to, ze jechat bez biletu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jezu Swiety! Sfatszowanie legitymacii, bo byto inne zdjecie!? To byta bezro-
botna rodzina! No, gdzie my zyjemy? A bandziory z prawdziwego zdarzenia, krgtacze,
siedza sobie w domach.

(Senator Zbigniew Romaszewski: No, nie opowiadajmy sobie tego na tle spraw
umorzonych ze wzgledu na znikomy stopien szkodliwosci, ktorych sa tysiace i w kto-
rych chodzi o wartosci milionowe.)

Przepraszam, ale musze powiedzie¢, ze to mnie bulwersuje, gdy kto$§ tu robi
przestepceg z tego dzieciaka!

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Ale gdyby on przyszedt do sadu, to
sprawa by si¢ skonczyta umorzeniem.)

Proszg bardzo, pani senator Serocka.

| przepraszam za ten wybuch ztosci.

Senator Ewa Serocka;

Ja bym proponowala, zeby rzeczywiscie skresli¢ ten fragment: , ktorzy rzeczy-
wiscie badz rzekomo uchylaja si¢ od wymiaru sprawiedliwosci”, bo to sformutowanie
daje jakby mozliwos¢... Bo to ,,rzekomo” lub ,,rzeczywiscie” to sa takie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli skreslic: ,ktorzy rzeczywiscie badz rze-
komo...”, tak?)

Tak, ,.ktorzy rzeczywiscie badz rzekomo uchylaja si¢ od wymiaru sprawiedli-
wosci”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto jest za skre§leniem tego, prosz¢ podnies¢ reke. (5)
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Jednoglo$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Jedziemy wigc do pktu 2. Tu w drugim akapicie... Tak, mysle, ze chyba po tym
pierwszym zdaniu byloby miejsce na to, co pani senator proponuje. To znaczy po:
,,Najlepszymi $rodkami realizacji idei sprawiedliwosci naprawczej sa kary nieizolacyj-
ne, zwigzane z poddaniem sprawcy okresowi proby, w ktérym powinien on wypetic
natozone nan przez wlasciwy organ obowiazki.” proponowatabym to zdanie: ,,Celowe
jest...”. Jak to byto?

Senator Ewa Serocka:

Pani Przewodniczaca, ja bym to dodata moze po zdaniu zaczynajacym si¢ od
,,Konieczne jest...” — byloby to: ,,Wskazane jest, aby prokuratury i sady, stosujac $rod-
ki probacyjne...” i to by byla jakby dalsza mysl. Potem to, co tu zaproponowat pan
prokurator: po stowach ,,byly egzekwowane” bytaby kropka, po ktorej wstawitabym
ten fragment z propozycja pana prokuratora: ,,Celem jest...”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Aha, czyli zamiast tego zdania... Nie oprocz,
tylko zamiast.)

Nie, nie zamiast, tylko po tym. Na drugig stronie, tam, gdzie jest , oraz aby te
obowiazki byty egzekwowane”, bylaby kropka...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, ale jezeli to na drugiej stronie... Przepraszam, Pani Senator, ale jezeli
pani propozycja dotyczy drugiej strony, to ja najpierw proponuj¢ zmiang na pierwszej
— oczywiscie zamiang slowa ,.konieczne” na ,,wskazane”, tak jak pan minister sugero-
wat. Czy jest zgoda na to? A, nie musimy nad tym gltosowac.

Senator Ewa Serocka:

Tak, i dwukropek, ,,aby prokuratury i sady, stosujac $rodki probacyjne —
W szczegbdlnosci warunkowe umorzenie postgpowania karnego...” 1 tak dalej, az do
,»aby te obowiazki byty egzekwowane”, kropka. I tutaj bym proponowata wstawi¢ to
zdanie, ktore pan prokurator byt uprzejmy zaproponowac: ,,Celowe jest wnioskowanie
przez prokuratorébw w szerszym zakresie kar nieizolacyjnych, jak tez orzekanie ich
przez sady w sprawach o przestgpstwa niegrozne i wobec sprawcow niezdemoralizo-
wanych”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy tak? Co panstwo o tym sadza? W tym miejscu? Proszg jeszcze raz... A mo-
Ze pani senator da to pani mecenas, dobrze?

(Senator Ewa Serocka: Dobrze, jamam to...)

A pani jesli ewentualnie widzi potrzebg zmiany czego$ pod wzgledem redakceyj-
nym, to proszg... Dobrze?

Co za$ do idei, co do sensu, to przegtosujmy teraz to, co przeczytata pani sena-
tor.

Kto jest za? Kto z panstwa jest za...
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, ale czy to bytaby duza roznica, gdyby zamiast ,,celowe jest” bylo
,,celowe byloby”?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No, chybanie.

(Zastepca Prokuratora Generalnego Ryszard Stefanski: ,Celowe jest” jest chy-
ba bardziej wyraziste, a ,,celowe byloby” jest takie trochg za ubogie. ,,Celowe jest” to
jest bardzo kategoryczne stwierdzenie.)

Tak, jest ostrzejsze. Dobrze, niech bgdzie ,,celowe jest”.

Kto jest za tym, zeby byto ,,celowe jest”? (6)

Jednoglosnie za. Dzigkuje bardzo.

Jedziemy dalg.

I tu gdzies w pkcie 3, jak mysle, powinno by¢ to, co méwil pan minister Sadow-
ski o wsparciu finansowym, bo tu jest mowa o warunkach wykonywania kar. To bylo-
by jakie$ takie zdanie: ,,Wykonywanie kary ograniczenia wolno$ci, naszym zdaniem,
powinno korzysta¢ ze wsparcia srodkéw budzetowych, co w ostatecznym rachunku
oznaczatoby oszczg¢dnosci...”.

Jak to by miato brzmie¢ doktadnie, tak porzadnie?

Minister Sprawiedliwos$ci
Marek Sadowski:

,»-..Co stworzyloby lepsze warunki do stosowania tej kary zamiast kosztowne;j
kary pozbawienia wolnosci”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

O, dobrze. A wigc takie zdanie: ,,Wykonywanie kary ograniczenia wolno$ci po-
winno...” — tak sama nabazgratam, ze nie mogg teraz tego przeczytac... ,,Powinno ko-
rzysta¢ ze wsparcia” czy ,,powinno, naszym zdaniem, korzysta¢ ze wsparcia”? Bo to
trzeba jednak relatywizowacd, prawda? Czyli ,,powinno, naszym zdaniem, korzysta¢ ze
wsparcia srodkéw budzetowych”...

(Gflos z sali: W ktorym akapicie?)

Prosze?

(Gtos z sali: W ktorym akapicie, Pani Przewodniczaca?)

To jest w pkcie3. A w ktérym doktadnie to ma by¢ miejscu, to zaraz wymysli-
my.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chyba przed sprawa mediacji. Tak, na pewno. Moze przed tym akapitem zaczy-
najacym si¢ od ,,Realizacji idei...”, bo tu jest mowa o tych srodkach...

(Senator Ewa Serocka: O srodkach finansowych jest mowa juz w pierwszym
zdaniu, od razu.)
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Tak, tylko Ze tu jest mowa ogolnie o karach nieizolacyjnych, a to odnosi si¢
konkretnie do kary ograniczenia wolnosci. ,,Konieczne jest stworzenie zintegrowanego
modelu probacji...”, potem ,, mediatorzy” ...

(Zastgpca Prokuratora Generalnego Ryszard Stefanski: Mysle, ze po drugim
zdaniu. Ja przepraszam bardzo, ale wydaje sig, ze rzeczywiscie lepiej bytoby umiescic¢
to po wzmiance o tych §rodkach finansowych. To tu pasuje, pani senator ma r&cje.)

Dobrze, dobrze, w porzadku.

Czyli, Panie Ministrze, podyktuje pan? ,, Wykonywanie kary ograniczenia wol-
no$ci powinno...”

Minister Sprawiedliwos$ci
Marek Sadowski:

,»-..powinno by¢ wspierane ze srodkoéw budzetowych, co przyczynitoby si¢ do
stworzenia lepszych warunkow je stosowania zamiast kosztownej kary pozbawienia
wolnosci”... Albo: ,,.kosztownej dla budzetu”. Jak lepiej?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Moze: ,.kosztownej, finansowanej z budze-
tu”?)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale to wiadomo wlasciwie przeciez, ze ta kara... A wigc ,,...zamiast kosztownej
kary...”.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale jako$ nikt nie wie, Ze ta kara alternatywna
to kara realizowana bez udziatu budzetu. Moze by wigc to jako$ podkreslic?)

Dobrze, czyli: ,,...zamiast kosztownej dla budzetu kary pozbawienia wolnosci”.

Zdaje sig, ze bylo tam: ,,...co przyczynitoby si¢ do stworzenia lepszych warun-
koéw jej stosowania zamiast kosztownej dla budzetu kary pozbawienia wolnosci”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, nie ,,wykonywania”, ale ,,zamiast kosztownej dla budzetu kary pozba-
wienia wolnosci”. Stosowanie tej kary ma by¢ zamiast....

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, dobrze.

No i w uzasadnieniu maja by¢ zmiany. W drugim akapicie: ,,Komisja Ustawo-
dawstwa 1 Praworzadnosci zaniepokojona rosnaca przestgpczoscia w Polsce” 1 od razu
,oraz sytuacja w wigziennictwie...”, czyli wykreslamy te bardzo nieeleganckie stowa
,hiewydolnoscia wymiaru sprawiedliwosci”. Jest zgoda na to? Dobrze.

Aha, gdzie$ miat by¢ ewentualnie wspomniany ten art. 75.

(Senator Ewa Serocka: Ja wtasnie chciatabym to zaprezentowac.)

Prosz¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:

Pani Przewodniczaca, ja proponowatabym powrdci¢ do pktu 1 naszej uchwaty,
do tej czgsci, w ktorej piszemy o ptaceniu alimentéw, o grzywnach, 1 proponowatabym,
aby$my tutaj umiescili ten wniosek skierowany jakby do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci
o nowelizacje art. 75 kodeksu karnego.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale moze zrobimy to, Pani Senator, na stronie 3? Bo w tym pkcie 1l jest jakby
diagnoza obecnego stanu, a na stronie 3 mamy...

(Senator Ewa Serocka: Dobrze, niech to bedzie na stronie 3.)

Prosz¢ postuchaé, czy to nie jest dobre miejsce. Najpierw: ,,Catkowicie niera-
cjonalne jest stosowanie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci wobec 0sob skaza-
nych za uchylanie si¢ od obowiazku alimentacyjnego oraz zbyt czgste stosowanie za-
stepczej kary pozbawienia wolnosci za nieuiszczong grzywng”, a po tym chyba to. Tam
mnie si¢ wydaje.

Senator Ewa Serocka:

Czyli: ,,Wskazane by bylo...”. Tak, znowu: ,,Wskazana bylaby nowelizacja
art. 75 81 kodeksu karnego”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale tu nie ma takich szczegotowych wskazan.
Moze jako$ og6lniej?)

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Moze: ,,...stworzenie mozliwo-
sci...”.)

O, wlasnie, moze pan minister co$ zaproponuje, wesprze nas swoim doswiad-
czeniem.

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: ,,...stworzenie mozliwosci odsta-
pienia przez sad od obligatoryjnego zarzadzania wykonania kary...”.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, dobrze. Czyli dalszy ciag bylby taki: ,,Wskazane bytoby stworzenie praw-
nej mozliwosci...”. Bo to o to chodzi, prawda? A wigc: ,,Wskazane jest stworzenie
prawnej mozliwos$ci odstgpowania przez sad od zarzadzania”...

(Glos z sali: Obligatoryjnego!)

»---wykonania kary pozbawienia wolno$ci”.

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Czyli bez wskazywania artykutu.)

(Senator Ewa Serocka: Ale byloby dobrze, gdyby to stowo ,,obligatoryjnego” tu
si¢ znalazto. Bo to stowo ,,obligatoryjne” jest tu bardzo wazne.)

Czyli tak: ,,Wskazane jest stworzenie prawnej mozliwo$ci odstgpowania przez
sad od obligatoryjnego zarzadzania wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolnosci
W razie ponownego skazania’ ...

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Nie, tylko ,, obligatoryjnego”.)

Aha, ,obligatoryjnego” i kropka. Dobrze.

Kto z panstwa jest za dodaniem tego zdania? (5)

Jednogto$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Mozemy przystapi¢ do przeglosowania catosci? Kto z panstwa jest za podjeciem
uchwaly w sprawie tej inicjatywy uchwatodawczej? (5)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Rozumiem, Ze zgodnie z tradycja ja mam to prezentowaé, skoro to zaczgtam.
Tak? Dzigkuje bardzo.

Czy mamy jeszcze jakie$ sprawy, Panie i Panowie Senatorowie?
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Pan senator Balicki...

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumila Ci-
chonska: Czy mozna jeszcze...)

Prosze bardzo.

Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci
Bogumila Cichonska:

Chciatabym tylko si¢ upewni¢... Jest mozliwo$¢ wprowadzenia tego punktu na
posiedzenie Senatu 2 czerwca. A wigc czy panstwo decydujecie si¢ na wystapienie do
marszatka o skrdcenie termindéw regulaminowych w tej sprawie? Bo jest taka mozli-
WOSC.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mamy wystapic, tak?

(Glosy z sali: Tak, tak, oczywiscie.)
Dobrze, to wystapimy o to.

Pan senator Balicki.

Senator Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca, ja chciatbym zglosi¢ propozycje, zeby na ktoéryms kolej-
nym posiedzeniu zajac si¢ tematem tych czterech spraw z ostatnich tygodni. Proponuje,
zeby — podobnie jak to bylo w przypadku spraw wigziennych czy komornikow — om6-
wic to, gdy emocje juz wygasna. Chodzi o te przypadki $§miertelne w wyniku dziatania
policji i te dwa przypadki zaniechania. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli trzeba by si¢ zwroci¢ do ministra spraw wewngtrznych. ..

(Senator Marek Balicki: O udzielenie informacji.)

Wiem, ze Sejm rozmawiat o tym na plenarnym posiedzeniu. Zastanawiam si¢
wige, czy nie lepiej by bylo, gdybySmy i my mogli jako$ spowodowac, by ta sprawa
pojawila si¢ na posiedzeniu plenarnym Nie? Nie uwaza pan tak? No bo komisyjne po-
siedzenie nie odbije si¢ zadnym echem. No, my wprawdzie czego$ si¢ dowiemy, ale...

(Senator Marek Balicki: Ale wtedy to kto§ musi to wnie$¢, chyba komisja.
Zreszta nie wiem.)

Czy najpierw zrobilibySmy to my, a potem powtarzalibySmy... To bedzie diu-
go... A moze zrobimy tak: zastanowimy si¢, w jakim trybie pan senator mogiby si¢
zwroci¢ o to, chyba do marszatka, prawda...?

(Gtos z sali: O wprowadzenie do porzadku obrad Senatu takiego punktu.)

Tak, o wprowadzenie takiego punktu. A gdyby byty co do tego przeszkody, to
wtedy ograniczylibySmy si¢ do szczebla komisji. Moze wigc ustalmy, ze zrobimy to
warunkowo. Bo mnie si¢ wydaje, ze wigkszy pozytek bylby z rozpatrywania tego na
posiedzeniu plenarnym, no ale nie wiem...
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A co panstwo sadza o tym? Panie Senatorze?

(Gflos z sali: Tak, to jest za powazna sprawa.)

Tak, trochg. A tu przyjdzie parg¢ 0s6b, porozmawiamy sobie w zamknigtym poO-
koju i dowiemy sig...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zaprosimy dziennikarzy.)

Prosze?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przyjda dziennikarze...)

Przyjda albo nie przyjda.

A co wnioskodawca o tym mysli?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jedno drugiego nie wyklucza. Mozemy chyba postanowi¢ co$ takiego, ze
uchwalamy, iz wystgpujemy o to... No, chyba Ze zostanie to wprowadzone na posie-
dzenie plenarne, a wtedy nie bgdzie sensu tego dublowac 1 zmusza¢ ministra do tego,
zeby specjalnie na nasz uzytek przygotowywat taka informacjg, skoro juz bedzie to
robit dla catego Senatu. Prawda? Moze tak by¢?

(Senator Marek Balicki: Tak, dublowa¢ nie ma sensu.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

A wystgpuje si¢ o to w czasie zatwierdzania porzadku obrad czy na pi§mie? Nie
pamigtam, jak to si¢ technicznie robi.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Aha, na posiedzeniu. No, w Sgjmie wystosowywanie takich wnioskéw pod ad-
resem rzadu czy konkretnego ministra jest prostsze, a Senat ma, ze tak powiem, zadne
uprawnienia w stosunku do rzadu, stad moja ostroznos¢ co do tego, jak si¢ to technicz-
nie robi. A wigc czy to si¢ wystepuje na piSmie do marszatka, czy zglasza si¢ w trakcie
posiedzenia?

(Glos z sali: Wystepuje si¢ o uwzglednienie tego w porzadku obrad nastgpnego
posiedzenia...)

Ale przy omawianiu porzadku? No, my to jeszcze, Panie Senatorze, sprawdzimy
w regulaminie. [ jezeli w najblizszym czasie ta sprawa nie stanie si¢ tematem na posie-
dzeniu plenarnym, jezeli nie uda si¢ tego wprowadzi¢ pod obrady Senatu, to, jak rozu-
miem, bed¢ zobowiazana wystapi¢ w imieniu komisji do ministra spraw wewngtrznych
o taka informacjg¢. Czy tak? Panie Senatorze, niech pan si¢ na sekunde oderwie od tej
elektroniki. Moze tak by¢?

(Senator Marek Balicki: Tak jest.)

Dobrze. Wobec tego serdecznie dzigkuje panom ministrom, catej ekipie, wszyst-
kim go$ciom, kolegom i kolezankom senatorom, naszym paniom sekretarz i prasie,
ktora dzielnie wytrwata z nami do konca.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 55)
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