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V kadencja




Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o wspotpracy Rady Ministrow
z Sejmem 1 Senatem w sprawach zwiazanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej
Polskigl w Unii Europejskiej.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzqdnosci Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Otwieram wspdllne posiedzenie Komigji Spraw Zagranicznych oraz Komigji
dotyczacej zmiany ustawy o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem 1 Senatem w spra-
wach zwiazanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskie.

Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa, w tym przybylego do nas pana
ministra Pietrasa.

Bardzo proszg pania senator Serocka o krotkie przedstawienie idei projektu, po-
niewaz jest nam ona doskonale znana...

(Glos z sali: Oczywiscie.)

...chodzi bowiem o powtdrna probeg przeforsowania rozwiagzan, ktére propono-
waliSmy w naszych poprawkach.

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka;

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Szanowni Panstwo, rzeczywiscie jesteSmy ujeci w ustawie z dnia 11 marca
2004 r. w czesci procesu legislacyjnego, a przeciez konstytucja mowi o tym, ze Senat
uczestniczy w calym procesie legislacyjnym, i nagle znalezliSmy si¢ tylko w art. 6, nie
znalezliSmy si¢ w art. 9. Aby uczestniczy¢ w calym procesie, musimy uczestniczy¢
I wjednej, i w drugiej jego czesci. Mowimy przeciez o tworzeniu prawa i w jednym,
| w drugim artykule tej wilasnie ustawy, i to nas najbardzig interesuje. Zgodnie
Z konstytucja uczestniczymy w catym procesie, tak jak mowitam, rowniez w tym, ktory
dotyczy spraw zwiazanych z Unig Europejska.

Ustawa, o ktorg) w tgl chwili mowimy, dotyczy nowelizacji art. 9 poprzez wprowa
dzenie w ust. 1 zapisu dodatkowego: ze Rada Ministréw zasigga nie tylko opinii organu
wlasciwego na podstawie Regulaminu Sejmu, ale rowniez organu wtasciwego na podsta-
wie Regulaminu Senatu, ,,przedstawiajac informacj¢ o stanowisku, jakie Rada Ministréw
ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektu w Radzie Unii Europgskig”.

Roéwniez w tym samym art. 9 wnosmy o wprowadzenie dodatkowego zapisu do ist-
niejacego obecnie w trzecim akapicie. Moze zaczng od drugiego zdania: ,,W takim przypad-
ku przedstawiciel Rady Ministrow ma obowigzek niezwlocznie przedstawi¢ organowi wia
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sciwemu na podstawie Regulaminu Sejmu i organowi wiasciwemu na podstawie Regulami-
nu Senatu zajete stanowisko oraz wyjasni¢ przyczyny, dla ktorych nie zasiggnigto opinii”.

Po prostu w poprzednim podejsciu, wtedy kiedy w marcu ustawa przechodzita
caty proces legislacyjny w Sejmie i my wnosiliSmy to w formie poprawek, nie udato si¢
przekona¢ postow. Poprawki nie zostaty uwzglednione, mimo ze — ja przesledzitam bar-
dzo doktadnie cafa dyskusje¢ na posiedzeniu Sejmu — nawet wielu postow podnosito ten
temat jako zgodny z konstytucja. Przewazyty jednak opinie, ze jest to jakby sprawowa-
nie kontroli nad rzadem, do czego uprawnienia ma Sejm. Sposrod zebranych o$miu opi-
nii, wydanych przez oSmiu profesoroOw, najszerzej ujmowata temat opinia profesora
Winczorka, ktéry jednoznacznie méwil o roli Senatu w tworzeniu prawa oraz o tym, ze
akurat ten art. 9 nie dotyczy nadzoru czy sprawowania kontroli nad pracami rzadu.

I dlatego wnosimy... Pod ta inicjatywa podpisato si¢ wielu senatorow.

Pan marszatek Pastusiak wyznaczyl mnie do reprezentowania wnioskodawcow
w dalszych pracach nad tym projektem. Zostatam upowazniona i dlatego przedstawiam
t¢ wlasnie informacjg¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.
Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa pragnie zabra¢ glos?

Czy pan minister ma ochotg zabra¢ glos?
Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo! Panie i Panowie Senatorowie! O tej
porze dnia jezyk jest jeszcze nierozruszany, wigc przepraszam za. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chciatem powiedzie¢ dwa stowa na temat ustawy 1 na temat tej poprawki. Po
pierwsze, powoli ta ustawa weszta w zycie. 1 maja stalismy si¢ cztonkiem Unii Europej-
skiej, a to w konsekwencji zobowiazuje rzad do wywiazywania si¢ z postanowien uste:
wy. I zaczynamy zbiera¢ pierwsze doswiadczenia, jesli chodzi o jej funkcjonowanie.

Chcialem powiedzie¢, ze komisja sejmowa nie rozpoczgla jeszcze tak efektyw-
nie swych prac, aczkolwiek ustawa, takze w tej poprawce, mowi o organach wiasci-
wych, a zatem do marszalka Sejmu i1 do marszatka Senatu nalezy wyznaczenie odno-
$nych organdéw wiasciwych. Korespondencje w tej sprawie — odnoszace si¢ do nowych
projektow prawa europejskiego, ktore pojawiaja si¢ jako propozycje wyjsciowe w pro-
cesie legislacyjnym — sa juz wysylane do marszatka z prosba, zeby nadat temu bieg
zgodnie z ustawa. Do tej pory sa to wlasciwie projekty incydentalne, dotyczace zardw-
no umow migdzynarodowych, o ktérych mowi ta ustawa, jak tez pierwszych projektow
prawa, ktore odnosza si¢ do spraw dos¢ szczegotowych.

Nie mieliSmy natomiast szansy w pelni przetestowac tej ustawy w taki sposob,
zeby projekt aktu prawa unijnego przeszedl cala droge opiniowania przez wilasciwy
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organ Sejmu, a w szczegolnosci zeby zostato wypracowane stanowisko, ktorym zgod-
nie z trescig ustawy powinien postugiwac si¢ rzad jako podstawa do swojego wlasnego
stanowiska. Tak naprawde wydaje si¢, ze dopiero pierwszy powazny 1 konfliktowy
projekt aktu prawa europejskiego bedzie stanowi¢ istotny test na funkcjonowanie tego
systemu 1 sprawno$¢ naszego dzialania w tym uktadzie. Dopoki bowiem chodzi
0 sprawy malo istotne, drugorzedne i nie stwarzajace problemdw, dopoty nie wiadomo
rowniez, w jaki sposob ta ustawa bedzie funkcjonowac.

W tym wypadku rzad stoi na stanowisku, ze spdér o ustawe trzeba respektowac,
zatem konsekwentnie, dokladnie zgodnie z przepisami ustawy, realizuje wszystko
o tyle, o ile jest to mozliwe. Chciatem powiedzieé, Ze tutaj na rzad naktadane sa bardzo
duze obowiazki. Ta ustawa wlasciwie powinna mie¢ trochg inny tytut, bo ona mowi
0 obowiazkach rzadu wobec parlamentu, a nie o wspotpracy.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Aczkolwiek wspotpraca nazywamy tutaj... niektore elementy traktuja o przy-
wilglach czy uprawnieniach parlamentu w opiniowaniu...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przywilgu pracy nad...)

Tak jest. Ale w kazdym razie ta ustawa niewatpliwie naktada na rzad obowiazek
bardzo systematycznej pracy zarowno przy prezentowaniu informacji, ktéra naptywa
Z Brukseli, jak 1 swojego wlasnego stanowiska oraz przy uzyskiwaniu opinii sejmo-
wych. A jesli te poprawki przejda droge legislacyjna, to takze opinii...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli nowelizacja ustawy przejdzie w tym zakresie, to pojawi si¢ rowniez kwe-
stia uzyskiwania opinii senackich. Ale rzad bgdzie wykonywat ustawg w takim ksztal-
cie, w jakim zostanie przyjeta.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Niech zdradzi, czy mu zalezy na tej zmianie,
czy nie.)

Chciatem jednak powiedziec, ze jest to dodatkowy obowiazek. Pojawiaja si¢ kwe-
stie praktyczne, na ktore chciatbym zwroci¢ uwagg. Po pierwsze, juz w czasie debaty nad
poprzednia ustawa sugerowaliSmy, aby posiedzenia obu komisji, obu witasciwych orga-
noéw — Sejmu i1 Senatu — odbywaly si¢ facznie. Jezeli marszatek Sejmu wyznaczy jako of-
gan wilasciwy nie komisj¢ do spraw Unii Europejskiej, ale na przyktad komisj¢ sSrodowiska
— ze wzgledu na to, ze omawiany akt prawa europejskiego bedzie dotyczyt srodowiska —
bytoby réwniez stuszne, zeby organ wilasciwy Senatu odbyt posiedzenie w tym samym
czasie, poniewaz bytoby to przynajmniej praktyczne, ze przedstawiciel rzadu, prezentujac
stanowisko 1 uzyskujac opinig, uzyskuje obie opinie jednocze$nie. Pojawia si¢ tez druga
kwestia praktyczna, mianowicie, co bedzie w wypadku kiedy stanowiska komisji czy or-
ganu wiasciwego Sejmu 1 organu wiasciwego Senatu sa jednak inne, odmienne.

Pamigtajmy, Ze ustawa jest pomyslana jako ustawa trwale towarzyszaca cztonkostwu
Polski w Unii Europejskiej. Mozemy jednak mie¢ rdzne sklady 1 Sejmu, 1 Senatu, rdzne
sktady komisji, a zatem punkty widzenia, opinie, stanowiska przyjmowane przez organy
wlasciwe obu izb moga si¢ migdzy soba istotnie r6zni¢. Powstaje zatem pytanie, czy ustawa
w jaki$ sposob dotyka kwestii, jak powinien postapi¢ rzad w sytuacji, kiedy mamy odmien-
ne opinie organu wlasciwego — Sejmu, 1 organu wilasciwego — Senatu. A zatem sa to, jak
sadze, problemy praktyczne. Cheiatbym jednak podkresli¢, Ze niezaleznie od tego, jaka beg-
dzie ostatecznie droga legislacyjna tego aktu, po jego przyjeciu rzad bedzie si¢ do niego sto-
sowat, cho¢ w takiej sytuacji bedzie to dodatkowy wymodg, dodatkowa koniecznos¢ prezen-
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tacji 1 uzgadniania. No, ale poniewaz mamy do czynienia z procesem legislacyjnym Unii
Europejskiej, a jest to proces bardzo wazny, bedziemy si¢ do tego stosowac.

Opinia o zgodnos$ci z prawem europejskim, ktora panstwu zostata rozdana przed
posiedzeniem, mowi, ze jest to oczywiscie akt nieobjety prawem Unii Europejskie;j,
poniewaz do wlasciwosci kazdego panstwa cztonkowskiego nalezy decyzja...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam, Panowie Senatorowie, prosze stu-
cha¢, nie gadac.)

...jak to uregulowac¢, czyli ze kazde panstwo cztonkowskie ma tu swobodg.

Jedyna rzecz, na ktora chciatbym zwroci¢ uwagg. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

...nie dotyczy tego dokumentu, nie dotyczy tego projektu ustawy. Natomiast pod-
czas dyskusji nad ustawa poprzednio przyjeta pojawila si¢ taka kwestia: chciano miano-
wicie wprowadzi¢ jedna z poprawek, ktora nie przeszia tego procesu legislacyjnego,
I by¢ moze — podobnie jak inne postulaty, ktore nie przeszlty przy poprzednim procesie
legislacyjnym — ona si¢ teraz tutaj pojawi. Chcialbym od razu powiedzie¢, ze to bgdzie
po prostu niemozliwe do przyjecia. Chodzi mianowicie o to, ze byl postulat, aby polski
komisarz w Unii Europejskiej stawial si¢ od czasu do czasu przed komisja 1 referowat
swoja praceg 1 swoje opinie. Ot6z bytoby to naruszenie niezalezno$ci tej osoby 1 wtedy
musieliby$my powiedzie¢, ze jest to sprzeczne z prawem Unii Europejskiej. Nie jest to
po prostu mozliwe. Ale poniewaz taka opinia si¢ pojawita, wigc chciatbym od razu
0 tym powiedzie¢. Poza tym oczywiscie jest to sprawa kazdego panstwa cztonkowskie-
g0, jak to uregulowac, jest to sprawa parlamentu, w jaki sposob to przyjac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pani przewodniczaca Grabowska ma gtos.

Senator Genowefa Grabowska;

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, Ze rozpoczeliSmy dyskusje, 1 wlasnie w ramach dyskusji chciatam
zadaé pytanie, bardziej moze skierowane do pani dyrektor, do Biura Legislacyjnego.
Jak si¢ ma ta nasza inicjatywa, ktora jest wyrazem pewnej troski o pozycjg Senatu
w procesie legislacyjnym i w relacjach dotyczacych wdrazania prawa unijnego w Pol-
sce... bo poczuli$my si¢ dotknigci pominigciem nas w art. 9 i teraz podjeliSmy jakby
dwutorowe dziatanie: a wigc skierowanie sprawy do Trybunatu Konstytucyjnego — 10-
zumiem, ze sprawa zawislta, ze sprawa jest w toku — 1 jednoczes$nie inicjatywa legisla-
cyjna. Czy te dwie inicjatywy powinny 8¢ w parze? Jak, zdaniem pani dyrektor, po-
winni$my postepowac? Czy moze czekad, co najpierw w tej materii orzeknie Trybunat
Konstytucyjny — czy rozwiazanie w ustawie, ktora weszta w zycie, jest zgodne z kon-
stytucja, zgodne z prawem — czy tez dziata¢ jak gdyby réwnolegle, wyprzedzajac nie-
jako opini¢ trybunatu? Bo ja nie mam tutaj jasnego zdania i gdybym miata wyrazi¢
swoja opinig, to wydaje mi sig, ze poczekatabym na Trybunat Konstytucyjny, a pdzniej
sugerowala takie rozwiazanie. By¢ moze dobrze jest tak, jak jest. Prositabym o wyja-
$nienie, dlaczego wlasnie postgpujemy dwutorowo. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pani dyrektor zechce odpowiedziec?

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Szanowni Panstwo, ta dwutorowo$¢ nie wyklucza sig, a powiem szczerze, ze
Zracjonalnego punktu widzenia ma nawet racig bytu ze wzgledu na to, ze jesli Trybunat
Konstytucyjny w normalnym swoim trybie zajmie si¢ sprawa i ja rozpatrzy, to gdyby przy-
chylit si¢ do wniosku panstwa senatoréw, uznat argumentacj¢ zawarta w uzasadnieniu
| przyznat racj¢ senatorom i wnioskodawcom, wtedy gotowym rozwiazaniem bedzie inicja
tywa, ktora juz jest w Sejmie. Bo gdyby trybunat uznal, ze mamy racje, domagajac si¢ wpi-
sania Senatu w art. 9, to trzeba bedzie ten problem rozwiaza¢, zmieni¢ ustawe. I wowczas
gotowym rozwiazaniem dla postow stanie si¢ wiasnie nasza inicjatywa, ktora juz w Sgmie
bedzie, bo przeciez proces legislacyjny pierwszego czytania czy drugiego itd. trwa.

Przy czym pragng zwroci¢ uwage, ze oczywiscie nie ma zadnej mozliwosci kon-
stytucyjnej ani regulaminowej, zeby przymusi¢ postow i Sejm do rozpatrzenia naszej ini-
cjatywy 1 do jej uchwalenia. Na pewno do rozpatrzenia, bo jesli chodzi o uchwalenie, to
jest to oczywiscie suwerenna wola Sejmu. W zwiazku z tym wydaje si¢, ze ta dwutoro-
wos¢ — w tym dodatkowy bodziec ze strony Trybunalu Konstytucyjnego, jesli przychyli
si¢ on do tego 1 uzna te wszystkie racje — jest po prostu, powiedziatabym, nawet wskazana

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa?
Pan przewodniczacy Wielowieyski, bardzo proszg.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Stanowisko pani dyrektor w pelni mi odpowiada. Wydaje mi si¢, ze Trybunat
Konstytucyjny jest ogromnie wazng instytucja i powinien by¢ bardzo twardy 1 wymar
gajacy, jezeli chodzi o nas. Natomiast to nie jest instytucja inicjatywna. Prawo two-
rzymy my, a oni go chronia w trybunale; moga domagac¢ si¢ korygowania, jakiegos$
usunigcia usterek, prawda, czy braku spdjnoSci. Natomiast my tworzymy to prawo
I dlatego wydaje mi si¢, ze ta inicjatywa jest uzasadniona, jezeli my uznajemy ja za
stuszna... jest rowniez uzasadniona na tym etapie.

Bardzo chciatbym ustysze¢ — moze ktéry$ z kolegow uczestniczyl w pracach
czy w kazdym razie stuchatl posiedzenia Sejmu, bo ja nie mam danych — na czym pole-
galy zarzuty postow, jezeli chodzi o poprawki Senatu. Nie widzg bowiem tutaj
sprzeczno$ci z zasada, ktora w pelni akceptujg, ze Senat nie kontroluje rzadu. To jest
inna sprawa. Pozostgjemy w sferze prac legislacyjnych i moim zdaniem uzasadnienie
jest spdjne, propozycja tez jest spojna. Polega ona na tym, ze jesteSmy wspdtodpowie-
dzialni, zgodnie z art. 10 chyba, wraz z Sejmem za wszelkie prace legislacyjne, a wigc
rowniez i za t¢ cze$¢ zadan legislacyjnych, ktora si¢ nam zabiera, ktéra my ogranicza-

1299/V 5



Wspdlne posiedzenie KUP (189.) oraz KSZ (202.)

my, wchodzac do Unii Europejskiej. Za ten sektor tez pozostajemy odpowiedzialni
tam, gdzie mozemy wspotuczestniczy¢.

W zwiazku z tym ja dodam tutaj co$ do argumentacji. Na przyktad wszelkie impliker
cje legislacyjne, zarowno w stosunku do tego, co juz zostalo zdecydowane, jak rowniez
w stosunku do prac, ktore beda podejmowane, leza w naszych kompetencjach. I wobec tego
nie powinni§my by¢ z tego wylaczeni, dlatego Ze te decyzje, na ktére Rada Ministrow be-
dzie musiata odpowiedzie¢, beda w jaki§ sposob korygowac to, co zrobilismy dotad, wpty-
wacé na to, co bedziemy robili jutro. Dlatego wigc nie powinnismy by¢ wyltaczani. Ale, pod-
kreslam, chetnie bym ustyszal: moze w debacie sejmowej padaly jakie§ argumenty, ktore
rzeczywiscie wskazywalyby na to, ze my posuwamy si¢ tutaj za daleko. Nie sadz¢ jednak,
zeby takie argumenty rzeczywiscie mozna byto znalez¢, zeby one funkcjonowaly.

I ostatnia sprawa. Nawigzujac do tego, co pan minister Pietras méwitl tutaj
0 niewatpliwych obowiazkach Rady Ministrow, jesli chodzi o wspolpracg z nami, mu-
sz¢ powiedzieé, ze problemu, w kazdym razie merytorycznego — bo jest problem tech-
niczny, jest problem rodzaju zebran — nie ma. Po prostu zamiast opinii Sejmu rzad bg-
dzie miat opini¢ Sejmu i Senatu i postapi, jak bedzie uwazat za stuszne. Tutaj meryto-
rycznego problemu legislacyjnego nie ma.

Czy natomiast zostanie przyjeta, stosowana w roznych parlamentach, zasada
wspolnej pracy komisji, bedzie oczywiscie nalezalo juz do Konwentu Senioréw 1 do
Prezydium i Sejmu, i Senatu. My dotad tego nie robiliémy, sprawa bedzie wymagata
zupelnie odrgbnego rozwazenia. Myslg, Ze nie musimy robi¢ tego dzisiaj, Sejm 1 Senat
zadecyduja, czy bedzie to mozliwe. Osobiscie sadzeg, ze w niektorych sprawach mozli-
wa jest taka bezposrednia wspotpraca w ramach jednych wspdlnych spotkan. Ale my-
sle, ze w tej chwili mozemy to usunaé, ze tak powiem, z pola naszej debaty. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Weczesniej zglaszala si¢ pani senator Serocka. Ale czy nie byloby lepiej, Pani
Senator, gdybySmy wystuchali gloséw innych senatoréw, a pani senator jako przedsta-
wiciel wnioskodawcow miataby szansg ustosunkowania si¢ do wszystkich wypowie-
dzi. Moze tak by¢? Czy tez jest co$, co nalezy powiedzie¢ w tej chwili?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg bardzo, jak to jest ad vocem, to prosz¢ bardzo.

(Senator Ewa Serocka: Ale moze rzeczywiscie lepiej bedzie tak, jak proponuje
pani przewodniczaca.)

Dobrze.

W takim razie proszg pana przewodniczacego Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:

Szanowni Panstwo, Pani Przewodniczaca, ja bym si¢ sktaniat jednak faktycznie
ku temu, aby poczekaé na rozstrzygnigcie Trybunalu Konstytucyjnego. Dlatego ze —
tak jak mowit pan senator Wielowieyski i o ile ja wiem — przy takim a nie innym roz-
strzygnigciu naszych poprawek postowie nie kierowali si¢ jakimi$§ specjalnymi argu-
mentami, byta to po prostu w jakim$ sensie tylko miara sympatii konkretnych postow
do naszej Izby. Takie bylo rozstrzygnigcie, jakie bylto, 1 ono nie ulegnie zmianie. I je-
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zeli my w tej chwili przeprowadzimy nasza inicjatywe, to najprawdopodobniej poziom
sympatii poszczegdlnych postow do Senatu nie ulegnie istotnej zmianie i rozstrzygnig-
cie bedzie najprawdopodobniej identyczne albo zblizone.

Pani dyrektor mowi o tym, Ze nie mamy zadnej mozliwos$ci wptywania na przy-
spieszenie prac w Sejmie. Oczywiscie, w pelni si¢ z tym zgadzam, ale nie mamy tez
zadnej mozliwosci hamowania prac w Sejmie. Prosz¢ wzia¢ pod uwage, ze moze aku-
rat doj$¢ do sytuacji odwrotnej: Sejm przyspieszy, nasza inicjatywe szybciutko rozpa-
trzy, oczywiscie z przewidywanym niestety negatywnym wynikiem, a Trybunat Kon-
stytucyjny ciagle jeszcze nie zajmie stanowiska. O wiele bedzie nam tatwiej 1 o wiele
mocniejsza bedzie nasza sytuacja, powiedzialbym, negocjacyjna z Sejmem, kiedy be-
dziemy mogli potozy¢ na stole decyzj¢ Trybunalu Konstytucyjnego. Oczywiscie pod
warunkiem, ze bedzie ona dla nas korzystna. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Kto z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ gtos?
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Niewatpliwie nasza pozycja bylaby duzo korzystniejsza, gdyby byt juz wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego. Niemniej wydaje mi sig, ze te dwie sprawy tak do konca nie maja
ze soba nic wspolnego. Jedna sprawa to jest konstytucyjnos¢ przepisoOw przyjetej ustawy,
ktéra my kwestionujemy, a druga sprawa to kwestia naszej inicjatywy ustawodawczej, ktora
— o ile jest konstytucyjna, a konstytucyjna niewatpliwie jest — no to moze sobie spokojnie
funkcjonowac. Nie ma zadnego powodu, zebysmy... My mozemy mie¢ rézne pomysty na
to, w jaki sposob chcemy sie wlaczy¢ w proces legislacyjny dotyczacy ustaw europejskich;
moga one by¢ najrozmaitsze, a byle nie byty sprzeczne z konstytucja, byle nie byly sprzecz-
ne z traktatem, to te idee mozemy sobie lansowac i przedstawia¢ Sejmowi.

Co do praktyki. No, rzeczywiscie, moze by¢ nieprzychylne stanowisko Sejmu.
Z tym ze muszg powiedzieé, ze z punktu widzenia Sejmu ryzykowne bytoby takie bezre-
fleksyjne odrzucenie tej ustawy w chwili, kiedy sprawa trafita do Trybunatu Konstytu-
cyjnego. No bo tutaj z kolei Sejm od razu bedzie w sytuacji dosy¢, powiedziatbym, za-
grozonej: moze si¢ bowiem nagle okazac, ze rozwiazanie, ktore oni odrzucaja. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ktoére oni przyjmuja, jest rozwigzaniem niekonstytucyjnym. A w tym momen-
cie odrzucenie ustawy, ktéra to naprawiala, jest po prostu kompromitacjg Sejmu. Moze
to wigc od razu wywotac¢ jakas refleksj¢ 1 troszeczkg inne spojrzenie na ten problem:
ze, powiedzmy, mamy w tej chwili inna konstytucje, to juz nie jest Konstytucja PRL,
ktora czynita Sejm, prawda, jedyna wiladza, 1 tak dalej. Taka refleksja moze przyjdzie
w pewnym momencie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pan senator Wittbrodt, bardzo proszg.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

W peini zgadzam si¢ z tym, o czym mowil pan senator Romaszewski. A powie-
dzialbym jeszcze wigcej: uwazam, ze oczywiscie powinnis§my procedowac to, co w tej
chwili rozpoczynamy, 1 to, jak mi si¢ wydaje, nawet niezaleznie od tego, co powie try-
bunal: czy tamto bylo czy nie, to moze biec. Dlatego wlasnie moim zdaniem tym bar-
dziej powinniSmy t¢ sprawe forsowac.

I dalej. Oczywiscie problem begdzie tylko... Dla mnie to jak gdyby nie ulega
watpliwosci, gdyz w procesie legislacyjnym w Polsce Senat ma okre§lone miejsce
i role. Wobec tego nie mozna sobie nawet wyobrazié, ze wtedy, kiedy rozpatrywane
jest prawo unijne, my nie bgdziemy si¢ wypowiadali. Moim zdaniem to, co tu jest, to
minimum, ktére Senatowi si¢ nalezy, bo tu chodzi tylko o opiniowanie i bycie infor-
mowanym na temat tego, co si¢ dalej dzieje.

Oczywiscie problem pojawi si¢ wtedy, kiedy opinie odpowiednich komisji Sej-
mu 1 Senatu beda si¢ rézni¢. Wtedy powstanie pytanie, co z ostateczna decyzja czy
opinia. Bo my mamy procedury... co w prawie si¢ dzieje, jak si¢ dochodzi do ostatecz-
nych rozwiagzan. Natomiast tu jest o tyle bezpiecznie, ze w Polsce bedzie przebiegac to
inaczej niz w niektorych panstwach Unii Europejskiej, gdzie parlament wyznacza
mandat funkcjonowania rzadu w stosunku do tego, co si¢ dzieje w Unii Europejskie;.
My tego nie robimy, my tylko opiniujemy. Dlatego jeste$my po stronie bezpieczne;j.

Ostatni element dotyczy prac czy wspolpracy, czy wspodldziatania. Z zasady jest
tak, ze Sejm 1 Senat to sa dwa ciata niezalezne. I dotad robiliSmy wszystko, zeby one
byly niezalezne. By¢ moze nalezy si¢ zastanowi¢, na czym by mogto polegaé wspodt-
dzialanie, wspoltpraca, biorac jednoczesnie pod uwagg istote i poszanowanie niezalez-
nosci tych organdw.

Ale wracajac do omawianej sprawy, uwazam, ze to jest minimum, o jakie mo-
zemy wystapi¢, 1 to niezaleznie od tego, jakie bedzie orzeczenie Trybunalu Konstytu-
cyjnego 1 kiedy ono bedzie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pani Dyrektor Polkowska, prosimy.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Jesli mozna, chciatabym dodaé jeszcze pare argumentéw. Tak jak Sejm moze
czeka¢ na orzeczenie trybunaltu, tak trybunat moze czeka¢ na decyzj¢ Seymu. W zwiaz-
ku z tym mozna sobie wyobrazaé, ze oba te organy... oczywiscie zgodnie z zasada
konstytucji, art. 7 — zasada legalizmu, organy wladzy publicznej maja dziata¢, jedna-
kowoz beda czekaly na siebie nawzajem.

Chciatam moze uzy¢ kontrargumentu dla pana senatora Kulaka, jednoczes$nie
odpowiadajac panu senatorowi Wielowieyskiemu na temat argumentdw, jakie przy-
swiecaty Sejmowi, zeby w ogodle nie uwzgledni¢ poprawek Senatu do art. 9, I stad si¢
wzigla nasza inicjatywa. Wydaje mi sig, ze dobrym elementem wpisujacym si¢ w te
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tezy, twierdzenia pandw senatoré6w Romaszewskiego 1 Wittbrodta, bedzie ponowna
mozliwos$¢ przeanalizowania przez Sejm w pierwszym czytaniu i na posiedzeniu komi-
sji argumentow merytorycznych, ktore my podsuwamy, a ktorych jednakowoz Sejm
wlasnie nie wziat pod uwagge, Panie Senatorze Wielowieyski.

To jest ten problem, ze Sejm poszedt taka trochg utarta §ciezka czytania ustawy,
zwiazania art. 9, w ktérym my chcemy uczestniczyé¢, z art. 10, do ktoérego nie zglaszali-
smy poprawek, a art. 10 to jest wtasnie ta funkcja kontrolna. Wydaje si¢ po prostu, ze
zwyczajnie brakowato odrobiny chociaz minimalnej rzetelno$ci przy zapoznawaniu si¢
z naszymi ekspertyzami. Mysle, ze teraz nasz senator sprawozdawca, wyposazony,
dostarczy po prostu wszystkim postom 1 przedstawi te ekspertyzy. Ekspertyzy te legly
tez u podstaw naszego wniosku do trybunatu, naszego uzasadnienia. Uzasadnienie do
Trybunatu Konstytucyjnego pisat pan profesor Winczorek, mamy réwniez dodatkowo
jeszcze trzy niezalezne ekspertyzy konstytucjonalistow. Wydaje si¢ wigc, ze ponowne
rozwazenie 1 przemyslenie tej sprawy przez Sejm witasnie dzigki temu, ze odbedzie si¢
pierwsze czytanie, daje t¢ szansg, ze nasze argumenty zostana, powiedziatabym, zwy-
czajnie wzigte pod uwagg, a ekspertyzy przeczytane.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujemy bardzo.

Kto z panstwa pragnie zabra¢ gtos?

(Senator Genowefa Grabowska: Ja jeszcze, jesli mozna.)
Pani przewodniczaca Grabowska.

Senator Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Ja, prosz¢ panstwa, przez caly czas przygotowywania tej ustawy uczestniczytam
W rozmowach, ktore na rozmaitych poziomach prowadzil$my z przedstawicielami Sejmu
1 rzadu. Wydawalo si¢, Ze nasze racje sa jasno wytozone i zrozumiate, tymczasem tu szto
wlasciwie, moim zdaniem, o imponderabilia, o to, iz Sejm chciat jak gdyby wykazac¢, ze
kompetencje Senatu nie powinny si¢ga¢ tak daleko. My uzasadnialiémy, Ze przeciez Senat
opiniuje w tak wielu wypadkach w innych kategoriach 1 przekazuje swe opinie radowi, ze
ta sprawa jest po prostu naturalng konsekwencja tamtych dziatan. Nie bardzo to trafiato.
Caty czas uzasadniano, ze jest to wykonywanie funkcji kontrolnej, zczym nikt nie moze
si¢ zgodzi¢, gdyz opinia nie jest wykonywaniem funkcji kontrolngj.

Wydaje mi si¢ jednak, ze jezeli pdjdziemy tym tropem i jezeli prawo do wyda-
wania opinii przez Senat b¢dzie uznane, a ono musi by¢ uznane, to trzeba by chyba
zastanowic sig, co dalej. Bo ta ustawa staje si¢ w tym momencie ustawa zamykajaca si¢
w kompetencjach parlamentu i nie méwi witasnie o tym, o czym pan minister przed
chwila powiedzial: co robi rzad, jesli ma dwie rézne opinie. Czy powotuje jakas komi-
sj¢ koncyliacyjna, czy robi to, co sam uznaje za stosowne, czy daje priorytet jednej czy
drugiej opinii? Czy w ogdle powinniSmy si¢ do tego odnies¢ — to jest moje pytanie —
czy uznad, ze to sprawa rzadu. My wysylamy opini¢ 1 niech rzad robi z tym, co chce.
Jezeli przyjmiemy taka koncepcje, ze rzad robi z tym, co chce, to rzad nie musi nas
informowac¢, cho¢ musi informowaé¢ Sejm o tym, dlaczego nie uwzglednit wskazan
Z opinii sejmowej. Nas nie, bo to jest wlasnie to wykonywanie funkcji kontrolnej 1 thu-
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maczenie si¢ przedstawicieli rzadu. Moze wigc sprobowalibySmy si¢ zastanowic, jaki
zasugerowac tutaj mechanizm, ktéry by oczywiscie nie wiagzat rzadu, ale ktory by sta-
wiat kropke nad ,,i” 1 pokazywal, Ze ta opinia nie jest tak po prostu rzucona w kosmos
I dalej nie mamy z nia nic do czynienia. Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Dorota Smonides: Ja mam tylko krotkie pytanie.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg. Pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides;

Przyjmujac dalszy tok myslenia pani przewodniczacej, mam pytanie: kto ponosi
petna odpowiedzialno$¢ za reprezentowanie Polski w Unii?
(Glosy z sali: Rzad, rzad, oczywiscie.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa pragnie zabra¢ gtos?
Pan senator Wittbrodit.

Senator Edmund Wi ittbr odt:

Chciatbym nawiaza¢ do tego, o czym moéwita pani przewodniczaca Grabow-
ska. Mnie si¢ wydaje, ze jezeli to ma by¢ tak, jak si¢ na to u nas zanosi, ze rzad nie
ma mandatu czy nie ma okre$lonego pola, w ktorym moze podejmowac decyzje,
apo prostu podejmuje decyzje samodzielnie i ponosi za to odpowiedzialnos¢, to jest
odpowiedz na pytanie, ze w zasadzie my tylko podajemy opinig, a co rzad z tym
zrobi... | Sefm tak samo. | to jest koniec.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli natomiast chodzi o informowanie, o to, o czym my dyskutujemy. Informo-
wanie jest wtedy, kiedy proces legislacyjny w Unii biegnie tak szybko, ze nie ma czasu
nawet na zebranie opinii odpowiednich komisji i rzad juz podjat decyzje, a wtedy po cza-
sie informuje, jaka decyzje podjat. Czyli to jest jak gdyby troszeczke inne zagadnienie.

(Senator Genowefa Grabowska: Nie, nie, tu chodzi o art. 10.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To wcale nie jest tak. Przepraszam bardzo, ale jako prawnik musz si¢ wiaczy¢.
Nie, to niejest tak —art. 10, Panie Senatorze, brzmi inacze.

(Senator Edmund Wittbrodt: Méwig o art. 9 ust. 3.)

Ale konsekwencje sa w art. 10.

Senator Edmund Wittbrodt:

Tamto to ja rozumiem 1 w ogole do tego si¢ nie odnosz¢. Odnosz¢ si¢ natomiast
do art. 9 ust. 3.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Aha, ze bez opinii.

Kto z panstwa pragnie jeszcze zabra¢ gltos? Nikt.
To ja pozwolg sobie na chwilg...

Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Jezeli chodzi o relacje pomigdzy rzadem a Senatem w wypadku przyjecia naszej
propozycji dotyczacej art. 9, to wydaje si¢ jednak, ze poinformowanie czy przekazanie
Senatowi stanowiska Rady Ministrow, nastgpczego stanowiska Rady Ministréw, wraz
Z uzasadnieniem, nie jest wychodzeniem naprzeciw funkcji kontrolngl Senatu, ale jest
po prostu jaka$ taka logiczna i robocza konsekwencja wspotpracy legislacyjnej. Tak
wigc zwracam si¢ i do pani senator sprawozdawcy, i do pani dyrektor Polkowskie
0 zastanowienie si¢ nad tym, w jaki sposob nalezaloby to ujaé. Ale ja osobiscie sa-
dzg... nie mam tego doprecyzowanego, ale podkre§lam raz jeszcze, ze nie sadzg, aby to
wynikalo z funkcji kontrolnej Senatu, ktdrej przeciez nie bedziemy bronicé.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ z panstwa?
Pan senator Romaszewski, proszg.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Proszg panstwa, z tymi funkcjami kontrolnymi Senatu mamy mimo wszystko
taka sytuacje, ze jednak ustawa o wykonywaniu mandatu przewiduje obowigzek orga-
noéw panstwa odpowiadania na wnioski senatorskie, podobnie jak poselskie. A wic na
tym zawsze mozemy si¢ opierac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Mam wrazenie, Panie Senatorze, ze jednak nie, tam chodzi o co innego, o poste-
powanie administracyjne 1 wnioski z k.p.a. Miatabym watpliwo$ci co do mozliwosci
powolania si¢ na k.p.a. w tym wypadku, to znaczy watpliwos$ci tego typu, ze nie, ze to
nie wchodzi w gre.

Ale pozwolg sobie na krotko udzieli¢ sobie glosu. Uwazam, ze powinniSmy
podjac t¢ inicjatywe. Gtowne argumenty wylozyta pani dyrektor Polkowska. Panstwo
wsparli te argumenty.

Jednoczesnie uwazam, ze nie ma powodu do nadzwyczajnego poSpiechu, gdyz
przed posiedzeniem komisji dyskutowaliémy nad tym, ze by¢ moze nalezy rzeczywiscie
odby¢ trzecie czytanie. Chyba wigc powodu do takiego pospiechu nie ma, ten projekt po-
winien p06j$¢ normalnym tokiem. Sadzg, ze Sejm jednak nie bedzie si¢ spieszyl, zeby nam
zrobi¢ na ztos¢, nie odrzuci tego, tylko zachowa sig rozsadnie 1 prawdopodobnie poczeka z
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rozstrzygnigciem na orzeczenie trybunalu — chyba zeby si¢ zreflektowat 1 chcial sprawg
rozstrzygna¢ pozytywnie, na co, zdaje sig, specjalnych nadziei mie¢ nie mozemy.

Natomiast jezeli chodzi o poruszane tutaj watki dodatkowe, ktore nie sa przed-
miotem legislacji, to chciatabym powiedzie¢, ze moim zdaniem nie ma szans na to,
zeby rozstrzygna¢ w tej ustawie jaki§ sposob zwiazania rzadu stanowiskiem Senatu,
czyli wprowadzenie jakich§ zmian do art. 10. Bo pojawit si¢ tu taki glos, ze trzeba by
napisac, co dalej z tym stanowiskiem. Niestety, nie. Jezeli juz sam obowiazek zasigga-
nia opinii wzbudzil taki sprzeciw i zostat potraktowany odmownie, to wszelka proba
wyciagnigcia jakich$ konsekwencji z tego stanowiska Senatu — chociazby zobowiaza-
nie Sejmu do tlumaczenia sig, dlaczego nie — na pewno spotka si¢ z odporem. I to
Z odporem, ktory bedzie miatl pewne uzasadnienie w tym, ze Senat nie ma prawa zwia-
zywac¢ w zaden sposob rzadu swoim stanowiskiem. Tak Ze osobiscie nie prowadzita-
bym dyskugji w tym kierunku, bo nie widzg szans na realizacjg tego.

Jezeli za§ chodzi o poruszany tutaj watek wspotpracy, no to chyba na gruncie
dzisiejszej konstytucji jest dla nas jasne, ze mozna odbywac wspdlne posiedzenia, cho-
ciazby dla oszczedzenia czasu rzadowi, natomiast nie mozna wspdlnie zajmowac sta-
nowiska, bo konstytucja nie zezwala na takie wspdlne organy Sejmu 1 Senatu. Sadzg,
ze jesli dojdzie kiedy$ do zmiany konstytucji, warto bedzie to podnie$¢ i umozliwié
powotanie takiego wspdlnego organu. To wszystko, co chciatam powiedziec.

A teraz, jezeli nikt z panstwa, poza przedstawicielem wnioskodawcow, nie chce
juz zabiera¢ glosu, to poprosze pania senator Serocka. Bardzo proszg.

Senator Ewa Serocka:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Chciatabym krociutko zajaé si¢ trzema sprawami. Poza stenogramem — bo nie
czytalam stenogramu z komisji... z podkomisji, ktora zostata powotana do spraw tej
wlasnie ustawy — przesledzitam wlasciwie cala dyskusje, poniewaz akurat te projekty
to byly projekty poselskie. Byto ich parg, chyba cztery: projekt PiS, projekt Platfor-
my... | w zasadzie jest to jakby kompilacja tych wszystkich projektow.

Generalnie projekt PiS prawie w ogdle wylaczat Senat z uczestnictwa w proce-
sie legislacyjnym. Platforma Obywatelska poszta praktycznie najdalej, proponujac,
zeby w catym procesie legislacyjnym uczestniczyt Senat, proponowata rowniez wspol-
na komisje. W zasadzie te poprawki z art. 9 padty wtasciwie z powodu wielkiej dysku-
sji na temat powotania komisji wspdlnej. Wydaje mi sig, ze w tej chwili nasza argu-
mentacja... w kazdym razie ja panstwu przedstawiam, ze tak bgde argumentowala:
W ogole nie bedziemy mdéwié o powotaniu komisji wspdlnej wiasnie ze wzgledu na to,
ze konstytucja nie przewiduje tego typu komisji. Moga si¢ odbywa¢ wspolne posiedze-
nia, nie ma zadnych przeszkdd, zeby takie posiedzenia si¢ odbywaty. Ale beda od-
dzielne: oddzielne posiedzenie komigji sgmowej, oddzielne posiedzenie komigji se-
nackig. | nie potrzebarzeczywiscie wigcej prowadzi¢ dyskusji na ten temat.

Tak jak moéwilam wczesniej, podczas diugiej dyskusji migdzy marszatkami
Sejmu i1 Senatu te sprawy byly najbardziej, powiedziatabym, kontrowersyjne. I o§miu
profesorow, ktorzy si¢ wypowiadali — o nich réwniez wspominatam — podnosito je caly
czas, nie zajmujac jednoznacznego stanowiska: czy moga, czy nie moga. Ale nikt nie
podwazatl tego, ze w tym samym miejscu 1 w tym samym czasie moga odbywac swe
posiedzenia dwie komisje dwdéch izb parlamentu.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam, Pani Senator. Ja moze poprosita-
bym o to, zeby juz nie streszcza¢ dyskusji, tylko zeby si¢ odnie$¢ do tego, co mamy
zrobié, do tej inicjatywy. Dobrze?)

Jestem przekonana, ze rzeczywiscie powinno to i$¢ dwutorowo i nie powinni-
sSmy podnosi¢ sprawy wspolnej komisji. Podejrzewam, ze w tym momencie bgdziemy
w stanie przeforsowac przez Sejm t¢ poprawke do art. 9, bo jest ona zasadna, | uwa-
zam, ze jesteSmy w stanie naprawdg argumentowaé w sposob prawidlowy 1 zgodny
z konstytucja. Zatuje, Ze przy pierwszym naszym podejéciu wnie§liémy za duzo po-
prawek, 1 dlatego komisja... podkomisja wnioskowata do Sejmu o odrzucenie tych po-
prawek w catosci. Ale wydaje mi sig, ze teraz...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale czy pani senator ma moze jakie$ tajemne
sygnaty, zna jakie$ rozmowy $wiadczace o tym, ze teraz atmosfera jest bardziej przy-
chylna dla Senatu?)

Ja moge powiedzie¢ jedno: akurat bytam sprawozdawca dwoch bardzo trudnych
ustaw 1 przy ostatniej ustawie, komorniczej, w zasadzie udato mi si¢ doprowadzi¢ do
tego, ze przeszta wersja senacka, prawie od poczatku do konca. Wersja rzadowa zo-
stala uznana wrgcz w pewnym momencie za wersj¢ nietrafna, bo takie byly opinie pro-
fesorow specjalistow od prawa egzekucyjnego. Tak zZe... O tej ustawie jeszcze nie roz-
mawiatam, ale mysle, ze po dzisiejszym posiedzeniu komisji bede si¢ czuta upowaz-
niona przez panstwa do tego, zeby rozpocza¢ spokojne, normalne rozmowy.

Z tym ze to, czego mi brakuje, Panie Ministrze, przepraszam... Pan ucieka od
odpowiedzi, czy tego typu sformutowanie art. 9, ktGre my proponujemy... nie odpo-
wiedziat pan w zZadnej... Bo ja, tak jak panu mowitam, prze§ledzitam wszystkie pana
wypowiedzi: 1 z Sejmu, 1 u nas na posiedzeniu komisji, i nigdy pan do konca nie po-
wiedziatl: tak lub nie. A na taka meska odpowiedz czekamy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Powiedziat pan minister, powiedziat.

(Wesotosé na sali)

Ale jak pan chce jeszcze raz powiedzie¢, to bardzo prosz.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Sekretarz Stanu
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Panie Przewodniczace! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Chcialbym powiedzie¢ jedna rzecz bardzo wyraznie: panstwo oczekuja entuzja-
zZmu ze strony rzadu, zeby miat wigcej pracy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jasne.)

Oczywiscie, entuzjazm do pracy mamy i niewatpliwie to wszystko, do czego
jestesmy zobowigzani, bedziemy wykonywac¢. A zatem, co podkreslatem przy po-
przedniej ustawie: jesli wola obu Izb parlamentu, je§li wola polskiego parlamentu
bedzie natozenie takich obowiazkéw na rzad, to on z tych obowiazkow si¢ wywiaze.
Oczywi$cie mozna powiedzie¢ tak: przygotowanie dokumentacji, przygotowanie sta-
nowiska, prezentowanie tego w Sejmie, jezeli to bedzie jeszcze odbywacé si¢ w tym
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samym czasie, w tym samym miejscu, to naprawde z punktu widzenia rzadu jest tyl-
ko wzbogaceniem tej dyskusji, niczym wigcej.

Natomiast rzad nie chciatby zajmowac stanowiska w sprawie dotyczacej relacji
pomigdzy dwiema Izbami parlamentu, poniewaz bytoby to... Przede wszystkim, jesli sa
watpliwosci konstytucyjne, to nie rzad jest od tego, zeby je rozstrzyga¢. MieliSmy pro-
blem z art. 10, o ktorym panstwo doskonale wiedza — i jeszcze do tej pory roOwniez
w samym rzadzie trwaja dyskusje nad konstytucyjnoscia tego artykutu i pojawia si¢
pytanie, czy rzeczywiscie tak to powinno funkcjonowac. Przypuszczam, ze w ktéryms
momencie, w sytuacji konfliktows ...

(Wypowiedz w tle nagrania)

...dotyczacej jakiegos powaznego dokumentu, moze si¢ to z powrotem pojawic,
ale niewatpliwie to nie jest ten problem dotyczacy relacji pomigdzy obiema Izbami.
Dlatego ja tylko chcialem podkresli¢ 1 powiedzie¢ jeszcze raz bardzo wyraznie: zZe
obowiazek, ktéry powstanie w wyniku przyjecia tej ustawy, bedzie przez rzad wyko-
nywany z cala powaga 1 sympatia do Izby.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Nie wiem, czy w mniemaniu pani senator jest to mgska odpowiedz, na pewno
dyplomatyczna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Senator Ewa Serocka;

Przepraszam, Panie Ministrze. Gdy patrzg¢ na dotychczasowa pracg parlamentu,
to my przyjeliSmy okoto o$§miu tysigcy poprawek do bardzo duzej liczby ustaw. 85%
tych poprawek zostato przyjetych. To chyba stanowi podstawg do tego, zeby mowic, ze
rzeczywiscie z ogromna uwaga pochylamy si¢ nad kazda sprawa. I rzad bardzo czgsto
korzystat wrecz z nas, wiedzac, ze gdyby ustawa przeszta w takim ksztalcie, w jakim
do nas przyszia, problem bylby duzo wigkszy 1 duzo wigcej spraw znalaztoby si¢
w Trybunale Konstytucyjnym. Nie chcg chwali¢ tutaj naszej pracy, trzeba jednak te
fakty zauwazy¢. I na pewno pomoze to w procesie legislacyjnym, ze Senat bedzie
uczestniczyt w catym procesie legislacyjnym. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Mam nadziejg¢, Zze pani senator popracuje jeszcze nad ministrem poza posiedze-
niem, ale na razie musimy zmierza¢ do konca.

Kto z panstwa jest za rekomendowaniem Wysokiej Izbie uchwalenia projektu
zmiany ustawy, dotyczacej wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem 1 Senatem w spra-
wach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskie;,
w ksztalcie zaproponowanym przez wnioskodawcow, prosz podnies¢ reke. (13)

Jednogtosnie za.

Rozumiem, ze sprawozdawca jest pani senator Serocka, takze w Sejmie.
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A teraz mam jeszcze jedno pytanie. Czy panstwo uwazaja, Zze mamy sig spieszy¢
1 na przyktad kto§ — pani senator czy ja, czy pani przewodniczaca Grabowska — ma zto-
zy¢ wniosek o wiaczenie do tego porzadku obrad, czy powinno i$¢ normalnym tokiem?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ja bytabym za tym, zeby szto normalnym tokiem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na poczatku czerwca, dobrze. Bo z tego, co wiem, nie ma jeszcze terminu
W trybunale i moze nie warto specjalnie przyspieszac.

Dzigkuje bardzo.

Zamykamy wspdlne posiedzenie Komigji Spraw Zagranicznych oraz Komigji
Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci.

Mitego i owocnego dalszego dnia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 57)
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