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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 51)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek do ustawy z 14 maja biezacego roku,
zmieniajace] kodeks cywilny 1 niektore inne ustawy. Rzuémy okiem na zestawienie.
Mamy trzy poprawki konkurencyjne do jednego paragrafu artykutu 417", do przepisu,
ktory dotyczy odszkodowan za zaniechanie legislacyjne. Poniewaz sa trzy propozycje
poprawki, to moze krotkie uzasadnienie kazdej z nich. Najdalej idaca jest poprawka
pani senator Serockiej, ktora przewiduje skreslenie tego paragrafu.

Bardzo proszeg, Pani Senator, krétko, bo wprawdzie styszeliémy argumentacje,
ale proszg nam ja przypomniec.

Senator Ewa Serocka;

Whioskuje o skreslenie w art. 1 w pkcie 2 paragrafu 4. Bytam przed dwoma go-
dzinami na spotkaniu w Biurze Legislacyjnym Sejmu, gdzie zebrala si¢ grupa legislato-
row, tacznie z panem profesorem Sarneckim — nie wiem, ale chyba tak si¢ nazywa.
Oswiadczono na nim, Ze byt to btad Sejmu, Ze przyjat on uregulowanie, ktore jest w 84.
Otrzymatam opini¢ prawna Biura Studiow 1 Ekspertyz, ktore stwierdza — moge ja po-
wieli¢ 1 da¢ — ze: analiza Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej wskazuje, iz w ramach
przyjetego przez ustrojodawce systemu konstytucyjnego nie do sadow nalezy orzekanie
o tak zwanym bezprawiu ustawodawczym, polegajacym na zaniechaniu ustanawiania
przepisu ustawy, ktory bytby zrédltem szkody. 1 dalej: na gruncie przyjetego przez kon-
stytucje¢ podzialu wladzy, zgodnie z art. 10 konstytucji, sady nie sa uprawnione do bada-
nia 1 kwestionowania ustaw. Sady na gruncie konstytucji nie sa organami tworzacymi
czy wspotksztaltujacymi ustawy, sq organami stosujacymi ustawy. Stosowanie to oparte
jest na zasadzie podlegania konstytucji jako ustawie, i to szczegdlngj, oraz ustawom. Sa-
dy zgodnie z art. 118 konstytucji nie znajduja si¢ w kregu podmiotéw uprawnionych do
inicjowania ustawy. Przyznanie sadom prawa decydowania o bezprawiu normatywnym,
wynikajacym z zaniechania ustawodawcy wprowadzatoby te organy w krag podmiotow
wspottworzacych ustawy, organow wspotksztattujacych funkcje ustawodawcza parla
mentu. W $wietle konstytucji funkcja ustawodawcza, prawo stanowienia ustawy, przy-
nalezy wylacznie do parlamentu, a udziat innych organdéw w procesie tworzenia ustawy
wyraznie wynika z konstytucji poprzez wyposazenie tych organow, na przyktad prezy-
denta, w okreslone uprawnienia. O tresci ustawy decyduje parlament, stanowiac ustawe,
realizujac wladze¢ zwierzchnia narodu. Parlament stanowi ustawy w wykonaniu konsty-
tucji, pewna ich czg$¢ jest zobowiazany ustanowic...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, tylko kawalek. I dalej: czgscia ta sa te ustawy, do ktérych wydania konstytucja
zobowiazuje, zawierajac w swoich postanowieniach tak zwane odestania obligatoryjne.

Jak widag, jest to dos¢ dtugie.

(Glos z sali: Kto si¢ pod tym podpisal?)

Sporzadzit to Janusz Mordwitko, ekspert do spraw legislacji, akceptowat wice-
dyrektor Biura Studiow 1 Ekspertyz Jacek Glowacki.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam, kim jest pan Janusz Mordwitko?
Czy to jest wybitny cywilista, czy konstytucjonalista? Kto to jest?)

Dostatam to z Sejmu z Biura Studiéw i Ekspertyz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie bezimienny, moge zadzwoni¢ do biura i Sciagna¢ tutaj... Sa to osoby...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, tylko zapytatam, kto jest autorem tej opinii.
Bardzo prosz¢ pana ministra sprawiedliwosci albo pana profesora Radwanskiego.

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Moze ja zaczng, a, jesli mozna, pan profesor Radwanski naswietlitby te kwestig
od strony dogmatycznej.

Po pierwsze, zaczng od zakresu poprawki. Usunigcie z ustawy §4 nie zmienia
odpowiedzialno$ci panstwa za zaniechanie legislacyjne i, co gorsza, spowoduje... Para-
graf 4 nie stanowi o tej odpowiedzialnosci, tylko okre$la jej warunki dodatkowe.
A dodatkowym warunkiem w tek$cie uchwalonym przez Sejm w tej chwili jest, izby
wydanie aktu, ktory nie zostal wydany, byto obowiazkowe z mocy przepisu prawa. Tak
wige to nie jest juz swoboda stanowienia prawa w ogole, tylko zostala ona narzucona
innym przepisem prawa, na przyktad w stosunku do ustaw — konstytucja albo na przy-
ktad w stosunku do ustaw — przyjetym zobowigzaniem migdzynarodowym. Po drugie,
poprawka, a zwlaszcza poprawka trzecia, ktora mialbym przyjemnos¢ zaaprobowac
W imieniu rzadu, powiada o tym, ze obowiazek ten zostaje naruszony, jezeli termin
aktu prawnego nie zostat dochowany. Po trzecie, tu juz odnoszg¢ si¢ do opinii, ktora
pani senator Serocka byta taskawa przytoczy¢, pomija si¢ catkowicie nizszego normo-
dawce, traktuje problem tak, jakby dotyczyl odpowiedzialno$ci wytacznie w zakresie
niewydania ustawy. Tymczasem o wiele wigkszym grzechem zaniechania jest niewy-
dawanie licznych aktéw wykonawczych, co nie ma nic do zakresu ustawodawcze)
kompetencji Sejmu i1 Senatu. Wreszcie wydaje mi sig, Zze opinia, ktora zostata zacyto-
wana, dotyczy stanu de lege lata, to znaczy takiego, jaki w tej chwili obowiazuje. W tej
chwili trzeba tylko wyprowadza¢ z konstytucji, czy istnieje co$ takiego jak zaniechanie
legislacyjne Seymu w zakresie wydania ustawy, ktore moze wyrzadza¢ szkodg.

Jesli chodzi teraz o skutki usunigcia §4. Gdyby usunig¢to §4, to w obrebie
art. 417 panstwo odpowiadatoby w dalszym ciagu za brak wydania aktu prawnego, tyle
tylko, ze wtedy wtasnie mozna by moéwi¢ o zaniechaniu co do celowo$ci wydania aktu.
To znaczy akt jest celowy, powszechnie pozadany, a nie zostat wydany. Trzeba co$
uregulowaé, co nie wynika z zadnej normy zobowiazujacej kogokolwiek, ale istnieje
taka potrzeba, a nieuregulowanie tej kwestii wywotuje szkody. Na przyktad, ludzie si¢
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zabijaja, bo nie uregulowano jakiej$ kwestii dotyczacej zasad ruchu drogowego.
W $wietle braku §4 dopuszczaé by trzeba mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia z takiego
oto powodu. Tymczasem wiasnie §4 ogranicza odpowiedzialno$¢. Powiada on ni mniej
ni wigcej tylko tyle, ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez niewydanie aktu nor-
matywnego — zaznaczam, ze bez wzgledu na range tego aktu — ktorego obowigzek wy-
dania wynika z przepisu prawa, a wigc nie takiego, ktory strona uwazajaca si¢ za po-
szkodowana uwaza za potrzebny; to kryterium w ogole nie wystepuje.

Wobec tego odpowiadam: przyjecie poprawki szkodzi temu rozwiazaniu, bo
wlasnie eliminuje ograniczenie tej odpowiedzialnosci tylko do sytuacji, kiedy istniat
obowiazek. Jak pamigtam w debacie plenarnej w dniu dzisiejszym, wskazano, ze takie
przypadki w odniesieniu do konstytucji sa chyba wszystkie zrealizowane. Nawet dys-
kusja na temat potrzeby wydania ustawy o Skarbie Panstwa jest dyskusja... Przewiduje
si¢ w konstytucji uregulowanie kwestii Skarbu Panstwa w ustawie, ale ono jest uregu-
lowane, tyle tylko, ze nie w jednym akcie, tylko w szeregu aktow, ale obowiazek kon-
stytucyjny zostal zrealizowany. Pozostale ustawodawstwo w tym zakresie jest zreali-
zowane. Nie chodzi bowiem w rezultacie o to, ze sady miatyby poprzez orzeczenia od-
szkodowawcze czy rozpatrywanie tych spraw wymusza¢ jakakolwiek inicjatywe usta-
wodawcza. Nie, absolutnie nie. Sadom taka inicjatywa ani poprzez wyrok, ani poprzez
jakiekolwiek inne dziatania nie przystuguje 1 przystugiwac nie moze. Sady nie ocenia-
tyby réwniez nigdy tego, czy ustawa jest potrzebna, tylko badatyby, czy o potrzebie
istnienia ustawy w jakim§ zakresie decyduje przepis prawa, a wigc przepis prawa Po-
nadustawowego, a dla aktu nizszego rzedu — przepis prawa ustawowego. [ na tym po-
lega nieporozumienie w tej sprawie, ktore wdarto si¢ tutaj chyba do$¢ mocno, i niepo-
rozumienie w $wietle podziatu wladz. Ot6z, przepraszam bardzo, ale ten podziat wiadz
polega takze na tym, ze sady zasadzaja odszkodowania za delikty administracji rzado-
wej, a przeciez obowiazuje ta sama zasada podzialu wladz. Tak wiec sady realizujac
obowiazujace prawo, orzekaja, ze wladza administracyjna, czyli wykonawcza, dopu-
Scita si¢ deliktu. To samo kryterium podzialu wtadz dotyczy wiltadzy sadowniczej
| ustawodawczej. Wladza ustawodawcza nie jest wladza supremalng nad innymi. Po-
dzial wladz polega na tym, ze sa one od siebie niezalezne, ale w zakresie uregulowa-
nym konstytucja 1 ustawami moga si¢ wzajemnie kontrolowac. Oczywiscie to nie jest
kontrola merytoryczna, poniewaz sady nie przeprowadzaja kontroli merytorycznej
ustaw. Jesli w wyniku takiej kontroli dochodza do wniosku, Ze ustawa jest sprzeczna
Z konstytucja, to maja jedyna droge: skierowaé odpowiednia watpliwo$¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry moze ten przepis albo uzna¢ za zgodny z konstytucja, albo
odmowi¢ jemu zgodnosci z konstytucja. Tak wiec ta kolizja, ktora... Musze powie-
zwlaszcza jezeli odnosimy sig jeszcze do profesora Sarneckiego, ktory publicznie jako$
si¢ nie wypowiadal na temat tego projektu. Gdyby tak byto wczesnie;...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, ale ten projekt jest znany juz od dawna 1 byt dyskutowany publicz-
nie, debata nad nim byta przeprowadzana w wielu miejscach.

Odpowiadam tak: réwniez w ocenie ekspertow — Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego sktada si¢ rowniez z ekspertow, cho¢ moze nie konstytucjonalistow, tylko
ekspertow z dziedziny prawa cywilnego — taki dylemat nie zostat w ogdle dostrzezony
1 nie mogt by¢ dostrzezony. Wreszcie chce powiedzie¢, ze — cho¢ nie ma formalnego
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uzgadniania aktow prawnych z Trybunatem Konstytucyjnym, bo to jest niemozliwe —
gdyby w trakcie prac komisji kodyfikacyjnej przekazywano prezesowi Trybunatu Kon-
stytucyjnego projekty, co do ktoérych powstataby taka watpliwos¢ w ocenie prezesa
trybunatu, to zwrécilby on uwage na ten dylemat. Jedyna watpliwo$¢, jaka istniata,
byta taka, czy da si¢ w polskim systemie prawnym poszukac jakiegokolwiek prejudy-
katu wstgpnego, ktory przed postgpowaniem odszkodowawczym stwierdzatby wtasnie
delikt polegajacy na niewydaniu, a wigc to zaniechanie legislacyjne. Wydaje sig, ze to
wszystko, co moge powiedzie¢ na ten temat.

Pan profesor Radwanski chciat jeszcze t¢ kwestic w $wietle prawa europejskiego. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzi¢kuje bardzo.

Zanim poprosz¢ pana profesora Radwanskiego, chce¢ przypomnieé, ze bardzo
niedawno, bo mozna powiedzie¢, ze przed chwila, wybitny cywilista, a jednocze$nie
prezes trybunatu profesor Safjan z wiasnej woli — miatam zada¢ mu pytanie, ale nie
zdazytam, bo profesor sam nawiazal do zaniechania legislacyjnego — wypowiedziat si¢
w tym duchu, Ze po zmianie konstytucji by¢ moze bedzie tak — 1 tak powinno by¢ jego
zdaniem — ze ten prejudykat powinien pochodzi¢ od Trybunatu Konstytucyjnego. Ale
na razie nie zglaszat zadnych zastrzezen, majac petna Swiadomos¢ tej ustawy sejmo-
wej, ktora przefaksowatam do Trybunatu Konstytucyjnego tacznie z proponowana po-
prawka. Powiedziat tylko, ze ten przepis powinien mozliwie najbardziej precyzowac
przestanki odpowiedzialno$ci 1 on to wlasnie czyni.

Pan profesor Radwanski. Bardzo prosze, Panie Profesorze.

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Zbigniew Radwanski:

Chcg si¢ najpierw ustosunkowac do zarzutu sprzecznosci z art. 10 konstytucii,
ktéry glosi zasade podziatu whadz. Ot6z przepis 417" §4 nie pozostaje w sprzecznosci
z zasada podziatu wladzy wyrazona w art. 10 konstytucji. Po pierwsze, orzeczenia Sa-
déw powszechnych, o ktdrych stanowi projektowany art. 417" §4, nie zmieniaja obo-
wigzujacego stanu prawa i nie prowadza w konsekwencji do przejgcia przez sady funk-
cji prawotworczej, a w szczegolnosci orzeczenia nie powoduja zaprzestania obowia-
zywania jakiejkolwiek normy prawnej. W przeciwienstwie wigc do orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego nie pehnia roli tak zwanego ustawodawcy negatywnego. Po dru-
gie, nie zmieniaja tresci jakiejkolwiek normy prawnej. Po trzecie, nie wprowadzaja
zadnej nowej normy prawnej do systemu prawa polskiego.

Rola sadéw powszechnych polega w tych przypadkach wylacznie na sprawowaniu
wladzy sadowniczej, o ktdrej jest mowa w art. 10, a wigc na stosowaniu normy prawnej
ogo6lnej 1 abstrakcyjnej 1 ustalaniu na tej podstawie skonkretyzowanego obowiazku indy-
widualnie okreslonego podmiotu. W omawianym przypadku chodzi o orzeczenie typowe
dla prawa cywilnego sankcji, jaka jest odszkodowanie — naprawienie poniesiong szkody.

W procedurze prowadzacej do tego celu powszechnie wyrdznia si¢ trzy typowe
elementy. Po pierwsze — zdarzenie prawne, z ktorym system prawny wiaze odpowie-
dzialno$é odszkodowawcza. W omawianym przypadku okresla je proponowany art. 417"
84 kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 417" §1 polega ona na zaniechaniu przez organ
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wladzy publicznej nakazanej mu okreslonej dzialalnosci prawotworczej, to znaczy wy-
dania okre$lonych przepiséw. Stwierdzenie przez sad powszechny niedopetnienia tego
obowiazku nie jest oczywiscie zadna dziatalnoscia prawotworcza, lecz prostym stwier-
dzeniem faktu, z ktorym prawo wiaze konsekwencje odszkodowawcze odniesione wy-
facznie do indywidualnie rozpatrywanej sprawy, to znaczy podmiotu poszkodowanego.
Po drugie — powdd zadajacy odszkodowania ma udowodnié, ze ponidst szkodg, 1 to,
zgodnie z art. 361 821 art. 6 kodeksu cywilnego, w okreslonej wysokosci. Po trzecie — na
poszkodowanym spoczywa rowniez cigzar dowodu, ze szkoda powstata w normalnym,
adekwatnym zwiazku przyczynowym z zaniechaniem obowiazku wydania aktu norma-
tywnego przez organ wladzy publicznej. To jest zreszta bardzo trudny dowadd.

Regulacja prawna projektowana w art. 417 §4 nie narusza wigc zasady podziatu
wiadzy. Nie znaczy to wszakze, Ze nie mozna sobie wyobrazi¢ innego rozwiazania tej
kwestii, na przyktad przyznania w tym wzgledzie kompetencji Trybunatowi Konstytu-
cyjnemu. Jednakze w $wietle art. 188, 79 i 190 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskig
Trybunal Konstytucyjny uznaje swoja kompetencje tylko w sprawie orzekania o zgod-
nosci z konstytucja wydanych wczesniej aktow normatywnych. W tej sytuacji odmo-
wienie sadom powszechnym prawa do stwierdzenia negatywnego faktu, to znaczy
niewydania nakazanego przez prawo aktu normatywnego, oznaczatoby pozbawienie
obywateli naleznej im ochrony prawnej. Dlaczego? Ot6z dlatego, ze art. 77 ust. 1 kon-
stytucji mowi o odpowiedzialno$ci panstwa za dzialania, co w rozumieniu Trybunatu
Konstytucyjnego, wyrazonego w orzeczeniu z dnia 4 grudnia 2001 r., oznacza rowniez
zaniechanie dziatalno$ci. Trudno sobie wyobrazi¢, ze organ prawotworczy, ktory ma
obowiazek wydania aktu, go nie wydaje. OczywiScie w ten sposob narusza art. 77
ust. 1 konstytucji, poniewaz do jego obowiazkéw jako wladzy publicznej w zakresie
ksztaltowania prawa nalezy wydanie aktu. Jesli tego nie zrobil, to takie zaniechanie jest
podstawa odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;.

Chcg jeszcze nawiazaé do tego, ze nie tylko na podstawie art. 77 konstytuci
wynika uprawnienie poszkodowanego w wyniku niewydania aktu normatywnego do
zadania odszkodowania. Taka odpowiedzialno$¢ okresla rowniez wyraznie prawo mig-
dzynarodowe, a w szczeg6lnosci orzeczenia trybunatu luksemburskiego, ETS luksem-
burskiego. Trybunat w wielu swoich orzeczeniach stwierdzit, ze jezeli dyrektywa nie
zostanie implementowana do prawa wewngtrznego jakiego$ panstwa, to woéwczas po-
szkodowany moze zada¢ od sadu krajowego danego panstwa odszkodowania za to, ze
nie zastosowalto si¢ ono do obowigzku implementowania danej dyrektywy do swojego
wewngtrznego porzadku prawnego. Jest to rowniez przyjete w innych panstwach. Nie
chce panstwa za bardzo zanudza¢ tymi analizami, ale chciatbym, ze tak powiem, po
prostu powota¢ si¢ chociazby na stanowisko przyjete w Niemczech. Nie wiem, czy
moge po niemiecku przeczytac ten fragment, ale w kazdym razie go przettumaczg. Jest
tam wyraznie powiedziane, ze wedlug jednoznacznego brzmienia tego wiasnie orze-
czenia sadowego jest obowigzek respektowania przez sady powszechne stosowania
wlasnie prawa europejskiego w wewngtrznym porzadku prawnym.

Prosze panstwa, jezeli odstapimy od tej generalnej zasady, to wobec tego nie be-
dziemy redlizowai nie tylko art. 77 ust. 1 konstytucji, ale roéwniez bedziemy w kolizji z
prawem unijnym. I co si¢ stanie? Ludzie beda po prostu zglasza¢ si¢ do sadéw strasburskich
z roszczeniami, a te sady beda zasadza¢ od skarbu panstwa odszkodowania wedtug ogrom-
nych stawek przyjetych wiasnie w europejskich systemach prawnych. Tego chcemy unikna¢
1 chcemy przekazaé t¢ sprawe do rozpatrzenia przez polskie sady. Dzigkuje uprzejmie.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa chcialby zabra¢ gtos jeszcze w tej sprawie?
Prosz¢ bardzo, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka;

Przepraszam, ze tak dtugo 1 tak czgsto, ale chcg zabra¢ glos w sprawie wyroku
Sadu Najwyzszego. Po pierwsze, jesli chodzi o to uregulowanie, jest zbyt malo czasu,
zeby mozna bylo otrzymac¢ ekspertyz¢ od konstytucjonalistow. Zupelie inaczej prze-
ciez patrzy na ten przepis cywilista, a inaczej — konstytucjonalista. Styszatam juz
z wielu ust, ze jezeli ten przepis przejdzie, to na pewno zostanie zaskarzony do trybu-
natu. O, akurat idzie pan profesor. Mowitam, ze panstwo beda. ..

(Glos z sali: Mozna zabra¢ glos?)

Sekundke, tylko skoncze. W zwiazku z tym bardzo zahuje, Ze jest tak mato czasu, je-
§li chodzi o tak powazna sprawe, ktora moze spowodowaé lawing wnioskow do sadu o od-
szkodowania. Chcg powtorzy¢ to, co mowitam juz na posiedzeniu Senatu, wnioskujac
o skreslenie tego przepisu: jest tyle ustaw nieprawidtowych, ktore spowodowaly szereg
szkod, sa ustawy, ktore jeszcze nie zostaly uchwalone przez Sejm, aktore spowoduja szko-
dy na przyktad w stosunku do matych i srednich przedsigbiorstw, ktore czekaja na srodki. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: MOwimy o tg ustawie, Pani Senator, nie o innych.)

Tak, ale przeciez to sa sprawy, ktére lawinowo moga znalez¢ si¢ w sadach. Juz
w tej chwili, po wyroku Sadu Najwyzszego dotyczacego tak zwanej ustawy 203,
w sadach sa skladane lawinowo wnioski o odszkodowanie, w ktorych powoluje sig
wlasnie na ten wyrok. Przy okazji tej sprawy jest przywolywany marszatek Sejmu,
anawet przyniostam kserokopig, gdzie jest wspomniany i1 marszalek Senatu. Sadzg
wige, ze moze to si¢ zdarzy¢ lawinowo w zwiazku z tym przepisem i dlatego wtasnie
zahluje, ze nie mamy ekspertyz od specjalistow prawa konstytucyjnego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, jezeli nawet przepis bedzie zaskarzony, to nie stanie si¢ nic gorszego
niz tylko jego eliminacja od razu, poniewaz najwyzej on wypadnie, a pozostate przepisy
beda obowiazywaly, bo moga funkcjonowaé bez niego. Ale przypominam jeszcze raz —
nie wiem, czy pani senator byta obecna - ze prezes Trybunatu Konstytucyjnego — oczywi-
$cie niewiazaco, bo trybunat moze si¢ wypowiedzie¢ po przeprowadzeniu postgpowania —
dotykat tego problemu 1 nie zglaszatl sprzeciwu, co dla mnie jest juz jakas podpowiedzia.

Bardzo proszg, pan minister Sadowski.

Wczesniej jeszcze pan profesor.

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Zbigniew Radwanski:

Chcg jeszcze co$ doda¢ w zwiazku z uwagami, ze robiliSmy to wszystko na
chybcika... Ot6z chcg powiedzie, ze nie na chybcika. Ten projekt jest przygotowywer
ny przez komisj¢ kodyfikacyjna juz pig¢ lat i w tym zakresie uzyskatl absolutng apro-
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bate Rady Legislacyjnej pracujacej przy rzadzie, w ktorej sa eksperci ze wszystkich
galezi prawa, a w szczegolnos$ci prawa konstytucyjnego. Réwniez w trakcie posiedzen
sejmowych nikt tego argumentu nie podniost. Tak wigc nie sadzg, zeby chodzito tutaj
0 jakie$ decyzje robione na chybcika czy niekonsultowane z nikim, tylko spreparowane
przez samych cywilistow. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Przypominam argumenty pana profesora 1 paru innych os6b — cho¢ dla mnie zda-
nie akurat pana profesora jest ogromnie wiazace — ze na gruncie obecnej konstytucji nie
da si¢ sformutowac lepszego rozwiazania. To nie jest rozwigzanie doskonate czy wyma-
rzone 1 najlepsze z mozliwych, ale najlepsze z mozliwych na gruncie obecnej konstytu-
c¢ji. Musimy mie¢ §wiadomos¢, ze czasem lepsze wybiera dobre; nie zrobmy tego biedu.

Panie Ministrze, prosze uprzejmie.

Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Jesli mozna, chciatlbym zwroci¢ uwage na zupelnie inna kwesti¢. Pani senator
podaje przyktad stynnej ustawy 203 i powodztw, jakie sa wytaczane przeciwko réznym
podmiotom o zaptate kwot wynikajacych z niezrealizowanej ustawy 203. Caly problem
nie sprowadza si¢ przeciez do zaniechania legislacyjnego. To jest uregulowanie wadli-
we, bo w nim nie przewidziano Zrddet finansowania. Ale to nie jest problem zaniecha-
nia legislacyjnego, bo z zadnego przepisu prawa nie wynikal obowiazek uchwalenia
przez parlament tak zwanej ustawy 203: ani z konstytucji, ani na przyktad z obowia-
zujacego aktu ratyfikowanej konwencji, ani z umowy mig¢dzynarodowej. Taka byla
wola. Owszem, Sejm musial rozpatrzy¢ t¢ ustawg, poniewaz byt jej projekt. Ale to nie
wynikato przeciez z obowiazku uchwalenia takiego czy innego rozwiazania.

Tak wigc jezeli moéwimy o skutkach btedu legislacyjnego, to oczywiscie to jest
zupelnie inna kategoria i tego artykut 417" 84 kodeksu cywilnego w wersji sejmowej
W ogole nie dotyczy, powtarzam: w ogole. To jest zupelnie inne zagadnienie. To, czy
strona trafnie, czy nietrafnie pozywa marszatka Sejmu i Sejm, marszatka Senatu i Senat,
to jest problem legitymacji biernej w procesie cywilnym. Jesli pozywa nieodpowiedzial-
nego za szkodg, to po prostu przegrywa proces cywilny w stosunku do tej osoby. Brak
regulacji zaprojektowanej w art. 417' §4 oznacza ni mniej ni wiecej tylko to, ze strony,
czujac si¢ pokrzywdzone, moga dalej domaga¢ si¢ odszkodowania bez jakichkolwiek
ograniczen, wskazujac wprost na art. 417. Usuniecie §4 z art. 417" niczego nie zmienia

Nawiasem moéwiac, gdyby skre§lono z §4 zdanie: niezgodno$¢ z prawem nie-
wydania tego aktu stwierdza sad rozpoznajacy spraw¢ o naprawienie szkody, nie byta-
by to jakoSciowo rozna regulacja prawna. Zawsze bowiem sad rozpoznajacy sprawe
odszkodowawcza ustala wszystkie przestanki odpowiedzialnosci, a wigc na przyklad
to, czy jest delikt, czy go nie ma, obojetnie kto dopuszcza si¢ tego deliktu. Przypomne
na przyktad stynna spraw¢ pozwow przeciwko jednemu z prezydentow Rzeczpospoli-
tej, gdzie sad rozpoznawat sprawy, mimo ze pozwany byt prezydent i Ze nie istniat za-
den zwiazek migdzy dzialaniem prezydenta a osoba, ktora takie powoddztwo wytoczyta.
Ostatecznie skonczylo si¢ to oddaleniem powodztwa, bo w ogole nie bylo deliktu ani
zadnego zaciagnigcia zobowigzania.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Probowano to nazwac chyba przyrzeczeniem
publicznym.)

Tak, probowano twierdzi¢, ze bylo to przyrzeczenie publiczne. Jak widac,
zaden przepis prawa nie chroni zadnej osoby ani zadnego organu przed pozywaniem
go do sadu. Z tego wynika, ze ilos¢ ewentualnych powodztw nie zalezy od tego, jak
zostato skonstruowane w danym zakresie prawo cywilne czy jaka jest regulacja
prawna. Co innego od tego zalezy, a mianowicie liczba sukceséw w takich proce-
sach, a nie liczba wytoczonych powddztw.

Naturalnie, pojawienie si¢ przepisu materialno-prawnego — ten zreszta laczy
W sobie cechy i materialno-prawne i formalno-prawne, gdy méwi o tym, ze to czyni
sad — stanowi pewne przypomnienie, ze istnieje taka mozliwos¢ procesowa. Alisci tutaj
wracam caly czas do tego, ze brak §4 w art. 417" nie eliminuje odpowiedzialnosci pan-
stwa za zaniechanie legislacyjne. Jest tylko taka kwestia, ze nie jest uregulowany
szczegGtowy zakres tej odpowiedzialnosci i to, czym on jest ograniczony.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Na prosbe pani senator Serockiej przybyl pan profesor Sarnecki.

(Senator Ewa Serocka: Nie, nie, pan Janusz Mordwitko, ekspert do spraw legi-
slacji, ktory byt autorem opinii prawnej, ktora przytoczytam.)

Pan Janusz Mordwitko, prosze uprzejmie zabraé glos.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Studiow i Ekspertyz w Kancelarii Sggmu
Janusz Mordwitko:

Szanowni Panstwo, jestem bardziej zorientowany, delikatnie to okreslajac,
W materii prawa konstytucyjnego 1 w tym zakresie chciatbym spojrze¢ na t¢ kwestig. Nie
chce zreszta tez jej merytorycznie szeroko rozwijaé, zeby nie wprowadza¢ znuzenia. Do-
dam tylko, Ze sytuacja komoérki Sejmu, czyli biura prawno-organizacyjnego, spowodowata
konsultacj¢ w Biurze Studiow 1 Ekspertyz. Przybyli profesorowie prawa konstytucyjnego
jednoznacznie wypowiadali si¢ na temat pewnej niezgodnosci §4 z konstytucja.

Byta przeprowadzona dyskusja, byly rozmowy. W tym samym momencie dwie
osoby niezaleznie od siebie sformutowaly tez opinie na pismie. Uczynit to pan profesor
Pawet Sarnecki 1 uczynitem to ja. Nie konsultujac si¢ w tym zakresie, okazalo sig, ze
jestesmy zgodni, ze instytucja deliktu spowodowanego zaniechaniem ustawodawczym
by¢ moze jest instytucja, ktéra rzeczywiscie powinna by¢ przedmiotem regulacji. Tyle
tylko, Zze pojawia si¢ tez pytanie, czy najpierw konstytucyjnej, a nastgpnie ustawodaw-
czej. Natomiast uczynienie tego bezposrednio, tak jak dokonal tego ustawodawca w §4,
jest w naszym przekonaniu 1 w swietle wywodow, ktore wytozyliSmy na piSmie, nie-
wlasciwe. SporzadziliSmy je w kwietniu, a wigc jeszcze przed uchwaleniem. Nie wie-
dzieliSmy, Ze ten projekt ustawy jest opracowywany w komisji sejmowej. Po analizie
konstytucyjnej i zgodnie z nasza argumentacja mieliSmy niezwykle powazne zastrze-
zenia do brzmienia tego przepisu. UznaliSmy, ze skoro nawet Trybunat Konstytucyjny
nie ma dzisiaj uprawnien do orzekania o zaniechaniu ustawodawczym — na ten temat
zreszta sam si¢ wypowiedzial — to tym bardziej nie bardzo jest mozliwe przyznanie
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tego uprawnienia sadom, w tym sadom najnizszej instancji. Uwazamy, ze jest to przede
wszystkim sprzeczne z podziatem wladzy w panstwie przyjetym przez konstytucje, z rola
I funkcja Sejmu jako izby parlamentu, ktory stanowi i decyduje o tresci funkeji ustawo-
dawczych. Przeciez to wylacznie do parlamentu nalezy tworzenie ustaw, a stanowiac je,
realizuje wladzg zwierzchnia narodu. Parlament stanowi ustawy w wykonaniu konstytucji
1 pewna ich czg$¢ jest zobowiazany ustanowi¢ — czg$cia ta sa te ustawy, do ktérych wyda
nia konstytucja zobowiazuje, zawierajac w swoich postanowieniach tak zwane odestania —
ainne ustawy stanowi w ramach tak zwanej ogolngj realizacji norm konstytucyjnych, kie-
rujac sig, jak by to powiedzie¢, dobrem narodu. I parlament decyduje o tym — trzeba przy-
jac, ze to jest Swiadoma i racjonalna dziatalno$¢ — Ze jest jakas$ niepelno$¢ ustawy. Niepet-
no$¢ lub niedoskonato$¢ tej regulacji ustawowej moze leze¢ oczywiscie 1 w niedoskonato-
Sci parlamentu, ale moze by¢ tez, stosownie do zasady racjonalnego ustawodawcy, zwia-
zana z niepodejmowaniem regulacji w sposob swiadomy i celowy.

Jezeli teraz przyjaé, ze sady mialyby rozstrzyga¢ o delikcie spowodowanym za-
niechaniem ustawodawczym, to wilasciwie wzigtyby udzial we wspotksztattowaniu
tych ustaw. Natomiast nie do nich naleza...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam, Panie Doktorze, czy pan czytat
ten paragraf?)

Tak, czytatem. Juz konczg, jeszcze sekunde. Krotko mowiac, wydaje sig¢ wige, ze
nie do sadéw nalezy wspottworzenie ustawy. Nie maja one ani zadnej inicjatywy usta-
wodawczej, ani tez mozliwosci oddzialywania na t¢ inicjatyweg ustawodawcza w taki
sposob. Analizowal ten zakres przez pryzmat art. 77 konstytucji takze profesor Sarnecki
1 doszedl do podobnych wnioskow. Sa one wyrazone w dwoch wypowiedziach pisem-
nych, ktére moglyby stanowi¢ pewna inspiracj¢ do spojrzenia na t¢ kwestie.

Szanowni Panstwo, méwicie, ze bylo to takze przedmiotem opinii Rady Legi-
slacyjnej. Na spotkaniu, ktore odbyto si¢ w Kancelarii Sejmu, zapytatem jednego z pa-
now postoéw, czy komisja sejmowa pracujaca nad tym projektem korzystata z ekspertyz
konstytucyjnych. Ustyszalem, ze ich nie bylo, ze nie zostaly wykonane. Tak wigc nie
wiem, czy tylko komisja nie korzystata, a miala jakie$s materialy z Rady Legislacyjne;j
— nie precyzowali$my tej kwestii.

Jezeli wolno, sugerowalbym natomiast pewna ostroznos¢ czy tez wnikliwos¢
| widzenie tego zagadnienia tez nie tylko przez pryzmat prawa, mozna by powiedziec,
gal¢ziowego, cywilnego, ale takze z bardziej istotnego punktu widzenia, a mianowicie,
czy ta instytucja jest adekwatna do rozwiazan konstytucyjnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo panu doktorowi.

To sa te same tezy, ktore odczytata wezesniej pani senator Serocka.

Czy pan profesor chciatby sig jeszcze raz fatygowac, skoro padly juz odpowie-
dzi nate wszystkie argumenty?

Proszg bardzo, pan minister.

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Panie Doktorze, chciatem, jesli mozna, uprzejmie uzyska¢ odpowiedz, czy
W panskiej ocenie — to moze jest zaskakujace pytanie — gdyby nie uregulowaé czego-
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kolwiek w kodeksie cywilnym w zakresie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
dzialaniem wtadzy publicznej, to czy art. 77 konstytucji wystarczatby do skutecznego
dochodzenia roszczen przed sadem, bo przeciez przed innymi organami w tym pan-
stwie odszkodowan dochodzi¢ si¢ nie da.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Studiow i Ekspertyz w Kan-
celarii Sgmu Janusz Mordwitko: Wydaje mi sig, ze nie bylby wystarczajacy. Ale to...)

A wlasnie jest opinia pana profesora Safjana, wielokrotnie powtarzana, ktora jest
opinig stala i niezmienna, ze wlasnie oto art. 77 wystarcza do tego samodzielnego...

I teraz z tym si¢ wiaze drugie pytanie: czy w $wietle art. 77 jako materialnego
prawa konstytucyjnego, zaniechanie legislacyjne — na razie oderwijmy si¢ od poziomu
I przyjmijmy, ze na jakimkolwiek poziomie — gdy wynika obowiazek wydania ustawy,
jest deliktem rodzacym odszkodowanie, czy nie? Zdaje si¢ bowiem, ze jest to problem
lezacy u podstaw pogladu profesora Sarneckiego, ktory wielokrotnie wypowiadat si¢ —
aprzynajmniej ja zetknatem si¢ z takimi wypowiedziami — ze oto w $wietle art. 77 kon-
stytucji niewydanie aktu nie rodzi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Takie poglady
byty gloszone. Tak wigc jezeli przyjmiemy ten punkt widzenia, to regulacja wykracza
pozaramy art. 77 konstytucji i taki dylemat mogltby nas prowadzi¢ do wniosku, ze jeste-
$my nadgorliwi w stosunku do konstytucji. Konstytucja nie daje podstaw do Zadania
przez obywateli odszkodowania za zaniechanie legislacyjne. Jezeli przyjmiemy takie
rozumowanie, to jesteSmy zupelie na innym pigtrze debaty, a mianowicie na pigtrze
debaty wyktadni art. 77 konstytucji, a nie stosunkow miedzy poszczegodlnymi wiadzami.

Dodam wreszcie, ze niewydanie aktu rézni si¢ jakosciowo, a nie ilosciowo, od
wydania ztego lub niekompletnego aktu prawnego. To jest zupekie co innego. Usta-
wodawca chce co$ uregulowac, reguluje, ale reguluje niestarannie i niekompletnie.
Wobec tego nie ma zaniechania legislacyjnego, tylko jest blad legislacyjny, ktory nie
podlega odpowiedzialnoéci na podstawie art. 417" §4. Dzickuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.

Myslg, ze dyskusja byta juz bogata...

(Gfos z sali: Ale mam jeszcze jedno pytanie. Czy mozna?)
Bardzo proszg, Panie Profesorze.

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Zbigniew Radwanski:

Chciatbym zapytac pana profesora...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Studiow i Ekspertyz w Kan-
celarii Sgmu Janusz Mordwitko: Ja mam o godzinie 20.00 posiedzenie, wigc...)

Dobrze, to juz ostatnia sprawa.

Czy panu profesorowi jest znane orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
z4 grudnia 2001 r., ktore jednoznacznie okresla obowiazek bezposrednio funkcjonujacy
namocy art. 77 ust. 1 polegajacy réwniez na zaniechaniu dziatalnosci wtadzy publicznegj?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Studiow i Ekspertyz w Kan-
celarii Sgimu Janusz Mordwitko: Moim zdaniem jest to problem, ktory jest, de...)
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, przechodzimy do glosowania.

Moze juz pozostawimy to pytanie bez odpowiedzi, jesli pan profesor pozwoli.
WystuchaliSmy argumentéw, mysle, ze mamy wyrobione zdanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pierwszej, polegajacej na skresleniu
84w art. 417", prosze¢ podniesc reke. (1)

Kto jest przeciwny? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje.

Jaki wynik?

(Gtos z sali: 1:6:1.)

Czyli nie rekomendujemy tej poprawki.

Teraz mamy do wyboru dwie konkurencyjne poprawki, zmierzajace do pewnego
uszczegotowienia §4.

Jedna poprawka jest poprawka komisji i polega na tym, ze ograniczatoby si¢
odpowiedzialno$¢ za zaniechanie legislacyjne do przypadkow, kiedy upowaznienie
zawarte w ustawie czy wyjatkowo w konstytucji, zakresla wyrazny termin, do ktoérego
akt normatywny powinien by¢ wydany.

Poprawka druga, szersza, jak rozumiem, zyskujaca aprobat¢ pana ministra, mo-
wi o przypadku niewydania aktu normatywnego w terminie, niezaleznie od tego, czy
termin ten zostat zakre§lony w samym upowaznieniu, czy wynika z ustawy o oglasza-
niu aktow normatywnych, czy tez jeszcze z innego aktu.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Wysoka Komisjo! Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Po jeszcze bardzo wnikliweg analizie pierwsze poprawki, czyli poprawki drugig,
uwazam, ze jest ona rownorzedna z poprawka trzecia 1 moglaby by¢ przyjeta, nie zmieniajac
sensu przepisow. ,,Termin okreslony” to termin, ktory gdzie$ musiat zosta¢ ustanowiony...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Niekoniecznie w upowaznieniu.)

...niekoniecznie w samym upowaznieniu ustawowym.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dobrze, to ja wycofalabym swoja poprawke,
ale poniewaz jej wspotautorem jest senator Litwiniec...)

(Gtos z sali: A go niema...)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz:...wigc nie mogg.)

Tak wigc poprawka druga nadaje si¢ do przyjecia. Ona zmierza dalej, ale jest
rOwnowaznos$¢ pojecia ,,dokonanie czego§ w terminie” czy ,,w okreslonym terminie”.
Jak termin nie jest okre$lony, to po prostu go nie ma.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dobrze, a gdyby pan minister mial wybierac,
to ktora?)

W tej chwili zdecydowatbym si¢ na druga poprawke, czyli poprawke Komisji
Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za rekomendowaniem poprawki drugiej, prosz¢ podnies¢ reke. (7)
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Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (1)

Mimo stanowiska jednego senatora, ktory wstrzymat si¢ od gtosu, rekomen-
dujemy te poprawke. Nie popieramy wobec tego poprawki trzeciej, poniewaz one
si¢ wzajemnie wykluczaja.

Przechodzimy do poprawki czwartej, ktéra jest nasza poprawka zaakceptowana
przez ministerstwo.

Kto z panstwa jest za rekomendacja poprawki czwartej, prosz¢ podnies¢ reke. (8)

Jednoglo$nie jestesmy za jej przyjeciem.

Rozumiem, ze mam kontynuowaé sprawozdanie, tak? Dzigkuje¢ bardzo.

Senator Ewa Serocka:

Na koniec chce dodaé, ze to cale szczescie, ze ta ustawa wchodzi 1 wrzesnia;
wige bedzie szansa, zeby wszystko jeszcze wyprostowac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jest oczywiscie taka mozliwo$¢ prawna 1 nikt jej nie kwestionuje.

Bardzo dzigkuje gos$ciom, ktorzy juz nie beda dalej z nami pracowac. Dzigkuje,
Panie Doktorze, dzigkuje, Panie Profesorze, Panie Mecenasie. Zycze mitego wieczoru.

A my zostgjemy, bo mamy kolegjny punkt, i wracamy do pracy.

Mamy w zestawieniu w sumie pi¢¢ poprawek do ustawy zmieniajacej prawo
notarial ne.

Proszg panstwa juz o uwage. Omowimy je po kolei.

Pierwsza poprawka jest to poprawka wspolna pani senator Sienkiewicz i pani
senator Krzyzanowskie;.

Moze pani senator przypomni argumenty?

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Oczywiscie, tak. Do zgloszenia tej poprawki przekonata mnie argumentacja
Krajowej Rady Notarialnej, przywotujaca tradycje 1 polska kultur¢ prawna obowia-
zujaca od siedemdziesigciu lat. Poza tym okreslenie ,,taksa notarialna” funkcjonuje
w ustawodawstwie wielu panstw Unii Europejskiej, 1 byto to omawiane przez pana
prezesa. Wiaze si¢ z tym rowniez fakt, ze brakuje pelnej swobody w ksztalttowaniu
wysokosci wynagrodzenia, jaka w tym zakresie posiadaja inne zawody prawne,
z uwagi na taksacyjny, administracyjny charakter tego wynagrodzenia. Jego mak-
symalna wysokos¢ w poszczegdlnych sprawach 1 tak okresli minister sprawiedliwo-
$ci, niezaleznie od tego, czy bedzie przyjeta poprawka druga, czy tez zostanie tak
jak w ustawie uchwalonej w Sejmie. Po prostu proponuj¢ przywrocenie okreslenia
,taksa notarialna”, zgodnie z tradycja i zwycza em.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze¢ pania mecenas w zwigzku z terminologia. ..
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Bardzo prosz¢ w tym momencie o udzielenie mi glosu nie tylko dlatego, ze chce
si¢ wypowiada¢ co do meritum tej poprawki, lecz takze dlatego, ze poprawka byta
zgloszona przez pania senator Sienkiewicz. Poniewaz nie moglam uzyska¢ kontaktu
Z panig senator, a pozwolitam sobie dokona¢ zmiany w tej poprawce...

(Senator Krystyna Senkiewicz. Bytam o tym informowana przez pania senator
Krzyzanowska 1 zgadzam sig.)

Chodzi o to, ze oficjalnie, ze tak powiem, musi znalez¢ swoje odzwierciedlenie
w protokotach to, ze Biuro Legislacyjne dodato stowo ,,maksymalne” stawki, bo we
wniosku pani senator nie byto stowa ,,maksymalne”. Dzigkuje.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To mogloby oznaczaé sztywne stawki?)

To mogtoby oznaczac i dolne, 1 goérne. Dzigkuje.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Przepraszam, nie podzickowalam za to. Dzig-
kuje teraz.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, kto z panstwa w tej sprawie?

Rozumiem, ze Krajowa Rada Notarialna — nie pytam o to, bo to jest jej inspira-
cja—jest za.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce zabra¢ glos w tej sprawie?

Pani Mecenas, gdyby ta poprawka zostata przyjeta, to czy nie bedzie jakiegos
dysonansu z terminologia innych...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Pani Przewodniczaca, w zestawieniu wnioskow, ktore tutaj si¢ znajduje, jest
uwaga zgtoszona przez nasze biuro. W momencie, kiedy ta poprawka bylaby przyjeta,
wowczas dokonana bgdzie odpowiednia modyfikacja w §3, bez wzgledu na to, jakie
brzmienie §3 bedzie przyjete przez panstwa senatorow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A, tak, jest. Przepraszam, nie przeczytatam. Czyli nie ma tego problemu, bo to
bedzie wtedy konsekwencja...
Pan dyrektor Botonkowski, bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Chcialem tylko powiedzie¢ — zreszta o tym moéwitem juz podczas poprzednie-
go posiedzenia komisji — dlaczego rzad zaproponowal wyeliminowanie pojecia ,,taksa
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notarialna” z projektu ustawy nowelizujacej. Chodzi o to, ze ,,taksa notarialna” ozna-
cza stala, sztywna stawke, natomiast wynagrodzenie notariusza wedlug ustawy jest
umowne. Wobec tego zachodzitaby wewnetrzna sprzeczno$¢ w art. 5, ktory z jedne
strony stanowi, ze notariuszowi przystuguje wynagrodzenie umowne, a z drugiej
strony postuguje si¢ okresleniem taksy notarialne;j.

Na te kwestie zwrocit zreszta uwage w swoim odrgbnym zdaniu do orzeczenia Try-
bunalu Konstytucyjnego pan sedzia Zdziennicki, stwierdzajac, ze zachodzi wewngtrzna
sprzeczno$¢: z jednej strony moéwi si¢ o okreslonej, normatywnej taksie, a wigc o statych
oplatach za czynnosci notarialne — stowo ,taksa” oznacza optate — z drugigj Strony taczy te
takse z zawsze mozliwym do zmiany wynagrodzeniem umownym. Pani senator byla. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A nie moze by¢ taksa maksymalna?)

No nie, leksykalnie taksa oznacza sztywna, stata oplate.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Panie Sedzio, a wtedy kiedy ta taksa byla, jest
jeszcze w tej chwili, to bylo to jednocze$nie wynagrodzenie umowne czy nie?)

Tak, ale wlasnie to jest ta wewngtrzna sprzecznos¢. Wedtug sedziego Zdziennic-
kiego ta wewngtrzna sprzeczno$¢ decyduje rowniez o niekonstytucyjnosci tego przepisu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Czy panstwo chca jeszcze dyskutowaé na ten temat, czy wyraza swoje stanowi-
sko w glosowaniu? Glosujemy?

(Glos z sali: Tak.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pierwszej, prosz¢ podnies¢ reke. (4)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

(Gflos z sali: Czyli przeszia: 4:2:1.)

Poprawka begdzie rekomendowana, dobrze.

Teraz przechodzimy do poprawki drugiej. GdybySmy ja przyjeli, wowczas nie
gltosowalibysmy nad poprawkami trzecia 1 czwarta, bo glosowanie bytoby juz bez-
przedmiotowe. Wobec tego musimy si¢ dobrze zastanowi¢, miedzy czym wybieramy.
Sa trzy konkurencyjne poprawki: poprawka druga, zgloszona przez komisje, przyjeta
wigkszoscia glosow, ktora jest inicjatywa pana przewodniczacego Jaeschkego; po-
prawka trzecia, senatorow Mietty 1 Masiora; 1 czwarta, poprawka senatora Lewickiego.
Chyba wigc zaprezentujmy wszystkie poprawki z krotkim przytoczeniem argumentow,
zebysmy $wiadomie wybrali tg, ktora uwazamy za najlepsza.

Bardzo proszg, pan przewodniczacy Jaeschke.

Senator Andrzg Jaeschke:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Argumentacj¢ za ta poprawka szeroko przedstawitem na posiedzeniu Senatu.
Natomiast w czasie dyskusji zostal zacytowany fragment orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego, w mysl ktorego to w ustawie musza by¢ okreslone, generalnie rzecz bio-
rac, wysokosci wynagrodzen czy tez przelicznik tych wynagrodzen, bo dotyczy on
praw obywatelskich czy praw obywatela w ogole. Po glgbszym namysle, rowniez
w kontekscie tego, ze ta poprawka lub jakakolwiek inna zjawi si¢ w Sejmie, bylbym
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gotow wycofac si¢ z promowania tejze poprawki 1 przerzuci¢ swoj glos na poprawke,
ktora zglosil pan senator Mietla i pan senator Masior. Sadz¢ bowiem, ze po pierwsze,
zmiana z szesciu na dziesig¢ spetnia wymog, ktory jakby narzuca Trybunal Konstytu-
cyjny, a po drugie, przejscie z szesciu na dziesig¢, a nie na stawke najwyzsza, nieokre-
slona, spowoduje, ze moze bedzie wigksza szansa obrony tego rozwigzania w Sejmie.
Tak wigc z jednej strony biore pod uwage wzglad konstytucyjny, z drugiej — czysto
pragmatyczny, bo napracujemy si¢ tutaj, a potem, jak to czgsto bywa, nic z tego nie
bedzie. Ten pragmatyzm nakazuje mi, i z taka prosba zwracam si¢ do kolegow, ktorzy
poparli t¢ poprawke w pierwszym glosowaniu w komisji, abySmy moze rozwazyli
odejscie od niej na rzecz zmian, ktére proponuje pan senator Mietla, zreszta obecny
tuta) nasali. Tyle mam do powiedzeniaw tej sprawie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Poprawka pandéw senatorow jest prosta, ale prosz¢ uprzejmie: dlaczego dziesig-
ciokrotnos¢?

Senator Mieczystaw Mietla:

Pani Przewodniczaca, poniewaz stuchatem doktadnie dyskus;ji na plenarnym po-
siedzeniu, przesledzilem wszystkie argumenty za i1 przeciw, ktore byly zgloszone
w trakcie debaty czy procesu legislacyjnego w Sejmie, dlatego wydaje mi sig, ze to
rozwiazanie idzie tylko w czg$ci, ze tak powiem, w dobrym kierunku. Najlepsze byto-
by rzeczywiscie rozwigzanie proponowane przez komisj¢ na poprzednim posiedzeniu.
Jednak z panem senatorem Masiorem wzigliSmy pod uwagg to, ze nie uzyskalibySmy
poparcia w Sejmie. Natomiast argumenty, ktore byty podnoszone w trakcie debaty ple-
narnej Senatu sg jednoznaczne. Jezeli mamy si¢ zbliza¢ do Europy, to powinniSmy si¢
zbliza¢. Z tego, co wiem — a podpisywatem wiele kontraktow 1 aktow notarialnych
z firmami zagranicznymi, gdzie warto$§¢ znacznie przekraczata 10, 20 milionow dola-
row — musz¢ powiedzie¢, ze na Zachodzie rzeczywiscie nie ma tych ograniczen.
Wprowadzenie takich ograniczen u nas podyktowane jest ogélnym klimatem, po prostu
jakas urawnitowka. Wydaje mi si¢, ze zaproponowanie rozwiazania, zeby nie przekra-
cza¢ dziesigciokrotnosci, znajdzie zrozumienie u postéw w trakcie ponownego gloso-
wania, 1 dlatego proszg o takie rozwigzanie. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dziesigciokrotno$¢ przecigtnego wynagrodzenia to jest mniej wigce] 22,
23 tysiace zi.

(Senator Mieczystaw Mietta: Przy pelnej odpowiedzialno$ci za to, co nota-
riusz podpisuje.)

Przy ubezpieczeniu z tytutu odpowiedzialnosci.

(Senator Mieczystaw Mietla: Pani Przewodniczaca, trzeba tez mie¢ si¢ za co
ubezpieczyc.)

I tak sig¢ ubezpieczaja, 1 tak.

Przechodzimy teraz do czwartej poprawki.
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Pan senator Lewicki, bardzo proszg.

Senator Marian Lewicki:

Dzickuje, Pani Przewodniczaca.

W pierwszej kolejno$ci miatbym pewna propozycje modyfikujaca moja po-
prawke. Rozdzielitbym mianowicie poprawke czwarta, ktéra obejmowataby zapis §2,
I kolejna poprawke, osobna, ktora koresponduje z poprawka trzecia, w ktorej jest mo-
wa o wysoko$ci maksymalnej. W przypadku pozostawienia takiego zapisu jak jest te-
raz, to, na czym mi szczegdlnie zalezy, a mianowicie przyjeciu zapisu §2, jaki jest
W tym zestawieniu, mogtoby zosta¢ wykluczone.

Teraz uzasadni¢ dlaczego. Po pierwsze, notariusze dzialaja na zasadach szczegol-
nych, ale wykonuja pewien rodzaj dzialalnosci gospodarczej. W ustawie, okreslone sa
stawki maksymalne. Rozumiem, ze sa to gorne stawki, ktore najczgSciej sa stosowane
przez notariuszy. Ja juz swego czasu wystgpowalem do ministra sprawiedliwosci
w sprawie taks notarialnych, wskazujac wtasnie na naduzywanie wysokosci stawek mak-
symalnych. W zwiazku z tym wydaje mi sig, ze w regulacjach dla szczeg6lnej grupy, jaka
sq notariusze, wprowadzenie zapisu o podwyzszaniu kosztow zwiazanych z przejazdem i
innych niezbednych, ktore w ogole nawet nie sa wymienione, moze spowodowac, ze kaz-
dy akt notarialny, nawet najmniejszy, moze by¢ jeszcze obarczony dodatkowymi kosztar
mi. Tak jest w moim mniemaniu i tak, wczytujac si¢ w zapisy tej ustawy, to zrozumiatem.

Reasumujac, jesli chodzi o rozdzielnos¢, cheg prosi¢, zebym mogt to zmodyfi-
kowa¢. Co za$ tyczy si¢ wysokosci, powiem tak: szeSciokrotnie czy dziesi¢ciokrotnie —
tu akurat nie bgde prowadzit sporu, komisja rozstrzygnie t¢ kwestig. Natomiast propo-
nuj¢, zeby brzmienie §2, zostato tak, jak jest w tej chwili.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, czyli, jak rozumiem pana dobrze, z jedne poprawki pragnie
pan uczyni¢ dwie.

(Senator Marian Lewicki: Tak, dwie. Chcg je rozdzieli¢ po prostu, poniewaz...)

Pani Mecenas, przeszkdd przeciez nie ma...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Nie ma przeszkaod.)

...bo kto§ moze chcie¢ glosowac¢ za poprawka dotyczaca §2, a nie chcie¢ gloso-
wacé za ta trzecia, 1 ma prawo wybierac.

(Senator Marian Lewicki: Tak, doktadnie tak.)

Rozumiem, Ze to mozemy uzna¢ za zatatwione. Konkurencyjna w stosunku do
poprawki drugiej 1 trzeciej bylaby tylko nowa poprawka czwarta lit. a, dotyczaca §3.
A oddzielng sprawa jest... Chyba najpierw rozprawimy si¢ z poprawka do §2, ktora nie
ma konkurencji wsroéd innych poprawek.

(Senator Marian Lewicki: Doktadnie tak.)

Polega ona na tym, ze akurat to, co wedtug przedtozenia rzadowego 1 ustawy
sgimowse jest niewliczane do wynagrodzenia, pan proponuje wliczy¢.

(Senator Marian Lewicki: Tak.)

Wydaje mi si¢ to troche dziwnym rozwiazaniem, bo jednak wynagrodzenie
I koszty sa kategoriami wszegdzie rozréznianymi.
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Panowie, prosz¢ uprzejmie tej sprawie.

PrezesKrajowe Rady Notarialng
Zbigniew Klg ment:

Szanowna Pani Przewodniczaca! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Jezeli moge powiedzie¢ tylko dwa stowa akurat odnos$nie tej regulacji §2, ktora
ma swoj odpowiednik w obecnie obowiazujacej taksie notarialnej. Cheg wyjasnic, ze jest
to przepis niezwykle rzadko stosowany przez notariuszy i dotyczy sytuacji, ktore oczy-
wiscie nie obejmuja taksy notarialnej. Na przyktad, jezeli jest gdzie§ zgromadzenie
wspolnikow czy zgromadzenie spotki akcyjnej 1 notariusz tam jedzie, to sa koszty prze-
jazdu 1 zakwaterowania, bo trzeba pamigtac, ze nieraz czynnoSci trwaja wigcej niz jedna
dobg i notariusz musi si¢ zakwaterowaé¢. Trudno jest wlicza¢ koszty hotelu w koszt wy-
nagrodzenia notariusza. Jezeli za protokot notariusz wezmie 700 zt, a koszty hotelu,
koszty przejazdu nie bgda obejmowal akurat... Przepis §2 jest w ogdle obojetny
Z punktu widzenia wysoko$ci wynagrodzenia pobieranego przez notariusza. Naprawdg,
prosze mi wierzy¢, on jest zupeknie obojetny. On jest potrzebny i jest wazny, zreszta Mi-
nisterstwo Sprawiedliwos$ci bardzo racjonalnie zaproponowato takie brzmienie 1 przerzu-
cito ten przepis rozporzadzenia do ustawy, gdyz obejmuje on czynnosci, ktére na pewno
nie obejmuje wynagrodzenie pobierane przez notariusza. PodkreSlam, Ze nie ma zadnego
ryzyka z uwagi na to, ze na dotychczasowe juz kilkunastoletnie do§wiadczenie wolnego
notariatu, ten przepis nigdy nie byt naduzywany 1 nigdy — mowig to jako wieloletni pre-
zes — nie bylo jakiejkolwiek skargi ani jakiejkolwiek interwencji w zakresie pobierania
tego rodzaju wynagrodzenia, nie byto zadnego nawet sygnatu. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje, Panie Prezesie.
Zwracam si¢ do pana s¢dziego Bolonkowskiego: co pan na to?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

W catosci popieram stanowisko pana prezesa.

Nalezy tutaj rozr6zni¢ dwa pojecia: wynagrodzenie, czyli wynagrodzenia za do-
konanie czynnosci, ktore mozna poréwna¢ z wynagrodzeniem za pracg. Czym innym
jest natomiast kategoria zwrotu wydatkdéw, ktdre zostaty poniesione przy wykonywaniu
tej czynno$ci. Tak jak pan prezes stusznie zauwazyl, zasada, ze wynagrodzenie nie
obejmuje zwrotu wydatkow, funkcjonuje od wielu, wielu lat, zawarta byla jeszcze
W rozporzadzeniu z 1991 r. jako §20 tego rozporzadzenia. Jest to wigc zasada juz
utrwalonaw naszym systemie prawnym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze przeglosujmy najpierw poprawke, ktora bedzie poprawka czwarta, 1 ktora
dotyczy art. 5 82 po rozdzieleniu.
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Prosze, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja tylko stoweczko: oczywiscie ta poprawka, w zwiazku z tym, ze zostata roz-
dzielona, przesunie si¢ i nie bedzie juz teraz czwarta, tylko druga. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za poprawka dotyczaca art. 5 82, autorstwa pana senatora
Lewickiego, prosze¢ podnies¢ reke. (0)

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Poniewaz 6 senatorow bylo przeciw, 2 wstrzymato si¢ od glosu, stwierdzam, ze
nie rekomendujemy tej poprawki.

A teraz wracamy do trzech poprawek dotyczacych §3 w art. 5.

Jezeli chodzi o poprawke pana senatora Lewickiego, to tu roznica polega na
tym, ze nie przewiduje si¢ tego ekstrawynagrodzenia za dokonania poza kancelaria,
tak? To znaczy, ze szesciokrotnosS¢ zostaje?

(Glos z sali: Tak.)

Natomiast wypadaja kwoty, o ktore moze by¢ zwigkszone wynagrodzenie za
dokonanie czynno$ci notarialnych poza kancelaria. Uwaza pan, Ze to si¢ powinno
zmie$ci¢ w ramach maksymalnej stawki, ze to jest tytul do podwyzszenia.

Prosze bardzo, Panie Prezesie, ale bardzo krotko.

Prezes Krajowe Rady Notarialng
Zbigniew Klg ment:

Jedno kroétkie wyjasnienie, skad si¢ wzigta w ogodle ta zmiana, ktéra zostata wpro-
wadzona wiele lat temu. Najczgséciej dotyczy to zgromadzen wspolnikow, ktore trwaja
wiele, wiele godzin. O ile protokdt 1 sam przepis zgromadzenia jest czgsto optacany tak,
jak jest, o tyle, jesli chodzi o wysoko$¢ wynagrodzenia — przyniostem nawet obowiazujace
rozporzadzenie — to proponuje sig, zreszta tak bylto 1 jest — 50 zt za kazda rozpoczgta go-
dzing czynnosci poza kancelaria. Chodzi o to, Zze jak notariusz idzie na dziesig¢ godzin
w wolna sobot¢ czy niedzielg protokotowa¢ zgromadzenie, jest to bez watpienia czynnik
bardzo mobilizujacy zgromadzonych do skracania czasu swoich obrad. Nieraz obrady
trwaty po kilkanascie i, nie przesadzam, czasami po kilkadziesiat godzin.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zwrot kosztow obejmuje przejazd i zakwate-
rowanie.)

To nie obgimuje przejazdéw, tylko...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To ma by¢ rekompensata czasu.)

To nie sa wysokie koszty. Chyba pan dyrektor potwierdzi to, co méwig, bo
kwota 50 zt za godzing bardzo mobilizuje. I tak byto.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Dyrektorze, jakie jest stanowisko ministerstwa?
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Zastgpca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Zgadzam si¢ z panem prezesem. Stawki maksymalne, ktore ma okresli¢ mini-
ster, to sa stawki za dokonanie czynno$ci zgodnie z normalnym tokiem. Normalny tok
obejmuje dokonanie czynnosci w siedzibie kancelarii, natomiast co$ ekstra, czyli poza
kancelaria, powinno by¢ dodatkowo kompensowane, chociazby dlatego, ze w tym cza-
sie notariusz nie moze zatatwic¢ spraw innych interesantow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, mamy tak naprawde do wyboru cztery mozliwosci. Mozemy od-
rzuci¢ wszystkie poprawki 1 pozosta¢ przy tym, co jest w ustawie sejmowej. Oznaczato-
by to, powtorze, glosowanie przeciwko wszystkim poprawkom. Mamy tez do wyboru
przedstawione przed chwila trzy poprawki. Rozumiem, ze jeszcze pan senator...

Senator Andrzg Jaeschke:

Tak, jeszcze w tej sprawie chciatem co§ wyjasni¢ kolezankom i kolegom, bo
by¢ moze nie wszyscy byli w momencie, kiedy to relacjonowatem. Po pierwsze,
stawka sze$ciokrotna dotyczy w istocie rzeczy transakcji, jak wynika z tekstu, ktorej
przedmiotem sa warto$ci powyzej 4 miliondw zt. Tak wigc nie dotyczy to zwyktych
obywateli, tylko z reguty wielkich spotek i wielkich przedsigbiorcéw. Po drugie,
ubezpieczenie transakcji w takim przypadku — moéwiliSmy o tym, ze notariusz si¢
musi ustawowo ubezpieczy¢ — przekraczatoby wysoko$¢ wynagrodzenia za wyko-
nanie tej transakcji, poniewaz sa to transakcje rzedu 40 milionOw euro. W takigj
sytuacji notariusze w Polsce z obawy przed zaskarzeniem i odpowiedzialno$cia — co
jest przeciez oczywiste — nie beda tego wykonywac. To spowoduje, ze 2% od trans-
akcji 1 podatek VAT beda wptacone w tym panstwie, gdzie taka transakcja bedzie
zawarta, bo optata sadowa oczywiscie przyjdzie do Polski. Jak wida¢, sa to roOwniez
duze straty dla budzetu i stad wynikata motywacja, o ktore] moOwitem, zeby nie
okresla¢ gornej granicy. Ale, jak stwierdzilem, w Sejmie bylby problem, wigc pro-
pozycja pana senatora, a mianowicie dziesigciokrotno$¢, w jakims sensie wychodzi
temu naprzeciw. Maksymalna stawka — sam juz nie wiem, jakiej wartosci, ale za-
pewne powyzej 6, prawie 7 miliondw zt — wynositaby za taka transakcje¢ dziesieé
razy dwatrzysta, czyli 23 tysiace zt, przy konieczno$ci ubezpieczenia si¢ jeszcze od
nastepstw przeprowadzenia tej transakcji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To konieczne ubezpieczenie jest nie tylko przy duzych transakcjach, tylko gene-
ralnie notariusz si¢ ubezpiecza. Kiedy robi dobre akty, to wtedy w ogole...

(Gtos z sali: Przepraszam, do mikrofonu proszg...)

Pan senator Balicki, prosze uprzejmie.
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Senator Marek Balicki:

Mam jedno pytanie: jak wyglada ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej: czy
ubezpiecza si¢ kazda transakcje odrebnie, czy jest tak, jak w innych przypadkach, kiedy jest
ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej na przyktad w ochronie zdrowia. W takim
przypadku nie ubezpiecza si¢ kazdego zabiegu operacyjnego. Proszg o wyjasnienie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze bardzo.

Wiceprezes Krajowe Rady Notarialng
Andrzeg Urbanik:

Andrzeg) Urbanik, wiceprezes Kragjowej Rady Notarianej.

Prosz¢ panstwa, notariusz jest zobowiazany na mocy ustawy ubezpieczy¢ si¢ od
odpowiedzialno$ci. Z uwagi na zmiang zasad ubezpieczania, ktére w ubiegtym roku zo-
staty uchwalone przez Sejm, a nastgpnie przez Senat, musimy si¢ ubezpiecza¢ obecnie
rowniez od winy umyslnej. Nie bardzo miesci si¢ nam w glowie, ze mozna z winy umysl-
nej popehnic delikt, ale taki obowiazek ustawodawca na nas przerzucit. W zwiazku z tym
oczywiscie w sposob niewspotmierny wzrosty stawki ubezpieczeniowe. Chcialem poin-
formowac, ze w biezacym roku kazdy notariusz, jesli chce si¢ ubezpieczy¢ do kwoty
w wysokosci 2 milionow zt — jest to kwota maksymalnie dopuszczalna — to wowczas ho-
norarium zaktadu ubezpieczen wynosi 8 tysigcy zt. I to jest ubezpieczenie tylko do wyso-
kosci 2 milionOw zt rocznie. Oczywiscie mozna si¢ od transakcji, o ktorej mowil pan se-
nator Jaeschke, ze tak powiem, doubezpieczy¢. OczywisScie kwota doubezpieczenia
w zwiazku z faktem, ze musimy ubezpieczy¢ réwniez ewentualne ryzyko winy umyslnej,
wzrasta w sposob odpowiednio proporcjonalny do wysoko$ci potencjalnej szkody.

(Gtos z sali: Czy ja moge uzupetnié?)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

(Senator Marek Balicki: Przepraszam, ale prositbym o jasna odpowiedz: czy
ubezpiecza si¢ transakcje, czy ubezpiecza si¢ od odpowiedzialnosci cywilnej w jakim$
czasie. Ja si¢ obawiam...)

Chyba odpowiedziano jasno, ze roczne ubezpieczenie kosztuje 8 tysigcy zt.

(Senator Marek Balicki: No wtasnie. Czyli to, co pan senator Jaeschke przed-
stawia jako argumentacjg...)

(Glos z sali: Zaraz, zaraz...)

...tylko jest jeszcze dodatek.

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Krajowej Rady Notarialneg
Zbigniew Klg ment:

Przepraszam, Panie Senatorze. Kazdy notariusz z mocy ustawy jest obowigzany
ubezpieczy¢ swoja odpowiedzialno$¢ cywilna. Tutaj kolega powiedzial, ze towarzy-
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stwo ubezpiecza do 2 milionéw zt. Mozna natomiast ubezpieczy¢ dodatkowo indywi-
dualna transakcj¢ o wartosci przekraczajacej 2 miliony zt. Wowczas stawki ubezpie-
czenia sa indywidualnie uzgadniane 1 wtedy notariusz ubezpiecza si¢ od sporzadzenia
tej konkretnej czynnosci notarialnej. Jezeli dokonuje czynno$ci ubezpieczenia warto$ci
przedmiotu czynnosci, na przyktad 100 miliondw zi, to stawka ubezpieczenia akurat
tego rodzaju transakcji odpowiedzialnosci cywilnej notariusza za sporzadzenie tej
czynnoS$ci jest indywidualnie ustalana i ona jest wielokrotnie przekracza réwniez tg
kwotg, ktora pan prezes byl uprzejmy podaé. Natomiast, co podkreslam, wszyscy nota-
riusze maja obowiazek ubezpieczenia swojej odpowiedzialnosci cywilnej. Ustawodaw-
ca zmienit nam zasady ubezpieczenia, na czym bardzo skorzystaty zaklady ubezpie-
czeniowe — kilkakrotnie poszly w gor¢ stawki ubezpieczeniowe — dzigki wtasnie
wprowadzeniu obowiazku ubezpieczenia od odpowiedzialnosci za wing umyslna, co
nam, jako notariuszom nie miesci si¢ w glowie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Balicki, proszg bardzo.

Senator Marek Balicki:

To jeszcze dalej. Bo ja rozumiem, ze jak pytam, to moge oczekiwa¢ odpowiedzi,
ktora wyjasnia wszystko. Rozumiem, ze kwota okre§lona przepisami prawa, jest to ta
kwota ryzyka minimum 2 miliony zt, tak?

Prezes Krajowe Rady Notarialng
Zbigniew Klg ment:

Nie, nie, minimalne ubezpieczenie nie moze przekraczaé, o ile pamigtam,
25 tysigcy euro, natomiast towarzystwa ubezpieczeniowe ubezpieczaja maksymalnie
do kwoty 2 miliondw na ogdlnych zasadach. Powyzej tej kwoty negocjuje si¢ stawki
indywidualnie. Sa dwa rodzaje mozliwosci. ..

(Senator Marek Balicki: Ale indywidualnie negocjuje si¢ stawki rowniez do
okresowego ubezpieczenia, nie wylacznie...)

Tak. To znaczy mozna si¢ ubezpieczy¢ i na wyzsza kwote, indywidualnie nego-
cjujac, ale wtedy ptatnos¢ nie jest rzedu 8 tysiecy, tylko kilkunastu lub kilkudziesigciu
tysigcy za ubezpieczenie lub mozna tez indywidualnie ubezpieczy¢ transakcjg.

(Senator Marek Balicki: Teraz uzyskatem odpowiedz, szkoda tylko, ze po ta-
kim dociekaniu.)

Przepraszam, Panie Senatorze.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Czy pan dyrektor pragnie zabrac¢ glos?
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Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Tak. Ale mysle, ze kwestia zostata juz wyjasniona. Obowiazkowe ubezpie-
czenie od odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje optate tylko jednej sktadki rocznej,
a nie od kazdej transakcji.

(Senator Marek Balicki: I moze by¢ ona bardzo wysoka, w zaleznosci jak si¢
to umowi.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy ktos z panstwa pragnie jeszcze co$ wyjasni¢ czy zabra¢ glos, czy juz mo-
zemy przystapi¢ do glosowania?

(Glos z sali: Mozemy.)

Przystepujemy do glosowania.

Przypominam, ze mamy do wyboru trzy poprawki oraz mozliwo$¢ odrzucenia
wszystkich, czyli pozostawienie rozwiazania sejmowego.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki drugiej, zgloszonej przez Komisje
Ustawodawstwa i Praworzadnosci z inicjatywy pana senatora Jaeschkego, a z inspiracji
Krajowej Rady Notarialnej, bardzo prosz¢ podnies¢ reke.

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Nie rekomendujemy tej poprawki? Prosze poda¢ wynik.

(Glos z sali: 1:6:1.)

1 senator za, 6 przeciw, czyli nie rekomendujemy.

Przechodzimy do poprawki drugiej, panow senatorow Mietty 1 Masiora, pole-
gajacej na podwyzszeniu gornej granicy stawki do dziesigciokrotnosci przecigtnego
wynagrodzenia.

Kto z panstwa jest za ta poprawka, prosze podnies¢ reke. (5)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)

Rekomendujemy t¢ poprawke. Zatem odpada juz tym samym glosowanie nad
poprawka czwarta lit. a

Teraz poprawka piata wedlug starej numeracji.

(Gfos z sali: Nie, juz nie.)

Aha, dzigkuj¢ za przypomnienie, bo przeciez przyjeliSmy poprawke pierwsza.

Na tym zakonczyliémy gtosowanie nad poprawkami.

Rozumiem, ze pan przewodniczacy Jaeschke kontynuuje sprawozdanie.

(Senator Andrzej Jaeschke: Tak jest.)

Bardzo dzigkujg¢ gosciom, panom prezesom Krajowej Rady Notarialnej, panu
dyrektorowi, wszystkim kolezankom i kolegom. Zamykamy...

(Glos z sali: Jeszcze uchwata.)

Aha, jeszcze uchwala.

Gosciom dzigkujemy, a sami jeszcze na chwilg zostajemy, bo jest jeszcze wnio-
sek o odrzucenie naszej uchwatly i musimy si¢ do niego ustosunkowac. Proszg panstwa,
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znanc

sa nasze argumenty za przyjeciem uchwaly 1 styszeliScie panstwo argumenty

senatora Jurgiela zaje odrzuceniem.

Kto z panstwa jest za...

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Czy mozemy glosowaé?)

Proszg panstwa, kto jest za poparciem wniosku senatora Jurgiela o odrzucenie

projektu uchwaty w sprawie polityki karnej, prosz¢ podnies¢ reke.

ciwko

Kto jest przeciwny? (8)

Dzigkuje.

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Nikt, wszyscy sa przeciw.

Rozumiem, ze mam kontynuowaé sprawozdanie.

(Glos z sali: Jeszcze wniosek o przyjecie bez poprawek.)

Tak, wniosek o przyjecie... Przez chwilg uznatam, ze jak glosowaliémy prze-
odrzuceniu, to jesteSmy za.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu uchwaty? (8)

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze mam by¢ sprawozdawca? Dzigkuje bardzo.

Teraz juz zamykamy posiedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 10)
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