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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Szanowni Panstwo, juz nie bedziemy czeka¢ na kolegdéw, ktorzy sa w holu
| dojda. Przepraszam za op6znienie rozpoczgceia pracy.

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i1 Praworzadnosci po$wigcone
W pierwszym punkcie zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowar
nia w sprawach o wykroczenia — jest to krociutka zmiana i szybko si¢ z niag uporamy —
a w nast¢pnym 1 najwazniejszym punkcie obszernej nowelizacji kodeksu postgpowania
cywilnego.

Bardzo serdecznie witam pana prezesa Erecinskiego oraz towarzyszacych panu
prezesowi sedzidw Sadu Najwyzszego i goraco dzigkuj¢ za przybycie. Rozumiem, ze
panstwo sa takze ekspertami ministerstwa, cztonkami komisji kodyfikacyjnej 1 pewnie,
jak sig nietrudno domysle¢, autorami tej duzej zmiany.

Witam bardzo serdecznie pozostatych gosci: pania przedstawiciel...

(Gtos z sali: Polskig 1zby Rzecznikéw Patentowych.)

...Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych, pana s¢dziego, ekipe Ministerstwa
Sprawiedliwosci oraz, po dosy¢ dtugiej przerwie, kolezanki i kolegow.

Kto z panstwa nas przekona o koniecznosci kolejnej zmiany przepisOw wpro-
wadzajacych kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia: pan s¢dzia czy pani
prokurator?

Proszg uprzejmie, Pani Prokurator.

O, dopiero teraz dostatam Sciagawke.

Glowny Specjalista w Departamencie L egislacyjno-Prawnym
w Minister stwie Sprawiedliwosci Grazyna Stanek:

Dzien dobry.

Jest to druga ustawa przediluzajaca dziatanie przepisow starej procedury karne;.
Wydaje mi sig, ze jej uchwalenie jest jednak konieczne, bo skoro w listopadzie parla-
ment zdecydowal, zeby przedluzy¢ stosowanie przepiséw dawnej procedury w spra-
wach o wykroczenia, a nowa ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych nie zostala jeszcze uchwalona, to w tej chwili jest stan zawie-
szenia. Pozostaje mie¢ nadziejg, ze parlament — czy to obecnej kadencji, czy, jesliby si¢
tak ztozylo, nowo wybrany — zdota w terminie do 30 czerwca 2005r. podja¢ prace
roOwniez nad ta ustawa, bo tylko wtedy jest sens przedtuzania obowiazywania starych
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przepisow, zeby uchwali¢ wlasnie ustawe o odpowiedzialnosci za naruszenie finansow
publicznych. Pod wzgledem legislacyjnym ustawa nie ma wad. Podobna jest zreszta
opinia Biura Legislacyjnego Senatu. To wszystko, co chciatam powiedziec.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Formalnos$ci stato si¢ zados¢. Wszyscy chyba mamy $wiadomos¢, ze to ko-
niecznos$¢, chociaz nie jest sprawg normalna, iz po raz drugi si¢ przedtuza obowiazy-
wanie przepisOw nie tylko w tej kwestii. A jak si¢ parlament zmieni, to znowu begdzie
zaczynal, niestety, od poczatku dzigki zasadzie dyskontynuacji, wyprowadzonej pono¢
z konstytugji.

Witam pigknie pana ministra Sadowskiego.

Czy kto$ z panstwa pragnie zabra¢ glos w tej sprawie, czy glosujemy?

Kto z panstwa jest za rekomendowaniem Senatowi uchwalenia tej ustawy? (6)

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow zyczy sobie by¢ sprawozdawca?

Pan senator Czaja. Dzigkuj¢ bardzo za podjecie sig tej roli.

Bardzo dzigkujemy panstwu za obecnos¢ oraz skuteczne i szybkie przekonanie nas.

A teraz przystgpujemy do bardzo powaznej sprawy. Szczesliwie mieliSmy tro-
che czasu na przestudiowanie kolejnej wielkiej, chyba najwigkszej od 1996 r., noweli
kodeksu postgpowania cywilnego. Otrzymali panstwo takze opini¢ pana profesora Ja-
kubeckiego — dotaczona pozniej, gdyz musieliémy na nia poczeka¢ — i mam nadziejg,
ze si¢ panstwo z nig zapoznali. Przepraszam, ze ministerstwu dostarczyliSmy ja
W ostatniej chwili, ale moze lepiej bylo mie¢ ja dwie godziny wczesniej niz dosta¢ do-
piero na posiedzeniu. Mamy tez uwagi Biura Legislacyjnego. Uzbrojeni w te instru-
menty i pomoce przystgpujemy do pracy.

Sadzg, ze pan minister zechce nam przyblizy¢ idee nowelizacji. MogliSmy si¢
oniej dowiedzie¢ z obszernego uzasadnienia projektu rzadowego, ktory wptynat do
Sejmu, ale zywe stowo sprawi, iz lepiej dotrze do nas sens tej zmiany.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Przedstawienie ustawy, ktora jest wynikiem uchwalenia sprawozdania do rza-
dowego projektu bardzo obszernej nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego, to
bardzo trudne zadanie.

Zaczng od tego, ze ta nowelizacja nie jest zadnym zaskoczeniem, tylko konty-
nuacja rozpoczetego procesu rekodyfikacji prawa cywilnego procesowego. Kodyfika-
cja przebiega stopniowo. Rozpoczeta si¢ od usunigcia pewnych naros$li, ktore nie pa-
sowaty absolutnie do nowej sytuacji ustrojowej. Nastgpnym ruchem bylo zastapienie
rewizji nadzwyczajnej kasacja, kolejnym — wzmocnienie zasady kontradyktoryjnos$ci
| ograniczanie zasady dziatania ex officio. Po drodze upraszczano procedury sadowe,
wprowadzajac nowy typ postgpowania w sprawach prostych — moéwig o instrumenta-
rium dla wydziatoéw grodzkich — zmieniono przepisy o postgpowaniach uproszczonych
w zakresie postgpowania nakazowego i1 upominawczego. Jest to wigc proces ciagly,
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ktory odbywa si¢ w sposob nielubiany przez teoretykOw prawa, nielubiany takze
w parlamencie — poprzez systematyczne zmiany w kodeksie.

Ta nowela jest kolejnym krokiem w zmianach kodeksu, si¢ggajacym nieruszang,
niedotykanej materii. Gtéwna jej czg$¢ obejmuje postgpowanie zabezpieczajace 1 egze-
kucyjne. Gtowna to nie znaczy najwazniejsza, bo wlasciwie wszystkie zmiany maja
tutg) istotny charakter.

W czes$ci dotyczace) postepowania rozpoznawczego przed sadem pierwszej in-
stancji zmiany maja charakter porzadkujacy i w dalszym ciagu wzmacniaja zasadg
kontradyktoryjnosci, a wigc usuwanie reliktow dzialania ex officio przez sad w postg-
powaniu cywilnym, z zachowaniem tylko tych elementow oficjalnosci czy pomocni-
czos$ci dziatania sadu wobec stron, ktore sa absolutnie niezb¢dne ze wzgledu na wazny
interes spoleczny, na szczegdlna pozycje 1 stabo$¢ procesowa stron. Jednym stowem
jest to kierunek w strong coraz pehiejszej procedury kontradyktoryjney.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: | sSkrgjnego liberalizmu, przepraszam.)

Kontradyktoryjno$¢ nie jest liberalizmem, przynajmniej nie tak rozumiemy libe-
ralizm. Wplatywanie sadu orzekajacego w nadmierna pomocniczo$¢ wzgledem stron
ustawia go zawsze w pozycji niejasnej wobec tego, kto sprawg wygrywa, 1 tego, kto
spraweg przegrywa. Jest to jedna z wazniejszych kwestii w procedurach, ktore sa oparte
na zasadzie sporu sadowego. Sa oczywiscie sprawy o takiej doniostosci, ze sad musi
wspomagac strong staba albo taka, ktora dochodzi niezwykle waznych spraw, ktore
panstwo chce chroni¢ szczeg6lnie. Pozwalam sobie tutaj na odpowiedz ad vocem: libe-
ralizm oznacza, tak mi si¢ wydaje, w procesie nieco inne rozwiazania.

Druga czg$¢ przepisow objetych ta nowela dotyczy uporzadkowania postepo-
wania drugoinstancyjnego i kasacyjnego. W tym zakresie sa wykorzystywane w tej
noweli do§wiadczenia Sadu Najwyzszego. Watpliwosci, jakie pojawily si¢ na tle sto-
sowania obecnie obowiazujacych przepisdéw, musza by¢ uporzadkowane legislacyjnie.

Z pewnym zazenowaniem musz¢ powiedzie¢, ze zanim doszto do zakonczenia
procesu legislacyjnego tej obszernej noweli, w zakresie dotyczacym kasacji pojawit sig
nowy projekt — ktory jest w Sejmie — bardzo wazny, bo stanowiacy nawigzanie do
przyjetej przez Senat z poprawkami ustawy o zmianie kodeksu cywilnego. Przewidy-
walismy, 1z ustawa, ktora Wysoka Komisja rozpatruje, bedzie uchwalona znacznie
szybciej, w zwiazku z czym modelowe przebudowywanie kasacji w tym projekcie nie
bylo mozliwe ze wzgledu na brak rozstrzygnigcia co do dodatkowego, szczegdlnego
srodka w postaci skargi zwiazanej z bezprawno$cia wyroku — o czym wspominaliSmy
przy omawianiu kodeksu cywilnego — ktora to skarga jest koniecznym uzupetnieniem
rozstrzygni¢¢ prawa materialnego. Tak sig, niestety, sktada, ze czg$¢ przepisdéw, i to
spora, dotyczacych kasacji — ktore znajduja si¢ takze w tej noweli — bedzie ulega¢ do-
sy¢ radykalnym zmianom, jezeli obie izby przyjma projekt, o ktorym mowig, a ktéry
jest juz po pierwszym czytaniu. To do$¢ niezrgczna sytuacja dla projektanta, takze dla
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, ktora tak roztozyla prace w czasie, zeby
konieczne zmiany w zakresie kasacji weszly w zycie w zwiazku z rozpatrywana usta-
wa, a modelowa zmiana — zeby nastapita poznie;j.

Tymczasem to pdzniej bardzo si¢ zbliza 1 moze si¢ okazac, ze... Mowig to tytu-
tem usprawiedliwienia 1 wyjasnienia pewnej szczegolnosci, na pewno bowiem czion-
kowie Wysokiej Komisji interesujacy si¢ pracami Sejmu, a takze Biuro Legislacyjne,
wiedza o tej kolejnej noweli 1 przygladaja si¢ pordwnawczo, w jaki sposob nowela
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uchwalona przez Sejm i1 nowela w fazie projektu zahaczaja o siebie. Jest to konfuzja,
z ktorg nie jestem zbyt zadowolony.

Najdonioslejsze zmiany w kodeksie dotycza postgpowania zabezpieczajacego
i postepowania egzekucyjnego. To jest zakres prawa procesowego, ktory byt w istocie
niereformowany przez wiele lat. Prawo procesowe egzekucyjne i zabezpieczajace jest
bardzo anachroniczne. Jest ono wprawdzie kopia prawa egzekucyjnego, ktére powstato
w okresie wolnego rynku, w latach migdzywojennych, ale uleglo pewnemu paralizowi,
bo w okresie gospodarki socjalistycznej — prawie petnego zatrudnienia, zupelnie in-
nych warunkéw ekonomicznych i zakresu stosunkow cywilnych — prawo egzekucyjne
po prostu si¢ nie rozwijalo. Wystarczato takie prawo egzekucyjne, jakie przyjgto
w kodyfikacji z 1964 r. W tej kodyfikacji przejeto je niejako w spadku z poprzednich
rozwiazan. Dzisiaj jest ono absolutnie przestarzale.

Powstat zatem wielki problem: jak nowelizowac postgpowanie zabezpieczajace
I egzekucyjne? Czy jest to okazja do tego, zeby cala t¢ cze¢$¢ kodeksu napisa¢ od nowa,
odrywajac ja od powiazan z kodeksem w poprzedzajacych czgsciach. To nie bylby zabieg
fortunny. Wobec tego zaproponowali§my gleboka nowelizacj¢ postgpowania, ale zacho-
wujac systematyke kodeksu postegpowania cywilnego 1 nie piszac na nowo tej czgsci.

Scharakteryzowanie tego zamiaru jest dosy¢ trudne. Po pierwsze, pojawiaja si¢
nowe instrumenty egzekucyjne, takie, ktorych dotychczas w egzekucji nie znano, ze
wspomng tutaj uproszczong egzekucje z nieruchomosci, egzekucje przez zarzad przy-
musowy, przez zarzad gospodarstwem i przedsigbiorstwem diluznika, ktéra przypomina
— przynajmniej co do sposobu uzyskiwania §rodkéw, ale nie co do ostatecznych skut-
kow — postgpowanie naprawcze, a czgsciowo moze postgpowanie upadiosciowe, rézni
si¢ jednak znacznie, bo jest prowadzona w trybie egzekucji, czyli Singularnego zaspo-
kojenia wierzycieli. Uporzadkowano system zaskarzen czynnosci egzekucyjnych,
czynno$ci komorniczych, jak réwniez orzeczen sadu w postgpowaniu egzekucyjnym.
Cala nowela zmierza do tego, zeby egzekucja toczyla si¢ z wigksza aktywnoscia orgar
nu egzekucyjnego, z mniejszym obciagzeniem obowiazkami wierzyciela — cho¢ nie bez
jego aktywnego udzialu w prowadzeniu postgpowania — 1 zmniejszeniem nadmiernych
ochron dtuznika w postgpowaniu egzekucyjnym przy przyjeciu zatozen, ze dtuznik
W postgpowaniu egzekucyjnym to jest ten, przeciwko ktdéremu juz istnieje prawomocny
tytul egzekucyjny, czyli podstawa do prowadzenia egzekucji, a wigc albo przeszedt on
proces, albo dobrowolnie poddat si¢ egzekucji w akcie notarialnym. Mamy wigc sytu-
acje, w ktorej ochrona dtuznika musi polega¢ na czyms$ innym, niz dotychczas ja poj-
mowano, a mianowicie na ochronie przed bezprawiem w egzekugji, a nie nad czynno-
$ciami, ktore prowadza do legalnego zaspokojenia wierzyciela

Wreszcie czg$¢ przepisow dotyczy samej dziatalnosci organow egzekucyjnych
komornika 1 jej ulatwien. To wszystko z mysla o pozycji wierzyciela w tym postepo-
waniu. Oryginalnym rozwigzaniem jest mozliwo$¢ przechodzenia z postgpowania za-
bezpieczajacego w postepowanie egzekucyjne, a wigc jak gdyby kontynuacja postepo-
wania zabezpieczajacego przeksztatcajaca si¢ w pewnych wypadkach w egzekucje. Jest
to, jak sadze, bardzo praktyczne rozwiazanie.

Projekt zostal przygotowany przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego
dzialajaca przy ministrze sprawiedliwo$ci. Nad projektem czuwat pan profesor Erecin-
ski, a w jego przygotowaniu brali takze udziat: w czgsci dotyczacej postgpowania roz-
poznawczego i postegpowania kasacyjnego, apelacyjnego, pan sedzia Jacek Gudowski,

4 1340/V



w dniu 17 czerwca 2004 r.

a w czgsci egzekucyjnej 1 zabezpieczajacej pan profesor Zedler, ktory jest jej gtownym
autorem. Mowig o tym dlatego, ze akurat panowie sa obecni i stluza objasnieniem do-
gmatycznych zatozen niektorych rozwiazan, takze praktycznych.

Tyle uwag ogdlnych. Blizej musiatbym charakteryzowac ustawe bardzo dtugo
I tak naprawdg cytujac uzasadnienie, ktore jest bardzo obszerne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Jestesmy rzeczywiscie w komfortowej sytuacji, bo mamy kwiat teorii 1 praktyki
postgpowania cywilnego w zasiggu reki, mysle wigc, ze bedziemy z tego korzystac.

A Sejm nie popsul projektu? Czy mamy posta sprawozdawce, pana profesora
Mtynarczyka? Nie mamy. Byt zaproszony, ale widocznie nie mégt przybyc¢.

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumita Ci-
chonska: W Sejmie sa glosowania, wigc by¢ moze...)

Aha, moze jeszcze dotaczy do nas.

Czy panstwo sobie zycza — zwracam si¢ teraz do kolezanek 1 kolegéw senatorow
— 0goblnej dyskusji nad idea tej nowelizacji, czy przystepujemy do omawiania poszcze-
gbInych artykutow?

Prosz¢ bardzo, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ogoblna kwestig, najbardziej kontrowersyjna, juz pani przewodniczaca sygnali-
zowata. Uwazam, ze wzmocnienie kontradyktoryjnosci procesu 1 ograniczenie dziala-
nia sadu, jak to moéwit pan minister, in officio, jest w ogodle nie do przyjecia. Prosze
panstwa, prawo nie funkcjonuje in abstracto, tylko w okreslonej, 1 to dosy¢ szarej,
obrzydliwej rzeczywisto$ci. Jezeli prawo si¢ od tej rzeczywisto$ci odrywa, to przestaje
funkcjonowac i zaczyna by¢ prawem, a przestaje by¢ wymiarem sprawiedliwosci. Bo
prawo 1 wymiar sprawiedliwosci to sa rzeczy zasadniczo rozne. Prawo jest jednym ze
sposobow wymiaru sprawiedliwos$ci — trzeba sobie zdawac z tego sprawg.

I co sig, proszg panstwa, dzieje? Sytuacja wyglada w ten sposob — taka jest
prawda 1 tej prawdy nic nie zmieni — ze analfabetyzm prawny naszego spoteczenstwa
jest praktycznie powszechny. Przy czym dotyczy to nie tylko ludzi nieposiadajacych
dostatecznego wyksztatcenia, na przyklad sredniego, ale w gruncie rzeczy wszystkich
ludzi, nawet z wyksztalceniem wyzszym. Trzeba réwniez zwrdci¢ uwage, ze nasze
prawo zostaje w tej chwili w sposéb drastyczny rozbudowane 1 mysle, ze moment, kie-
dy takze prawnicy juz nie bgda wiedzieli, co si¢ w nim znajduje, jest w gruncie rzeczy
bardzo bliski. Stad sytuacja, w ktorej wlasciwie zostal zdjgty z sadu obowiazek spra-
wiedliwego rozpatrzenia sprawy, jest w moim przekonaniu dal ece nie ha migjscu.

Na dodatek zwro¢my uwage, prosze¢ panstwa, kto wlasciwie z tej pomocy praw-
nej moze korzysta¢, bo my przeciez nie zdejmujemy tego — zreszta stusznie, bardzo
bylbym temu przeciwny — ze przed sadem moze wystepowac adwokat lub radca praw-
ny, co przeciez wiaze si¢ z pieniedzmi, ktorych gigantyczna czg$¢ spoteczenstwa nie
ma. 60% spoteczenstwa zyje ponizej minimum socjalnego, w jaki wigc sposob ta czegsé
spoleczenstwa ma uzyska¢ sprawiedliwos¢? W tej dziedzinie nie nastapita zadna zmia-
na. Jezeli mamy do czynienia z kims$, kto nawet szkoly podstawowej nie ukonczyl,
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apieni¢dzy nie ma, to nie moze nawet liczy¢ na swojego przyjaciela, ktéry by mu po-
moglt 1 zastapit go w sadzie; z taka na przyklad inicjatywa nie moze wystapi¢. Nie ma
pieniedzy, to musi stawa¢ przed sadem sam. Sad nie musi si¢ zajmowac tym, ze jego
swiadomos$¢ prawna jest praktycznie zerowa.

I to jest, prosz¢ panstwa, pierwsza kwestia, z powodu ktorej zmiany wprowa:
dzone w art. 5 sa dla mnie po prostu nie do przyjecia. Tutaj si¢ solidaryzuj¢ z profeso-
rem Jakubeckim i wnoszg, zeby zachowa¢ w art. 5 dotychczasowa tres¢, a w art. 212
skresli¢ stowa ,,w razie uzasadnionej potrzeby”. Ta potrzeba istnieje praktycznie zaw-
sze, nie ma co udawac, ze jej nie ma.

Druga rzecz, dla mnie bardzo watpliwa, to kwestia odrzucania wniosku o wyla-
czenie s¢dziego, gdy jest to wniosek oczywiscie bezzasadny. Prosze panstwa, ostatnio
miatem — dokladnie ostatnio — taki przyktad, kiedy s¢dzia rozpoznawat sprawg o od-
szkodowania za represje z okresu stanu wojennego. Sedzia, ktory t¢ sprawe rozpatry-
wal, byl w owym czasie prokuratorem, ktory podpisywatl postanowienia: nakazy rewi-
Zji, zatrzyman, aresztowan itd., itd. W tym momencie pisze si¢: bezzasadne, koniec,
uzasadnienia nie potrzeba. Wydaje mi sig, ze jest to kwestia bardzo istotna przy takim
stanie wymiaru sprawiedliwosci, jaki w tej chwili mamy. Wymaga to zdecydowanie
uzasadnienia, wymaga to zdecydowanie rozpatrzenia, powinna istnie¢ mozliwos¢ od-
wotania sig.

I to sa moje dwie podstawowe uwagi o charakterze, powiedziatbym, bardzo za-
sadniczym w gruncie rzeczy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ od siebie panu senatorowi Romaszewskiemu, ze to powiedziat, i do-
ktadnie si¢ pod tym podpisuje. Ten model postgpowania kontradyktoryjnego jest za-
projektowany dla idealnej sytuacji, gdy mamy rzeczywista materialng rownos$¢ stron,
gdy jest tatwy, tani dost¢p do pomocy prawnej. A u nas jest doktadnie odwrotnie: nie-
samowite zréznicowanie majatkowe, socjalne, jak w mato ktorym innym kraju, nie-
zwykle droga pomoc prawna, okopujace si¢ korporacje prawnicze radcéw 1 adwokar
tow, niedopuszczajace mtodych ludzi do zawodu w takiej liczbie, Zeby ta pomoc mogta
by¢ tansza, zeby mozna byto wybiera¢. To wszystko sprawia, ze model postgpowania
z doktadna, pelna realizacja zasady kontradyktoryjno$ci, bez obowiazku dazenia do
prawdy materialnej, 1 eliminacja resztek przepiséw, ktore jeszcze utrzymuja ide¢ jako
cel — chociazby taki, do ktorego si¢ tylko zmierza, moze nawet nieosiagalny — i1 roz-
strzygnigcie zgodne z prawda obiektywna, z prawda materialna, jest dla mnie tez nie
do przyjecia. Tak ze sadz¢ doktadnie to samo.

Czy kto$ z panstwa jeszcze w tej ogolniejszej dyskusji chce zabrac glos, czy
przystepujemy do poszczegolnych artykuldw, przy ktorych te sprawy wyjda oczy-
wiscie?

Pan senator Smoktunowicz, proszg bardzo.

Senator Robert Smoktunowicz;

Nie polemizujac z pania przewodniczaca, chcialbym zapytaé, czy pani pro-
fesor kiedykolwiek wystepowata jako pelnomocnik w postgpowaniu cywilnym
w sadzie.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wystepowatam jako cztonek najblizszej rodziny, na tej zasadzie. Ale miatam juz
przygotowany wniosek o wpis na list¢ radcoOw prawnych 1 na listg¢ adwokatow, tylko po
pewnych obserwacjach dziatania adwokatow 1 radcow, migdzy innymi w Sejmie
I W Senacie, wniosek ten wycofalam. Dlatego nie mogtabym wystgpowac, wystepowatam
tylko jako cztonek najblizszej rodziny. I tez nie wydaje mi si¢ dobre rozwigzanie, Zzebym ja
na przyktad w sprawach ze stosunku pracy nie mogta wystgpowac, reprezentujac honoro-
wo kogos$, kogo nie sta¢ na adwokata. A przepisy sa takie, ze nie dopuszczaja tego. Mysle,
ze poradzitabym sobie w tych sprawach tak jak przecigtny adwokat, a przepisy zabranigja.

(Wiceprezes Polskig 1zby Rzecznikéw Patentowych Anna Korbela: Czy moge
prosi¢ o glos?)

Prosze bardzo.

Wiceprezes Polskig 1zby Rzecznikéw Patentowych Anna Korbela:

Jezeli cokolwiek upowaznia mnie do zabrania glosu w tej sprawie, to moze je-
dynie fakt, ze wykonuje zawdd radcy prawnego 1 wystepuje przed sadami rejonowymi
oraz okrggowymi. Chciatabym powiedzie¢, ze z punktu widzenia stron uczestnicza-
cych w postgpowaniu wprowadzenie w sposob czytelny zasady kontradyktoryjnos$ci
W moim przekonaniu nie pogorszy w niczym sytuacji stron. Kiedy strony dzialaja
przed sadem przeciagzonym, zmgczonym, ktéry tak naprawde najchgtniej tych stron sig
pozbywa, a nie wymierza sprawiedliwy wyrok, to wtasnie stanowi cate sedno proble-
mu, nie za§ wprowadzenie zasady kontradyktoryjnosci, poniewaz poszukiwanie praw-
dy materialnej w wymiarze sprawiedliwosci nie jest w tym momencie realizowane
w praktyce. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Kto z panstwa jeszcze chce zabra¢ gltos w tej ogolnej dyskusji? Nikt?

W takim razie przechodzimy do poszczegdlnych punktow. Proponujg, ZzebySmy
mieli przed soba przede wszystkim tekst ustawy. Mamy jeszcze niesprawdzony, nie-
zweryfikowany, ale jednak bardzo pomocny materiat pord6wnawczy, opini¢ profesora
Jakubeckiego i opini¢ naszego Biura Legislacyjnego. Odnotowalam sobie te wszystkie
punkty w art. 1 i w kolejnych artykutach, co do ktorych sa jakie$ propozycje. Jezeli
kto$ z panstwa bgdzie miat uwagi do innych jeszcze, prosz¢ sygnalizowac.

JesteSmy w art. 1. Czy do pktu 1 kto$§ z panstwa ma jakies uwagi? Nie. Do pk-
tu 2 jest propozycja pana senatora Romaszewskiego, oparta na ekspertyzie profesora
Jakubeckiego, dotyczaca art. 5. Formutuje w ten sposob t¢ poprawke — bo ja tez ja
miatam zamiar zglosi¢ — zeby po prostu zmiang druga, czyli pkt 2 w art. 1, skreslic,
apozostawi¢ brzmienie dotychczasowe. Tu wilasnie chodzi o obowiazek pouczania. Do
tej pory byl obowiazek pouczania, a teraz jest mozliwo$¢. Pani w ramach dyskusji po-
wiedziata, Ze juz dzisiaj pouczanie nie jest realizowane, to prosz¢ sobie wyobrazic sy-
tuacje, kiedy nie bedzie to obowiazkiem sadu, lecz czysto fakultatywna sprawa, i to
tylko jezeli chodzi o niezbgdne pOuczenia co do czynnosci procesowych.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze mamy tutaj do czynienia z do$¢ powazna dysku-
sja, podniesiong do rangi niemal zasadniczej, a tak naprawdg chodzi o przepis, ktory
obecnie nie wywotuje zadnych skutkéw, o niedopetienie przez sad, nawet bardzo
zyczliwy 1 z poczuciem obywatelskim — a wlasciwie przez sedziego, bo mowi si¢
0 sadzie, a mysli si¢ o sedzim — tego obowiazku. Ciekaw jestem, w jaki sposéb sad ja-
ko procesowy organ na przyktad trzyosobowy miatby udzielaé tych pouczen. Oczywi-
$cie chodzi tu o przewodniczacego skladu orzekajacego bedacego zawodowym sgdzia,
ktory nie uzgadnia tych pouczen z cztonkami sktadu. A co si¢ dzieje, gdy sad o takim
sktadzie tej powinnosci nie wykona? Czy mamy do czynienia z uchybieniem proceso-
wym sadu, ktére wptywa na tre$¢ rozstrzygnigcia w sprawie? Jesli tak, to gwarantuje,
ze w 90% spraw toczacych si¢ bez udziatu adwokata i w polowie spraw z udzialem
adwokata sady dokonuja czynnosci niekorzystnych dla siebie, niewtasciwych, albo nie
dokonuja czynnos$ci i1 nie sa w stanie tego $ledzi¢ ani reagowaé, pouczajac na temat
koniecznosci dokonywania tych czynno$ci, czyli mamy wadliwe postgpowanie. Na-
prawdg, sedziowie orzekajacy nie moga przeksztatcac si¢ w adwokatéw i pomocnikow
prawnych stron. Nie wiadomo, gdzie przebiega granica co do potrzebnych wskazdwek
dotyczacych czynnosci procesowych, a zwlaszcza pouczen o skutkach prawnych.

Mamy tu na sali sedziow orzekajacych biezaco w sadach — nie w Sadzie Najwyz-
szym, gdzie ten problem, jak sadzg, nie wystepuje, chociaz oczywiste nonsensy w dziataniu
stron sa zauwazalne 1 w Sadzie Najwyzszym — 1 pewnie widza oni, ze bardzo czgsto korzy-
danie z art. 5 na obecnym etapie jest przez druga strong traktowane jako stronniczo$¢ se-
dziego. Niedawno jeszcze, bo dziesie¢ lat temu, zasiadalem za stotem sgdziowskim. Przez
dziesig¢ lat nie mialem juz, niestety, tej przyjemnosci, ale jako dyrektor departamentu, wi-
ceminister, otrzymywatem od obywateli skargi, ze sedzia zachowuje si¢ stronniczo, bo po-
maga przeciwnikowi procesowemu. Taka jest rzeczywista odbitka obecnego art. 5. Nie jest
to wigc problem analfabetyzmu prawnego, bo pomocniczo$¢ w granicach obecnego art. 5 —
CZy nowego art. 5 — przyjetego przez Sejm, nie ogranicza analfabetyzmu prawniczego.

I wreszcie chciatbym jeszcze jedna rzecz powiedzie¢. MOwimy o niepanowaniu
prawnikéw nad stanem prawa, nad systemem prawa. Przed sadem powszechnym nie
mamy do czynienia z taka inflacja 1 z takim nagromadzeniem przepiséw prawnych —
poza specjalistycznymi procesami handlowymi, gospodarczymi, gdzie nie przychodza
tak zwani szarzy obywatele, tylko przedsigbiorcy, ludzie, ktorzy si¢ podjgli dziatalno-
$ci na rynku, musieli si¢ wyedukowac, maja tatwiejszy dostep do pomocy. W sprawach
cywilnych mamy nasz stary kodeks cywilny, par¢ innych ustaw, paredziesiat — gora
pargset — norm pozakodeksowych i1 procedurg, ktéra prowadzi za rek¢ przez proces.
Jestem o tym przekonany — mowig to z naciskiem — ze inflacja prawa nie dotyczy po-
stgpowan przed sadami powszechnymi, tak zwanych obywatelskich. A céz takiego si¢
zmienito na przyktad w sprawach o eksmisj¢ — nalezacych do bardziej licznych — czy
w sprawach o zaptate, opartych na podstawowych stosunkach cywilnych? Tu naprawde
nie ma inflacji. Inflacja prawa dotyczy glownie, jak mi si¢ wydaje, prawa administra-
cyjnego, a kodeks postgpowania cywilnego nie odnosi si¢ do postgpowania przed sa-
dami administracyjnymi. Materialne prawo cywilne, a wigc to, ktore jest stosowane
W postgpowaniu cywilnym przed sadami powszechnymi, nie uleglo ani radykalnej
przebudowie, ani takiej inflacji. Zawsze byto trudne, bo to jest prawo najwyzszego
standardu, ale nie jest tak zinflowane. Prositbym o zwrdcenie nato uwagi.
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Dyskomfortu sedziego, ktory w wielu sporach musi doradza¢ obu stronom
W obrgbie art. 5, nikt, kto nie byt sedzia, nie siedzial w takiej sytuacji za stolem, nie jest
w stanie tak naprawde¢ do giebi czu¢. Rozumie¢ — tak, ale czu¢ to nie. Otéz mamy bar-
dzo czgsto do czynienia z bardzo zaciektymi sporami dwoéch stron niekorzystajacych z
pomocy adwokata 1 sedzia znajduje si¢ w sytuacji, ze musi negowa¢ sam sobie. Bo
najpierw informuje, co ma zrobi¢ jedna strona, po czym od razu méwi drugiej, co po-
winna zrobi¢, zeby korzystnie dla niej toczyt sig¢ proces przeciwko temu, co powiedziat
innej stronie. Zaczyna to by¢ czasem naprawde dziwaczne 1 dla stron, i dla obserwato-
row. Malo tego, dziennikarze — ci nieliczni, ktérzy chodza na sprawy cywilne — wyty-
kaja sedziom stronniczo$¢ w sytuacjach, w ktorych stosuje si¢ art. 5. Dlatego art. 5 jest
rzadziej stosowany, niz powinien by¢ stosowany, bo wywotuje ogromne naprezenie
W stosunkach migdzy s¢dzia, sadem a stronami procesu. I tu szukamy racjonalnego
rozwiazania, zeby nie zabroni¢ tego sadowi wtedy, kiedy sytuacja jest rzeczywiscie
szczegblna, ale nie robi¢ z s¢dziego biezacego doradcy prawnego, ktory wielokrotnie
W toku procesu robi co$ takiego.

Pytanie pana senatora Romaszewskiego: czy co$ si¢ dzieje po drugiej stronie
medalu, to dobre pytanie. Rokrocznie wydajemy 20%, 30%, 40% wigcej na tak zwane
obrony z urzedu, méwiac w uproszczeniu, czyli na optacanie pomocy adwokata i radcy
prawnego w sprawach cywilnych. Gorze; w tym zakresie wyglada obrona z urzedu
w sprawach karnych, stosuje si¢ ja bowiem zwykle tam, gdzie jest tylko obrona obli-
gatoryjna, a nie tam, gdzie jest obrona fakultatywna, a oskarzonego nie sta¢ na obron-
cg. W postgpowaniu cywilnym zakres zwolnien od kosztéw i przyznawania adwokata —
dzis: adwokata 1 radcy prawnego — jest duzo wigkszy. Rzecz w tym, ze w wielu wy-
padkach — kiedy to jest niezbgdne i sad poucza o racjonalnosci ustanowienia petno-
mocnika 1 0 mozliwosci uzyskania zwolnienia z optaty — jego propozycja spotyka si¢
Z reakcja negatywna strony, ktéra méwi: ja wiem lepiej, nie bedzie mi sad dawat takich
rad. Pisza skarge, ze sad mowi: przegrasz sprawg, jak sobie nie wezmiesz adwokata.
My ci damy adwokata, ale jak nie wezmiesz, to przegrasz sprawg.

Taka jest reakcja. Prosze¢ czasem pomysle¢ o tym, ze rzeczywisto$¢ niekoniecz-
nie odpowiada naszym wyobrazeniom uksztalttowanym na zupelnie innym etapie, ze
tak powiem, zawiktania postgpowan sadowych, zawiklania obywateli w walke z bez-
duszna machina wymiaru sprawiedliwosci.

To tyle 1 wigcej juz w tej sprawie nie powiem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, a nie uwaza pan, ze jesli chodzi o obawg, iz sedzia bedzie po-
sadzony o stronniczos$¢, to lepiej jezeli sedzia jest zobowiazany, niz jezeli tylko moze?
Wtedy tatwo odpowiedzieé, ze sedziego obowiazuje w takiej sytuacji kodeks. A jesli to
bedzie fakultatywne, to juz od niego zalezy, czy kieruje te pouczenia, czy ich nie kie-
ruje, i wtedy mozna mu zarzucic, ze korzysta z tej mozliwo$ci w sposob stronniczy.

Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Pani Przewodniczaca, de lege lata w tresci art. 5 wszystko zalezy od uznania sa-
du. Bo zwykle sad...
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W tym brzmieniu to powinien...)
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Przepraszam, ale gdyby sad realizowat w pehi art. 5, to prawie w 70% spraw mu-
sialby stale pouczaé. Stale. Mamy przepis, ktory jest lex imperfecta. To jest przepis, ktory
nie jest stosowany dlatego, ze jest nierealnym obowiazkiem stalego informowania 1 po-
uczania stron. Wyobrazenie sgdziego o tym, co powinna zrobi¢ strona w danej sprawie,
jest zupelnie inne niz tej osoby. Tak ze proszg wierzy¢ — cieszg sig, Ze jest pani senator
Kurska, ktora ma wielkie doswiadczenie, przez lata bowiem byta sedzia — ze to jest postu-
lat nierealny, niemozliwy do realizacji 1 przez to nierealizowany. A jesli jest realizowany,
to bardzo czgsto z niechecia, z zaburzeniem prawidtowej relacji: sad i 0soba...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, pozwoli pan, ze jeszcze o jedno zapytam. Dawal pan przyktad,
ktory przemawia do mnie: obie strony sa bez adwokata 1 sad przerzuca si¢ z jednej
strony na druga, najpierw radzi jednej, potem drugiej. A czy nie mozna by ograniczy¢
tego przepisu do sytuacji, gdy tylko jedna ze stron dziata bez pelnomocnika?

Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

To byloby naruszenie réwnosci broni.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie wiem, czy jest naruszeniem rownosci broni,
jezeli jedna strona ma pelnomocnikai jest...)

Ale to jest naruszenie réwnos$ci broni, ktére wywotuje strona, bo nie ma...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jezeli jej nie sta¢ na to.)

Bieda jest w ogole naruszeniem rownos$ci. Ja odpowiem tak: nie zalatwimy
przepisami procesowymi wyroOwnania biedy. Rdéznice majatkowe zawsze powoduja
nierdowno$¢ broni: w sklepie, na ulicy, przed sadem tez. Bo z calym szacunkiem dla
palestry — ja niezwykle ceni¢ sobie ten zawdd 1 uwazam, ze bez szeroko rozumianej
palestry mielibySmy w sadownictwie sto razy gorzej, niz mamy — ale sa adwokaci
I adwokaci, sq radcy i radcy, sa ceny i ceny. Nawet jesli wszystkich bedzie sta¢ na fa-
chowego petnomocnika, to jest rdznica, czy to bedzie Kancelaria Soltysinski, Kawecki,
Szlgzak, czy bardzo mtody radca prawny, ktory stawia pierwsze kroki w zawodzie,
jeszcze sukceséw nie odniost 1 szczerze mdwiac, stabo stosuje prawo przed sadami.
Tutaj zasada réwnosci broni nie jest naruszana, ale prawo do réwnej broni musi by¢
zagwarantowane. Wprowadzenie zasady, zeby to stosowac tylko w stosunku do jedne;j
ze stron, nawet jesli obie wystepuja w tej samej sytuacji faktycznej w tym procesie...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, nie, zostatam Zle zrozumiana. Chodzi mi o sytuacjg, gdy jedna strona ma
petnomocnika, a druga nie ma. Zeby nie obejmowac sytuacji, gdy obie nie maja pet-
nomocnika 1 sa w tej samej sytuacji.

Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Rozumiem, ze modyfikacja sztaby w takim kierunku, ze sad powinien udzielaé
wskazdwek, jezeli jedna ze stron nie korzysta z pomocy.
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, o to mi doktadnie chodzito.)
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To si¢ komplikuje przy postgpowaniu wielopodmiotowym, gdzie te strony nie sa
dwie. Tak jest na przyktad w sytuacji procesu, gdzie jedna osoba moze by¢ z adwoka-
tem, a siedem bez. I teraz pytanie: kogo wspomagac? Nie wiem, wydaje mi si¢, ze pani
przewodniczaca ma racj¢ co do tego, iz art. 5 w redakcji przyjetej przez Sejm oddaje to
do oceny sedziemu, co zawsze bedzie moglo budzi¢ watpliwosci, czy trafnie ocenil, ze
w tej sytuacji udziela wskazdéwek, a w innej nie. Zawsze tak bedzie, ale to dotyczy
wszystkiego, tacznie z wyrokiem. Wyrok jest wynikiem oceny.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No nie, Panie Ministrze. Tutaj sad moze to zrobi¢, jesli uzna, ze jest niezbgdne.
Moze, ale nigdy nie jest zobowiazany. Tu nie ma ,,powinien”, nie jest to wigc tylko
kwestia oceny. Nawet wtedy, kiedy uwaza, ze pouczenia s3 niezb¢dne, moze tego nie
robic, bo to jest jego uprawnienie, a nie obowiazek.

I jeszcze jedno zdanie co do tych zwolnien od kosztow badz udzielania peino-
mocnika z urzedu. Polityka sedziow jest tutaj bardzo rézna. Znam wypadek, kiedy od-
médwiono pelnomocnika z urzgdu osobie, ktéra miata 500 zt renty 1 wraz z mgzem zyla z
tej renty, a sad okregowy zatwierdzil t¢ odmoweg. Uzasadnienie byto takie, ze proces
trwa tak dlugo, iz mogta sobie zaoszczedzi¢ z tej renty 1 odlozy¢ na adwokata. A z dru-
giej strony widzialam zwolnienie od kosztow dobrze prosperujacego adwokata. Nie ule-
ga wiec watpliwosci, ze prawo jest w Polsce dla bogatych, i musimy si¢ z tym liczy¢.

(Senator Robert Smoktunowicz: Moze zlikwidowaé¢ zawod adwokata?)

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Oczywiscie, pani przewodniczaca...)

Pan profesor Erecinski.

Zastepca Przewodniczgcego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Tadeusz Erecinski:

Jezeli mozna, dostownie jedno zdanie, zeby nie powtarza¢ argumentdéw. Chciat-
bym zwrdci¢ uwage na to, jak ten problem jest rozstrzygany w innych panstwach unij-
nych. W wigkszosci panstw unijnych, zwlaszcza tych starych, tego typu przepisow
W kodeksach procesowych nie ma. Zdaja sobie oczywiscie wszyscy sprawg z tego, ze
potrzebny jest dostep do sadu i ze klientéw sadu si¢ traktuje bardzo powaznie, ale na-
cisk ktadzie si¢ na informacje¢ przed procesem. To jest obowiazek Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, organizacji pozarzadowych, ktore pokazuja, jakie sa typy skarg w typo-
wych sprawach 1 jak ma przebiega¢ postgpowanie. I tu si¢ ktadzie nacisk na petng in-
formacjg, a nie w konkretnej sprawie, dlatego ze to wzbudza watpliwosci co do bez-
stronnosci sedziego i co do zasady rownouprawnienia. Dzigkuje bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja przede wszystkim chcialbym tu polemizowaé z panem ministrem Sadow-
skim, ktoéry powiedzial, ze akurat w dziedzinie kodeksu postgpowania cywilnego mato
si¢ zmienito. Uwazam, ze zmienila si¢ jedna niezwykle istotna rzecz, ktéra skutkuje
teraz bardzo negatywnie. Na przyktad znikta instytucja rewizji nadzwyczajnej — tez
Ztym zwigzana — i zamiast tego mamy kasacj¢, gdzie musi wystgpowaé pelnomocnik
prawny, gdzie jest obowiazek adwokacki, gdzie musi istnie¢ w ogole u delikwenta,
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ktory chce z tego skorzysta¢, §wiadomos¢ pewnych blgdow formalnych, bo temu jest
poswigcona kasacja. Normalny cztowiek w Polsce ma glgbokie poczucie niesprawie-
dliwos$ci. Nic nie wie o terminach, ktore si¢ przedawniaja. Panie Ministrze, ja mam
takie sprawy, gdzie po prostu krzyczy niesprawiedliwo$¢ i okazuje sig, ze w tej sprawie
nie manic do zrobienia

Mowit pan profesor na temat instytucji, organizacji pozarzadowych. Tak, praw-
dopodobnie mozna to zorganizowac, tylko ze to zorganizowane nie jest. Takich moz-
liwosci w tej chwili nie ma w stosunku do liczby spraw 1 do potrzeb, jakie stoja przed
spoteczenstwem. Kliniki uniwersyteckie, ktore reprezentuja wlasciwy poziom, to mniej
niz kropla w morzu. Tu jest caly problem. A z drugiej strony, jeszcze raz to podkre-
slam, na przyktad ktos, kto cokolwiek si¢ orientuje — nie jest zawodowcem, ale wie, jak
si¢ to pisze, jak sig czyta, co to jest sad — nie moze na przyklad zastapi¢ swojego sasia-
da. To nie ulega zmianie. Przepraszam bardzo, to znaczy ze pewne... Mamy rowno
rozpatrywac, kontradyktoryjnie, sprawe, powiedzmy sobie, chtopa na 5hai przedsie-
biorstwa, ktére w poblizu buduje rurociag. No jak? Jaka tu kontradyktoryjnos¢? Pano-
wie, nie zartujcie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabra¢ gtos?

Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Nie polemizuje z kwestia, o ktorej wspomnial pan senator. Otoz tak: istota
dzialalnos$ci organizacji pozarzadowych jest to, ze rzad ich nie organizuje, a wigc ta
droga panstwo nie moze wypetni¢ luki. Na §wiecie spoleczenstwa si¢ zorganizowaly,
apolskie spoleczenstwo si¢ nie chce zorganizowac.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie mamy ich i koniec.)

Jest bardzo duzo organizacji pozarzadowych, ktére deklaruja pomoc w réznych
sprawach, ale to si¢ szybko konczy. Dobrze jest zorganizowany rynek pomocy prawnej
w sprawach konsumenckich, bo organizacje konsumenckie s bardzo rozwojowe, silne, sa
powiatowi rzecznicy konsumentow, a wigc instytucja publicznoprawna. 1 tutaj jest duza
pomoc. Widzimy, ze wiele spraw jest zaktadanych z udzialem wtasnie tych organizacji.
Duza liczba organizacji dziata sprawnie w sektorze ochrony dzieci, a przede wszystkim
alimentacyjnym. Sa to rdznego typu organizacje kobiece, bardzo sprawnie dziatajace. Wy-
stepuja one w sprawach alimentacyjnych. Tu zreszta sad dziata w bardzo szerokim stop-
niu, ze wzgledu na szczeg6lne przepisy, z urzedu, nie ma wigc tu takiego ograniczenia.
Niestety, upadta dziatalnos¢ zwiazkéw zawodowych, ktore albo si¢ przeksztatcity w partie
polityczne, albo doszto do ich atrofii. Kiedys zwiazki zawodowe wystepowaty bardzo
preznie 1 bardzo kompetentnie w sprawach pracowniczych. Dzisiaj nie maja radcow praw-
nych, bardzo czgsto ich nie zatrudniaja, a radcy prawni nie sa cztonkami zwiazkéw 1 nie
swiadcza pomocy pracownikom. Obserwujemy to wsadach pracy. Zapada si¢ pewna
czg$¢ dotychczas §wiadczonej pomocy, zwiazki robia to rzadko, chyba ze chodzi o ochro-
n¢ dziatacza zwiazkowego, to wtedy zwiazki si¢ wiaczaja bardzo aktywnie...

I ostatnia rzecz, Panie Senatorze i Wysoka Komisjo — nawiazuj¢ tez do wypo-
wiedzi pani przewodniczacej — ja oczywiscie jestem z catego serca zwolennikiem ta-
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kiego rozwiazania, zeby tak zwany przyjazny pomocnik médgt pomaga¢ w postepowar
niu. Nie ma zadnej przeszkody, zeby strona przyszta z zaprzyjaznionym sasiadem, pro-
fesorem prawa, stuchata jego rad, tyle tylko, ze ten profesor nie moze wystapi¢ jako
jego petnomocnik, jesli nie jest adwokatem.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ot6z to, szkoda.)

A ja powiem dlaczego nie moze i to panstwa zapewne przekona. Nie dlatego, ze
nie mamy zaufania do tego wypadku, kiedy to sasiad profesor czy nawet student prawa
poszedl z sasiadem do sadu, tylko dlatego, Zze to natychmiast otwiera rynek tak zwa-
nych partaczy, czyli ludzi, ktorzy trudnia si¢ pomaganiem w sadach odptatnie pod sto-
tem, a wcale nie z dobroci serca czy z przyjazni. Nie ma wtedy tamy. Po prostu nie da
si¢ odroznié, czy przychodzi do sadu przyjaciel z przyjacielem 1 pomaga mu, wystepu-
jac jako jego pelnomocnik, czy to jest pozorna przyjazn, a idzie za tym profesjonalne
zajmowanie si¢ tym bez uprawnien, bez odpowiedzialnosci za to, co si¢ zrobi na nieko-
rzy$¢ strony. Jest to niezwykle grozne 1 z tym sobie zaden system nie umie poradzic,
jesli nie wprowadza ograniczen w zakresie pelnomocnictwa.

Czesi ostatnio wprowadzili do kodeksu postgpowania cywilnego powszechne
prawo zastgpowania przed sadem w niektorych sprawach, nie we wszystkich, 1 juz maja
klopot, bo juz si¢ otworzyt rynek tak zwanych pokatnych pomocnikow prawnych. I tu
lezy problem, z ktorym sig polski ustawodawca boryka od lat. To nie jest nieche¢ do sy-
tuacji, o ktorej mowit pan senator Romaszewski czy pani przewodniczaca, bo tu mozna
oczywiscie rozwiazac, poszukiwac jeszcze innych kategorii osob, ktére mogltyby byc
petnomocnikiem, ale zawsze, jak to bedzie otwarty katalog, to bedzie dziata¢ to tak zwa-
ne podziemie adwokackie, jak to si¢ popularnie kiedy$ nazywalo, czy pelnomocnicy zza
wegla. Przepraszam, ze muszg to powiedzied, ale jest to dylemat, ktorego...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Gdyby byta dobra wola, to mozna by byto to jakos$ zatatwi¢. Mozna by na przy-
ktad ograniczaé liczbg wystapien w tym charakterze do kilku w ciagu roku, Zeby nie
zrobi¢ z tego zawodu. Przy dobrej woli mozna to ograniczyc¢.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Na przyktad mozna powota¢ witasnie instytucje pozarzadowe, ktére by miaty
uprawnienie wystepowania przed sadem.
(Gtos z sali: One si¢ musza same powolac.)

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Jak si¢ powolaja 1 zglosza, Panie Senatorze, bedziemy bardzo powaznie trakto-
wac takie oferty. Rzecz w tym, ze si¢ nie tworza 1 nie zglaszaja.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Z tego to ja sobie akurat zdaj¢ sprawe, bo stan aktywnosci spotecznej jest wy-
jatkowo niski. Tylko my udajemy, ze wszyscy sa $wiadomi, wszyscy sa madrzy
| Wszyscy sobie $wietnie daja rade. A to nieprawda.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Smoktunowicz, prosz¢ uprzejmie.

Senator Robert Smoktunowicz:

Nie chciatem zabiera¢ glosu, ale powiem co$ nie jako senator, a jako adwokat.
Mam wielka prosbg do kolegdéw 1 kolezanek oraz pani przewodniczacej, zebySmy nie
zaczynali naprawiania zycia spotecznego od sali sadowej 1 zeby$Smy dyskusje¢ na temat
procedur sadowych prowadzili bardziej merytorycznie i profesjonalnie. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie ukrywam, ze dziwi mnie trochg ten glos.

(Senator Robert Smoktunowicz: Mnie dziwia pani uwagi na temat adwokatury
wypowiadane wiecznie, przy kazdej okazji. Dzigkujg.)

Senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Chcialabym tylko zwroci¢ uwagg na to, ze w k.p.c. jest chyba nadal przepis, 1z
organizacje spoteczne moga zastgpowac. I woéwczas. ..

(Glos z sali: Rozszerzony.)

Nawet rozszerzony? Nie mam przed soba tekstu k.p.c.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bra¢ udzial w postgpowaniu to przeciez nie to
samo co by¢ pelnomocnikiem.)

Nie, ale w danej sytuacji organizacje spoteczne petnia role jakby obroncy, pet-
nomocnika.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Znam dziesiatki wypadkow, kiedy odméwiono.)

Tak, szczegdlnie jak kto$ przyszedt jako obronca praw cztowieka, to czgsto se-
dziowie, ktorzy, powiedzmy, mieli innga opcje, potrafili takiego kogos z sali usunac.
Ale krag tych organizacji spotecznych byt bardzo szeroki, poczynajac od tych, ktore
zajmowaty si¢ obrona praw kobiet, poprzez sprawy alimentacyjne 1 wszystkie inne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzi¢kuje bardzo.

Mysle, ze mozemy przystapi¢ do gtosowania. Rozumiem, ze razem zglaszamy
te poprawke, Panie Senatorze, tak?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zostawi¢ dotychczasowa mysl.)

Inaczej mowiac, skresli¢ pkt 2 w art. 1.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: | do art. 212, jak rozumiem, tak?)

To si¢ wiaze, ale moim zdaniem nie ma tu nierozerwalnego zwiazku, takiego
zeby nie mozna bylo tego przyjac. Pani uwaza, ze tak?

Prosze bardzo, Pani Mecenas.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Katarzynalwicka, Biuro Legislacyjne.

Ja tylko zapytatam, dlatego Zze pan senator powolywal si¢ na opini¢ profesora
Jakubeckiego, a tam te poprawki sa ze soba zwiazane. Stad moje pytanie. Decyzja
oczywi$cie nalezy do wnioskodawcow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przy art. 212 to podniesiemy, ale nie widz¢ tu nierozerwalnego zwiazku.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki polegajacej na skresleniu pktu 2
w art. 1, prosze podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Czyli nie rekomendujemy poprawki.

Zglaszamy wniosek mniejszosci. Pan chce referowad, czy ja mam referowac?
Prosze uprzejmie, z referatem pana senatora Romaszewskiego.

Czy do pktu 3 sa propozycje zmian, uwagi? Nie. Do pktu4... Do pktu 3, Pani
Senator?

Do pktu 4 Biuro Legislacyjne. Prosz¢ bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu K atarzyna Iwicka:

Dzigkuje bardzo.

Chodzi o to, ze w pkcie 4 dokonuje si¢ zmiany polegajacej na wprowadzeniu
nazewnictwa ,,sad rejonowy” w miejsce ,,sad powiatowy” w réznych przepisach 1 wy-
daje sig, ze zostal pominigty jeden przepis, art. 447 §1. Wskazane by wigc bylo, zeby
uzupetnic to o ten przepis.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli wstawi¢ go...)

W art. 311, tak jak jest w opinii.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Trudno si¢ dziwi¢ przy tak obszernej nowelizagji...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki polegajacej na uzupetnieniu pktu 4
przez dodanie art. 447 §1, proszg podnies¢ reke. (7)

Dzigkuje bardzo.

Do pktu 5 panstwo maja uwagi? Nie. Do pktu 6 — pani senator Serocka.

Prosze¢ bardzo.

Senator Ewa Serocka:

W pkcie 6b proponowatabym dokona¢ zmiany dotyczacej wartosci przedmiotu
sporu na 100 tysigcy zt w miejsce 75 tysigey zt. Podobnie jest to uregulowane

1340/V 15



196. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

w art. 479° §2 pkt 1, w ktorym przyjeto wartosé 100 tysiecy zt w sprawach gospodar-
czych. Brak tu jakichkolwiek racjonalnych podstaw do réznicowania wartoSci przed-
miotu sporu stanowigcej wyznacznik wiasciwosci sadu do rozpatrywania tych spraw.
Okreslenie wartosci przedmiotu sporu na 100 tysiecy zt zmniejszy wptyw spraw do
sadow okrggowych, a tym samym zmniejszy odptyw kadry, ktory nastapit w tej chwili
z sadow rejonowych do sadow okregowych. W sadach rejonowych zostata praktycznie
sama mtodziez. Ta kwestia przewija si¢ podczas réznych spotkan Krajowej Rady Sa-
downictwa. Migdzy innymi dzisiaj rano wrdcitam z Krakowa, gdzie bytlam na posie-
dzeniu wyjazdowym, 1 ten temat zeSmy bardzo szczegotowo omawiali. W sadach rejo-
nowych zostata praktycznie sama mtodziez, a to spowodowatoby na pewno zatrzyma-
nie troche sedziow...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy zatrzymanie s¢dziow w sadzie rejonowym
ma by¢ gtéwnym argumentem?)

Nie tylko. Takze zroéwnanie spraw gospodarczych ze sprawami cywilnymi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, czy pani nie uwaza, ze 100 tysigcy zt w sprawach prywatnych, nie
przedsigbiorcy tylko osobistego majatku, a 100 tysiecy zt w sprawach gospodarczych
ma jednak inne znaczenie?

Senator Ewa Serocka:

Pani Senator, ja bym jednak skonczyta swoja wypowiedz. Kwota 75 tysigcy zt
nie stanowi wystarczajacej bariery dla rzeczywistej zmiany witasciwosci miedzy sada-
mi okrggowymi i rejonowymi oraz dla utrwalenia zasady, ze wymiar sprawiedliwos$ci
powinien odbywac si¢ przede wszystkim w sadach rejonowych jako sadach pierwszej
instancji. Proponowana zmiana nie spowoduje nadmiernego obciazenia sadow orzeka-
jacych w sadach rejonowych, poniewaz zmiany ustawowe spowoduja, ze sprawy drob-
ne, nakazowe, beda rozpoznawane przez referendarzy sadowych, a nie przez s¢dziow.
Bytaby to podstawa do tego, zeby sad pierwszej instancji rozpatrywal tego typu spre-
wy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.
Pani senator Kurska, proszg¢ bardzo.

Senator Anna Kurska:

Przychylitabym si¢ do tego wniosku, z tym ze posztabym jeszcze dalej, do
150 tysigcy z1, tylko z inng argumentacja. Orzekalam w wydziale pierwszym cywilnym
sadu wojewodzkiego, obecnie okrggowego, i rzeczywiscie sa tam sprawy bardzo po-
wazne. ByliSmy obciazeni sprawami, ktore bez zadnych przeszkéd mogty by¢ zate-
twione w sadzie rejonowym. Po prostu na te problemy i na to wszystko brakowato cza-
su. Mnie nie przekonuje argument, ze zostaje tam mlodziez, tylko to, ze wartos¢
przedmiotu sporu rzeczywiscie coraz bardziej wymaga podwyzszenia i to, zeby w tym
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wydziale byt czas na jaka$ analizeg, na jakas glebsza refleksj¢. Tam byl mtyn, wieczny
pospiech, bo tych spraw bylo mnéstwo, a nie wszystkie byly trudne. Te trudne za$
| starzejace si¢ niepotrzebnie, wieloletnie utrudnialty nam ich rozstrzygnigcie. Miala-
bym wigc propozycje, zeby zwigkszy¢ t¢ warto$¢ do 150 tysigcy zt. Zreszta moje kole-
zanki i koledzy mnie prosili — przyznajg, to jest ich zbiorowa prosba — zeby, jak doj-
dzie do nowelizacji, podwyzszy¢ warto§¢ przedmiotu sporu. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
A co ministerstwo nato? Pan minister?

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Zadziwiaja mnie oba argumenty. Pierwszy argument — przepraszam, Pani Se-
nator — ze podwyzszenie warto$ci przedmiotu sporu we wilasciwosci sadu rejonowego
zatrzyma w tym sadzie doswiadczonych sedziow, jest chyba btedny. Mowimy tak: bar-
dzo mtodzi sedziowie sa w sadzie rejonowym, to dotézmy im trudnych spraw. Z sadoéw
okregowych, zwlaszcza z wydzialu cywilnego i gospodarczego, tez uciekli nam do-
Swiadczeni sedziowie, bo nam ich teraz wybieraja jak szczupaki z jeziora wojewddzkie
sady administracyjne. Sytuacja wyglada tak, ze sedziowie rejonowi z nieledwie czte-
roletnim stazem sa natychmiast zasysani do sadow okrggowych, a w rejonowych zo-
staja jeszcze miodsi. Tak naprawdg skutek przemieszczenia spraw migdzy sadem rejo-
nowym a okregowym wida¢ dopiero w sadach apelacyjnych. Prawda jest taka, ze za-
biegi o state podwyzszanie warto$ci przedmiotu sporu w sadzie rejonowym leza naj-
pierw w interesie sadow apelacyjnych, ale tez w interesie spoleczenstwa. Patrzmy na to
wszystko pod katem interesu obywateli. Mowimy, ze sady sa takie, owakie. Nie, tu
chodzi o interesy obywateli, o to, jaka obywatel ma mie¢ odlegto$¢ do sadu pierwszej
instancji w sprawach dla niego istotnych zyciowo? I pytam: czy istotng zyciowo spra-
wa dla obywatela jest sprawa o 150 tysigcy zt? Czy to jest taka powszechna sprawa
obywatelska? Czy o 100 tysigcy zt?

75 tysigcy zt to jest kategoria finansowa, ktora dotyczy juz bardzo powaznych
prywatnych, osobistych interesow. Mowimy tak: to jest wlasciwie cena przyzwoitego
samochodu sredniolitrazowego. I to jest ta granica, w naszym przekonaniu, ktorej nie
powinno si¢ przekraczac, zeby oddala¢ sprawe do sadu okrggowego. 75 tysigcy zl nie
jest wziete z kapelusza. Gdyby kto§ obserwowat prace w Sejmie nad tym projektem, to
w projekcie rzadowym bylto 50 tysigcy zt. Inflacja nie byta taka od wptywu projektu do
zakonczenia prac, zeby ta kwota wzrosta az o polowe. Przekonaly nas argumenty
| przystaliSmy na 100 tysigcy zt zarbwno w sprawach gospodarczych, jak i w sprawach
cywilnych.

Roéwnoczesnie na wniosek komisji badaliSmy, jak to wptynie na przemieszcza-
nie spraw. Otoz przy 100 tysiacach zt potowa spraw z sadow okrggowych spokojniutko
wyjedzie do sadoéw rejonowych, czyli o potowe zmniejszy si¢ obcigzenie s¢dzidw sa-
dow okregowych orzekajacych w pierwszej instancji. To jednak nie oznacza, ze do
sadow okrggowych te sprawy nie beda wracac, tylko w drugiej instancji — to jest taki
obieg zamknigty — bedzie ich wraca¢ mniej, bo zaskarzalno$¢ jest nizsza. Ale bedzie
wyzsza, bo spor o kwote 80 tysigcy zt, 90 tysigcy zt, 100 tysigcy zt jest sporem zga
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dltym. Jezeli dwie osoby fizyczne czy przedsigbiorca si¢ spieraja o 100 tysigcy zt 1 sad
rejonowy zle to rozstrzygnie albo jego rozstrzygnigcie bgdzie budzito watpliwosé, to ta
sprawa na pewno trafi w drugiej instancji do sadu okrggowego. Tu wigc ten obieg si¢
zamknie.

Rzeczywiscie spowoduje to pewien komfort w sadach apelacyjnych. Bardzo do-
brze rozumiem takze cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, ktorzy sa sedziami sa-
dow apelacyjnych 1 méwia: jak najmniej spraw pierwszej instancji w sadzie okrego-
wym, bo wtedy bedzie mniej tych spraw w apelacji. Otdz to w ogole stawia pod zna-
kiem zapytania, czy powinno si¢ byto kiedys tworzy¢ apelacjg, czy nie zostawié
dwuszczeblowego prostego systemu sadownictwa: pierwsza instancja cata w rejonie,
druga w okregu, a Sad Najwyzszy od szczegolnych rodzynkéw. To bytoby proste, ja-
sne 1 fatwe przy przyjeciu, ze sedziowie dostaja inwestyture i majq si¢ zna¢ na catym
prawie 1 umie¢ sadzi¢ wszystko. Ale tak nie jest w rzeczywistosci. | teraz ja si¢ po pro-
stu boj¢ dalszego windowania warto$ci przedmiotu sporu do sadu rejonowego, chod
osobiscie nagrode bym ufundowat temu, kto zastapitby kryterium wartosci przedmiotu
sporu dla wlasciwosci sadoéw innymi kryteriami przedmiotowymi. Nagrode duza, na
ktora znalaztbym pieniadze 1 prywatne, 1 w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Ale nikt
tego nie potrafi zrobi¢. Art. 17 zawiera wyliczenie spraw wedlug przedmiotu i nagle
stoi bezradnie: co jeszcze? | powiada: wartosc.

Pani senator Kurska pamigta czasy, kiedy bylo tak, i niestusznie, ze sprawa po-
wyzej — juz nie pami¢tam jaka to wtedy kwota byla...

(Senator Anna Kurska: 15 tysigcy zt.)

Ale to jeszcze sprzed inflacji, na stare pieniadze, jak mowia; réznie si¢ tam
zmieniata. Drugim kryterium byt udzial jednostki gospodarki uspotecznionej. Oso-
by prywatne spieraty si¢ o kazda kwotg przed sadem rejonowym, a przed sadem
wojewodzkim spierano si¢ wowczas, gdy jedna ze stron byla jednostka gospodarki
uspotecznionej. To byt wyraz ochrony majatku panstwowego: niech to sadza bar-
dziej do$wiadczeni s¢dziowie. Jednym stowem, jak gospodarz z gospodarzem sig
sadzili o wartos¢ Bog wie jaka, to w sadzie powiatowym. Ale jak ten sam rolnik
sadzit si¢ z przedsigbiorstwem panstwowym — a, to wtedy byt w sadzie wojewo6dz-
kim. Tak ze tu...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Krotko mowiac, pan minister jest przeciwko tej
poprawce.)

Chciatem wyjasni¢ pani senator Serockiej, dlaczego réznica moze zostaé, cho¢
nie musi; mozna ja zniwelowac, ale raczej przez obnizenie...

(Senator Robert Smoktunowicz: Ja si¢ zglaszam po t¢ nagrode w zwiazku z
moja nowelizacja — rozmawialiSmy o tym — o sedziach pokoju. Teraz zgtaszam si¢ po
nagrodg.)

Pod warunkiem, ze beda sedziowie pokoju. Wolatbym, zeby$my dazyli do ujed-
nolicenia tego progu wartosciowego w sprawach gospodarczych i w pozostatych spra-
wyzsza¢. Widze racjonalne argumenty, dla ktorych... Tu wystarczy argument pani
przewodniczacej: czym innym jest spor o 100 tysiecy zt przed sadem gospodarczym
dwoch podmiotéw gospodarczych, a czym innym osob fizycznych lub jednegj osoby
fizycznej niedziatajacej w gospodarce przeciwko na przyktad przedsigbiorcy. To jest
jednak inna kategoria majatkowa.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Koszada si¢ od dawna zglaszata. Przepraszam, zagapitam sig.

Senator Aleksandra K oszada:

Praktycznie juz w tej chwili moge nie zabiera¢ gltosu. Chciatam tylko przypo-
mnie¢, ze obecnie jest to 30 tysigecy z 1 nawet przy rozwiazaniu rzadowym -—
50 tysiecy zt — byly obawy, ze nastapi dociazenie sadow rejonowych. W zwiazku z tym
wydaje mi sig, iz 75 tysigcy zt to jest faktycznie maksymalna kwota, o jakiej mozemy
mowic. Nie widze mozliwosci, zeby ja podnosi¢. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie senator podtrzymuja swoje poprawki, tak?
(Senator Anna Kurska: Tak.)

Senator Ewa Serocka:

Ja tez. Moze jeszcze odniosg si¢ do tego, co mowit pan minister. Przepraszam
bardzo, nie byl moim podstawowym argumentem odplyw, bo niesamowity odptyw
nastepuje w tej chwili wtasnie do NSA, do wojewodzkich sadéw administracyjnych
| to jest chyba tragedia sadow, bo do§wiadczeni sgdziowie tam odptywaja. Podstawo-
wymi moimi argumentami byto to, ze wymiar sprawiedliwosci powinien odbywac si¢
przede wszystkim w sadach pierwszej instancji, oraz to, zeby zrownaé te kwoty, bo
potem to si¢ bardzo czgsto myli 1 bardzo czgsto rdézne jest podejscie do tego. Uwazam,
ze 100 tysigcy zt to jest wartos¢ trochg lepszego samochodu.

(Senator Andrzej Jaeschke: To jest bardzo dobry samochdéd.)

Bardzo dobry to kosztuje 300 tysigcy zt.

(Senator Andrzej Jaeschke: A to mamy rézna skalg bardzo dobrego.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Chciatabym tylko doda¢ i podkresli¢ to, ze rzeczywiscie jest ogromna rdznica
miegdzy sporem o 100 tysiecy zt w wydziale gospodarczym a w wydziale cywilnym,
gdzie chodzi przeciez nie tylko o sprawy majatkowe, ale 1 ochrong dobr. Ludzie sa
szczegblni wrazliwi na tym punkcie. Dlatego nie bratabym pod uwage, ze to ma by¢
zrOwnane, bo to sa dwa zupeinie rozne wydziaty 1 dwa rézne post¢gpowania. Dlatego
obstaj¢ przy swoich 150 tysiacach zt, ale z podkresleniem, ze wtasnie wydzial cywilny,
ktory w tym wypadku rozstrzyga te sprawy, powinien mie¢ na to czas, bo tam sa wiel-
kie afery, a ja wiem, jak byto cigzko, gdy ta drobnica nas zalewata.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Poddaje pod gtosowanie te poprawki, zaczynajac od dalej idacej, czyli od po-
prawki pani senator Kurskigj.

Kto z panstwa jest za zastapieniem w art. 1 pkt 6 lit. b liczby 75 tysigcy zt liczba
150 tysigcy zl, prosze podnies¢ reke. (1)

Kto jest przeciwko? (6)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (2)

Czyli nie rekomendujemy tej poprawki.

Kto z panstwa jest za poprawka zgloszona przez pania senator Serocka, aby za-
stapi¢ liczbg 75 tysigcy zt liczba 100 tysigey zt, prosz¢ podniesc reke. (1)

Kto jest przeciwko? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje¢. Ta poprawka tez nie zostata poparta.

Woabec tego przechodzimy do pktu 7, do pktu 8, do pktu 9?

W pkcie 10 proponuje poprawke przejeta za panem profesorem Jakubeckim,
0 ktorej mowil juz zreszta pan senator Romaszewski — myslg, ze mozemy uznac, ze jest
to nasza wspolna poprawka — azeby oczywiscie bezzasadny wniosek o wylaczenie sg-
dziego nie podlegat odrzuceniu. Wedtug rozpatrywanej regulacji podlega on nie odde-
leniu, tylko odrzuceniu, jakby to byta kwestia formalna, i od tego odrzucenia nie ma
oczywiscie odwotania.

Czy pan senator chce ponownie zabra¢ glos? Nie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, azeby z art. 53...

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumita Ci-
chonska: Pan minister si¢ zglasza.)

Dobrze, juz oddaj¢ glos.

...usuna¢ stowa: ,,lub wniosek oczywiscie bezzasadny”.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Chciatbym zwroci¢ uwagg, ze tak naprawdg nie kryje si¢ za tym zadna szcze-
gblna sytuacja, na ktéra zwracal uwage pan senator Romaszewski. To chodzi o sytu-
acje, w ktorej strony paralizuja wymiar sprawiedliwosci nieustannymi wnioskami
0 wylaczenie sedzidw. To si¢ dzieje od sadu rejonowego po Sad Najwyzszy. Sa tacy
specjalisci, ktorzy znaja listy sedzidw z danego sadu 1 wnosza o wylacznie ich wszyst-
kich, piszac rzeczy, ktore nie stanowia podstawy wylaczenia. Obecny standard wyma-
ga, zeby taki wniosek rozpoznawac solennie. Czasem trzeba przenosi¢ sprawe do inne-
go sadu. Nie wiem, jak sobie Sad Najwyzszy z tym radzi, bo nie ma do kogo przeka-
zaé, ale jakos$ sobie radzi. Najczesciej jest tak, ze sedziowie objeci tym wnioskiem nie
moga rozpoznawac sprawy. I bajka, jesli to si¢ raz zdarzy, bo rozpatrzy si¢ meryto-
rycznie. Trzeba odbiera¢ oswiadczenia od wszystkich sedzidéw objetych wnioskiem co
do okolicznosci, ktore tam sa podane, a okoliczno$ci sa naprawde fantazyjne, na przy-
ktad krewniactwo ze wszystkimi przeciwnikami procesowymi wszystkich sedziéw da-
nego sadu. Oczywiscie sa 1 zarzuty wspOlpracy z organami bezpieczenstwa PRL w sto-
sunku do sg¢dziow, ktorzy maja trzydziesci lat 1 jako zywo nie mogli z zadnymi orga-
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nami wspolpracowacé. Jednym stowem to jest zapora przed pewnym procederem, ktory
si¢ rozplenil w sadach 1 jest plaga. Tu naprawdg nie chodzi o to, zeby pierwszy wnio-
sek nie byl... Chyba zZe jest oczywiscie bezzasadny. A oczywista bezzasadnos¢ jest
taka, ze si¢ podaje okolicznosci, ktore nie stanowia podstawy wylaczenia sedziego. Tu
jest problem: jakie sa podstawy wylaczenia sedziego, czy sa one wystarczajace. Na to
zwracatl kiedy$ uwage rzecznik praw obywatelskich, ale sam niczego w tej sprawie nie
zaproponowat, tylko méwi, ze jego zdaniem jest to niewystarczajace.

W niektérych sadach strony, ktore stale wystepuja przed danym sadem, maja
duzo spraw — taka maja osobowos¢, ze maja duzo spraw — niestety ciagle si¢ trafia na
pewna grupeg. Trzech s¢dziow jest w danym sadzie rejonowym w wydziale cywilnym
| stale ktory$ z nich sadzi sprawy tej strony. I sa nieustannie sktadane wnioski o ich
wylaczenie, bo oni sg juz uprzedzeni, bo wydali par¢ wyrokdw negatywnych na nieko-
rzy$¢ takiej osoby. Tu szukali$my rozwiazania i stad jest ten przepis. Dodam wigcej: to
jest postanowienie zaskarzalne. Bo wszelkie postanowienia odmawiajace wylaczenia
sedziego sa postanOwieniami zaskarzalnymi, wobec tego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, oddalenie, przepraszam. Odrzucenie nie jest zaskarzalne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To jest jeden z istotnych momentow.
Pan sgdzia Gudowski, bardzo proszg.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Jacek Gudowski:

Chciatbym szanownej komisji zwrdci¢ uwage, ze Trybunal Konstytucyjny
swoim orzeczeniem sprzed poéttora roku wyeliminowal z porzadku prawnego przepis
art. 53 kodeksu postgpowania cywilnego, ktory pozwalal sadom na naktadanie grzyw-
ny na osoby sktadajace wnioski o wylaczenie w zlej wierze. W zwiazku z tym sady
zostaly pozbawione jakiegokolwiek instrumentu, ktéry bylby zdatny do przeciwdziala-
nia fali — moge powiedzie¢: fali, ktora doptywa takze do Sadu Najwyzszego — oczywi-
scie bezzasadnych wnioskéw o wylaczenie s¢dzidw po to tylko, zeby zahamowac,
zreszta bardzo skutecznie, proces na kilka miesigcy, skrajnie na kilka lat, za co wszy-
scy placimy w Strasburgu, a takze ptacimy nasza niepotrzebna praca.

W zwiazku z tym ustawodawca szukat remedium, ktére by pozwolito zapo-
biec tym zjawiskom. I poszedt tutaj tropem rozwigzan niemieckich, jako ze sady
tamtego kraju tez borykaja si¢ z takimi trudno$ciami i wypracowaly taka formute.
Mozna powiedzie¢, ze to jest w jakim$ sensie zapozyczenie czy kalka rozwiazania
niemieckiego. Rzeczywiscie, postanowienie to jest niezaskarzalne, ale, prosz¢ pan-
stwa, sktad sadu jest jednym z elementow decydujacych o waznos$ci postgpowania.
Wadliwy skfad sadu — w tym si¢ mie$ci na przyklad bezpodstawne odrzucenie
wniosku o wylaczenie sedziego — jest przedmiotem kontroli instancyjnej na szcze-
blu apelacyjnym i na szczeblu kasacyjnym, branym pod rozwage z urzedu, a wigc
nawet bez koniecznosci wytknigcia tego uchybienia. W razie stwierdzenia jakiej-
kolwiek wadliwo$ci w tym zakresie zaskarzony wyrok podlega uchyleniu i1 rozpo-
znaniu w sktadzie whasciwym.
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W moim przekonaniu, jesli skre§limy to zdanie, fala oczywiscie bezzasadnych
wnioskdéw... Prosze zwroci¢ uwage, ze k.p.c. postuguje si¢ w wielu miejscach klauzula
,,oczywista bezzasadnos¢” — doktryna od 1932 r. dostarcza tu pewnych formut — ktora
oznacza cos, co jest dla kazdego, niekoniecznie bedacego prawnikiem, oczywiscie nie-
znajdujacego uzasadnienia itd., itd. Na pierwszy rzut oka, prima facie. Te wnioski
oczywiscie bezzasadne to sa wielokrotnie, prosze panstwa, tytuly przepisywane z ta-
bloidéw albo z jakiej$s nieodpowiedzialne; wypowiedzi w gazecie. My to wszystko za
chwile znajdujemy we wnioskach o wylaczenie sgdziego.

Niedawno, miesiac temu, w Sadzie Najwyzszym mieliSmy wniosek z jednego
Z sadow apelacyjnych, w ktorym to wniosku pozwany wniost o wylaczenie wszystkich
sedziow catej apelacji z tego powodu, ze s¢dziowie ci sa cztonkami UB, mafii z Alei
Szucha. Do tej mafii nalezy takze pozwany, w zwiazku z czym nie ma zadnej gwaran-
Cji, ze ta sprawa zostanie rozstrzygnig¢ta w sposob bezstronny. Uruchamia to cata pro-
cedur¢ wyjasniania wszystkich sadow z catej apelacji. Akta wedruja po wszystkich
sadach, nastgpnie przechodza do apelacji, tam rowniez podlegaja obrobcee 1 trafiaja do
Sadu Najwyzszego.

(Glos zsali: Jest to srodek przeciwdziatania przewlektosci.)

No tak, to jest wlasnie remedium, ktore pozwoli nam zastopowaé te wnioski
I zapobiec przewleklosci postgpowania w sytuacji, gdy...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja bym zadala jedno pytanie. Panie Sedzio, kiedy pan mowi o tym, Zze niewta-
sciwy sklad jest przestanka z urz¢du brang pod uwage w sadzie kasacyjnym, mowimy
0 niewaznos$ci, bo tu jest niewaznos$¢, jeszcze inaczej niz w postgpowaniu karnym, do-
tyczy to tylko tego, kiedy jest wylaczenie obligatoryjne, z ustawy, a nie wszystkich
wypadkoéw wytaczenia?

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Jacek Gudowski:

Wadliwy jest rowniez taki sktad, w ktorym bratl udziat sedzia podlegajacy wyta-
czeniu z jakiejkolwiek przyczyny, a wigc gdyby byly podstawy do wylaczenia z prze-
stanek wynikajacych z art. 49, a do wylaczenia by nie doszlo, to...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy mozna by przytoczy¢ art. 49?7 Bardzo pro-
szg, Panie Sedzio.)

Mam pod reka, bardzo proszg. Niezaleznie od przyczyn wymienionych w arty-
kule poprzedzajacym, czyli art. 48, ktory specyfikuje przyczyny wylaczenia ustawo-
wego, art. 49 stanowi: ,,sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony,
jezeli migdzy nim a jedna ze stron lub jej przedstawicielem zachodzi stosunek osobisty
tego rodzaju, ze mogtby wywota¢ watpliwosci co do bezstronnos$ci sedziego™.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale w nastgpnym poziomie jest jeszcze powie-
dziane, kiedy sedzia moze by¢ wytaczony.)

To jest wlasnie to.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To moze, a nie powinien.)

To jest moze. Znaczy on podlega wylaczeniu, ale...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jak podlega wytaczeniu, to jest obowiazkowe.)
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Pani Przewodniczaca, w art. 48 sa przestanki ustawowe i sedzia €0 ipso podlega
wylaczeniu z mocy samej ustawy. A tutaj podlega decyzji sadu na podstawie wniosku...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A jest jeszcze trzeci szczebel: ze moze byé
wylaczony?)

Nie, nie ma.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tylko te dwa sa.)

Jesli dojdzie do wadliwego rozpoznania wniosku opartego na art. 49 i dojdzie do
rozpoznania sprawy przez s¢dziego, ktory podlegat wylaczeniu, a mimo to nie zostat
wytaczony, to jest to bezwzgledna przestanka. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale te przestanki sa rzeczywiscie wasko ujete.

Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Zgadzam sig, ze wasko. MySmy duza pracg intelektualng prébowali wykonac, ale
okazuje sig, ze intelekt nie zawsze nadaza za checiami. Byt na przyktad problem, czy
obja¢ wylaczeniem sg¢dziego, ktdry pozostaje w rodzinnych stosunkach z adwokatem. To
sig¢ przenosi, jesli jest tego rodzaju stosunek. Ale tu chodzi o co$ zupehie innego. Nie
sedzia orzekajacy w sprawie, tylko kolega sedziego jest na przyktad zona adwokata, ktO-
ry prowadzi sprawe¢ w tym samym sadzie przed innym se¢dzia. To jest problem nie-
obiektywnego, subiektywnego poczucia braku bezstronnosci u s¢dziow danego sadu.

To jest problem Polski i innych panstw, w ktorych nie wierzy si¢ nikomu. Nikt
nie jest autorytetem, nikt nie jest wiarygodny, wobec tego nie wierzy si¢ zadnemu s¢-
dziemu, a juz nie daj Boze jak ten se¢dzia ma... W Ameryce nikt nie ma takich watpli-
wosci. Sedziowie nie sa wytaczani z tego powodu, ze kolega s¢dziego jest adwokatem,
mato: Zona sedziego jest adwokatem i w innych sprawach wystgpuje przed tym samym
sadem. Bo tam si¢ bardzo personifikuje sad z osoba s¢dziego. Polska jest dosy¢ specy-
ficznym krajem, gdzie si¢ nigdy sedziemu nie ufa do konca, nikt stusznie nie przegry-
wa spraw. To jest pelne przekonanie spoleczne, ktore si¢ bardzo tadnie przenosi na
Swiat medidw 1 polityki, tutaj wigc nic nie zmienimy w tej sprawie.

Jestem za tym, zeby rozszerzy¢ przestanki wytaczenia sedziego na fakultatywne,
gdzie dla dobra takze tego sadu sgdzia powinien moc si¢ wytaczy¢, a nie moze. Bardzo
czesto sedziowie chca si¢ wylaczy¢. Mowia: bedziemy podejrzewani o stronniczos¢,
cho¢ to jest niesluszne, ale nie moga si¢ wylaczy¢, bo si¢ nie mieszcza w tych prze-
stankach.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Romaszewski, potem pani senator Kurska.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Trudno si¢ nie zgodzi¢ z tym, co mowit pan minister Sadowski. Podejrzliwos¢
jest rzeczywiscie bardzo daleko idaca, tylko Ze ja mam bardzo powazne watpliwosci,
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czy tego rodzaju arogancja moze t¢ podejrzliwos¢ zlikwidowac. Bo, proszg panstwa, to
jest jednak arogancja, jezeli obywatelowi si¢ nie uzasadnia decyzji. Mamy juz z tym do
czynienia przy procesie kasacyjnym i to wcale autorytetu sadu nie buduje. Niestety,
jest to pewna fatyga, ale jest to rowniez pewna edukacja spoteczenstwa. Oczywiscie
tych obowiazkéw sady maja piekielnie duzo, tylko Ze ten proces bgdzie trwat zawsze
I w moim przekonaniu tego rodzaju stanowisko bedzie tylko niszczyto autorytet sadow.
Pan s¢dzia przytaczat tutaj przypadki absurdalne. Ja znam te przypadki. Przeciez ja tez
dostaj¢ rozne, zupetnie nonsensowne skargi, zazalenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, to bylo zawsze, tylko teraz zesSmy wymyslili, Zze mozna obywatelowi
W ogdle nie odpowiadac. Przykro mi, ale w moim przekonaniu jest to przejaw arogan-
cji wladzy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Kurska, prosze¢ uprzejmie.

Senator Anna Kurska:

Chcialabym tylko podkresli¢, ze to nie jest waski zakres. Bo jezeli jest powie-
dziane, ze s¢dzia sam moze si¢ wylaczy¢, jezeli uzna, ze nie bedzie obiektywny
W sprawie czy...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Gdzie to jest powiedziane?)

W K.p.c. ten przepisistnigje.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, nie maniestety.)

On zostal juz zmieniony, tak? Ale zawsze byl przepis, ze sedzia moze si¢ sam
wylaczy¢, jezeli czuje, ze moglby by¢ nieobiektywny w sprawie, i to nie z powodu po-
krewienstwa, tylko z powodu tego, ze zna strong itp. Nie mam tu tekstu k.p.c. Nie ma
tu tego, tak? Sedzia jest wylaczony z mocy ustawy w sprawach malzonka...

(Glos z sali: Art. 49...)

»Niezaleznie od przyczyn wymienionych... na jego zadanie”...

(Glos z sali: Proszg czytac dalej.)

,,-..1ub na wniosek strony, jezeli migdzy nim a jedna ze stron lub jej przedstawi-
cielem zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze mogtby wywota¢ watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego”. O tym wlasnie mowig.

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Musi by¢ jeden stosunek osobisty: miedzy strona a s¢dzia, a nie migdzy... czy
strong a innym s¢dzig tego sadu. Tu chodzi o tak zwane podejrzenie o kumoterstwo.

Senator Anna Kurska:

No tak, ale to juz jest zbyt daleko idace, bo przeciez jest tyle mieszanych mat-
zenstw sedziowsko-adwokackich, ze trzeba by si¢ wylacza¢ za kazdym... To juz jest kwe-
stia sumienia kazdego sedziego i tego, czy on si¢ czuje bezstronny, czy nie w Sprawie.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy w tej sprawie jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Jezeli nie, to ro-
zumiem, ze zglaszamy t¢ poprawke, tak? Zglaszamy z panem senatorem Romaszew-
skim poprawke do pktu 10 w art. 1, polegajaca na tym, ze w art. 53" nalezy skresli¢
wyrazy ,,lub wniosek oczywiscie bezzasadny”. Czyli zeby odrzuceniu podlegat tylko
ponowny wniosek o wylaczenie sedziego, oparty na tych samych okoliczno$ciach,
awniosek oczywiscie bezzasadny musiatby by¢ oddalany z prawem do odwotania sig.

(Senator Anna Kurska: Aha, czyli dwukrotnie byloby to uzasadniane.)

Nie, nie dwukrotnie. Jezeli ponownie to dostaje, to jest odrzucany. Jezeli to jest
pierwszy wniosek, to mogt nie by¢ odrzucony, lecz oddalony, a od oddalenia mozna sig
byto odwotac.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumita Ci-
chonska: Wniosek nie przeszedt.)

Zglaszamy wniosek mniejszosci.

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumila Ci-
chonska: Kto referuje?)

Tym razem ja

Przechodzimy dalgj. Czy do pktu 11 w art. 1 sa uwagi? Nie.

Do pktu 12 mamy sugerowang przez pana. ..

(Senator Aleksandra Koszda: Mam pytanie dotyczace pktu 11.)

Bardzo proszg, pani senator Koszada.

Senator Aleksandra K oszada:

Panie Ministrze, w art. 61 w przedtozeniu rzadowym byly wytyczne, ze minister
sprawiedliwo$ci okresli w drodze rozporzadzenia wykaz organizacji. W sejmowym
przedtozeniu juz tego nie ma, mimo ze byl tez przygotowany projekt rozporzadzenia
W tej sprawie. Dlaczego nie skorzystano z tego zapisu? Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Wyjasnig to. Tak szczegotowo okreslono cechy organizacji w samym przepisie,
ze odpadta potrzeba tworzenia wykazu, ktory nie mogt by¢ wykazem imiennym, bo
zrobienie takiego wykazu jest nierealne w sytuacji zupelnej swobody organizowania
si¢ obywateli. Samych stowarzyszen mamy w Polsce kilkadziesiat tysigcy, nie jest to
wigc realne. Tutaj pojmowano, ze ten wykaz organizacji bylby wykazem z nazw. To
bylo dobre w czasach, kiedy bardzo rzadko bylo wolno zatozy¢ organizacjg. Na szcze-
Scie juz tych czasdw nie ma. Rozporzadzenie 1 tak musiatoby okresla¢, typizowaé or-
ganizacje, a nie imiennie je wykazywac¢. W pracach Sejmu doprowadzono do wpisania

1340/V 25



196. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

cech tych organizacji 1 rozporzadzenie byloby niczym innym jak tylko powtorzeniem
tego, co napisano w art. 61. Stad rezygnacja z takiego rozporzadzenia. I tak ocena, czy
organizacja, jak nie ma imiennej listy organizacji gdzie$ tam zatwierdzanych, nalezy
do sadu, ktéry bada cechy tej organizacji i sprawdza sobie z przepisem, z wzorcem, czy
to jest taka wtasnie organizacja. I tu rzeczywiscie jest problem, bo sady réznie ocenia-
ja. Ta sama organizacja w jednym sadzie jest uznana za taka, ktéra spetnia cechy,
W innym — nie. Ale technicznej mozliwosci i w ogdle intelektualnie jest nie do opano-
Wania stworzenie listy organizacji, ktéra by miala taka...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wykazu, tylko listy, czyli nazwania organizacji, ktére maja takie uprawnie-
nie, bo albo bySmy posrednio reglamentowali te organizacje, nie uyjmujac niektorych...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: ...albo wniosek do trybunatu o naruszenie za-
sady rownosci.)

Oczywiscie. To jest po prostu nierealne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pani senator ma propozycje ulepszenia tego? Nie.

To przechodzimy do pktu 12. Chciatabym przeja¢ poprawke sugerowana przez
profesora Jakubeckiego, zeby rozszerzy¢ krag pelnomocnikow o osoby sprawujace
zarzad interesami strony oraz pozostajace ze strong w statym stosunku zlecenia, jesli
przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia. Chciatabym wiedzie¢, co minister-
stwo mysli na ten temat.

Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Pan s¢dzia Gudowski mi podpowiada, ze dogmatycznie to jest do przyjgcia, nie
psuje systemu, ale plany komisji zmierzaty w strong stopniowego poszerzania tego kre-
gu, bo tak naprawdg nie bardzo wiadomo, kogo potem zidentyfikowa¢ wedtug tego kry-
terium. Ale nie oponowatbym przeciwko takiemu rozszerzeniu krggu pelnomocnikow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Problem moglby by¢ tylko z ,,0soba zarzadzajaca interesami”, prawda? Bo jezeli
chodzi o stale zlecenie, to chyba nie bytoby problemu.
Pan s¢dzia Gudowski, bardzo proszeg.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Jacek Gudowski:

Przypomne znowu. Taki przepis, jak teraz si¢ go proponuje w caloksztalcie,
obowiazywal od 1932 r. W roku 1990, gdy doszto do naglej proliferacji pokatnej ob-
stugi prawnej, polegajacej na tworzeniu fikcyjnych zarzadéw majatkiem 1 fikcyjnych
zlecen, szczegblnie zlecen, na sale sadowe przedostawaty si¢ rézne indywidua, co
wzbudzato sprzeciw nie tylko korporacji, ale takze saddéw, poniewaz to obnizato
znacznie standard obstugi prawnej. I wtedy w latach dziewigédziesiatych, nie pamig-
tam w ktorym roku, jako rodzaj odreagowania na t¢ sytuacje, skreslono i zarzadcow
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majatkow, 1 osoby na zlecenie. Teraz, zwlaszcza po ucywilizowaniu postgpowania eg-
zekucyjnego, wprowadzeniu zarzadu przymusowego i powrotu do zdrowych, rynko-
wych, ze tak powiem, regul dziatalnosci gospodarczej zarzad majatkiem osoby bezdy-
skusyjnie musiat by¢ wprowadzony. Propozycja profesora Jakubeckiego idzie w kie-
runku powrotu do pierwotnego ksztaltu. Jak tu pan minister powiedzial, rzeczywiscie
nie ma formalnych przeszkdd. Jest tylko kwestia oceny, czy si¢ odrodzi zjawisko po-
katnej obstugi prawnej, czy nie. Tylko takie ryzyko mozna wiaza¢ z ta poprawka, zad-
neinne.

Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Jesli mozna technicznie podejs¢ do tej poprawki, gdyby miata by¢ przyjeta, to
jest ona trochg ktopotliwie sformutowana. Co to jest ,,zarzad intereséw strony” ?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak bylo.)

Ale chyba poprawka nie powinna tak brzmie¢. Z tym ze, jak moéwig, pozosta-
wiam do uznania, chociaz nie jestem entuzjasta, zwlaszcza tego statego zlecenia

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze by¢ ewentualnie ,,zarzad interesami strony”. Czyli ,,sprawujaca zarzad
majatkiem lub interesami”.

Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami — tak by bylo poprawnie. I jesli
mozna, chcialbym przekazaé sugestie, zeby si¢ na tym skonczylo poszerzenie, zeby nie
byto tego stalego zlecenia.

(Glos z sali: Zlecenie jest bardzo proste.)

Nie wiadomo, co to jest staly stosunek zlecenia. To nie jest jasne, budzi od razu
problemy na sali rozpraw. Zglasza si¢ pelnomocnik 1 nie wiadomo, czy on moze by¢
dopuszczony, czy nie. | zaczyna si¢ badanie, czy istnieje state zlecenie, kiedy zostato
udzielone 1 czy to chodzi o klasyczna umowe-zlecenie. Pojawia si¢ olbrzymi problem.
Ten ,,zarzad interesami” to roztropna propozycja, to jest cos, co si¢ wiaze z podobna
sytuacja jak zarzad majatkiem. State zlecenia budza za$ wigksze watpliwosci, gdyby
wigc kto§ z panstwa senatorow przejat w ograniczonym zakresie poprawke profesora
Jakubeckiego, tatwiej by byto jej nie kontestowac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wszyscy panowie si¢ z tym zgadzaja? Pan profesor Zedler? Tak?

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Feliks Zedler:

Ja nie mam takich obiekcji. Siedemdziesiat lat to funkcjonowato 1 nie bylo z tym
problemu.
(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Nie byto stalych stosunkéw zleconych.)
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Ale to bylo wprowadzone pod rzadami k.z. Rozmawialem z profesorem Jaku-
beckim na ten temat i mowit mi, ze zdarzaja si¢ sytuacje... Dlaczego on to podaje? Sa
ludzie biedni, schorowani, ktorzy maja kogo$, komu daja zlecenie na obstuge 1 niech
on poprowadzi te procesy. Ja bym si¢ nie bat tego. To jest powrot do tego, co funkcjo-
nowato w Polsce siedemdziesiat lat.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, przejmuje t¢ poprawke.

Senator Anna Kurska:

Chciatabym zwr6ci¢ uwagg na to, ze zlecenie w swojej istocie jest zawierane na
okreslony czas, a wigc state zlecenie to...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, ale zwykle to ma charakter jakiej$s umowy o pracg czy...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie spotkatam si¢ w kodeksie z takim pojeciem statego zlecenia. Na czas wyko-
nywania okreslonej czynno$ci czy co§ podobnego... Ale mniejsza z tym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

State to w istocie na czas nieokre§lony. Tak jak przy umowie o pracg: nie méwi
si¢ o stalej, tylko ,,na czas nieokreslony”, a potocznie mowi si¢ wtedy o pracownikach
statych. Bo to trwa niejako do odwotania, do wypowiedzenia

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ale wtedy si¢ nazywa tych pracownikow statymi.

Czy pani senator ma propozycj¢ modyfikacji?

Senator Anna Kurska:

Nie, po prostu si¢ zastanawiam nad tym pojeciem. Gdybym tu miata kodeks
cywilny z komentarzem, to moglabym powiedzie¢ co§ wigcej. Ale nie chcg juz zawrar
cac glowy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wszyscy panowie, jak widzg, nie oponuja. Pan profesor Zedler wrecz nas za-
checa, to ja przejmuje t¢ poprawke i proponuje uzupeknienie w pkcie 12 art. 87 81 po
wyrazach ,,zarzad majatkiem strony” doda¢ wyrazy ,,lub interesami strony oraz osoba
pozostajaca ze strong w statym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi
w zakres tego zlecenia’.

(Zastegpca Przewodniczqcego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Dzia-
tajqcej przy Ministrze Sprawiedliwosci Tadeusz Erecinski: Jesli mozna, to z jedna po-
prawka: ,,zarzad majatkiem lub interesami strony”.)

»Zarzad majatkiem lub interesami” — tak mowitam.
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Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumila Ci-
chonska: 4 — 0 — 2. Przyjete.)

Czyli rekomendujemy.

Do pktu 13 maja panstwo uwagi? Do pktu 14, do pktu 15? Prosz¢ powiedziec,
czy do pktu 20 kto$ ma uwagi, bo ja nie mam. Biuro Legislacyjne nie ma uwag.

Prosze¢ bardzo.

Wiceprezes Polskig 1zby Rzecznikéw Patentowych Anna Korbela:

Polska Izba Rzecznikéw Patentowych. Przedstawie si¢ poprawnie: wiceprezes
AnnaKorbela

Chciatabym krociutko zasygnalizowaé, ze w przepisie art. 87%, ktéry dotyczy de
facto postgpowania przed Sadem Najwyzszym, czyli objgtego kolejna nowelizacja,
Polska Izba bgdzie nieustannie zgtaszata poprawke dotyczaca rozszerzenia mozliwosci
Wystepowania przez rzecznikow. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Do pktu 13, tak? Jaka poprawke nam pani za-
proponuje, bo zgtasza¢ pani nie moze.)

My tylko sygnalizujemy, ze bedziemy taka poprawke sktada¢ w ramach noweli-
zacji. Bo ten przepis jest objety kolejna, rownolegle idaca...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Do tego panstwo nie maja uwag?)

Nie. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa ma uwagi az do pktu 25? Bylis§my przy pkcie 12, teraz do pk-
tu 25. Czy kto$ z panstwa ma uwagi? Nie. Do pktu 26, 27 badz 28?

Do pktu29 ma uwage pan profesor Jakubecki — to jest wilasnie ten art. 212
zwiazany z art. 5. Chodzi o to, zeby w zdaniu drugim wykresli¢ stowa, ze ,,w razie uza-
sadnionej potrzeby” przewodniczacy moze zwrdci¢ uwage. To drugie zdanie brzmiato-
by: ,,Moze tez udzieli¢ stronom niezbednych pouczen, a stosownie do okolicznosci...
To nie zmienia sensu tak naprawde, bo sam ocenia, czy jest uzasadniona potrzeba. Ale
to by sugerowalo, ze jednak jest ograniczony w tej mozliwosci. To jest propozycja
w tym samym duchu co poprawka proponowana przez senatora Romaszewskiego
| przeze mnie.

Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

To jest krok wstecz, bo proszg popatrze¢, jak brzmi obecny przepis. A ja juz ro-
Zumiem, ze art. 5 przegrywamy na posiedzeniu komigji, aleteraz...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, nie przegrali panstwo.)

Ale beda wnioski mniejszosci. Prosze jednak zauwazy¢, ze obecny art. 212 tez
si¢ odwotuje do potrzeby, tylko, zdaje sig, bez stowa ,,uzasadnione”, 1 tym si¢ rdzni.
Nie mowi, ze moze udzieli¢ bez wzgledu na to, czy potrzeba, bo to juz jest zupeiny
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woluntaryzm. Moze udzieli¢ 1 moze nie udzieli¢, niczym si¢ nie kierujac, tylko na
przyktad sympatia. Tak ze tutaj...

(Cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Dzialajqcej przy Ministrze
Sprawiedliwosci Jacek Gudowski: To jest korzystnigjsze z punktu widzenia pani prze-
wodniczacej.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To ja zglaszam poprawke polegajaca na skre§leniu wyrazéw ,,uzasadnionej po-
trzeby”, to znaczy wyrazu ,,uzasadnionej”’. Bytoby tak: ,,W razie potrzeby moze udzie-
li¢ stronom niezbgdnych pouczen”.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Jacek Gudowski:

Nasza intencja zmierzata wtasnie w tym kierunku, zeby poprzez koncesje, jaka
uczyniliSmy w art. 5, w art. 212 wzmoc instrukcyjne uprawnienia s¢dziego. Zardwno
zdanie drugie, jak i zdanie trzecie dodano w zwiazku z likwidacja §2 w art. 321— wtedy
to jest tatwiej kontrolowalne. Wyrazenie ,,uzasadniona potrzeba” sprawia, ze latwiej
wykazywac, iz ona byla uzasadniona, niz ze byta jakakolwiek potrzeba. No bo wtedy
to jest jak gdyby bezprzestankowe.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A moze by¢ nieuzasadniona potrzeba?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, bo to jest zupelnie inna wizja problemu. Tutaj chodzi o to, zeby sad nie byt
podejrzany o stronniczos$¢, prawda? O to panu s¢dziemu chodzi. Nam za$ chodzi o co$
zupelie innego: zeby zaopiekowac si¢ osoba, ktora przed sadem wystepuje. Mogloby
by¢ ,,w razie uzasadnionej potrzeby powinien udzieli¢”. Mozemy tak zrobi¢. To by
wzmocnilo odpowiedzialno§¢ sadu za sprawiedliwy wyrok, a nie sedziego meczu pit-

karskiego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, Panowie S¢dziowie, co to znaczy ,,uzasadnionej potrzeby” ?
(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Zasadnej, mowiac inaczej.)
Albo jest potrzeba, albo jg nie ma.

Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Potrzeba moze by¢ subiektywnie usprawiedliwiona, obiektywnie nieuzasadnio-
na. Prosze zauwazy¢: to jest tak jak cz¢sto w administracji spotykamy si¢ ze stwierdze-
niem, ze co$ jest uzasadnione, bo napisano do tego uzasadnienie. Poczucie zasadno$ci
nie oznacza zasadnosci. Na tym polega r6znica migdzy potrzeba 1 potrzeba uzasadnio-
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na. Usprawiedliwiona potrzeba a potrzeba. Ja mam potrzebg jezdzi¢ mercedesem,
ajezdze gorszym samochodem.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Aleto nie chodzi o mercedesa.)

Chce sprowadzi¢ to do roznicy pomigdzy pojeciami ,,uzasadniona potrzeba”
I, potrzeba’.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przeciez to sad ocenia.)

Potrzeba jest wyraznie subiektywna.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale jak: subiektywna potrzeba sedziego?)

Nie, nie, strony.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale to sedzia ocenia, nie strona wnioskuje.)

Tylko ,,w razie potrzeby”. Czyjg potrzeby?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Sad stwierdza, ze istnieje taka potrzeba. Prze-
ciez to sad moze...)

Ale czyja potrzeba? Potrzeba spoteczna?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Spoteczna, interes publiczny tego wymaga,
strona pokrzywdzona.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Pojecie ,,potrzeba spoteczna” w ogdle znikto
w tegj chwili z prawa.)

(Senator Andrzej Jaeschke: To jest spor migdzy dwiema stronami. Nie wiem,
czy pojecie w tym akurat kontekscie spotecznej potrzeby...)

Wedlug mnie problem, czy uzasadniona potrzeba, czy potrzeba 1 tak pozostaje
do oceny sedziego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To po co dawaé stowo, ktore nie jest konieczne.
| tak decyduje o tym...)

No wlasnie pan sedzia Gudowski probowat. ..

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Jacek Gudowski:

Proszg panstwa, z punktu widzenia ideologii procesu zawsze wystgpuje potrzeba
ustanowienia pelnomocnika — bo proces ma si¢ toczy¢ w sposob profesjonalny, z pelna
znajomoscia — ale nie w kazdym momencie, nie w kazdej sprawie begdzie ona uzasad-
niona. Oczywiscie to jest spoér lingwistyczny i dzisiaj by¢ moze nie spotkamy sig, bo
wychodzimy z r6éznego punktu widzenia. Myslg, ze rzeczywiscie, tak jak pani prze-
wodniczaca proponowala, stowo ,uzasadnionej” mozna by w tym wypadku rownie
dobrze wykresli¢ 1 bedzie ono gdzies tam tylko mentalnym zastrzezeniem przy podej-
mowaniu decyzji, ze ta potrzeba musi by¢ uzasadniona. Stowo nie jest moim zdaniem
konieczne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sa tak zwane wzmocnienia normatywne, co§ co nie jest potrzebne, co jest
oczywiste, ale wymaga pewnego podkres§lenia. Czasem ustawodawca méwi, postugu-
jac si¢ stowami ,takze”, ,,rOwniez”...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan senator Romaszewski proponuje poprawke w tym zakresie?
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Na pewno bedg ja popieral. Zastanawiam si¢ jednak, czy nie pozostawi¢ stowa
,uzasadnione” 1 da¢ zamiast stowa ,,moze” stowo ,,powinien”. Czy to nie byloby moc-
niejsze? To by rzeczywiscie stanowito dla sedziego oparcie...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli dwie poprawki si¢ rysuja, sprobujmy je sprecyzowac. Pan senator Roma-
szewski proponowalby, zeby zostawi¢ ,,uzasadnionej”: ,,w razie uzasadnionej potrzeby
powinien udzieli¢ stronom...”, tak?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

Pani senator Kurska co$ proponuje?

Senator Anna Kurska:

Zgadzam si¢ z tym, co proponuje pan senator Romaszewski i wydaje mi sig, ze
skreslenie stowa ,,uzasadnionej” bytoby ze szkoda dla intencji tego przepisu, dlatego ze
to, czy taka potrzeba jest uzasadniona, moze stwierdzi¢ sad. Widzi przed soba strong
nieporadna, uwaza wigc, ze trzeba jej pomodc 1 dlatego ja poucza. Zgodzitabym sig
Z tym, zeby zamiast alternatywnego ,,moze” byto obligatoryjne ,, powinien”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Poddaje pod glosowanie wspdlna poprawke panstwa, jak rozumiem, pana sena-
tora Romaszewskiego 1 pani senator Kurskiej, polegajaca na tym, ze drugie zdanie
w art. 212 mialoby brzmie¢: ,,W razie uzasadnionej potrzeby powinien udzieli¢ stro-
nom...” 1 dalej bez zmiany. Czyli istotna zmiana polegataby na zastapieniu stowa ,,mo-
ze” stowem ,,powinien”.

Kto z panstwa jest za ta poprawka, prosz¢ podnies¢ reke. (3)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Czyli poprawka nie przeszta.

Czy zglaszaja panstwo wniosek mniejszosci?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto referuje?

(Senator Anna Kurska: Ja mogg.)

Pani senator Kurskatym razem, tak? Zgoda?

Poniewaz to nie przeszto, ja zglaszam swoja poprawke: zeby skresli¢c wyraz
»Uzasadniong” w tym samym zdaniu.

Kto z panstwa jest za ta poprawka, prosze podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (1)

Poprawka tez nie uzyskata rekomendacji, to zgtaszam wniosek mniejszosci.

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumita Ci-
chonska: | pani senator referuje?)

Tak.
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Teraz pkt 30 i tu tez mamy propozycje w tym samym duchu co w wypadku
art. 51 212.
Prosze¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Tadeusz Erecinski:

Jesli mozna, dwa stowa w tej sprawie. To jest kwestia synchronizacji art. 316, ktory
zostat zmieniony w 1996 1., 1 powstat problem, czy $wiadome bylo pozostawienie niezmie-
nionego tekstu art. 224. Sad Najwyzszy konsekwentnie wielokrotnie wyktadat ten przepis
W duchu wprowadzonej wczesniej zmiany. W zwiazku z tym jest to tylko jakby usankcjo-
nowanie tego stanu, w niczym za$ nie zamyka drogi, nadal pozostaje mozliwos¢ dopuszcze-
nia przez sad dowodow biedu. I to jest ten element dazenia do sprawiedliwego wyroku.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy w tej sprawie kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos?

(Cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Dziatajqcej przy Ministrze
Sprawiedliwosci Jacek Gudowski: Czy mozna?)

Bardzo prosze, pan sedzia Gudowski.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Jacek Gudowski:

Ja bym chciat si¢ ogdlnie ustosunkowac do sugestii pana profesora Jakubeckie-
go, ze dochodzi do wymierzenia ciosu zasadzie prawdy materialnej w procesie, czy tez
do likwidacji tej zasady. Mysle, ze jest to diagnoza nietrafna. Dopdki nie bedzie w ko-
deksie postgpowania cywilnego wyraznego unormowania, ze dominuje lub decyduje
prawda formalna czy prawda aktowa, czy prawda konwencjonalna, to jest oczywiste —
wynika to z istoty procesu, ma charakter zasady aksjomatycznej — ze zasada prawdy
materialnej obowiazuje. Ustawodawca stworzyt pelne instrumentarium, petne pole do
dochodzenia prawdy materialnej w procesie. W zwiazku z tym zaréwno tres¢ art. 224,
jak i art. 229 oraz art. 339, kwestionowana przez profesora Jakubeckiego, w zaden spo-
sob tej, powtarzam, aksjomatycznej prawdy nie naruszaja. To jest prawda, ktorej, jak
mi si¢ wydaje, niepodobna wystowi¢ normatywnie, bo wtedy staje si¢ ona trywialna.
Na przyktad w prawie materialnym nigdzie nie zapisano zasady nemo plus iuris: ze
nikt nie moze przekaza¢ drugiej osobie wigcej majatku niz sam posiada, a mimo
wszystko ona obowigzuje. To jest podwalina kazdego postgpowania sadowego.
W zwiazku z tym zarowno zmiana w art. 224, jak i w art. 229 zmierza tylko do pewne-
go uporzadkowania tego w ramach dotychczasowych regulacji i znalezienia spojnoSci
migdzy niespdjnymi dotychczas unormowaniami. Zostawienie dotychczasowego
brzmienia art. 224 wywotuje, mozna powiedzieé, zamet.

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Jesli mozna, jedno zdanie.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg.
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Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Jest to problem, ktéry dostrzegamy w nadzorze nad sadami. Ot6z mamy taka
sytuacje, ze sad zakonczyt cate postgpowanie dowodowe 1 s¢dzia unika wydania wyro-
ku. Przepraszam, ze o tym méwi¢ w obecno$ci sedzidow, bo przykro im pewnie tego
stucha¢, ale tak jest. Dotyczy to zwlaszcza sadow pierwszej instancji, ktore nie maja
juz nic do zrobienia, nie moga nic zrobi¢, bo nie ma ani wnioskéw dowodowych, ani
materii dowodowej 1 s¢dzia nie przechodzi do fazy wyrokowania, 1 broni si¢ przepisem
art. 212, gdy wytyka mu si¢ opieszalo§¢ w pracy. Powiada: a ja jeszcze nie uznatem
sprawy za dostatecznie wyjasniona do rozstrzygnigcia i czekam. Moze ona si¢ jeszcze
wyjasni do rozstrzygnigcia, nie bede wigc wyrokowal w tej sprawie, a to jest moje nie-
zawiste prawo 1 nic mi nie mozecie zrobi¢. Jesli chcemy usunaé ten demobilizujacy
formalnie, cho¢ rzeczywiscie niemajacy duzego znaczenia przepis, to jego obecnosé
w tej chwili wywotuje tylko taki zty skutek.

Bardzo czgsto prezesi sadow, wizytatorzy sprawujacy nadzor nad sprawno$cia
postgpowania, spotykaja si¢ z sytuacja, kiedy w sprawie juz dowodowo, procesowo nie
wiadomo, gdzie mozna co§ wymysli¢: nie ma nic, zadnej aktywnosci, sprawa lezy, bo
sad nie uznat jej za dostatecznie wyjasniona do rozstrzygnigcia, a co zrobi¢, zeby uznac,
tez nie wie, ale nie uznal. I tu jest bardzo istotny problem praktyczny, na ktéry pan pro-
fesor Jakubecki nie zwraca uwagi, nie bedac praktykiem ani obronczym, ani adwokac-
kim, ani od strony sadzenia, ani nadzoru. Musz¢ powiedzie¢, ze zdumiata mnie tak dale-
ko idaca sugestia, ze to jest odstapienie od prawdy materialnej. Nic podobnego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Odstapienie to juz wczesniej etapami nastgpO-
walo, ale...)

Nie od prawdy materialngj, Pani Profesor. Od prawdy obiektywnej. A to jest
catkowicie co innego. Prawda materialna jest oparta na materii, na tym, co si¢ udato
dowiedzie¢, a prawda obiektywna gdzie$ kursuje w niebie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A to chodzi o prawde obiektywna, o zgodnosé¢
Z rzeczywistym stanem rzeczy.)

No wtlasnie, ale to jest wiara w to, Ze aniolowie sadza 1 moga wiedzie¢ tyle, co
istota nadprzyrodzona.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jakubecki nie zachowuje si¢ tu jak idealista, tylko méwi, ze chodzi o dazenie do
prawdy obiektywnej, a nie o zobowiazanie do ustalenia prawdy obiektywney.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ale mysli obiektywnej, mam wrazenie. Czy wszyscy panowie si¢ z tym zga-
dzaja, ze to jest w porzadku? Pan profesor Zedler tez?

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Feliks Zedler:

Jak najbardziej. Jezeli chodzi o moje poglady, to bym w ogole wyrzucit
z art. 212 zdanie drugie. Jest ono zupehnie zbedne w $wietle art. 5. Uwazam, Ze propo-
nowane rozwiazania sa w pelni stuszne, bronig tej koncepcji. To tak na marginesie. Bo
w $wietle art. 5 to zdanie jest zupeknie zbgdne.
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(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Ale nie o tym méwimy, Panie Pro-
fesorze.)

Tym bardziej broni¢ rozwiazania z art. 224 projektu komigi kodyfikacyjng.
Prositbym o przyjecie, jezeli moge apelowac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jajestem akurat przekonana do tego, co Jakubecki proponuje, Ze te resztki zobowia-
zania do wyjasnienia sprawy do konca, do ustalenia prawdy materialnej trzeba zostawic.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Jacek Gudowski:

Ten przepis jest czysto emblematyczny. Proszg¢ zauwazy¢: przewodniczacy za-
myka rozprawe po przeprowadzeniu dowodow 1 udzieleniu glosu stronom. No 1 na co
ma jeszcze czekac? Wszystkie dowody przeprowadzone, takze te, ktoére dopuscit
Zurzgdu, ktére na podstawie art. 232 moze dopusci¢, wszystkie papiery przeczytal,
wszystkich stron wystuchat i co ma robi¢? Czeka¢, az si¢ sprawa wyjasni, jak powie-
dzial pan minister? Przepis dzisiaj tak naprawdg czysto techniczny 1 w zadnym stopniu
nie zahacza o prawd¢ materialna.

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

To jest pomyst profesora Jakubeckiego, dziwny, musz¢ powiedzie¢, bo jako
cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w trakcie prac nad tym projektem
na wiekszo$¢ tego, co teraz pisze, nie zwracal uwagi.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jak wiem, nad tym projektem nie pracowat.)

Ale jest cztonkiem komis;ji.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jest, ale nie pracowat nad tym projektem.)

Wszyscy cztonkowie maja obowiazek pracowaé nad wszystkimi projektami
komisji, wigc. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A to przepraszam, cofam.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Kiedy pracowal nad projektem, odmawiat
przygotowywania opinii. Czyli nad tym projektem nie pracowat.)

Ale tu naprawdg nie ma zadnej pulapki. JesteSmy czasem w sytuacji nadzorczej
bezradni.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przy takiej zgodnej opinii rezygnuj¢ ze zglaszania tego.

Do pktu 31? To jest oczywiste, ze chodzi o watpliwosci co do zgodnosci z rze-
czywistym stanem rzeczy.

(Glos z sali: Mamy jeszcze jakie$ inne, ktore ta formuta zawiera...)

Jest nawet szersza niz... Czy do pktu31 kto§ z panstwa ma propozycje? Nie.
Wobec tego czy do nastgpnych, poczynajac od pktu 32 do 39, kto$ z panstwa ma uwagi?

(Senator Anna Kurska: Tak, do pktu 37.)
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Do pktu 37, tak? A pan senator do ktorego punktu?
Proszg bardzo, pani senator Kurska byta chyba tym razem pierwsza.

Senator Anna Kurska:

Rozumiem, ze zostal tu wyrzucony przepis dotyczacy publikacji wyroku w cia-
gu dwoch tygodni, bo tego nie ma.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Publikacji w jakim sensie?)

Publikacji wyroku, odroczenia ogloszenia wyroku. Ogloszenie wyroku dokonuje
si¢ przez odczytanie sentencji, a §3, w ktorym przedtem bylo zawarte wtasnie to...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zmienia si¢ tylko paragraf. ..

Nie, §1 byt, a §3 tylko... Czyli jezeli...

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: 81 pozostgje bez zmian, aw 83 do-
daje sig tylko ,,lub s¢dzia sprawozdawca”, nic wigcej.)

Aha, tak. Wycofujg si¢ wobec tego.

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Tu chodzi wylacznie o to, ze bardzo czgsto w posiedzeniu w sktadzie wielooso-
bowym obciaza si¢ przewodniczacego uzasadnianiem ustnym wyrokéw, co do ktérych
najlepsza wiedz¢ ma s¢dzia sprawozdawca. Tylko w t¢ strong idzie zmiana.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Romaszewski.
(Brak nagrania)

Senator Zbigniew Romaszewski:

...dotyczy §3 1 ja obserwuje¢ w sadach tendencje, bardzo w moim przekonaniu
negatywna, do tego, azeby wytacza¢ jawnos$¢ 1 nie uzasadnia¢. Muszg powiedzie¢, ze
tak funkcjonujacy wymiar sprawiedliwos$ci nie ma szans uzyskania autorytetu w spote-
czenstwie. Uwazam to za zasadnicze wyzwanie wobec wymiaru sprawiedliwosci i pro-
ponuje zapis: ,,Ogloszenia wyroku dokonuje si¢ przez odczytanie sentencji. Po oglo-
szeniu sentencji przewodniczacy lub sedzia sprawozdawca podaje ustnie zasadnicze
powody rozstrzygnigcia.” Kropka. To unikanie oceny, unikanie kontroli opinii publicz-
nej jest dla mnie przerazajace i moze prowadzi¢ tylko do patologii. Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Andrzej Jaeschke: W sprawach cywilnych.)

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajgcej przy Ministrze Sprawiedliwosci Jacek Gudowski:

Ja mam zasadnicza watpliwos¢, dlatego ze prawo cywilne chroni sferg in-
tymna 0s0b 1 w postgpowaniu cywilnym tylko o to chodzi. W post¢gpowaniu karnym
— zgoda, tu za$ publiczne oglaszanie intymnych szczegotow, ktore legly u podstaw
ogloszenia rozwodu, pozbawienia wtadzy rodzicielskiej albo innych bardzo prywat-
nych spraw...
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(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Ustalenia ojcostwa, zaprzeczenia
ojcostwa...)

Tak. W innym miejscu kodeksu jest napisane, w ktorych miejscach sad moze
uchyli¢ jawnos¢é.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Proszg panstwa, zrobicie, co uwazacie za stosowne, ale co spoteczenstwo
0 wymiarze sprawiedliwo$ci bedzie myslalo, to juz ja za to odpowiedzialno$ci nie po-
nosze. Jawno$¢ rozpraw, uzasadnianie to uczenie spoteczenstwa, do czego stuzy wy-
miar sprawiedliwosci. Jezeli chececie si¢ zamkna¢ w szklanej wiezy 1 stamtad decydo-
wac, co spoteczenstwo powinno — robcie tak. Tylko potem zobaczycie, co bgdzie.

Senator Andrzg Jaeschke:

Ale, Panie Senatorze, zeby$Smy nie popadali w skrajno§¢. Czy naprawde pan
uwaza, ze w sprawach rozwodowych czy w sprawach o alimenty uzasadnienie 1 sen-
tencja wyroku powinny by¢ oglaszane przy otwartej kurtynie, przy ttumach ludzi? To
bylyby najciekawsze rozprawy. W sprawach cywilnych, o sprawach karnych nie moé-
wimy. Rozumiem pana obawy w sprawach karnych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie wiem, o czym pan senator mysli. O jakich sprawach pan moéwi, Panie Se-
natorze?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Przewodniczaca, o wszystkich. To jest tendencja w tej chwili bardzo dale-
ko idaca. Co chwila spotykam si¢ z wylaczaniem jawnosci.

(Glosy z sali: Alew sprawach karnych, nie w cywilnych.)

Nie, w sprawach cywilnych réwniez. Po prostu za chwile bedziemy mieli sa-
downictwo zamknigte 1 wytaczymy w ogodle jawnos¢ ze wszystkiego. To jest tendencja
w tej chwili narastajaca.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Panie Senatorze, ale co pan powie na jawne
oglaszanie argumentéw w sprawach rozwodowych czy dotyczacych pozbawienia po-
zbawieniu wiladzy rodzicielskig?)

Sedzia jest od tego, zeby napisa¢ uzasadnienie tak, by bylo przekonywujace
I nie zawierato faktow, ktore moglyby by¢ dla stron nazbyt obciazajace.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:
Bardzo proszg, pan minister i pani senator.
Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Oczywiscie, ze s¢dzia moze nie w pelni poda¢ motywy 1 nie wszystkie. Ale jezeli
na przyklad w sprawie o ustalenie ojcostwa musi wskaza¢ kiedy, kto, z kim, to nie moze
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tego omina¢. Jednak nie o to nawet chodzi. To jest uderzenie w sferg intymnosci i moze-
my jej nie chroni¢, tamiac konstytucjeg, ale proces sadowy cywilny stat si¢ instrumentem
wydobywania tajemnic handlowych i gospodarczych. To jest bardzo wazny problem, kt0-
ry Wysoka Izba rdwniez rozpatrywata, zajmujac si¢ sprawami ochrony konkurencji. Obie
izby, ta tez. Otoz wylacza si¢ dopuszczalno§¢ do publicznego ujawniania tajemnic han-
dlowych, bo to jest bardzo cudowny sposob, zeby zniszczy¢ przeciwnika. Pozywa si¢ go
0 cokolwiek. Mozna sprawe przegra¢, pozwac po to, zeby przegra¢ 1 zaptaci¢ koszty, ale
wydoby¢ na jawnej rozprawie tajemnicg handlowa lub tajemnice produkcji. To jest dzi$
W calej Europie bardzo niebezpieczny instrument wnikania w tajemnice konkurentow.
| caty system ochrony konkurencji polega na tym, ze wlasnie wylacza si¢ z jawnosci ele-
menty dotyczace tajemnicy handlowej. No 1 teraz jezeli w takiej sprawie w polskim sadzie
wylaczy sie jawnos¢, a trzeba bedzie uzasadni€ rozstrzygnigcie, w ktorym musi si¢ do tego
odnies¢, no to diabli biora tajemnice handlowa. Sad jest miejscem neglizowania tajemnic,
ktére shuza naruszaniu konkurencji. To jest bardzo wazny problem.

No a drugi rodzaj spraw, o czym juz tutaj mowiono, to sa sprawy o rozwod...
W sprawach cywilnych zakres wyltaczenia jawno$ci jest daleko mniejszy niz
w sprawach karnych. Przede wszystkim bardzo rzadko mamy tam do czynienia z tak
zwang tajemnica klauzulowana, czyli z tajemnica panstwowa, obecnie nazywang in-
formacja nigjawna. Owszem, w sprawach karnych...

Muszg powiedzieé, ze jest mi trochg niezr¢cznie odpowiadaé akurat panu sena-
torowi, bo wczoraj odbylismy bardzo interesujaca rozmowe 1 podzielam wigkszos¢
pogladéw pana senatora na temat naduzywania wylaczania jawnos$ci catej rozprawy,
zamiast ograniczonej czgsci, w sprawach karnych. W sprawach cywilnych si¢ toczy
innawaka. | tu obawiam sie, ze...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka;

Ja tylko jedno zdanie, poniewaz pan minister wyczerpal rzeczywiscie cala tg
cze$¢ dotyczaca nie tylko spraw rodzinnych, ale rowniez handlowych. Dodam, ze
0 uzasadnienie wydanego postanowienia czy wyroku zawsze moze wystapi¢ strona
Tak ze tu nie ma mozliwos$ci, zeby sedzia nie napisal tego uzasadnienia, w momencie
gdy strona ztozy stosowny wniosek. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Nie chodzi o to, zeby napisal, tylko zeby ogtosit na sali, kiedy jest publicznos¢. Ja
zrozumiatam pana senatora Romaszewskiego w ten sposob, ze duzo spraw cywilnych
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dotyczy ochrony dobr osobistych 1 wiasnie w tych sprawach wylaczenie jawnosci moze
by¢ przez spoteczenstwo rozumiane tak, ze kogo$§ obrazono. Nie chodzi juz o epitety,
tylko o to, ze kto$ utracit zaufanie potrzebne do wykonywania zawodu czy wogole
W danym S$rodowisku. Z wyjatkiem spraw rodzinnych, rzeczywiscie osobistych, uwaza-
fabym, ze inne nie powinny by¢ chronione, bo to budzi podejrzenia, ze ten kogo$ obrazil,
ale tamten si¢ wstydzi itd. Sprawy rodzinne powinny by¢ moim zdaniem utajnione. To
jest duza sfera spraw. Zwlaszcza w czasie wyborow bylo mndstwo procesow, ktore trze-
ba byto rozstrzyga¢ szybko, w ciagu dwudziestu czterech godzin. Itam wlasnie niektd-
rzy zadali wylaczenia jawnosci, a robili zwykle oszustwa: po trupach do celu, machloje
dla kariery. Tak samo w sadzie lustracyjnym. Wydaje mi sig, Ze tu tez...

(Senator Andrzej Jaeschke: To przeciez nie jest kodeks postgpowania cywilnego.)

Wiem, ale przy okazji chcg porownac, ze w postgpowaniu lustracyjnym...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tam jest oddzielna ustawa, ktérazmusza sady...)

Wiem, wiem.

...Jest wlasnie za duzo ograniczen.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale w postgpowaniu cywilnym sad decyduje.
Pan sedzia Gudowski.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Jacek Gudowski:

Przepraszam bardzo, nie chce przedtuzaé, ale to jest duzo szersza dyskusja, niz
moze powsta¢ przy okazji incydentalnego przepisu. Kwestie jawnos$ci postgpowania
sadowego cywilnego reguluja przepisy ulokowane gdzie indziej, w ogélnosci art. 153 —
w sprawach z zakresu praw matzenskich w postgpowaniach odrgbnych 1 w sprawach
z zakresu spraw gospodarczych. W zwiazku z tym ta dyskusja moze dotyczy¢ przemo-
delowania tamtych przepisoOw, a nie tego przepisu, ktory jest jak gdyby dopetnieniem
tamtych unormowan. W zwiazku z tym urwanie czego$ z tego przepisu naruszaloby
ogolne przepisy, o ktérych powiedziatem.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Panie Sedzio, a jakie sa mozliwosci utajniania
spraw z art. 23, 24 k.c., wlasnie ochrony...)

Art. 153 mowi tak: sad z urzedu zarzadza odbycie catego posiedzenia lub jego
cze$ci przy drzwiach zamknigtych, jezeli publiczne rozpoznanie zagraza porzadkowi
publicznemu lub moralnosci albo gdy moga by¢ ujawnione okolicznos$ci objete tajem-
nica panstwowa lub stuzbowa. Z urze¢du, bez wnioskow stron. Na wniosek strony na-
tomiast: jezeli podane przez strong przyczyny uzna za uzasadnione lub jezeli roztrzasa-
ne maja by¢ szczegdly zycia rodzinnego. Postgpowanie... itd., w sprawach gospodar-
czych — tajemnica handlowa itd.; nie chcg tego rozwijac.

I teraz jesli cate postgpowanie toczy si¢ przy drzwiach zamknigtych, to nie mozna
wymagac od sadu, zeby ogtaszat uzasadnienie w pelni, bo to byloby zaprzeczeniem catlej
tej procedury. Proszg zwroci¢ uwage, ze w przepisie, o ktorym mowimy, jest powiedzia-
ne, ze moze jednak tego zaniecha¢. To podlega ocenie. Zreszta jesli sedzia uzna, ze uza-
sadnienie nie naruszy tych wszystkich zasad, wygtlosi je bez zadnych ograniczen, jesli
za$ uzna, ze nie moze go wyglosic, to zaniecha. Mozna oczywiscie powrdci¢ do tej dys-
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kusji, bo ona dotyczy jawnosci zycia publicznego w ogdle 1 granic migdzy tym, co nasze,
prywatne, chronione prawem prywatnym, bardzo osobiste, od tego, co...

(Glos z sali: Ale tu jedyna zmiana polegata na upowaznieniu sprawozdawcy.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A przy okazji panstwo zwrocili uwage na
inna rzecz.)

No tak, ale wniosek dotknat innej rzeczy, ktora nie byla przedmiotem debato-
wania w Sejmie, tu tylko chodzito o sedziego sprawozdawcg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Zbigniew Romaszewski, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Uwazam, ze to jest kwestia podstawowa. Jezeli moOwimy tu o tajemnicach han-
dlowych czy tajemnicach gospodarczych i nagle powiadamy, ze to jest kwestia prywat-
na, bo jakie$ konsorcjum zwalnia dziesi¢¢ tysiecy ludzi, to jest kwestia prywatna? No
przeciez to sa zarty ze spoleczenstwa. Problemy spoteczne, gospodarcze, handlowe de-
cyduja o zyciu ogromnej czgsci spoteczenstwa. I nagle to jest catkowicie wylaczane ze
wzgledu na tajemnice? Prosze panstwa, zaczynamy tkwi¢ w jakim$ obledzie, ze normal-
ny obywatel nie ma wplywu 1 nie moze wiedzie¢ nic o rzeczach, ktore bezposrednio be-
da wplywaly na jego zycie. W moim przekonaniu zawsze istniata przynajmniej jedna
mozliwo$é: ze wyrok i podstawy uzasadnienia byly oglaszane publicznie. W tg chwili
jest to chowanie si¢ sadu za drzwiami, zamknigcie si¢ w wiezy z kosSci stoniowe;.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:
Wyrok jest zawsze oglaszany publicznie, tu nie ma wyjatkow. Tylko uzasadnie-
nie, motywy sa...

(Senator Zbigniew Romaszewski: No tak, ale...)
Czy pan senator podtrzymuje swoj wniosek?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak, podtrzymujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pani senator Kurska zgtasza wniosek konkurencyjny?
Senator Anna Kurska:

Nie, podtrzymuje wniosek pana senatora Romaszewskiego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pan przewodniczacy Jaeschke zglasza jaki§ wniosek do tego?
(Senator Andrzej Jaeschke: Nie, dzigkuje bardzo.)
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To glosujemy.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki pana senatora Romaszewskiego i pa-
ni senator Kurskiej, ktora to poprawka polega na tym, zeby §3 w art. 326 zakonczy¢ na
wyrazach ,,powody rozstrzygnigcia”, skreslajac pozostata cz¢$¢ zdania. Kto z panstwa
jest za ta propozycja, proszg podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Poprawki nie popieramy.

Whniosek mniejszosci panstwo zgtaszaja?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto referuje? Senator Romaszewski zglosit to pierwszy, tak? Dobrze.

Do pktu 39 kto$ z panstwa ma uwagi? Do pktu 40 jest sugestia pana...

(Cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Dzialajqcej przy Ministrze
Sprawiedliwosci Jacek Gudowski: To jest to samo, Pani Przewodniczaca, w art. 224 to
bylo zwiazane, tak ze...)

Ja wiem, ze to si¢ z tym wiaze. Pkt 88 tez. To jest art. 339. A co daje ta zmiana?
Mnie si¢ nie wydaje, zeby zmiana §2 w art. 339 byla korzystna.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Jacek Gudowski:

Art. 339 to jest tak zwane domniemanie prawdziwosci powddztwa w wypadku
wydawania wyroku zaocznego. W dotychczasowej formule jest, ze tego domniemania
si¢ nie przyjmuje, jezeli...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No tak, tylko ze ,,jezeli”.)

...Jezeli nie budza one uzasadnionych réznic co do zgodnosci z prawdziwym
stanem rzeczy. W projekcie jest ,,chyba ze budza one...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W zwiazku z tym jest przerzucenie cigzaru.)

...uzasadnione watpliwosci”. Czyli formula jest zdecydowanie rozszerzona.
| jeszcze jest dodane ,,w celu ominigcia prawa”, procesOw fikcyjnych. Tutaj troska pa-
na profesora Jakubeckiego, jego propozycja zmierza, moim zdaniem, do drastycznego
zwezenia tego przepisu. Mato tego — do przeniesienia pewnego cigzaru wlasnie na
prawde formalna. Bo méwi si¢ tam o prawdzie wynikajacej z akt czy z wiedzy urze-
dowej se¢dziego, a ona zawsze wynika z akt, a nie z tego, czego si¢ nauczy w telewizji
czy na ulicy. Tak Ze ta propozycja zawiera w sobie pewna sprzeczno$¢. Naszym zda-
niem art. 339 odchodzi od pewngj frazeologii, ale w znacznym stopniu rozszerza pole
sprzeciwu sedziego na przyjecie twierdzen zawartych w pozwie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie zgodzitabym si¢ z tym, bo przy tej redakcji to sedzia moze poprzestac 1 nie
wnikaé, czy to budzi watpliwo$ci, czy nie. Moze powiedzie¢: nie budzi moich watpli-
wosci, chociaz nie zastanawia si¢, czy sa watpliwosci. A w pierwszym ujeciu, ktore
mamy obecnie, musi si¢ zastanowic¢, czy to nie budzi watpliwosci. Wigkszy obowiazek
spoczywa na s¢dzim przy obecnej redakeji niz...

(Cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Dziatajqcej przy Ministrze
Sprawiedliwosci Jacek Gudowski: Przy obecnej, czyli obecnie obowiazujacej?)
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Obecnie obowiazujace;.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Dzialajqcej przy Ministrze
Sorawiedliwosci Jacek Gudowski: Tylko watpliwosci co do prawdziwego stanu rzeczy.

Alejaki oinnechodzi...

(Cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Dzialajqcej przy Ministrze
Sprawiedliwosci Jacek Gudowski: A na przyktad proces fikcyjny w celu obejscia prawa?)

Dobrze, ale sgdzia musi si¢ zastanowi¢, czy to, co twierdzi powdd w innych pismach,
nie budzi watpliwosci. A w tym drugim wypadku dopiero jak mu kto§ zwroci uwagg, to...

(Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Dzialajacej przy Ministrze
Sprawiedliwosci Jacek Gudowski: Proponowana formuta mowi o watpliwo$ciach
W ogolnosci.)

Pan sedzia zwraca uwagg na to, co w nowym brzmieniu jest akurat lepsze, na
szersza formule, chociaz ja twierdzg, ze ona jest szersza werbalnie, a naprawdg to 1 tak
chodzi o tego rodzaju watpliwosci. Przemilcza pan za$ to, Zze przy obecnym stanie rzeczy
sedzia si¢ musi zastanowi¢, czy te stwierdzenia nie budza watpliwosci, a w drugim wy-
padku jest domniemanie, Ze nie budza i dopiero jak kto§ zwrdci¢ uwage, ze moze, to...

Zastepca Przewodniczgcego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Tadeusz Erecinski:

Jedyna poprawka polega na tym, ze rzeczywisty stan sprawy to jest frazeologia
zwiazana z prawda obiektywna. Nie ma prawdy obiektywnej, jest prawda materialna,
w zwiazku z tym rzeczywisto$¢ jest okre§lona, natomiast faktyczna kontrola jest posze-
rzona jeszcze o obejscie prawa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Profesorze, méwimy o réznych rzeczach. Ja tego nie kwestionujg, ale za-
stapienie ,,jezeli nie” wyrazami ,,chyba ze”, to, przyzna pan, istotna zmiana. O to mi
gtownie chodzi.

Zastepca Przewodniczgcego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Tadeusz Erecinski:

Nie zapominajmy o funkcjach wyroku zaocznego. Bez mozliwosci wydania wy-
roku zaocznego nie przyspieszymy postgpowania. Tu nic nie zmieniamy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No dobrze, ale chodzi o to, zeby wyda¢ wyrok wtedy, gdy te zadania nie budza
watpliwosci. To po co panstwo robig te zmiany, gdyby to nie miato mie¢ znaczenia?

(Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Dzialajqcej przy Ministrze
Sprawiedliwosci Jacek Gudowski: Zmiana byta podyktowana gtownie tym, zeby odej$¢
od dotychczasowej frazeologii, zwezajacej w istocie funkcjg...)

Ja z tym nie polemizujg, Panie Profesorze. Zgoda, to jest moze nawet szersza
formuta, na pewno obejmuje to, ale mnie chodzi o zamiang ,,jezeli nie” na ,,chyba ze”.
I ja tu widze cigzar tej zmiany.
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Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Jacek Gudowski:

Moim zdaniem jest bez znaczenia jgzykowego, semantycznego.

(Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Dzialajqcej przy Ministrze
Sprawiedliwosci Feliks Zedler: To nie jest kodeks cywilny przerzucajacy dowod. To
nie jest formuta...)

Tak, z tego punktu widzenia nie ma zadnej r6znicy merytoryczne;j.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Migdzy ,,chyba ze” a ,,jezeli nie”? Ja czuje, ze tu jest rdéznica.
Pan s¢dzia.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Jacek Gudowski:

,Jezeli nie budza” — ,,chyba ze budza”. Jest to proste zaprzeczenie, to jest kwe-
stiaréznego spojnika.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mnie si¢ wydaje, ze tu jest roznica. Ja w kazdym razie uwazam, ze...
Czy pan sedzia ma ochote zabra¢ glos?

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

W catosci popieram przedlozenie sejmowe, zgodne z rzadowym, 1 argumenty,
jakie tutaj przytoczyli przed chwila pan profesor 1 pan s¢dzia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, nie bedziemy...
(Brak nagrania)

Zglaszam w kazdym razie, zeby pozostawi¢ stare brzmienie, inaczej méwiac,
skresli¢ pkt 40.

Pan si¢ do tego przylacza, Panie Senatorze, tak?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

Dobrze.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki polegajacej na skresleniu pktu 40,
czyli na utrzymaniu obecnego brzmienia art. 339 §2, prosze podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Tyle nas jest w tej chwili, tak? Nie rekomendujemy poprawki. Zglaszamy wnio-
sek? Pan ma ochot¢ referowac?

1340/V 43



196. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, pani senator z tym wystgpowata.)

Dobrze, to ja referuje.

Czy od pktu 41 do pktu 45 kto$ z panstwa ma uwagi? Jezeli do wczesniejszych
nie ma, to do pktu 46? Tutaj juz naprzeciw sedziom wychodzi, widzeg, pan Jakubecki,
ktory proponuje dodanie zdania, iz ,,w zawilej sprawie 1 w razie niemoznosci Sporza-
dzenia uzasadnienia, prezes sadu moze przedtuzy¢ ten termin na czas oznaczony, nie
dhuzszy niz trzydziesci dni”. Co panstwo w tej sprawie?

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Jacek Gudowski:

Wydaje nam si¢, w kazdym razie mnie, ze propozycja jest zbedna, dlatego ze
unormowania obowiazujace w postgpowaniu pierwszoistancyjnym... Prosz¢ zwro-
ci¢ uwage, ze w art. 329 — to jest zmiana trzydziesta dziewiata — wprowadzono
mozliwo$¢ przedluzenia sporzadzenia uzasadnienia do okresu jednego miesiaca
W sprawie zawilej, na podobienstwo post¢gpowania karnego. W zwiazku z tym je-
stem przekonany, ze skoro przepisy o postgpowaniu apelacyjnym, ktére dotyczy
obecnych...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Odsytaja, tak?)

...maja zastosowanie. ,,Skoro nie stanowi inaczej”, to maja odpowiednie zasto-
sowanie do sedzidw sadu drugiej instancji. Ta poprawka jest po prostu zbedna.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jezeli maja zastosowanie, to tak.

(Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Dzialajqcej przy Ministrze
Sprawiedliwosci Jacek Gudowski: Nie ulega watpliwosci, ze tak.)

Dobrze, wobec tego rezygnuje. Czy ktos z panstwa ewentualnie chce ja pod-
trzymac? Nie.

Czy do nastepnych punktow maja panstwo uwagi? Bo ja mam pytanie dopiero
do pktu 63. Czy do pktu 48, 49, 50, 51, do pktu 60 ktos z panstwa ma uwagi lub propo-
zycje poprawek? Nie. Do pktu 61? Nie. Do pktu 62? Ja mam pytanie, bo bez kontekstu
catego kodeksu nie jestem pewna, czy w pkcie 63 w art. 465 81, gdzie jest mowao in-
spektorze pracy, chodzi tylko o panstwowego, czyli zawodowego inspektora pracy, czy
takze o spotecznego inspektora pracy? Bo gdyby mogt by¢ przedstawiciel zwigzku za-
wodowego, to wydaje sig, ze rowniez spoteczny inspektor pracy.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Jacek Gudowski:

Nie mogg odpowiedzie¢ kompetentnie. Nie znam w tej chwili takiej jury-
sprudencji, bo w tych sprawach nie orzekam, ale ta wyktadnia prima facie wskazu-
je, ze skoro ustawa nie rozrdznia inspektorow pracy, to chodzi o kazdego inspektora
pracy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dlatego mialam watpliwosci, ze by¢é moze
gdzie$§ tam na wstegpie byto powiedziane, iz jest panstwowy inspektor pracy, nazywany
dalg inspektorem...)
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Wykluczone. Nie, nie, nie. W art. 465 zmiana polega tylko na skresleniu zdania
drugiego, ktore wobec generalnego przymusu adwokackiego przed Sadem Najwyz-
szym nie maracji bytu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

To si¢ upewnitam, Ze tu nie ma niebezpieczenstwa zawegzenia. Do nast¢pnych
pktow: 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, czy kto$ z panstwa ma uwagi? Do pktu 72 Biuro Le-
gislacyjne, tak?

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Dzigkuje bardzo.

W uwadze do pktu 72 chodzi o to, zeby korzystajac z tego, iz jest nowelizowany
art. 479°%, zmieni¢ nazwe sadu antymonopolowego, ktéra zostata w §2 tego przepisu,
na nowa nazwe¢ od nowelizacji z 2002 r. — ,,sad ochrony konkurencji i konsumenta”.
Tak Ze to jest tylko dostosowanie terminologiczne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co ministerstwo nato? Rozumiem...

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyj no-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

Przychylamy si¢ do tej poprawki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze. Kto z panstwa jest wobec tego za przyjeciem poprawki do pktu 72, po-
legajacej na tym, co mamy na stronie 4 w uwagach Biura Legislacyjnego, zeby w art. 1
pkt 72 byto nastepujace brzmienie: wyrazy ,,sadu antymonopolowego” zastapi¢ wyra
zem ,,sadu ochrony konkurencji i konsumentéw”. Kto z panstwa jest za, prosz¢ pod-
nies¢ reke. (6)

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumila Ci-
chonska: 6—-0-0.)

Dobrze, przyjmujemy te poprawke.

I teraz do nastgpnych punktéw: 73, 74, 75, 76, 77 az do pktu 80, kto z panstwa
ma uwagi? Do pktu 817

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, do pktu 70, tak? Dobrze. Zreferuje pani?

(Gdzie ja mam te kartke? Jak mawia moja te§ciowa, diabet ogonem zawinat. Jest juz.

Mamy tutaj podrzucona pewna kwesti¢ z Trybunatu Konstytucyjnego, to znaczy
nie trybunat jako organ ani prezes trybunatu, tylko chyba pan minister Graniecki pod-
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rzucit nam do rozwagi taka kwesti¢. W trybunale oczekuje na rozpatrzenie sprawa py-
tania prawnego Sadu Okregowego w Toruniu w sprawie zgodnosci z konstytucja prze-
pisu art. 479 §3. Poprawka pkt 70 dotyczy u nas art. 479" §3. Przepis ten jest przed-
miotem nowelizacji. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze przedmiotowa nowelizacja wiaze si¢
z faktem powstatych jaki§ czas temu watpliwosci sygnalizowanych migdzy innymi
w pytaniu prawnym w sprawie TK17/02. Jednakze w art. 12 przekazang Senatowi
ustawy przewidziano wejscie w zycie owej zmiany po uplywie szesciu miesigcy od
dnia ogloszenia, co nie wydaje si¢ rozwigzaniem dostatecznie roztropnym, wzigwszy
pod uwagg cel i kontekst nowelizagji.

Aha, czyli tu chodzi wiasciwie nie o art. 479", tylko o przepis dotyczacy wej-
Scia w zycie. Prosze to przypomnie¢, Pani Mecenas, jak dojdziemy do przepisu o wej-
$ciu ustawy w zycie, dobrze? Bo to nie jest kwestia zmiany merytorycznej tego przepi-
su, tylko chodzi o jego wejscie w zycie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to nie w tym momencie. Bo to nie chodzi o brzmienie art. 479", tylko...
Odnotowujemy sobiei jak dojdziemy do art. 12... Tak. Art. 12 jest 0 wej$ciu w zycie.

Czy do pktu 71 sa uwagi? Biuro Legislacyjne juz zgtosito do pktu 72. Do pk-
tu 80 kto$ z panstwa ma uwagi?

Pan s¢dzia z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, prosze bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

Mam uwagg, a wlasciwie to jest propozycja, zeby rozwazy¢ pewna kwesti¢ legi-
dacyjna.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Do ktérego punktu?)

Do pktu 77, ale to bedzie si¢ wigzato rowniez z pktem 80 i 83.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Proszg powiedzie¢, o co chodzi.)

Ot6z Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 2 lipca 2003 r. orzekt o niezgodnosci
przepisow art. 479> — to jest ten, ktory proponujemy uchyli¢ w pkcie 80 — art. 479%° —to
jest ten z pktu 80 —i art. 479", z pktu 83, w zakresie, w jakim przepisy te nie przewiduja
obowiazku zwrotu kosztow postgpowania. Przepisy te moéwia, ze wymienieni w nich
prezesi nie maja obowiazku uiszczania optaty sadowej ani ponoszenia kosztéw postepo-
wania. Trybunal Konstytucyjny uznat, ze przepisy te sa niezgodne z konstytucja w za-
kresie, w ktorym zwalniaja prezesa od obowiazku zwrotu kosztow postgpowania.

W drugim punkcie sentencji swojego wyroku trybunat postanowit, ze wymie-
nione wyzej przepisy traca moc obowiazujaca z dniem 30 czerwca 2004 r. | tutg po-
wstaje dylemat, sa rézne wyktadnie: czy traca moc tylko w zakresie, w ktérym trybunat
orzekt o ich niekonstytucyjnosci, czy takie sformutowanie pktu 2 oznacza, ze traca moc
cate przepisy 1 od tego zalezy to, co powinniSmy zrobi¢ w naszej ustawie. Bo jezeli
uznaé, ze cate przepisy traca moc, to uchylamy je i te zmiany sa w ogole zbedne. Jezeli
za$ doj$¢ do wniosku, ze zostang w mocy te przepisy w zakresie dotyczacym opflat sa-
dowych, to wtedy uchylenie byloby zasadne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
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Co ministerstwo, co pani mecenas na to? Ministerstwo juz wypowiedziato sig,
ale co pan minister i panowie profesorowie, sedziowie.

Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Ja ten dylemat tak samo widzg jak pan sedzia Botonkowski.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No tak, przez chwile si¢ zagapilam, Ze pan sgdzia jest z tegoz ministerstwa.
A c0 nasza pani mecenas?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Ja bym chciala prosi¢ o powtorzenie. W wyroku trybunatu sentencja brzmiata, ze nie-
zgodne s te przepisy w zakresie dotyczacym zwolnienia z kosztow, tak? Tylko z kosztow.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

Tak, sentencja brzmi tak: ,,Wymienione artykuly w zakresie, w jakim nie przewiduja
obowiazku zwrotu kosztow postepowania, sa niezgodne z konstytucja”. I pkt 2 sentencji:
,,Przepisy ustawy powolane w pkcie 1 traca moc obowiazujaca z dniem 30 czerwca 2004 1”.

Senator Robert Smoktunowicz:

Ale to oznacza, ze tylko w zakresie zwrotu kosztow, a nie optaty sadowe;.

(Glosy z sali: Tak, tak.)

Bo to zawsze jest tak, ze jezeli ,,w zakresie”, to nie ma automatycznego uchylenia,
tylko wymaga to uksztaltowania przepisow. Do tego zeSmy si¢ przyzwyczaili w Senacie.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

Wydaje sig, ze taka powinna by¢ wykladnia, ale tutaj w naszym gronie nawet
zarysowaty si¢ rozne poglady na ten temat.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chyba bezpieczniej jednak bedzie uchyli¢ to, nie?
Pan sedzia Gudowski.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwos$ci Jacek Gudowski:

Dodatkowa komplikacja wynika z tego, ze zwolnienie prezesa urz¢du z wnosze-
nia optat wynika z zupehie innego unormowania, a mianowicie z ustawy o kosztach

1340/V 47



196. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

sadowych, poniewaz on jest stationis fisci skarbu panstwa. Wigc po derogacji przepi-
sow w tym zakresie straci ten przepis jakakolwiek...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jakakolwiek warto$§¢ normatywna.)

...warto$¢. Oczywiscie moga by¢ rozne sposoby widzenia utraty przepisOw
w jakim$ zakresie. To jest z punktu widzenia poprawnosci legislacyjnej ogromny dy-
lemat w stosowaniu prawa. No bo przepis jako jednostka normatywna jest w porzadku
prawnym albo go nie ma. Natomiast jesli on traci moc w jakims$ zakresie, to ten zakres
moze...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Wlasciwe organy powinny zmieni¢ ten
przepis.)

No wiasnie. Znow si¢ nie da przeprowadzi¢ takiej granicy, wigc. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze. Jaka konkluzja? Ze zostawiamy chyba dla pewnoéci wszelkiej, tak?
(Glos z sali: Uchylanie...)
Tak, zostawiamy te punkty, czyli uchylanie tego, tak?

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Jacek Gudowski:

Zawsze bedzie wytlumaczenie, ze jaki§ margines obowiazywania pozostat 1 ze
ta regulacja byla potrzebna. Wtedy si¢ uniknie zarzutow, ze doszto do o$mieszenia,
prawda?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jedziemy dalej. Do pktu 77 juz byly uwagi. Do pktu 80? W pkcie 88 sa uwagi
pana Jakubeckiego, zwiazane ciagle z pktem 5 i kolginymi. Tu nie podejmuj¢ popraw-
ki. Do pktu90? Moze kto$ z panstwa ma uwagi do nastgpnych punktéw, az do pk-
tu99? Do konca tego tytutu? Czy do pktu 103 wilacznie kto§ z panstwa ma uwagi?
Przechodzimy w takim razie do pktu 104, do postepowania zabezpieczajacego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O nie, do konca to daleko. Rozumiem.

(Zastepca Przewodniczqcego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Dzia-
tajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Tadeusz Erecinski: Pani Przewodniczaca,
chcemy bardzo przeprosié, ale nas wzywaja obowiazki do sadu. Profesor Zedler teraz
jest...)

JesteSmy pocieszeni, ze profesor Zedler zostanie, ale niepocieszeni, ze pandw
tracimy.

(Glos zsali: Pan profesor Zedler jest to jeden ze... kompetentny.)

Ale moze mie¢ inne poglady. Co do kompetencji nie mam watpliwos$ci, moga
by¢ jednak czasem roznice pogladow, takze miedzy wielkimi, dla nas pouczajace. Ale
musimy si¢ z tym pogodzi¢. Tak ze bardzo dzigkujemy.

Proszg panstwa, moze bySmy zrobili teraz przerwg. Przechodzimy do bardzo
waznej kwestii. Ja bym proponowata, jezeli panstwo si¢ nie sprzeciwia, pot godziny na
zjedzenie czegos. Jest pora obiadowa.
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Senator Aleksandra K oszada:

Pani Przewodniczaca, pani senator Serocka ma samolot i si¢ obawiam, ze za
moment moze nie by¢ kworum.

(Gtos z sali: Kworum bedzie...)

Jezeli panstwo sa przeciwko... Ja $niadania nie zdazytam zjes$¢; przyznam sig,
mys$latam, Zze moze jest jeszcze kto$, kto tez si¢ czuje glodny, ale dobrze mi zrobi, jak
nie zjem. Mozemy nie robi¢ przerwy. Tyle ze wyszedl pan senator Jaeschke, to ja nie
moge ani na moment si¢ oddali¢. No dobrze, zrébmy wobec tego techniczng przerwe
pigciominutowa.

Dzigkujg raz jeszcze panu prezesowi Erecinskiemu i panu s¢dziemu Gudowskiemu.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, prosz¢ bardzo.

Senator Ewa Serocka;

Ja mam wniosek formalny. Boj¢ sig, ze za chwilg nie bgdzie kworum, bo ja mu-
sz¢ o wpot do trzeciej wyjs$¢, gdyz mam ostatni samolot, ktorym moge si¢ dostaé
W ogole, a dzisiaj rano wrocitam — o piatej wylatywatam — z Krakowa, z posiedzenia
Krajowej Rady Sadownictwa. Pan senator Smoktunowicz réwniez za chwilg tez musi
wyj$¢, bo ma sprawg.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mam nadziejg, ze pan senator zaszczyci nas jednak
swoja obecnoscia, bo jest znawca prawa cywilnego 1 sadze, ze bgdzie sprawozdawca.)

Nie bgdzie kworum za chwilg. Dlatego sktadam wniosek o przesunigcie drugiej
CzesSci na wtorek, po posiedzeniu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie mozemy, Pani Senator. A jakie bedzie nieszczg$cie, jak pani przenocuje
| pojedzie jutro?

(Senator Anna Kurska: Przeciez ma pani do Gdanska jeszcze dwa samoloty.)

(Senator Ewa Serocka: Ale wszystkie bilety sa sprzedane.)

(Senator Aleksandra Koszada: Pani Przewodniczaca, zacznijmy. Jesli nie ma
uwag szczegotowych...)

Niestety sa 1 to jest sprawa zbyt wazna, zebySmy si¢ spieszyli.

Senator Ewa Serocka;

Pani Przewodniczaca, przepraszam, ja w kwestii formalnej. Tak powazny mate-
riat my$Smy dostali dzisiaj...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A skad miatam dosta¢ go wcze$niej, Pani Se-
nator, niech mi pani powie?)
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Rozumiem, ale chociaz trzeba bylo faksem wysta¢, zebySmy mogli spokojnie
punkt po punkcie do tego si¢ przygotowaé. To sa za powazne zarzuty w tym materiale,
do$¢ grubym, zeby mozna bylo tu na komisji usias¢, wzia¢ kodeks postgpowania cy-
wilnego 1 zaczad si¢ zastanawia¢ nad tym. To naprawdg nie sa zarty, to sa za powazne

sprawy.
Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, dostaliSmy to za pdzno, a za mato czasu mamy na taka obszerna
opini¢. Kiedy my$my to praktycznie dostali? Wczoraj.

(Senator Anna Kurska: Nie ma problemu, bedzie kworum.)

Proszg panstwa, pan senator Romaszewski deklaruje pracg do konca, tak?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Pani senator Kurska? Tez. Ja tez. Kto? Pani senator Koszada. Nie ma problemu
kworum. Przystepujemy do pracy.

(Senator Anna Kurska: Ja mam o osiemnastej trzydziesci samolot i sadze, ze do
tej pory skonczymy.)

Proszeg panstwa, musimy si¢ liczy¢ z tym, ze jezeli jest taka wazna ustawa, to
trzeba parg godzin zarezerwowac. Wezesniej nie wolno zrobié, bo niektérzy nie dojada.

JesteSmy przy cze$ci bardzo waznej — postgpowanie zabezpieczajace. | tutaj
mam do pandéw takie ogolne pytanie: skad ta zmiana terminologii? Dlaczego znikly te
zarzadzenia tymczasowe, dlaczego jest udzielanie zabezpieczenia, a nie dokonywanie
zabezpieczenia? Czy to bylo potrzebne?

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Feliks Zedler:

Pani Przewodniczaca, absolutnie bylo potrzebne, bo to jest jezyk z innej epoki.
Przeciez w tej chwili nikt nie moéwi, ze wydaje si¢ postanowieniem zarzadzenie. To
w latach trzydziestych XX wieku tak byly rozumiane zarzadzenia. Wiemy, jakie kto-
poty wzbudzita interpretacja art. 196 k.p.c., kiedy w latach sze$¢dziesiatych probowano
to robi¢ zarzadzeniem. Dlatego celowo odstapiono od sformulowania ,,sad udziela za-
bezpieczenia” na rzecz sformutowania ,,sad wydaje postanowienie o udzieleniu zabez-
pieczenia”. A jezeli w jakich$ przepisach, w ustawach szczegdlnych, btakaja si¢ zarza-
dzenia tymczasowe, to, uwazam, zrébmy przepis przejSciowy, ktory to pozmienia
i pouchyla. Bo w tej chwili jest to jezyk z innej epoki. I to jest dostosowanie do wspot-
czesnego j¢zyka prawniczego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tylko niekonsekwentne, bo nie we wszystkich ustawach, tak?
Pan minister, prosz¢ bardzo.

Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Znam ten zarzut, ze w innych ustawach... Ot6z w innych ustawach si¢ postu-
gujemy pojeciem ,,dokonuje zabezpieczenia” albo ,,zabezpiecza”. Najczesciej ,,za-
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bezpiecza”. Mozna zada¢ zabezpieczenia powoddztwa. To sa raczej takie postulatywne
uprawnienia. Tak jest w prawie autorskim, chyba w prawie wtasnosci przemystowej,
gdzie si¢ mowi, czego mozna si¢ domaga¢ w ramach wniosku o zabezpieczenia, a nie
od strony sadu. Czyli nie uzywa si¢ terminu ,,zarzadzenie tymczasowe”. Taka termi-
nologia jest utrzymana wytacznie w kodeksie postgpowania cywilnego. Pan profesor
Jakubecki zwraca uwage na jezykowa niezreczno$C: ,,udziela zabezpieczenia” za-
miast ,,dokonywa” czy ,,dokonuje”. Ot6z to nie jest w pelni tak. Bo dokonanie zabez-
pieczenia to nie tylko jego postanowienie, czyli udzielenie, ale takze wykonanie. I to
by oznaczatlo, ze sad nie tylko orzeka w tej kwestii, ale jeszcze kontynuuje to, wyko-
nuje. Tutaj, mysleg, ze pan profesor dla poprawnosci jezykowej zgubil pewna poja-
wiajaca si¢ wowczas taka... No jest to klopot, ze tak naprawdg to nie jest dokonanie
zabezpieczenia. Dokonanie nastgpuje dopiero przez organ wykonawczy. Tak ze tu
wybrano obojetne sformutowanie ,,udziela zabezpieczenia”. Mnie si¢ zdaje, ze jest
ono bardzo dobre.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tych sprawach? Jezeli nie, to chcia-
tabym wrocié¢ do art. 737. Pan Jakubecki twierdzi, 1 wydaje mi sig, Zze co§ w tym jest,
ze dwa tygodnie na rozpoznanie wniosku o zabezpieczenie to czgsto juz moze byc¢
musztarda po obiedzie.

Pan profesor Zedler.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Feliks Zedler:

Proszeg panstwa, to jest pytanie, czy w ogole powinien by¢ termin. Nie robmy
terminow fikcyjnych, bo nawet jezeli wprowadzimy termin, ze w ciagu godziny ma
udzieli¢ zabezpieczenia, jezeli sady z przyczyn obiektywnych, ktore istnieja, nie beda
w stanie pod wzgledem organizacyjnym tego zrobid, to i tak te przepisy beda martwe.
Dlatego podkreslam, ze ten termin to byla jaka$ proba urealnienia naszej rzeczywi-
sto$ci.

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Tak naprawde chodzi o to, ze obecnie sadéw nie wiaza terminy, a zasada nie-
zwlocznego dziatania oznacza: bez zwloki, ktora jest nieuzasadniona. Jak jest uzasad-
niona, to moze trwac i pot roku, a tutaj mowimy: sad ma to zrobi¢ do dwoch tygodni.
Co prawda, jak nie zrobi w ciagu dwoéch tygodni, to sadowi...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale chyba si¢ musi ttumaczy¢ wewngtrznie,
nie?)

Musi si¢ thumaczy¢, o to chodzito. Jest to raczej wzmocnienie w stosunku do
obecnie obowiazujacego przepisu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ten termin istnieje. Bedzie teraz wynosit dwa
tygodnie zamiast tygodnia.)

Byto ,,niezwlocznie, nie dtuzej niz w ciagu tygodnia”. Praktycznie nie znam
spraw, gdzie w ciagu tygodnia udato sig...
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale jednak w ciagu tygodnia, a teraz si¢ w ciagu dwoéch nie uda.

Senator Anna Kurska:

A ja chcialabym powiedzie¢, Ze sa sytuacje, iz trzeba natychmiast na przyktad
aresztowac statek, ktory wejdzie do portu. I byly sytuacje w Gdansku, ze trzeba byto to
zrobi¢ niezwlocznie, rzeczywiscie w tym samym dniu.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

My wydtuzamy termin, to prawda, ale tez urealniamy.

(Brak nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

...przywracajaca dotychczasowe brzmienie, to znaczy zeby art. 737 zdanie
pierwsze brzmiat tak: ,,Wniosek o udzielenie zabezpieczenia podlega rozpoznaniu bez-
zwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie tygodnia od dnia jego wptywu”. Czy sens
poprawki jest jasny?

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (6)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy dalej. Biuro Legislacyjne ma uwage do art. 740 83, ale to jest
prosta uwaga, btad gramatyczny.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna | wicka:

Tak, to jest prosta uwaga. Chodzi o to, zeby w pierwszym zdaniu zamiast ,,dorg-
czenie dokonuje” byto ,,dorgczenia dokonuje”, z tym ze tam bedzie trzeba zmieni¢ tro-
che wigcej wyrazow, bo te wyrazy nie nastepuja bezposrednio po sobie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy ma pani kompletna t¢ poprawke? Prosze
bardzo.)

Tak. W art. 740 w §3 w zdaniu pierwszym wyrazy ,,dor¢czenie obowiaza-
nemu postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia dokonuje” zastgpuje si¢ wyra-
zami... Nie, przepraszam, wystarczy zastapi¢ wyraz ,,dor¢czenie” wyrazem ,,dore-
czenia’.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak mi si¢ wydawalo pierwotnie. To $mieszne, ze nad tym mamy gtosowac, ale
przy zwyczajach u nas przyjgtych trzeba glosowac.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Samo si¢ nie poprawi.)

Moim zdaniem powinna by¢ po prostu jaka$ gramatyczna korekta.
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(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Oddzielaja zdanie pierwsze od dru-
giego. Albo nie, przepraszam, to nie jest kropka, to plama.)

Nie, to nietu, to jest plama. Dobrze.

Kto z panstwa jest za poprawka sformutowana przed chwila przez pania mece-
nas, prosz¢ podnies¢ rekg. (5)

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa ma teraz uwage do najblizszego przepisu?

(Glos z sali: Tu Biuro Legislacyjne ma poprawke.)

Biuro ma dopiero do art. 743 §2, tak? Chyba tez ewidentna poprawka: dodaé
stowo ,,dotyczace tego sposobu”? To jest pomyltka jezykowa.

Kto z panstwa jest za poprawka do art. 743 §2, polegajaca na dodaniu wyrazu
»dotyczace”, prosz¢ podnies¢ reke. (5)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Jedziemy dalgl. W art. 747 chyba jest ewidentny btad, w pkcie 5 chyba chodzi
O ustanowienie zakazu zbywania wilasnoSciowego. ,,Spotdzielczego wlasnosciowego
prawa”, a nie ,,wlasciwego”, tak. Jakubecki zwrdcit uwage na to, chwata mu.

(Glos zsali: Tylko chyba wlasnosciowego spotdzielczego.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, szyk si¢ zmienia i...

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Spotdzielcze whasnoSciowe prawo
do lokalu — tak sig to teraz nazywa.)

Tylko ze on tu ma chyba dalej idaca propozycjg: zeby skresli¢ ten punkt.
Art. 747 pkt 5.

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Przy okazji, Pani Mecenas, gdyby pani zanotowala art. 752° §1, bo to jest tez
0 spotdzielczej wlasnosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze.

Kto z panstwa jest za poparciem tej zmiany w pkcie 6...

(Senator Robert Smoktunowicz: W pkcie 6 czy w pkcie 5?)

W art. 747 brzmienie pktu 5: ,,zbywania spotdzielczego wlasnosciowego prawa
do lokalu” — tak ma by¢. Kto z panstwa jest za tym? (5)

Dzigkuje bardzo.

Teraz jest pkt 6. I tu jest chyba i uwaga merytoryczna, i jgzykowa.

(Cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Dzialajqcej przy Ministrze
Sprawiedliwosci Feliks Zedler: Przepraszam, jesli mogg, chciatbym bronic.)

Dobrze, ale ja moze najpierw przypomng istote tej poprawki. Otdéz pan Jakubecki
uwaza, 1 wydaje mi sig, ze co$ jest na rzeczy, ze sposob zabezpieczenia przewidziany
w pkcie 6 przez ustanowienie zarzadu przymusowego stwarza pole do naduzy¢, moze by¢
wykorzystany posrednio nawet do zdobycia kontroli nad przedsigbiorstwem obowiazane-
go. Powinien by¢ stosowany w ostatecznosci, dlatego ten przepis nalezaloby uzupetni¢
0 zastrzezenie umieszczone w jego koncowej czgSci w brzmieniu: ,,0 ile sposoby wskaza-
new pkcie 1-5 nie zapewniaja osiagnigcia tego celu”. Dla mnie jest tu co$ na rzeczy.
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Pan profesor Zedler, prosze bardzo.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Feliks Zedler:

Generalnie, prosze panstwa, kazdym sposobem zabezpieczenia mozna wyrza-
dzi¢ szkodg. Ale skoro panstwo tak uwazaja, to t¢ poprawke mozna przyjac, bo to be-
dzie tylko wybranie, wzmocnienie alternatywy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze.

Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Jesli mozna, bardzo czgsto nie ma w ogole gradacji, bo tam sa takie sposoby za-
bezpieczenia, ktore nie... Znaczy tu nie ma gradacji. Moze by¢ tak, ze zadne z tych
zabezpieczen, od pktu 1-5, nie moze wystapic.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale jezeli moze, to...)

Jesli moze, to... Rozumiem, Ze taka jest intencja i nie zwalczatbym je;j.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za uzupelnieniem pktu 6 0 wyrazy: ,, 0 ile sposoby wskazane
w pktach 1-5 nie zapewniaja osiagnigcia celu zabezpieczenia”.

Kto z panstwa jest za poparciem tego, proszg podnies¢ reke. (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

1 senator wstrzymat si¢ od gltosu — rekomendujemy poprawke.

Ale tu jest jeszcze, rozumiem, jaki$ problem gramatyczny. I Biuro Legislacyjne,
I Jakubecki zwracaja uwage. W zestawieniu z art....

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna | wicka:

Tu chodzi o rozbiezno$¢ terminologiczna, ktéra moze rzutowac na interpreta-
cje, na czym wilasciwie polega sposob zabezpieczenia. Jest to rozbiezno$¢ migdzy
art. 747 pkt 6 a art. 752" §1. W pierwszym przepisie mowi si¢ o zakladzie wchodza-
cym w sktad przedsigbiorstwa lub jego czgsci, czyli, jak rozumiem, o zaktadzie ca-
tym, ktory moze wchodzi¢ w sktad przedsigbiorstwa lub czgs$ci przedsigbiorstwa.
Natomiast w art. 752" w §1 moéwi si¢ juz o zakladzie wechodzacym w sktad przedsie-
biorstwa lub czgsci tego zaktadu. Czyli chodzi o to — tak byto zreszta w projekcie —
ze w jednym przepisie mowi si¢ o catym zakladzie, a w drugim si¢ mowi o czesci
tego zaktadu jako przedmiocie zabezpieczenia. Trzeba by byto chyba to ujednolici¢.
Pytanie tylko, w ktora strong.

54 1340/V



w dniu 17 czerwca 2004 r.

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Oczywiscie chodzi o zaktad przedsigbiorstwa lub czg$¢ przedsigbiorstwa, a nie
czgs$¢ zaktadu.

(Senator Robert Smoktunowicz: Cze¢$¢ zaktadu raczej. . .)

(Glos zsali: Nie, czgs$¢ przedsigbiorstwa.)

Niewyodrebniona jako zaktad czg$¢ przedsigbiorstwa.

(Senator Robert Smoktunowicz: Ale zaktad zawsze jest albo czgécia calego
przedsigbiorstwa...)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

,»-..nad przedsigbiorstwem albo nad zakltadem wchodzacym w sklad przedsig-
biorstwa...” Teraz jak poprawiamy?
(Wypowiedz w tle nagrania)

Senator Robert Smoktunowicz;

Moim zdaniem logiczny jest zapis art. 752°, bo to jest ta wskazéwka i wedlug
tego zapisu powinien by¢ poprawiony poprzedni artykut.

(Brak nagrania)

Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:
...rzadowym projekcie, tak.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

W takim razie trzeba tez zmieni¢ w art. 740 w §3, zeby bylo tak samo jak
w art. 752* §1. Czyli w tych dwoch miejscach trzeba by byto zmienié.

(Brak nagrania)
Przewodniczaca Teresa Liszcz:

...Wystepujacy tam pierwszy raz wyraz ,,czeSci’ bedzie zastapiony wyrazem
»CZe$cia”, dodaniem ,,a”° w obydwu wypadkach.

Kto z panstwa jest za, proszg¢ podnies¢ reke. (6)

Dzigkuje bardzo.

Czyli mamy juz przygotowane dwie poprawki: do pktu 6 w art. 747 i do art. 752",

Teraz art. 752°. Pan Jakubecki proponuje uzupetnienie tego artykutu o §3. Czy
ten paragraf wydaje si¢ potrzebny? Uwazaja panstwo, ze bedzie czytelniej, tak?

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Feliks Zedler:

Proszg panstwa, jezeli nie bedzie tego paragrafu, to moze przekaza¢ na wniosek
kazdy uczestnik postgpowania. A jezeli wprowadzamy propozycje profesora Jakubec-
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kiego, to po prostu przerzucamy sprawe na komornika. I wtedy komornik bedzie pa-
nem zabezpieczenia 1 egzekucji, a nie uczestnicy postgpowania. To jest oczywiscie
pytanie. U komornika rowniez wniosek moze przeleze¢ pot roku. To pozostawiam do
decyzji...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Proszg powiedzieC, czy to jest uscislenie, czy
ograniczenie?)

To jest ograniczenie, moim zdaniem.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Usci$lenie, ktore jest ograniczeniem.)

Tak ze profesor Jakubecki ogranicza stosowanie art. 752°,

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A czy jezeli tego nie bedzie, to jest jasne, na
czyj wniosek moze by¢ przekazane?)

Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci przeciez wiadomo, ze panem procesu sa
strony. I dla mnie jest oczywiste, ze to powinien robi¢ wierzyciel, bo to jest jego obo-
wiazkiem, i taka jest intencja. Calym duchem tej reformy post¢powania zabezpieczaja-
cego egzekucyjnego byto, zeby wreszcie wierzyciel cos robit 1 zeby rzeczywiscie sad
ograniczal si¢ tylko do oceny wniosku wierzyciela. Dlatego zostawili§my domyslne, Zze
jezeli nie ma ograniczen, to wierzyciel pisze wniosek o przekazanie. W tym duchu to
byto napisane.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zaraz, zaraz, ale to z tego bedzie wynikato. Wierzyciel ma prawo wprost do sa-
du pisa¢, z pominigciem komornika?

(Glosy z sali: Naturalnie.)

No dobrze, jezeli panstwo tak uwazaja, to nie podejmuje tej poprawki.

(Senator Anna Kurska: Moze ztozy¢ skarge na komornika.)

Powazniejsza jest chyba uwaga do art. 753. Mnie si¢ wydaje powazna sprawa
to, co podnosi Jakubecki odnosnie do art. 753". Bo rozumiem, ze na podstawie tylko
uprawdopodobnienia dokonuje si¢ zabezpieczenia przez zobowiazanie zaplaty w wy-
padkach gdy chodzi o $rodki do zycia, takie jak renta czy wynagrodzenie. Ale jesli
chodzi i o wszystkie inne, to chyba jest za szeroko. Ja tu si¢ z nim zgadzam.

Bardzo prosze, Panie Sedzio.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Feliks Zedler:

Pani Przewodniczaca, jezeli chodzi o $cistos¢, koncepcja byla taka, ze to sa wie-
rzytelnosci, ktore... Jezeli ktos kupi lodéwke, ktora mu nie dziata — grzeje, a nie chio-
dzi... Chodzilo o to, zeby przyspieszy¢ tryb dochodzenia roszczen. Jezeli jego rosz-
czenie jest uprawdopodobnione, co tu jeszcze wykazywac?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A gdzie jest ta lodowka? W pkcie 3, dotycza-
cym gwarancji, tak?)

Tak, art. 753" pkt 3, gwarancje. To samo najem i dzierzawa, do wysokosci — tu
jest oczywiscie gorna granica — 20 tysigcy zt. Czg$¢ rzeczy przyjeto arbitralnie. Jesli zas
chodzi o naprawienie szkody wynikajace z ustawy o ochronie $rodowiska, to podobna
konstrukcja jest obecnie w naszym prawie, w prawie geologicznym i gérniczym, proszg
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panstwa, gdzie bylo powiedziane, ze tez w drodze zarzadzenia tymczasowego mozna
zobowiaza¢ kopalnie, w celu zabezpieczenia powddztwa, do dostarczenia wody. Bo gor-
nicy gléwnie niszcza rurociagi; tam sa gtéwnie tego typu szkody. I podobnie prawa au-
torskie, to juz jest w prawach autorskich. Prosz¢ panstwa, to jest oczywiscie znaczenie
koncepcji, czym ma by¢ postgpowanie zabezpieczajace. To byla jedna z form szybkig
Sciezki dochodzenia roszczen, ktére sa wysoce pewne. Dlatego wprowadzono takie roz-
wiazanie. Oczywiscie oceng merytoryczng pozostawiam panstwu. Ja bede bronit tej kon-
cepcji. Uwazam, ze w tych sprawach nalezy zasadza¢ odszkodowanie, nie baczac na
druga przyczyng zabezpieczenia. Jesli jest wiarygodne, ze uszkodzil srodowisko, to ta-
kiego truciciela trzeba btyskawicznie zamknag¢. I to jest oparte na tej zasadzie.

Tak samo postgpujemy, gdy mamy naruszenie praw autorskich. Na co bedziemy
czekac? Jeszcze wykazywad, ze brak zabezpieczenia pozbawi zabezpieczenia czy inne
rzeczy. Naruszyl moje prawa autorskie, a wigc musi by¢ blyskawiczne wejscie w akcje. To
samo gdy naruszono znak towarowy, gdy naruszono mgj projekt wynalazczy. W zwiazku
z tym wystarczy, ze to jest roszczenie wysoce pewne. Tu sad powinien dziata¢ btyska
wicznie. Taka byta koncepcja wprowadzenia tego przepisu. Tyle gwoli wyjaénienia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg bardzo, pan minister.

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Nie we wszystkich punktach tego artykutu jest jednakowa racja. Jak chodzi
0 naleznosci dotyczace na przyklad utrzymania lokalu, czyli optaty obciazajace najem-
cg, bardzo czgsto nieptacenie ich powoduje w toku dlugotrwalego procesu taka deka-
pitalizacje 1 trudnosci, takie perturbacje dla innych najemcoéw, ktérzy musza albo pono-
si¢, nie bedac strong w procesie... To jest do pktu 4.

W wypadku r¢kojmi 1 gwarancji chodzi tutaj bardziej o roszczenia konsumenckie,
moze wigc jest to ujete nieco za szeroko. Druga czg¢$¢ — niezgodnos$¢ towaru z umowa —
dotyczy tylko konsumenta, bo to jest nowy instrument ochrony praw konsumenta, i skie-
rowany tylko przeciwko przedsigbiorcy. Mamy wigc tutaj do czynienia z inng sytuacja:
jezeli kto§ wydatkowat srodki, nie moze postugiwac si¢ nabytym towarem, nie ma pie-
ni¢dzy, zeby wylozy¢ na nabycie innego towaru, nie ma innej mozliwos$ci zabezpiecze-
nia jego interesow — nie tylko roszczen, ale 1 interesOw — w czasie dlugotrwatego sporu.

Jesli chodzi o naruszenie praw autorskich i majatkowych 1 o rejestracje znakoéw,
czyli art. 753" pkt 6 i 7, ja réwniez podzielam watpliwo$é profesora Jakubeckiego, dlate-
go ze rozstrzygnigcie tych spraw nieraz jest bardzo trudne 1 instancyjnie watpliwe.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jak potem ten, co zaptacit, to odzyska?)

Problem zwrotu istnigje zawsze. We wszystkich zabezpieczeniach antycypacyj-
nych ten problem zawsze wystepuje. W alimentach takze.

I ostatnia sprawa — wynagrodzenia przystugujace tworcy projektu wynalazcze-
go. To jest pewien anachronizm, ale wynagrodzenie tworcy projektu wynalazczego ma
czesto podobny charakter do wynagrodzenia pracowniczego. Do niedawna nawet tryb
postgpOwania byt ten sam.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale to jest dodatkowe, ekstra wynagrodzenie,
nie takie zwyczajne.)
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Sa ludzie, ktorzy zyja tylko z projektow wynalazczych, nie otrzymuja innego
wynagrodzenia. To sa tak zwani niezalezni tworcy wynalazkéw, rozwigzan wynalaz-
czych, niekoniecznie sa to wynalazki. Ale watpliwos$ci dotyczace tego alimentacyjnego
charakteru mozna podzieli¢. Za bardzo trafny uwazam pkt 3, kiedy konsument kupuje
buty, nie moze z nich korzysta¢, nie ma na nowe buty, a proces si¢ ciagnie. Naturalnie,
ze tu moze wystapi¢ problem samochodu, ale wtedy niekoniecznie sad udzieli takiego
zabezpieczenia. Bo to jest zabezpieczenie fakultatywne, nie obligatoryjne.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No tak, sad moze.)

Senator Ewa Serocka;

Pani Senator, jeszcze bym chciata doda¢ do pktu4 uwage, jakie problemy maja
wspolnoty mieszkaniowe, kiedy jeden z cztonkow nie poczuwa si¢ do jakichkolwiek
optat czy remontow. I nie majac tego zapisu, nie moga nawet zlozy¢ zabezpieczenia na
majatku w postaci mieszkania czy wlasnosci tego cztonka wspdlnoty. Jest tu wiele rze-
czy 1 tego typu sformutowanie jest bardzo potrzebne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zglasza pan jakie$ poprawki? Ja mam zamiar zgtosic.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja skromnie bym jednak prosit o wykreslenie pktu 7. Zgadzam si¢ z panem mi-
nistrem, ze to idzie za daleko.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Co ngimnigj to trzeba...)

W bardzo skomplikowanej materii nagle kazemy wyptacac. To jest, mysle, bar-
dzo daleko idace zabezpieczenie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan minister, proszg¢ bardzo... Czy pan senator Smoktunowicz si¢ zglasza?

Senator Robert Smoktunowicz:

Nie rozumiem, w czym te roszczenia sa gorsze od pozostatych, Panie Senatorze.
Moze przed panem staje taki problem, ze pozostale dotycza osoby fizycznej, a w tym
wypadku to pewnie firmy, przedsigbiorstwa? Pan uzywa czgsto stowa ,,korporacja”. Tu
moze by¢ skrzywdzona osoba fizyczna, majaca takie samo roszczenie. Albo jestesmy
konsekwentni, albo nie.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jezeli w ogdle moéwimy o wszelkich prawach intelektualnych, to zaczyna to by¢
w tej chwili bardzo powazny 1 bardzo trudny problem. Mysle, ze to moze p6j$¢ duzo za
daleko, niz bysmy chcieli, zeby poszto. W tym wypadku niewatpliwie si¢ dowiadujemy, iz
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wystepuja z roszczeniami. Dowiedziatem sig, ze to ja bedg ptacit 1 panstwo beda ptacié, bo
jakie$ zachodnie firmy produkujace dyskietki zamierzaja wytoczy¢ Polsce procesy o nie-
przestrzeganie tych praw. Mysle, ze nie wnosza one az tyle do naszego budzetu, zeby mo-
gty cokolwiek od nas chcie¢, tym bardziej probowaé nas ogotoci¢ ze srodkow material-
nych. To jest gtdbwna przyczyna mojej niechgci. A sprawy te uwazam za bardzo skompli-
kowane. To nie jest sprawa banalna, czy komus brakuje na chleb, czy do uzyskania...

Senator Robert Smoktunowicz;

Panie Senatorze, tak samo uprawnionym z tytutu najmu lub dzierzawy moze
by¢, nie wiem, zachodni developer, ktory biedna polska osobg fizyczna oskarza o nie-
ptacenie. Katalog uprawnionych jest wszedzie taki sam, prosz¢ zwroci¢ uwage. Ja py-
tam, dlaczego pkt 7 mamy skresla¢. Katalog uprawnionych z tego tytulu roszczen jest
tuta) przemienny.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, wydaje mi sig, ze katalog roszczen powinien dotyczy¢ po prostu kwestii
rzeczywiscie niezbednych, ktére powinny by¢ rozstrzygnigte. To nie moze dotyczy¢
kwestii dochodow, ktdre nagle jakas firma zamierza uzyskac...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, przystepujemy wobec tego do...
(Glos z sali: Pani Senator, mogg prosic¢?)
Bardzo proszg, pan minister.

Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

W pkcie 4 nastapit niedopuszczalny skrot jezykowy. Powinno by¢: ,,naleznosci
z tytulu niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa sprzedazy konsumenckie;j”.
To jest petna nazwa...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To chybaw pkcie 3?)

W pkcie 3, przepraszam.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nalezno$ci... Jak to powinno byc¢?)

,Naleznos$ci z tytutu niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa sprzedazy
konsumenckiej”. To jest za duzy skrot.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli jak to powinno brzmie¢ w catosci?)

Powinno brzmie¢ tak: ,,naleznosci z tytulu regkojmi lub gwarancji jakosci albo kary
umownej, jak rowniez naleznosci z tytutu niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa
sprzedazy konsumenckiej”. Ta nazwa wystepuje w petni w art. 505" §1, bo tam jest...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zdaje sig, ze beda tu rézne propozycje co do skreslen i proponujg, zeby na
wszelki wypadek zrobi¢ oddzielne poprawki, bo kto§ moze by¢ za jedna, a...
(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Tak, stanowczo.)
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Pktu 1 nikt nie kwestionuje, pktu 2 tez nie.

Czy te naleznosci z tytulu rekojmi kto§ po tych wyjasnieniach, uzupetieniach
kwestionuje? Tez nie.

Kto jest za uzupekieniem pktu 3 o to, co pan minister zaproponowat — dookre-
slenie? Chodzi o towar konsumpcyjny 1 umowe konsumencka. (6)

Jednogtosnie, dobrze. Czyli tu mamy t¢ poprawke.

Teraz chodzi o pkt 4. Proponujg skresli¢ ten pkt 4.

Kto z panstwa jest za skresleniem pktu 4, prosz¢ podnies¢ reke.

(Glos z sali: Sekundg jeszcze.)

Zdaje sobie spraweg z tego, ze jest to...

(Glos z sali: Mozna poddac¢ pod glosowanie.)

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (1)

To sygnalizujemy wniosek mniejszosci. Pani senator ma ochote przejac?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, to ja

Proponuje takze skreslenie pktu 5. To nie jest, moim zdaniem, takie pilne, Zeby
kazac ptaci¢, zanim sig¢ rozstrzygnie sprawe.

(Senator Anna Kurska: No nie wiem, ochrona srodowiska...)

Ale przeciez idea byla taka, ze chodzi o naleznosci, bez ktorych trudno przezy¢.
Taka byla pierwotna idea: renty, wynagrodzenie.

(Senator Robert Smoktunowicz: Ale jak kto$ pani senator truje wodg, to...)

(Senator Ewa Serocka: Albo pod oknem wilaczy kominek i zacznie pani lecie¢
dym prosto do okna.)

Kominek pod oknem to normalna rzecz. Zglaszam skre§lenie.

Prosze bardzo.

Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Mam propozycjg, zebySmy bardzo ostroznie tutaj niwelowali przepisy, dlatego
Ze sa one przenoszone z innych ustaw. Proszg zobaczy¢: art. 5 ustawa o prawie autor-
skim 1 prawach pokrewnych nawiazuje do tego i dlatego tam jest wprowadzona zmia-
na. Boje si¢ tutaj takiego szybkiego decydowania bez...

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja tez wracam, prosz¢ panstwa, i apelowatbym, bo przeciez to jest kwestia...
Wszystkie te roszczenia, jezeli dobrze rozumiem, sa roszczeniami pieni¢znymi, tak?
Uprawnionym moze by¢ osoba fizyczna, moze by¢ wielka korporacja. Ale to jest, pro-
sz¢ panstwa, niezalezne od rodzaju roszczenia, tylko od konkretnej sytuacji. Jak za-
czniemy skresla¢, to mozemy naprawde skrzywdzi¢ bardzo wiele osob. To jest peten
katalog. A poza tym przypominam, ze to jest fakultatywne orzeczenie, dajmy wigc
szans¢ sadowi, aby w sposéb madry, rozsadny, sprawiedliwy orzekt, czy w takim wy-
padku takie konkretne roszczenie — a te roszczenia s3, prosz¢ panstwa, w gruncie rze-
czy naprawdeg identyczne, to sa roszczenia pieni¢zne — nalezy w ten sposdb chronic,
czy nie.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale tylko to maja wspdlne, ze sa roszczeniami
pienigznymi. Funkcj¢ maja zupetnie inna.)

Ale czym, Pani Senator, si¢ rdzni... Przepraszam bardzo, czy zyjemy w kraju,
W ktoérym te roszczenia sa w jakikolwiek sposob warto§ciowane?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Sa, oczywiscie.

(Senator Robert Smoktunowicz: Dlaczego?)

Dlaczego roszczenia alimentacyjne sa wszgdzie uprzywilejowane? Wszedzie,
przy egzekucji, wszedzie. Dlatego ze w wypadku tych §wiadczen chodzi o przezy-
cie, to sa srodki utrzymania cztowieka. Czym innym sa kary, tez wazne skadinad.
Sa pewne szczegolne uprzywilejowania. Idea byla taka, ze chodzi o §wiadczenia,
bez ktorych si¢ nie da przezyc¢, potrzebne na biezace zycie. W tym wypadku wystar-
czy uprawdopodobnié, ze roszczenie przystuguje, 1 mozna kazde z gory zaptacié.
A jak si¢ rozszerzy na prawie wszystkie, to si¢ gubi ta idea i cel tego wyjatkowego
rozwiazania.

Pan minister sprawiedliwosci.

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Chciatbym zwrdci¢ uwage na pewna szczegdlnos¢ takich naleznosci jak na
przykiad z tytulu najmu lub dzierzawy i innych optat. Ot6z sytuacja jest taka, ze do
czasu zakonczenia procesu trwa nieplacenie, czgsto z powodu sporu co do wysokos$ci
I innych podstaw sporu. Jesli nieptacenie jest wynikiem braku srodkow, to i tak zabez-
pieczenie nic nie pomoze, bo jak kto§ nie ma srodkoéw i dlatego nie ptaci, to w trybie
zabezpieczenia tez nic si¢ z niego nie wycisnie. Z kamienia wody si¢ nie da wycisnac,
z biednego si¢ nie wycisnie tych... Tylko, powiedzmy, odsetki powstaja juz w poste-
powaniu zabezpieczajacym, ale one 1 tak powstaja z samej zalegtosci. Tu co$ jest na
rzeczy, ze to zabezpieczenie jakby zapewnia ptynno$¢ utrzymania obiektu. Przeciez
prosze pamigtaé, ze dzierzawca 1 najemca korzystaja z cudzej rzeczy. To nie jest tak, ze
oni wyrzadzaja szkodeg. Oni korzystaja z cudzej rzeczy i za to nie placa. I brak takiego
zabezpieczenia powoduje czgsto samoegzekucje, zwyczajne wyrzucenie z mieszkania
Trzeba by mie¢ na uwadze, ze tu moze to czasem dziata¢ z korzyscia: masz zabezpie-
czenie, nie podejmuj drastycznych srodkow. Wylaczanie pradu, gazu, podstawowych
medidw — to w tej chwili notoryczne zachowanie wynajmujacych. I méwi sig: siedz
sobie o §wieczce, bo nie placisz za gaz, za prad, za wodg, za wywoéz sSmieci. Widzg tu
pewien problem. Dzisiaj przedsigbiorcy, witadciciele wynajmujacy, to nie sa bogaci
kamienicznicy, ktorych sta¢ na utrzymywanie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czasem sa.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Sa. Kupili za psi grosz, a teraz winduja czynsz
| wywalaja ludzi.)

Czasem sa. Ale, przepraszam, u bogatego kamienicznika na og6t sa bogaci na-
jemcy. To ten developer, o ktorym...

(Senator Robert Smoktunowicz: Czasami autor jest bardzo bogaty, a czasem jest
bardzo biedny. Proszg panstwa, naprawdg, tu wchodzimy w absurdy.)
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przegtosowany zostat pkt 4. Zglaszam skreslenie pktu 5.

Kto z panstwa jest za poparciem, prosz¢ podnies¢ rekg. (1)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Nie popieramy poprawki. Nie moge zgtosi¢ wniosku mniejszosci, bo jestem sama

Pkt 6 — jestem tez za tym, zeby nie kaza¢ ptaci¢ przed rozstrzygnigciem.

Kto z panstwa jest za skresleniem pktu 6, prosz¢ podnies¢ reke. (3)

Kto jest przeciwny? (3)

Nikt si¢ nie wstrzymat od glosu? Nie przechodzi poprawka, zglaszamy wniosek
mniejszosci. Pan bedzie referowal? Dobrze, senator Romaszewski.

Pkt 7. Tu ja nie mam watpliwos$ci. To sa trudne, skomplikowane sprawy, komu
si¢ te znaki naleza 1 kaza¢ z gory ptacic¢ jest bez sensu. Tu, zdaje sig¢, nawet minister-
stwo bylo sklonne...

Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Pkt 7 rzeczywiscie ma charakter bardzo skomplikowany i czgsto sama wysokosé
nalezno$ci jest trudna do ustalenia. Pytanie, jaka jest granica pomigdzy czym i w jaki
sposOb mozna nie tylko samo roszczenie, ale jego wysokos¢ uprawdopodobnic. Tu jest
problem, ze dopiero ekspertyzy moga czgsto rozwiaza¢ problem, czy w ogole doszio
do naruszenia. Bardzo czgsto jest tu dylemat. Nie wiem, jak na to zareaguja wszystkie
instytucje zbiorowej ochrony praw autorskich, bo one zabiegaty o takie rozwiazanie,
ae...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Beda protestowac.)

(Senator Robert Smoktunowicz: Przy ochronie $§rodowiska naruszenie i wysO-
ko$¢ roszczenia sa rownie trudne do udowodnienia. To jest argument pasujacy do bar-
dzo wielu punktow.)

Réznica jest taka, ze jak chodzi o roszczenia z tytutu ochrony §rodowiska, sa to
roszczenia typowo odszkodowawcze. Natomiast pkt 8 mowi o wynagrodzeniu, a wiec
o czyms, co wynika nie z deliktu, tylko niezaptacenia nalezno$ci. Te punkty si¢ roznia.
Pkt 8 i 7 sa do siebie podobne w konstrukcji, bo roszczenia z tytulu naruszenia praw
Z rejestracji znakow, patentu maja charakter odszkodowawczy w istocie rzeczy. W pk-
cie 8 jest to wynagrodzenie zblizone do wynagrodzenia za pracg. Tak ze one si¢ roézni-
cuja merytorycznie...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przystepujemy do pktu 7.

Kto z panstwa jest za skresleniem pktu 7 w art. 753", prosze podniesé reke. (3)
Kto jest przeciw? (3)

Nie rekomendujemy.

Zgtaszamy wniosek mniejszo$ci. Pan referuje? Dobrze.

Kto jest za skresleniem pktu 8? (2)

Kto przeciw? (3)

1 senator wstrzymat si¢ od gtosu.
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Nie rekomendujemy 1 tez zglaszamy wniosek mniejszosci. Pan referuje to
wszystko? Dobrze.

Chcialabym jeszcze po tym katalogu wroci¢ do §1. Wydaje mi sig, ze jest tutaj
zbyt liberalnie okreslona — to Jakubecki podnosi — przestanka dokonania takiego spo-
sobu zabezpieczenia: W sprawach tych podstawa zabezpieczenia jest jedynie uprawdo-
podobnienie istnienia roszczenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Momencik, moze pozwoli pani, ze skoncze.

Prosze¢ bardzo.

Senator Ewa Serocka:

Przepraszam bardzo. Ja mam poprawke¢ do pktu 112. Gdyby pani byta tak
uprzejma, zeby do tego dojs¢, bo ja...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Prosze bardzo.)

...musz¢ wyjs¢, a chciatabym ja zglosic.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dobrze, proszg uprzejmie.)

To jest poprawka dotyczaca nowelizacji ustawy komorniczej. Akurat przedwczo-
raj mieliSmy t¢ ustawe w pierwszym czytaniu w komisji, ktora zakonczyta prace i pan
dyrektor z ministerstwa byt uprzejmy zglosi¢, ze zostato to ujgte w nowelizacji kodeksu
postepowania cywilnego. Dotyczy to art. 773", ktéry mieliSmy w naszej nowelizacji.
| tam si¢ wkradl maty blad dotyczacy przecinka. Prositabym o zgloszenie tego przecinka.
Chodzi o co? ,,W wypadku zbiegu egzekucji do tych samych rzeczy, wierzytelnodci lub
praw dalsza egzekucje prowadzi komornik wlasciwy,” przecinek ,,wedlug przepisow
niniejszego kodeksu”. Chodzi o to, zeby podkresli¢, iz ma to by¢ komornik wlasciwy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Chodzi o przesunigcie przecinka czy likwidacjg?)

Przesunigcie przecinka, tak, poniewaz taka byla mys$l naszego uregulowania
w nowelizacji ustawy komorniczey.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli chodzi o komornika whasciwego wedtlug przepisow niniejszego kodeksu.
(Senator Ewa Serocka: Tak, chodzi o komornika wlasciwego.)
Czyli wlasciwy komornik prowadzi egzekucje wedlug przepisow tego kodeksu.

Senator Ewa Serocka:

O komornika wtasciwego. To jest drobiazg, ale tu jest podkres§lenie samego na-
zewnictwa: ,, komornik wlasciwy”.

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Mysle, ze o tym, gdzie postawi¢ przecinek, decyduje nie roztozenie akcentu,
tylko zasady interpunkcji. To powinno by¢ bez przecinka. Chodzi o komornika 1 nie
0 komornika jakiegokolwiek, ale o wtasciwego wedtug przepisow kodeksu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To trzeba raczej zlikwidowac przecinek.)

(Senator Ewa Serocka: Zlikwidowac przecinek albo go przesunac.)
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W ogdle niepotrzebny jest przecinek. Czy tu jest potrzebny jakikolwiek przecinek?
(Senator Ewa Serocka: Tak.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Glosowanie wydaje mi si¢ $§mieszne, ale jednak musimy wedtug. ..

(Senator Ewa Serocka: Niestety, musimy, bo juz mielismy...)

Kto z panstwa jest za likwidacja przecinka w pkcie 112 w art. 773, po stowie
,komornik”.

Dzigkuj¢. Jednogtosnie za.

To ze spokojem ducha mozemy zyczy¢ pani senator szczgsliwej drogi 1 wracer
my jeszcze do art. 753 bez znaczka. Celowo cheiatabym wroci¢ do tego w drugiej ko-
lejnosci. Jakubecki moim zdaniem stusznie uwaza, ze gdyby wystarczajaca podstawa
zabezpieczenia we wszystkich wypadkach z tego katalogu bylo samo uprawdopodob-
nienie istnienia roszczenia, bytoby to zbyt liberalne.

Proszeg bardzo.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Feliks Zedler:

Pani Przewodniczaca, w art. 730", sg okre$lone ogolnie przestanki zabezpiecze-
nia. Ponadto jest powiedziane, jak daleko ma sigga¢ to zabezpieczenie. Mnie si¢ wydaje,
ze profesor Jakubecki tego nie uwzglednit. Tam jest to kryterium, ktore nas tutg...

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Jesli dobrze rozumiem, profesorowi Jakubeckiemu chodzi o uregulowanie spe-
cjalno$ci w zakresie tych zabezpieczen antycypacyjnych w ten sposob, ze chcialby tak-
ze obja¢ alimenty obecnie antycypacyjnie zabezpieczane bez klauzuli o niedostatku czy
braku $rodkoéw do zycia. Co do pozostalych, to rozumiem, Ze nowa regulacja mogtaby
tak wygladac¢, ale co do zabezpieczenia alimentow takiej klauzuli nie ma w tej chwili.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Chodzi o roszczenia z nastgpnego artykutu.)

Rozumiem. Ale w jednym artykule w §1 sa wymienione roszczenia dotychczas
zabezpieczone antycypacyjnie i nowe. A dotychczas zabezpieczone antycypacyjnie nie
korzystaty z dodatkowego utrudnienia procesowego. Wyobrazamy sobie, ze mamy
roszczenia o wynagrodzenie za prace, a kto§ ma catkiem duze dochody z czego innego,
na przyktad grywa w karty albo ma majatek, z ktoérego moze zy¢, ale pracodawca mu
nie placi. To czy mamy stawiaé takie utrudnienie, ze ma wykaza¢, iz bez zabezpiecze-
nia zostanie pozbawiony Srodkoéw do zycia? Wykazywanie negatywnej przestanki jest
niezwykle trudne. To jest taka przeszkoda jak udowodnienie, ze si¢ nie jest wielbla-
dem. Nie widz¢ mozliwo$ci wykazania w postgpowaniu zabezpieczajacym, ze bez za-
bezpieczenia kto$ jest pozbawiony §rodkow do zycia. Jak ma to robi¢? Rozumiem in-
tencje profesora Jakubeckiego, ale nie widzg sposobu, w jaki to mozna wykazac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie chcg doprowadza¢ tutaj do wielkiej dyskusji. Jeszcze z nim porozmawiam
I Sama si¢ zastanowi¢; w drugim czytaniu ewentualnie to zaproponuje.
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(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Prosze taskawie zwroci¢ uwage na
trudno$¢ dowodowa w tym szybkim postgpowaniu.)

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Feliks Zedler:

Przepraszam, Pani Przewodniczaca, krotko. Przeciez mamy §2 w art. 753", tu
jest rozprawa obligatoryjna.
(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: No tak, ale chodzi o przestanke.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, idziemy dalg. Inne wypadki zabezpieczenia. W art. 755 Jakubecki pro-
ponuje koniecznie §3.

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Proponuj¢ poprze¢ t¢ poprawke, Pani Senator, jesli kto$ z senatorow ja przej-
muje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przejmuje ja. Zeby do art. 755 w tytulelll ,Inne wypadki zabezpieczenia’ do-
da¢ §3 w brzmieniu: ,,Sad dor¢cza obowigzanemu postanowienie wydane na posiedze-
niu niejawnym, w ktérym zobowiazuje go do wykonania lub zaniechania czynno$ci
albo do nieprzeszkadzania czynno$ciom uprawnionego. Nie dotyczy to czynnosci pO-
legajacych na $wiadczeniu rzeczy bedacych we wladaniu obowiazanego”. Moge pod-
da¢ to pod glosowanie, skoro ministerstwo popiera, czy panstwo chca jeszcze si¢
chwile zastanowi¢? Chyba wydaje si¢ to dosy¢ oczywiste, ze takie postanowienie po-
winien dosta¢ zobowiazany.

Kto z panstwa jest za dodaniem §3 do art. 755, prosze podnies¢ reke. (4)

Dzigkuje bardzo.

A tu profesor proponuje dodaé art. 755,

Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

To jest dogmatyczny spor, Pani Przewodniczaca. Art. 731 stanowi nast¢puja-
co: ,,Zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba ze usta-
wa stanowi inaczej”. | tu ustawa stanowi inaczej. Powtarzanie tego, ze tu nie stosuje
si¢ art. 731, jest zbedne. Sformutowanie: ,,jezeli przedmiotem nie jest roszczenie
pienigzne, do zabezpieczenia nie stosuje si¢ art. 731" jest, moim zdaniem, niefor-
tunne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co pan profesor Zedler jeszcze naten temat?
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Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Feliks Zedler:

Uwazam, ze to, co proponuje profesor Jakubecki w art. 755" wynika z art. 731,
apo drugie, z tych ogoélnych przepisdw art. 730", gdzie okresla sie ogdlne warunki za-
bezpieczenia 1 mowi si¢ ze zabezpieczenie moze dtuznika obowiazanego obcigzac po-
nad potrzebe. To by z tego wynikato.

Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Mam jeszcze jedna uwage. Zdanie koncowe to jest warunek dodatkowy, ze po-
wstaja inne niekorzystne nast¢pstwa dla uprawnionego, to jest w ogdle nowa jakos¢
postgpowania. Pojecie innych nastgpstw niekorzystnych dla uprawnionego otwiera sze-
rokie pole interpretacyjne: jakie inne, jakiego typu? Naturalnie, ze jak kto$ dochodzi
jakiegokolwiek roszczeniai nie ma go zaspokojonego, to jakies. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: JaK jest taka zgoda, to...)

Wydaje mi sig, ze to jest troch¢ dogmatyczne...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie podejmujg tego.

Proszg panstwa, jedziemy dale;.

(Senator Anna Kurska: Moze jeszcze co do art. 755 §2.)
Proszeg uprzejmie.

Senator Anna Kurska:

Ja mam zastrzezenie do sformutlowania: ,,W sprawach przeciwko srodkom spo-
tecznego przekazu o ochrong dobr osobistych sad odméwi udzielenia zabezpieczenia
polegajacego na zakazie publikacji, jezeli zabezpieczeniu sprzeciwia si¢ wazny interes
publiczny”. I teraz kwestia oceny tego waznego interesu publicznego. To jest bardzo

ogolny przepis.
Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prawda, stynna sprawa z Amwayem, z tym filmem wstrzymanym.
Prosze bardzo.

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

To taki kompromis wypracowany z niezwyktym trudem w Sejmie. Byt to wnio-
sek pana posta Grabarczyka, ktory dazyt do calkowitego zakazu zabezpieczania rosz-
czen przez zakaz publikacji. Jednym stowem zmierzat do tego, wywodzac, ze caty pro-
blem lezy w konstytucyjnym zakazie cenzury prewencyjnej. Szereg ekspertyz bylo za-
sigganych co do tego, czy sadowe zabezpieczenie roszczen jest cenzura, czy nie jest.
W zasadzie nikt nie podziela pogladu, ze to jest cenzura. Cenzura ma zupetnie inny
charakter, jest dzialaniem, ktore nie lezy w interesie jednostki chroniacej swoje dobra,
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tylko w interesie wyrazanym przez instytucje cenzurujaca. Ale szukali§my takiego
rozwiazania, zeby nie naduzywano zabezpieczen przez zakaz publikacji, zwlaszcza
w Swietle dlugotrwalych proceséw o ochrong dobr naruszonych w mediach. 1 wypra-
cowano taka konstrukcje, zreszta podpowiedziana bodaj przez samego profesora Jaku-
beckiego jako ekspertaw komisji sejmowej. Tyle moge powiedziec.

Wazny interes publiczny jest chyba kategoria, klauzula generalna, dosy¢ zrozu-
miata. Oczywi$cie, ze jest ona niedefiniowalna — bo jak by si¢ nadata do zdefiniowa-
nia, to by$my jej nie musieli uzywac — tak jak wszystkie klauzule generalne. Pamigtam
stynng dyskusje z pania profesor senator Liszcz o pojecie uczciwosci przy ustawie
0 time-sharingu, gdzie taki przepis wprowadzono: Kto nieuczciwie zapewnia... Deba-
towalismy dtugo, co z tym zrobi¢, czym to zastapi€, jakimi dookreslnikami. Nie da si¢
zastapi¢ zadnym dookres$lnikiem.

Mnie si¢ wydaje, ze chodzi na przyktad o sytuacje pana redaktora Marka, gdyby
ja przenie$¢ na ochrong dobr osobistych, a nie na postgpowanie karne. Tam ewidentne
bylo, ze dziennikarz wystgpuje nie w interesie publicznym, tylko swoim 1 swoich kole-
gow, ktorzy tracili na skutek pewnych dziatan urzednika gminnego gwarancje lokowa-
nia zamowien ogloszeniowych gminy w konkretnej gazecie. Co prawda sad, ktory miat
zakazad tutaj prewencyjnie publikacji ze wzgledu na ochrong dobr osobistych, badatby,
czy tu jest wazny interes publiczny, czy go w ogdle nie ma. Jakiegokolwiek interesu
publicznego tutaj nie bylo, cho¢ interesem publicznym generalnie jest w ogole wolnos¢
prasy. Ale nie mozemy calkiem wyeliminowaé zabezpieczenia roszczenia, bo mozna
przy pomocy gazety, radia, telewizora zniszczy¢ doszczgtnie czlowieka, a potem moze
on sobie juz wygra¢ sprawg, tylko jak go juz nie bgdzie albo na tym Swiecie, albo
W $wiecie szacunku. A potem si¢ ukaze mata wzmianka, ze sad w wyroku zakazal pu-
blikowania

Oczywiscie dzi§ mamy nieograniczone prawo orzekania zakazu publikacji
W trybie zabezpieczenia powodztwa. To jest przepis ograniczajacy t¢ mozliwos¢,
czyli zmniejszajacy prewencyjna ochrong dobr osobistych. Catkiem wyeliminowaé
tego, jak si¢ wydaje, nie mozna, bo kto nie byt przedmiotem nieusprawiedliwione-
go ataku medialnego, nie czuje bolu. Ale kto byl, to bol czuje. A kazdy z nas moze
by¢ w kazdej chwili w takiej sytuacji, niezaleznie od tego, czy dziata publicznie,
czy nie.

Nie mozna z kolei réznicowac uprawnionego. Byly sugestie, zeby wylaczy¢
spod tej mozliwos$ci korzystania z zabezpieczenia osoby publiczne ze wzgledu na ich
wigksze ryzyko. Ktos, kto dziala publicznie, moze by¢ zniewazany...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Musi si¢ z tym liczy¢.)

Mamy dylemat natury etyczngj i aksjologiczng.

Wreszcie odnosimy si¢ czgsto do prawa brytyjskiego. Prawo brytyjskie nie zna
zakazu publikacji sadowego w trybie zabezpieczenia, ale zna zasadg: pisz i1 pta¢. To
jest zasada, ktdra niszczy tytuty. Sa specjalne tytuty, ktore gromadza $rodki tylko po to,
zeby moc zniewaza¢ ludzi. I ptaca bez szemrania 1 nie nikna z rynku. To sa takie bar-
dzo bogate tabloidy.

Jest to problem niezwyklej wagi. Pani senator go zauwazyla, co jest dowodem
skrupulatnosci. Ale tutaj odwoluj¢ si¢ do przemyslen pana profesora Jakubeckiego,
ktory to zaproponowal 1 przy sporach skrajnych stanowisk wybrano to rozwigzanie ja-
ko najbezpiecznigsze.

1340/V 67



196. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Romaszewski?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja powiem tylko, Ze po prostu ta opinia si¢ przesuwa. Raz mamy do czynienia z pry-
watnos$cia jako najwyzsza warto$cia, raz z dobrem publicznym jako najwyzsza wartoscia.
Muszg powiedziec, ze jak ja si¢ dowiadujg, ze powiedzenie o kims, iz jest na przyktad bez-
barwny, stanowi przestepstwo, to mysle, ze sady poszty za daleko, ze w tym momencie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Sam bezbarwny wystarczy, zeby...

(Glos z sali: Wigcej bylto tych epitetow.)

Ale jako jeden z przyktadow byt podawany epitet ,,bezbarwny” 1 mysle, ze kto$
przeholowal w swoich...

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: To sa inne roszczenia, nie mie-
szajmy dwach trybow.)

Nie, to bylo cywilne. Nie, chodzi przeciez o Kutza, ze powiedzial, iz jest bez-
barwny...

(Senator Teresa Liszcz: Co$ wigeej powiedzial...)

(Wypowiedz w tle nagrania)

...1 nagle okazuje sig... Przepraszam, ale to juz jest nadmierne rozszerzanie
kompetencji bez ingerowania...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co w zwiazku z tym pan proponuje, Panie Senatorze?
(Senator Anna Kurska: Ze ktos$ jest zerem na przyktad.)
Ale sad uznat, ze to jest w porzadku. Zalezy, kto mowi i o kim.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Trzeba to wymysli¢: mozna by powiedzie¢ ,,wazny interes publiczny”, a mozna
by powiedzie¢ ,,prawo do informacji”, wydoby¢, ze to jest...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To moze by¢ nie tylko prawo do informacji,
lecz takze interes publiczny.)

Interes publiczny jest dobry w gruncie rzeczy.

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Naruszenie dobr osobistych polega nie tylko na informacji, ale takze na oce-
nach. A ocena nie jest informacja. Jak kto$ powie o mnie, ze jestem tysy, to jest infor-
macja, ale jak powie, ze jestem glupi, to juz nie jest to informacja, przynajmniej
W moim przekonaniu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ma pan jaka$ propozycj¢ pod glosowanie, Panie Senatorze?
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, propozycji w tej chwili nie mam, ale bede
nad tym myslat.)

Pani senator Kurska ma cos$?

(Senator Anna Kurska: Nie, ja wlasnie to chciatam ustyszeé, poniewaz w opinii
profesora Jakubeckiego nie manic naten temat.)

Sam to napisal, nie bedzie wigc poprawial.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, bo przeciez na przyktad jest chyba orzeczenie sadu wojewddzkiego, ktore
zakazuje nigjakiemu panu Michatowskiemu, specjaliscie od rurociagéw, pisania na
temat rurociagdw, bo napisat co$ niewlasciwego na temat pana Gudzowatego, co si¢
panu Gudzowatemu nie podobato. Pan Gudzowaty wszczat proces 1 takie jest orzecze-
nie, Zze on w ogodle nie ma prawa pisa¢ na ten temat. No tu juz zabrneliSmy w jakis ab-
surd.

Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Jedno zdanie komentarza. Naturalnie, ze sady popetniaja btedy przy tych zaka-
zach publikacyjnych w trybie zabezpieczen, a takze przy wyrokowaniu, gdzie za sze-
roko ujmuja zakaz, tak jak stynny zakaz pisania czegokolwiek o kimkolwiek. To jest
W ogole niedorzecznos¢, bo nie o to szto.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Istniato pojgcie zapisu sprzed 1989 r.)

Nie o to szto. Dana gazeta, dany tytut kogo$ przesladuje 1 nieustannie pisze na
jego temat negatywnie, wszczyna si¢ wigc proces przeciwko gazecie. To nie moze
by¢ tak, ze sad zakaze pisania czegokolwiek o danej osobie, nawet pochwal, zeby juz
by¢ ironicznym. Zreszta tych zakazow publikacji wydawanych w postgpowaniu cy-
wilnym jest niezwykle malo. Znamy trzy takie glo$ne sprawy i dlatego one nabraty
takiego rumienca: Amway, rury i wlasnie tego juz nie pamigtam jak tam nazwanego,
wystepujacego na tle medialnie znanej sprawy przekretéw, jakiejs migdzynarodowej
dziatalnosci finansowej. O kim$ pisano w kotko 1 wreszcie zyskal on takie zabezpie-
czenie. Zreszta nie utrzymato si¢ to w sadzie drugiej instancji, tak dla porzadku, zeby
juz byto...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A na pewno nie byt to polityk?)

Nie, nie, to byt jakis biznesmen, powiedzmy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Polityk uwaza pono¢, ze niewazne, czy pisza zle, czy dobrze, byleby pisali.
Pani senator Kurska

Senator Anna Kurska;

Chciatabym doda¢, ze jedna rzecz uchodzi zupetnie bezkarnie fotoreporterom,
bo moga tak sfotografowac cztowieka, ze bedzie szpetny, odrazajacy, a moga z niego
zrobi¢ bostwo. I to jest rzecz w ogole nieuregulowana.
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Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Po pierwsze, wizerunek nie kazdej osoby wolno publikowac, bo to jest jej dobro
osobiste, jej prawo do wizerunku. Osoba publiczna sprzedaje swoj wizerunek i trudno.
Oczywiscie jak si¢ ztapie ministra, ktéry dtubie w nosie na sali sejmowej albo $pi
oparty jak kiedy$ Gotas z twarza wtulona w kotlet schabowy, to trudno.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: TO jego ryzyko.)

To jego ryzyko. Co innego upigkszanie osob — to jest szczegdlny rodzaj lizuso-
stwa — ale to jest inna materia. Nikt si¢ nie skarzy na to, ze go upigkszono, a mato kto
Znas jest zadowolony ze swojego wiasnego wizerunku 1 jak si¢ widzi wtasne zdjecie
W prasie albo wilasny obraz w telewizji, to muszg powiedzieé, ze cztowiek jest nieco
rozczarowany.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ja uwazam, ze czgsto wygladam lepie;j.)

No, Pani Profesor, kto jest urodziwy, to nigdy si¢ nie musi krgpowac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wiasnie przeciwnie. Ja uwazam, ze wygladam lepiej w telewizorze niz natural -
nie; zdarza si¢ tak. Ale zarty na bok, idZzmy do pracy.

Do pktu 116 jest uwaga. Tym razem pan Jakubecki twierdzi, ze w art. 777 nie-
potrzebny jest pkt 6 w §1 i §3. Twierdzi, ze to wszystko si¢ miesci bez zastrzezen
w hipotezie pktu 4 w art. 777. Czy ma racj¢ moj szacowny kolega z wydziatu?

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Feliks Zedler:

Pani Przewodniczaca, twardo protestuj¢ z prostej przyczyny, ze w tej chwili...
To byt problem w praktyce notarialnej. Wiem, ze profesor tej klasy, co profesor Jaku-
becki, moze wyinterpretowa¢ ten sposob, ale praktyka tego nie robi. Normalnie gdy
przychodzi si¢ do notariusza, by poddat egzekucji dtuznika rzeczowego, odmawia wy-
konaniatego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli cel edukacyjny jest tu wazny, tak?)

Cel jest okreslony wyraznie, kawg na tawe, zeby nikt nie miat watpliwosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To nie podejmuje tego.

Do pktu 118 co$ tam moj szacowny kolega tez wymyslit. Aha, to sprawa mery-
toryczna. On uwaza, ze przeliczenie kwoty wyrazonej w walucie obcej na ztotowki
wedtlug sredniego kursu jest niezasadne. Jezeli otrzymuje ztotéwki, to kwota powinna
by¢ wyrazona w walucie obcej, ale po cenie kupna. Nie po cenie $redniej kupuje, tylko
po cenie kupna. To jest sensowne, nie? Chyba wazne jest, co moze za to kupi¢ realnie,
aniejakies... No to co?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Moze przy jakichs$ delegacjach...)

Czyli jak trzeba by to zmieni¢? W art. 783...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, wtedy nie bedzie problemu przeliczania na duzym obszarze.
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(Wypowiedz w tle nagrania)
Ale to jest fachowy zwrot: ,,wedtug kursu kupna walut obcych™?
Kto jest za poprawka polegajaca na tym, zeby...

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Pani Profesor, tylko jak napiszemy zgodnie z propozycja ,.kurs kupna walut”, to
gdzie? Gdzie kupna walut?

(Glos z sali: W Narodowym Banku Polskim.)

No wiasnie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A nie ma kursu oglaszanego przez Narodowy
Bank Polski?)

Ale Narodowy Bank Polski oglasza $redni kurs walut. To kantory tak oglaszaja,
a kantory nie kupuja i nie sprzedaja wszystkich walut.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: 1 tego samego dnia moga by¢ rozne ceny.)

O to chodzi.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Feliks Zedler:

A tutaj, przepraszam, ze juz tak si¢ wlaczam, profesor Jakubecki zwraca dwie
uwagi. Inna mianowicie powinna by¢ data. On chce, zeby przeliczenie waluty naste-
powato wedtug daty sporzadzenia planéw podziatu. To jest dosy¢ ryzykowne, bo ko-
mornik moze pot roku trzymac te pieniadze, a kurs pdjdzie w gére. W kazdym razie
musza to panstwo rozwazyc.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tu sa dwie kwestie, ktore nie musza i$¢
w parze.)

Jedna: wedtug jakiego kursu, a druga — z jakiego dnia. Po to jest ten dzien, ce-
lowo zesmy wprowadzili poprzedzajacy dzien wyplaty, ze komornik pojdzie, wyliczy
| prosz¢ bardzo — przekazuje przed dniem wyptaty. Na drugi dzien wyptaci.

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Tak. Ja mam jeszcze jedna uwage do tej drugiej propozycji. Mianowicie pan
profesor Jakubecki zaktada, ze zawsze jest sporzadzany plan podziatu. Nie zawsze. Jak
jest jednostkowa egzekucja, nie ma planu podziatu. Tak ze odniesienie do klauzuli wy-
konalnos$ci, datowanie na dzien sporzadzenia planu podzialu mogloby by¢ bardzo klo-
potliwe. A jak si¢ planu podzialu nie robi, to nie ma daty 1 w klauzuli jest po prostu
ghupstwo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, z tego zrezygnujmy, to niechby zostalo. Ale jak zastapi¢ $redni kurs?
Bo to si¢ wydaje rzeczywiscie sensowne.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Panowie, da si¢ to sensownie zastapic?
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Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Feliks Zedler:

Przepraszam, ja jeszcze raz. Proszg panstwa, prosz¢ zwroci¢ uwage, ze to jest
tez oderwane od rzeczywistosci. Profesor Jakubecki widzi, ze nalezy da¢ temu szansg,
zeby zakupit sobie te waluty obce, dlatego kurs zakupu. Ale przy przyjeciu koncepcji —
bo on ma inna koncepcj¢ — wedlug zakupu w dniu sporzadzenia planu. Art. 783 doty-
czy klauzuli wykonalnosci, w momencie kiedy jeszcze nie wiadomo, jak dtugo ta eg-
zekucja potrwa. Moze potrwac pig¢ lat, bo wedlug sprawozdan komornikéw tez takie
egzekucje wptywaja.

Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Tutg nieporozumienie polega na czym innym. Mianowicie pan profesor Jaku-
becki uwaza, ze jezeli jest wierzytelnos¢ w walucie obcej, to egzekucji w walucie obce;j
si¢ nie da prowadzi¢, bo ona nie obowiazuje w Polsce i dluznik moze nie dysponowaé
waluta obca; tu si¢ nie zabiera znakow pienig¢znych, tylko pieniadze. No a jesli chodzi
o walutg polska — trzeba jaki§ rdwnowaznik tej waluty odebrac 1 trzeba ustali¢, ile zto-
tych, powiedzmy, za te taty totewskie czy inne waluty, nawet euro, wyegzekwowac.

Komornik, przystepujac do egzekucji, musi to wyliczy¢ po raz pierwszy. Teraz
jak przekazuje srodki, to profesor mowi tak: musisz dosta¢ tyle, zebys w dniu planu
podziatu mégt byt za to kupié taka sama ilos¢ waluty obcej na rynku polskim. Pomijam
oczywiscie problem waluty, ktorej na rynku polskim kupi¢ nie mozna, nawet w Naro-
dowym Banku Polskim, bo sa waluty nienabywalne, tego si¢ nie da zrobi¢, bo to jest
dynamika egzekucji.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To jest niewykonalne?)

To jest niewykonalne, dlatego ze przyjecie jakiegokolwiek terminu jest kon-
wencyjne. My idziemy na najdalszy termin: w dniu poprzedzajacym przekazanie na-
leznosci, bo wtedy komornik moze to ustali¢. Jak si¢ okaze, ze jest za malo, to musi
doegzekwowac, bo moze si¢ okazaé, ze wyegzekwowat wedtug przelicznika z wszczg-
ciaegzekugji...

(Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Dzialajqcej przy Ministrze
Sprawiedliwosci Feliks Zedler: To jest taki przelicznik, tak jak jest.)

To jest antycypacja zdarzen pozniejszych, bo to si¢ znajdzie w klauzuli... To
jest problem, bo dzi$ klauzula nie zawiera takich postanowien 1 komornicy nie wiedza,
jak egzekwowa¢ $wiadczenia pienigzne wyrazone w walucie obce;.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli nie da si¢ tego przeprowadzié, nawet...)

Moim zdaniem kazde rozwiazanie zawiera putapke.

(Glos z sali: Warto$¢ kupna jest sensowna.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale rézne sa kursy kupna walut w réznych kantorach, nawet tego samego dnia,
i w réznych bankach. To ktora warto$é? Srednia? Ale chyba nie ma podawanej oficjal-
nie $redniej?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jezeli jest $rednia, to pomigdzy kursem kupna
a kursem sprzedazy, jest to wigc jakos$ liczone, jest taka taksa.)
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Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Ja sig nie znam tak dobrze na prawie bankowym, a zwtaszcza na kursach walut;
przepraszam, postuguje si¢ tylko jedna waluta. Ale co$ jest w tym, co mOowi pan sena-
tor, ze zawsze kurs $redni jest nizszy niz kurs kupna, bo na ogo6t bank sprzedaje drozej
niz skupuje, inaczej bowiem by mu si¢ nie optacito istniec.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Wige to jest na korzysé...)

Nie wiem, czy to jest poprawne, czy pojecie ,kurs kupna” jest poprawny
z punktu widzenia prawa bankowego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator.

Senator Anna Kurska;

Wydaje mi sig, ze racj¢ ma profesor, ktory méwi, ze zbedne jest stowo ,,$red-
niego”; ,,wedtug kursu NBP” 1 wszystko jest jasne.

Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Kurs NBP jest jeden.

(Senator Anna Kurska: Jeden, de...)

NBP podaje $redni kurs walut, nie podaje kursu w sprzedazy i zakupie. Taka ta-
belg prowadza kantory i banki komercyjne.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie jestem wcale o tym przekonany. Przeciez bank oglasza, ze sprzedaje albo ze
skupuje waluty i poile.
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale mOwi pan co innego...)

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Bank méwi, ze oferuje sprzedaz i kupno, a to jest zupelnie co innego. Oglosze-
nie zamieszczane przez NBP we wtasciwym publikatorze nie obejmuje ceny kupna
I ceny sprzedazy, tylko kurs $redni walut.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Skoro nie mamy pewnosci, to zostawmy to ewentualnie do plenarnego posie-
dzenia. Gdyby pan senator zasiegnal gdzie$ jezyka 1 zgtosil poprawke, to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

W tym samym pkcie 120 ma Jakubecki uwagi do art. 789% §2. Po pierwsze,
chyba ma oczywista racjg, ze trzeba skresli¢ stowo ,,panstwowego” w wypadku wnie-
sienia do spoitki. Nie?
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Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Feliks Zedler:

Nie. Pani Przewodniczaca, ja protestujg, bo tu chodzi wyraznie o to, ze to doty-
czy tych sytuacji, kiedy nastgpuje prywatyzacja w trybie art. 39, ze likwiduje si¢ przed-
sigbiorstwa 1 wnosi si¢ przedsigbiorstwo panstwowe do nowo tworzonej spotki. Chodzi
0 ten wypadek.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, tu chyba si¢ nie r6znimy. Tylko kiedy moéwimy o przekazaniu przedsigbior-
stwa, to rozumiemy przedsigbiorstwo w rozumieniu bodajze art. 55 kodeksu cywilne-
go, a przedsigbiorstwo panstwowe jest osoba prawna, podmiotem. I chyba tu chodzi
nie o przekazanie przedsigbiorstwa panstwowego jako podmiotu, jako osoby prawne;j,
tylko chodzi o przedsigbiorstwo, ktore prowadzi przedsigbiorstwo panstwowe w zna-
czeniu przedmiotowym.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Feliks Zedler:

Przepraszam, bo juz w tej chwili jestem troch¢ zmgczony. W ramach pry-
watyzacji nie mozna zorganizowanej czg$ci przedsigbiorstwa panstwowego wnies¢
do spotki?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chyba cata bieda jest w tym, ze przedsigbiorstwo panstwowe moze by¢ rozu-
miane dwojako: w znaczeniu przedmiotowym i w znaczeniu podmiotowym. | chyba on
twierdzi — 1 mnie si¢ wydaje, Ze ma racj¢ — ze w znaczeniu przedmiotowym uzywa si¢
okreslenia ,,przedsigbiorstwo” bez dodatku ,,panstwowe”, tak jak to mowi art. 55. To
si¢ odnosi takze do przedsigbiorstwa w znaczeniu podmiotowym, prowadzonego przez
przedsigbiorstwo panstwowe, ktore jest przedsigbiorca. Przedsigbiorstwo panstwowe
jest przedsiebiorca, ktore prowadzi przedsiebiorstwo.

Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Tu musielibySmy poprosi¢ o pomoc paniag mecenas, zeby popatrze¢ do
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, bo mam
wrazenie, ze tam jest od lat lapsus jgzykowy, polegajacy na prywatyzacji przez
wniesienie przedsigbiorstwa panstwowego do spotki, a nie przedsigbiorstwa
W znaczeniu...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Majatkowym.)

...majatkowym, tak.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A czy my musimy ten lapsus powtarzac, jesli
nawet tam tak jest?)

Ale jak bedzie rozbiezno$¢ miedzy przepisem egzekucyjnym a przepisem me-
rytorycznym komercjalizacji...
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tego si¢ nie da zrobi¢ cito. Zostawiamy to do drugiego czytania. Gdyby pani
mogta sprawdzi¢, to wtedy wnios¢ poprawke.

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: A jezeli si¢ mylimy, to kapelusz
z glowy.)

To bytby argument, zeby nie byto dysonansu migdzy tymi przepisami. On pro-
ponuje — 1 zwykle chyba taka sekwencja byla — ,,w wyniku podziatu, polaczenia, lub
innego przeksztatcenia”, zeby doda¢ ,,podziatu” w §2, kiedy jest mowa o tych réznych
formach przeksztalcen.

Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

To prawda, ze mozna dzieli¢, faczy¢...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Albo co innego. Zwykle si¢ wymienia jednym
tchem podziat i potaczenie.)

Przy spotkach handlowych jest to opisane wyraznie, tam...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto jest za dodaniem stowa ,,potaczenia” w §2: ,,gdy przyjecie obowiazku na-
stapito w wyniku podziatu, polaczenia, lub innego przeksztatcenia”? Chodzi o dodanie
stowa ,,potaczenia” migdzy dwoma przecinkami. Kto z panstwa jest za, prosz¢ pod-
nies¢ reke. (4)

Dzigkuje bardzo.

W takim razie zostawiamy sprawg ,,panstwowego” do wyjasnienia.

Biuro Legislacyjne ma uwage do pktu 122, tak? Bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu K atarzyna lwicka:

W pkcie 122 zostal dodany nowy art. 797", ktéry wprowadza nowa regulacje:
mozliwo$¢ zlecenia komornikowi przez wierzyciela poszukiwania majatku dtuznika.
Poszukiwanie ma si¢ odbywac¢ za wynagrodzeniem dla komornika. I dalej zaden prze-
pis nowelizacji ani tym bardziej kodeksu, bo to jest nowo$¢, nic na ten temat nie mowi.
W zwiazku z tym, ze oplaty egzekucyjne, dochody komornika sa materia uregulowana
w ustawie o komornikach sadowych i egzekucji, ktora nie jest tutaj zmieniana, poja-
wila si¢ watpliwos¢, czy ten przepis bedzie wystarczajacy 1 jaki wlasciwie ma by¢ za-
kres, jakie maja by¢ kryteria ustalenia tego wynagrodzenia dla komornika, zwlaszcza
w kontekscie optat egzekucyjnych, o ktérych mowa w ustawie o komornikach sado-
wych 1 egzekucji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzieki.
Pan minister, proszg.
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Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

To musi znalez¢ odbicie w rozporzadzeniu wydawanym na podstawie ustawy
0 komornikach sadowych 1 egzekucji, a nie w samej ustawie. Nawiasem mowiac, wio-
diem tutaj spdr z panem profesorem Zedlerem — i skapitulowatem — bo osobiscie uwa-
zam, ze art. 797" jest raczej materia ustawy o komornikach i ustawy o egzekucji, ale on
jest dlatego w tym miejscu, ze tamtej ustawy wierzyciel w ogole nie czyta, bo co go to
obchodzi, on zajmuje si¢ egzekucja. To jest czynnos¢ dodatkowa w egzekucji, nieob-
jeta optatami egzekucyjnymi. Tak ze wyregulowanie tej materii w okresie vacatio legis
musi nastapi¢ w rozporzadzeniu, bo tam jest wystarczajaco szeroka klauzula upowaz-
niajaca do wydania aktu regulujacego, aktu wykonawczego, zeby uwzglednic. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Takze te czynnosci.)

...w$rdd dodatkowych optat wynagrodzenie za t¢ czynnos¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co, Pani Mecenas?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Nie mam w tej chwili przy sobie ustawy o komornikach, ale pamigtam, ze tam
jest rozporzadzenie. To rozporzadzenie nie zostato jeszcze wydane, ale jesli ta materia
bedzie uregulowana w rozporzadzeniu, to mozna uznac, ze bedzie mozna stosowac ten

przepis.
Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzi¢kuje bardzo.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Chciatabym tylko zwrdci¢ uwage na btad jezykowy: ,,poszukiwanie za wyna-
grodzeniem”. Kogo, czego poszukuje? Wynagrodzenia. No wigc chyba zleci¢ ,,poszu-
kiwanie wynagrodzeniai dochodu”.

(Glosy z sali: Majatku.)

Majatku czy dochodu, ale ,,za wynagrodzeniem”? Wydaje mi sig, Ze to nie pasuje.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To mozna by przestawié: ,,poszukiwanie majat-
ku dtuznika za wynagrodzeniem”, ale...

Mnie si¢ wydaje, ze to jest nie po polsku.

Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Jakkolwiek by$smy tego zdania nie budowali, to zawsze si¢ pojawia klopot, bo tu
nie chodzi o poszukiwanie wynagrodzenia, tylko o poszukiwanie majatku. Wyrazenie
»wynagrodzenie” odnosi si¢ do tego, ze komornik za to ma prawo do wynagrodzenia.
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Nie robi tego w ramach oplaty egzekucyjnej, bo to nie jest jego obowiazek egzekucyj-
ny, tylko dodatkowe zlecenie.

Senator Anna Kurska:

Moze ,,poszukiwanie majatku dluznika za dodatkowym wynagrodzeniem” albo
»W zamian za dodatkowe wynagrodzenie”.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Feliks Zedler:

Nie, nie za dodatkowe, bron Boze.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zato nie mainnego wynagrodzenia.)

Bron Boze dodatkowe, bo chodzi o to, ze komornik bierze optaty egzekucyj-
ne. A tak to jeszcze by wpadt na pomysl, ze dostanie wynagrodzenie dodatkowe
| jeszcze jakies. On ma braé tylko optaty, a to ma by¢ za wynagrodzeniem. Bo nie
ma w ustawie o komornikach sadowych pojecia ,,wynagrodzenie komornika” w tym
kontekscie, ze to wierzyciel czy dtuznik mu ptaci. Dlatego ten zwrot jest tutaj pra-
widtowy.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujg, przechodzimy dalej. Czy do pktu 123, 124, 125, 126, 127 maja pan-
stwo uwagi? Jakubecki znow chce miesza¢ w pkcie 128. Bardzo prosze.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Feliks Zedler:

Prosz¢ panstwa, jezeli moge zabraé glos, to tu sa dwa zarzuty. Po pierwsze
chodzi o sprecyzowanie... MySmy caly czas byli przekonani, ze chodzi o jedna
I druga egzekucje, obojetnie czy z catosci, czy z przedsigbiorstwa. Jezeli przedsig-
biorca sprzedaje swoje przedsigbiorstwo, a w ramach tej egzekucji skierowano je
do jednego skladnika majatku, to wiadomo, ze egzekucja idzie za przedsigbior-
stwem.

A drugi zarzut, ze czg¢sciowo si¢ zazgbia z art. 7892, jest o tyle prawda, ze zazg-
bia si¢ tylko w pierwszym miesiacu. Bo art. 7897 przewiduje, ze tytul wykonawczy
wystawiony przeciwko zbywcy przedsigbiorstwa czy gospodarstwa rolnego jest pod-
stawa egzekucji przeciwko nabywecy, ale tylko przez pierwszy miesiac, a pdzniej trzeba
wystapi¢ o nowa klauzule wykonalnosci. Art. 819" dotyczy za$ sytuaciji, kiedy egzeku-
cje juz wszczeto przeciwko dluznikowi 1 po wszczeciu egzekucji nastapita sprzedaz
przedsigbiorstwa. Tak zZe to jest ten niuans.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.
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Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Chee powiedzie¢ jasno i prosto: art. 819" bedzie dotyczyé zaréwno egzekuciji
Z samego przedsigbiorstwa, jak 1 z jego sktadnika, bo mamy to w przepisach og6lnych.
Nie w przepisach o poszczeg6lnych rodzajach egzekucji, tylko w przepisach pod tytutlem
,Zawieszenie 1 umorzenie postgpowania”, czyli bodaj w dziale IV, tak? Tam si¢ ustana
wia reguty ogolne. Nastepuje zbycie calego przedsigbiorstwa i jakakolwiek egzekucja
kierowana do tego przedsigbiorstwa: albo do calosci, albo do czgsci sktadowej przedsig-
biorstwa. Nie nastepuje zadna zmiana, toczy si¢ w dalszym ciagu, tyle tylko, ze przeciw-
ko nabywcy, bo nabywca wszedt w caly ten majatek. Tak Ze pan profesor Jakubecki py-
ta, czy chodzi tylko o egzekucje z calo$ci przedsigbiorstwa, czyli skierowana do catosci
przedsigbiorstwa, czy o egzekucj¢ tylko ze sktadnikow majatkowych. Otoz 1 tak, 1 tak.
Dlatego nie dyferencjuje si¢ tego. Wydaje mi sig, ze logika tego rozwiazania jest taka

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy ktos z panstwa jest innego zdania? Nie. Do tego punktu rozumiem, ze nie
ma uwag. A do pktu 129, 130? W pkcie 131 Jakubecki podnosi istotna, jak mi si¢ wy-
daje, kwestig.

Prosze bardzo.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Feliks Zedler:

Proszg panstwa, wlasnie kwestionujg to, profesor Jakubecki nie ma racji. Cho¢-
by pomina¢ stowa ,,gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egze-
kucyjnym”. O to wilasnie chodzi, ze on kwestionuje... Tytut egzekucyjny istnieje
nadal, a ten obowiazek nie istnieje, nie widzg wigc tu zagrozenia. Moze jako$ inaczej
odczytuj¢ ten przepis. Prosze¢ panstwa, to jest problem wymieniony przyktadowo, do-
tyczacy sytuacji, kiedy zostal uchylony rygor natychmiastowej wykonalnosci. Ale tytut
egzekucyjny w sensie fizycznym istnieje. Bo prosze zwrdci¢ uwage, ze sad uchyla ry-
gor natychmiastowej wykonalnos$ci, ale papier z napisem ,,wyrok sadu pierwszej in-
stancji”, zaopatrzony w rygor, u komornika lezy, 1 jak wierzyciel chce dalej prowadzi¢
egzekucjg, to jedynym sposobem na rozstrzygnigcie tej kwestii jest wytoczenie po-
wodztwa. Chodzito o taka sytuacje. Ale jezeli panstwo uwazaja, ze to jest watpliwe, to
po stowie ,,w szczegdlnosci” mozemy rownie dobrze to wyrzucic.

Moze wyjasni¢, na czym polega zmiana w art. 840? Obecna redakcja jest trudno
czytelna 1 dla celow dydaktycznych dokonali$my zmiany w pkcie 1 przez dodanie sto-
wa ,,w szczeg6lnosci”, zeby czytelnik wiedziat, na czym polega zaprzeczenie zdarze-
niu, na podstawie ktoérego nadano klauzulg¢ wykonalnosci. O to sobie tamia glowg nie
tylko studenci przygotowujacy si¢ do egzaminow. I tu po prostu kawe na tawe pisze-
my: jezeli kwestionuje przej$cie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejscie. Bo to sa dwa tego typu przypadki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg bardzo, pan minister.
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Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Pan profesor Jakubecki mowi tak: natle art. 840 81 pktl juz powstato... Bo nie pisze
tego, ale w tym si¢ miesci powstata juz judykatura, wiadomo jak go rozumieé. A teraz do-
dgemy dwa szczegdlne przypadki, ale niewyczerpujace wszystkiego, co jest podstawa
Z tego punktu. Pan profesor mowi, ze te dwa przypadki budza jego watpliwos¢. Po pierwsze,
gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym
prawomocnym orzeczeniem sadu. To moga by¢ rozne tytuly egzekucyjne, nie tylko rygor
natychmiastowej wykonalno$ci na nieprawomocnym wyroku, ale to sa tak zwane obce ty-
tuty, ktorym sad nadat klauzulg wykonalnosci. Art. 840 81 pkt 1 czgsciej shuzy zwalczaniu
tytulow obcych, na przyktad aktu notarialnego zaopatrzonego klauzula, a profesor widzi
tylko niebezpieczenstwo, ze mozna by powoddztwo przeciwegzekucyjne uzywaé do zwal-
czania klauzuli rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, nadawanego w toczacym si¢ poste-
powaniu, 1 omija¢ wlasciwa droge dla zwalczania tego rygoru. Taka jest obawa.

Skreslenie prawomocnego orzeczenia ,,niebedacym prawomocnym orzeczeniem
sadu” nie si¢ wydaje rozsadne, bo wtedy mamy podziat na tytuty niesadowe 1 tytuly
sadowe. Tytuly sadowe moga wynika¢ z orzeczen prawomocnych i nieprawomocnych.
I Zeby nie mieszac tutaj tych nieprawomocnych orzeczen, moze to jest i...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli skresli¢ stowo ,,prawomocnym’?)

...rozsadne. Lepsze moim zdaniem jest skreslenie stowa ,,prawomocnym” niz
proba wprowadzenia catej tej zmiany.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za skresleniem wyrazu ,,prawomocnym” w art. 840 §17? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

1 senator wstrzymat si¢ od gltosu — przyjmujemy tg poprawke.

Teraz Biuro Legislacyjne ma uwage do pktu 136, chyba ze kto§ z panstwa ma
do wczesniejszego punktu? Nie.

Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu K atarzyna Iwicka:

W uwadze sidodmej z opinii chodzi o to, ze w postgpowaniu zabezpieczajacym
pominigto dwa przepisy w zakresie zmiany pojgcia ,,oddanie do depozytu sadowego”
na wyrazenie ,,0ddanie na rachunek” czy ,,umieszczenie na rachunku depozytowym
sadu”. I te dwa przepisy pominigte to jest art. 852 82 i art. 862 §1. Z tym ze poprawka
ma ksztalt troch¢ bardziej skomplikowany, poniewaz w art. 852 82 te wyrazy wyste-
puja dwukrotnie: raz jest to ,,ztozenie do depozytu”, a drugi raz ,,oddanie do depozytu
sadowego”. Stad taka forma. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Ministerstwo?
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Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Zgadzam sig¢, sumy pieni¢zne juz nie beda sktadane do depozytu, tylko na ra-
chunek.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez pania mece-
nas, prosz¢ podnies¢ reke. (4)

Dzigkuje bardzo.

Jedziemy dalej. Nie mam nic az do art. 142. Biuro Legislacyjne ma.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do wczesniejszych punktow? Nie, to prosz¢ Biuro
Legislacyjne — do pktu 142.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Tutaj jest podobna kwestia: pominigcie jednej zmiany, z tym ze w tym wypadku
chodzi o zastapienie pojecia ,,zaklad pracy” pojeciem ,,pracodawca”. Dotyczy to
art. 1081 82.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za uzupelnieniem pktu 142 o ten artykul, prosz¢ podnies¢ re-
ke. (4)

Dzigkuje bardzo.

Do pktu 145. Jakubecki mowi, ze nie powinno si¢ mowié¢ o wierzytelnosci znaj-
dujacej si¢ na rachunku bankowym, tylko o wierzytelnosci z rachunku bankowego.
| chyba ma racjg.

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Ma racje, tak.)

Kto z panstwa jest za poprawka do pktu 145, polegajaca na zastapieniu stow
,,znajdujace si¢ na rachunku bankowym” stowami ,,z rachunku bankowego” ? (4)

Dzigkuje bardzo.

A w pkcie 146... Ja bedg to zglaszaé, bo to chodzi o pracownikow. Proponowa-
na przez Jakubeckiego poprawka do art. 890 §2: jezeli dluznikiem jest przedsigbior-
stwo, sad moze zezwoli¢ na wyptate wynagrodzenia, wedtug tego, co Sejm uchwalil,
tylko wtedy, jezeli bedzie to uzasadnione potrzeba zapewnienia produkcji lub innymi
waznymi wzgledami. A Ze pracownicy 1 ich rodziny zwyczajnie chca je$¢ 1 nalezy im
si¢ wynagrodzenie, to jest niedostateczny powod?

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Feliks Zedler:

Nie, nie, to co$ innego. Egzekucja... Mamy do czynienia... To jest, prosze pan-
stwa, przeciwko przedsigbiorcy. Jezeli nie ma pieniedzy, to niech ogtasza upadtos¢, od
tego jest postgpowanie upadtosciowe. Tu mamy jedyna, wyjatkowa sytuacje, ze przed-
sigbiorca nie ma pienigdzy, a mimo wszystko jeszcze egzystuje, nie nastapito oglosze-
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nie upadiosci. Dlatego to jest ten przepis na okres przejsciowy, do trzech miesigcy, ze-
by jeszcze wyplaci¢ pracownikom.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale dlaczego tylko wtedy, jezeli jest to uzasad-
nione potrzeba produkcji?)

Bo wiadomo, ze przedsigbiorstwo, ktore nie produkuje, to jest trup. Wtedy na-
daje si¢ tylko do likwidacji. A wiadomo, ze tylko wtedy ma sens wyptacanie pracow-
nikom, jezeli przedsigbiorstwo zyje 1 produkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale rozumiem, ze jest zajgty rachunek, na ktorym sa jakie$§ srodki, pracownicy
nie maja z czego zy¢, juz produkcja nie idzie... Czasem 1 w toku upadio$ci, postgpo-
wania likwidacyjnego, produkcja idzie, znam takie upadtodci. A tutaj sa jakie$ pienia-
dze na rachunku, ludzie nie maja z czego zy¢ a im si¢ nie wyptaca?

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Feliks Zedler:

Moze wyjasni¢. Pani Przewodniczaca, przeciez chodzi o to, ze pracownicy poO-
winni si¢ przylaczy¢ do egzekucji z rachunku bankowego.

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Ale to sa nowe zobowiazania. Pani Przewodniczaca, chodzi o taka sytuacje, ze
s starsze zobowiazania, juz stwierdzone tytutami wykonawczymi 1 te wierzytelnosci
sa przedmiotem egzekucji. Czyli juz sa dtuznicy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale niekoniecznie pracownicy, tylko pracowni-
cy dalszych kategorii.)

Teraz powinno si¢ w zasadzie zabra¢ wszystko, taka jest zasada, a my moéwimy
o wyjatku: pozwalamy ci korzysta¢ ze swoich pienigdzy, chociaz one powinny by¢ za-
brane na sptlat¢ dtugdw, pozwalamy ci dalej si¢ zadtuzaé, to znaczy dalej zaciagaé zo-
bowiazania. Zeby$ nie musial zatogi zwolni¢, pozwolimy ci dalej ja zatrudniaé i przez
jaki$ czas ptaci¢ jej wynagrodzenie w jakiejs wysokosci. Ale nie bez konca, bo sytu-
acja jest taka, ze przedsigbiorcy, ktérzy sa w egzekucji z rachunku bankowego, produ-
kuja listy ptac 1 bank zamiast przekazywa¢ wierzycielom srodki wyptaca na biezace
zobowiazania pracownikom.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Co to znaczy ,,produkuja listy ptac”? Chyba nie
umieszczaja na nich ludzi, ktorym si¢ nie naleza pieniadze, nie?)

Naleza sig, ale to sa zobowiazania, ktore powstaja pdzniej. Rozumiem wzglad
specjalisty z dziedziny prawa pracy, ale nie mozna doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze
przedsigbiorca, ktoérego rachunek bankowy jest zajety, nie powinien mie¢ dostepu do
srodkéw, bo si¢ zadluzyt. W dalszym ciagu utrzymuje to przedsigbiorstwo przy zyciu,
zatrudnia pracownikow 1 powstaja coraz to nowe zobowiazania.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Panie Ministrze, pan doskonale wie, Zze pra-
cownika nie mozna zwolni¢ z dnia na dzien, tylko jezeli to sa zwolnienia grupowe, to
jest cata procedura. Jesli nawet nie ma zwolnien grupowych, jest upadtos¢, to tez jest
proceduraregulujaca, a ludzie musza z czegos zy¢.)
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Jak jest upadtosé, to jest cate szczgscie, 1 wlasnie nasi przedsigbiorcy robia co$
takiego: mimo ze maja warunki do ogloszenia wtasnej upadtosci, tego nie robia, bojac
si¢ zatog 1 kooperantow. Tymczasem zalogi sa natychmiast w lepszej sytuacji, dlatego
ze wkracza fundusz gwarantowanych $wiadczen pracowniczych. A tak to nie ptaca
nikomu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zeby skorzystal z funduszu, to tez uplynie tro-
chg czasu, by zatatwi¢ formalnosci. Poza tym czgsto fundusz nie ma srodkow; znam
wypadek, ze dwa miesiace ludzie czekali na wyptate z funduszu.)

Lepiej dosta¢ za dwa miesiace niz nie dostac nic, bo przeciez potem pracownicy
w tej upadtosci to...

(Glos z sali: Mowimy o sytuacji, kiedy sa pieniadze na koncie.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie rozumiem, dlaczego...)

Ale to jest problem priorytetu. Sa pieniadze na koncie 1 sa stare zadluzenia.
Przedsigbiorca nie ptaci na przyktad za prad, gaz, z ktérych juz skorzystat. Nie placit
takze pracownikom wczesniej 1 ich wierzytelnosci sa egzekwowane, 1 dalej nie moga
by¢, bo on dalej ma wyplacac...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dlaczego nie? Tu nie chodzi tylko o wynagro-
dzenia biezace, tu si¢ méwi o wynagrodzeniach w ogole.)

Ale tu chodzi o biezace, bo to jest korzystanie z pienigdzy, a nie o wynagrodze-
nia zalegte. Zalegle sa wierzytelnosciami w egzekucji. To jest zupetnie co innego, sa
uwzglednione w podziale sum.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan profesor Zedler chce si¢ wypowiedziec.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Feliks Zedler:

Proszg panstwa, chcg zwrdci¢ uwage, ze czgsto wierzycielem egzekwujacym,
ktoremu w trybie art. 890 si¢ odbiera pieniadze — bo to jest odebranie jednemu wierzy-
cielowi 1 danie pracownikom — jest pracownik, ktory juz ma tytut wykonawczy prze-
ciwko przedsigbiorcy. Nie jest to wigc tak po prostu, ze... Prosz¢ panstwa, zrozummy,
ze przedsigbiorca, ktory nie pokrywa swoich dtugéw, powinien ogtosi¢ upadtos¢. I to
jest normalne, uczciwe postawienie sprawy, bo od tego mamy prawo upadlosciowe,
ktore umozliwia restrukturyzacje i wyprowadzenie firmy z trudnej sytuacji, nie tylko
likwidacjg.

To jest patologiczny przepis, zachowany z minionego ustroju, kiedy egzekucja
Z rachunku bankowego byla torpedowana. Przedsigbiorca najpierw na biezaco pokry-
wat nalezno$ci z listy plac i nie decydowaly tu rzeczywiste potrzeby, tylko to, co
przedsigbiorca umiescit na liscie ptac, czego nikt nie kontroluje.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A teraz jest wyraznie powiedziane, ze tylko do
granicy minimalnego wynagrodzenia.)

Ale o to chodzi. Bo jak kto§ ma zadluzenia i nie moze ich pokry¢, to powinien
oglosi¢ upadtosé. A to jest okres przejsciowy, na ktory...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pracownicy nie powinni cierpie z tego powo-
du, ze pracodawca nie oglosit upadiosci.)
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Nie, pracownicy nie beda cierpieli, bo w prawie upadtosciowym beda mieli...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale ja mowig o sytuacji, kiedy on nie oglasza
upadtosci.)

Bo to jest tylko na trzy miesiace.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zglaszam propozycjg, zeby skresli¢c wyrazy: ,,jezeli bedzie to uzasadnione po-
trzeba zapewnienia produkcji lub innymi waznymi wzgledami”. Tekst po przecinku ze
zdania pierwszego proponuje¢ skreslic.

Kto z panstwa jest za? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Czyli poprawka zostala przyjeta — 1 senator wstrzymat si¢ od glosu. Przyjeta
przez komisjg, co oczywiscie nie znaczy, ze przyj¢ta przez Senat.

Kto z panstwa ma propozycje do punktow poprzedzajacych pkt 165, do ktdrego
ma uwagi Biuro Legislacyjne? Czy na tej duzej przestrzeni, od pktu 147 do pktu 164,
ktos z panstwa ma uwagi? Nikt si¢ nie zgtasza.

W takim razie prosz¢ Biuro Legislacyjne o uwagi do pktu 165. Brakujetu ,z".

Kto z panstwa jest za oczywistym uzupetnieniem art. 921 §1 o wyraz ,,z”, zeby
bylo ,,egzekucja z nieruchomosci”, a nie ,,egzekucja nieruchomosci”? (4)

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do ktorego$ punktu przed pktem 1787 Nie. Skoro
nikt z panstwa nie zgtasza uwag, to ja w slad za Jakubeckim mam uwagg do pktu 179.

Jest uwaga do punktu wczes$niejszego, tak?

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Feliks Zedler:

Tak, do art. 891" §2.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Do ktdrego?)

Pkt 148, do art. 891" §2. Jest tu blad. §2 powinien brzmie¢: ,,W razie prowadzenia
rachunku wsp6lnego dla wspolnikow spotki cywilnej...” i zamiast ,,przepis art. 911" sto-
suje si¢ odpowiednio” powinno by¢ ,,przepis art. 911° stosuje si¢ odpowiednio” A najle-
piej, gdybysmy napisali, ze komornik zawiadamia pozostatych wspolnikow o zajeciu.

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: To jest najlepsze.)

To bytoby najlepsze.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, to prosze powtdrzyé, Panie Profesorze. W pkcie 148 w art. 891" §2, §2
nadaje si¢ brzmienie... Jakie?

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Feliks Zedler:

,W razie prowadzenia rachunku wspolnego dla wspolnikow spotki cywilnej
komornik, po dokonaniu zajecia rachunku, zawiadamia pozostatych wspolnikow” .
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co pani mecenas nato?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Rozumiem, ze to jest przepisanie przepisu, do ktorego mieliSmy odsyta¢, tak?

(Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Dzialajqcej przy Ministrze
Sprawiedliwosci Feliks Zedler: Tak.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Troszke zmodyfikowanego.)

Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

To chyba trzeba zmieni¢ poczatek? Jezeli chcemy zastosowaé podobna norme
jak w art. 9115 to trzeba powiedzie¢, kiedy: ,,W razie zajecia rachunku wspélnego dla
wspolnikoéw spotki cywilnej komornik zawiadamia pozostatych wspolnikow”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To moze jednak zostac przy tej formule odestania?)

Ona jest niezreczna, bo art. 911° dotyczy wspolnika w spotce handlowej; zawia-
damia spotke, a tu nie zawiadamia spoitki, tylko wspolnikow, nie da si¢ wigc go odpo-
wiednio stosowac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli powinien by¢ poczatek z art. 911° tak? ,,Zajmujac udzial wspélnika
W spotce cywilnej...”

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Feliks Zedler:

Nie, bo tu chodzi o to, ze na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego
przeciwko dluznikowi mozna zaja¢ wierzytelno$¢ z rachunku wspolnego. Idea tego
przepisu jest taka, ze mozna rowniez zaja¢ rachunek wspdlny prowadzony dla wspol-
nikow spoiki cywilne;.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ideg¢ rozumiemy, tylko chodzi o precyzyjne wyrazenie. Pani mecenas ma jakis
pomyst?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu K atarzyna Iwicka:

Zapisatam to, co pan minister méwil, i moze pozwolg sobie przeczytac: ,,W ra-
zie zajecia rachunku wspolnego dla wspolnikow spotki cywilnej komornik zawiadamia
pozostatych wspolnikow™.

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Tak.)

To bedzie wystarczajace.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiej poprawki?

(Glosy z sali: Chybatak, wystarczy.)

Kto z panstwa jest za taka poprawka §2 w art. 891", prosze podniesé reke. (4)

Dzigkuje bardzo.

Kolejna poprawke mamy dopiero do pktu 179. Jest to uwaga Jakubeckiego.

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Tylko jak by to teraz miato brzmiec?)

Chodzi o to, zeby zawiadamia¢ w poczytnym dzienniku nie tylko wtedy, jezeli
nieruchomos¢ jest oszacowana na wigcej niz 50 tysigcy zt . Co panstwo o tym sadza?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Moze by¢.)

(Cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Dzialajqcej przy Ministrze
Sprawiedliwosci Feliks Zedler: Kazde zawiadomienie w tym wypadku bedzie stuzyto
popularyzacji ...

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

To jest problem kosztow egzekucji, po prostu powstaje dodatkowy koszt egze-
kucji, ktory zuboza srodki dla wierzyciela. To jest rozsadne...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Moze si¢ lepiej sprzeda, jak bedzie lepsze ogto-
szenie.)

Moze si¢ lepiej sprzeda, ale wiadomo, Ze to jest mniej wartosciowa nierucho-
mos¢, bo zostala oszacowana na ponizej 50 tysigcy zi. MySmy nie chcieli multipliko-
wac kosztow, gdzie nieruchomo$¢ ma w sumie niewielka wartos¢, ale. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A moze oszacowanie jest zanizone?)

Ogloszenie na to nie wptywa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A poza tym na te tansze czgsto moze by¢ wigcej chetnych.
(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: To jest problem, naprawdg.)
Czyli przychylaja sig panstwo do tego, zeby przyjac t¢ poprawke, tak?

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Feliks Zedler:

Ale tu jest proponowana jeszcze druga poprawka do art. 954. Jest to sprawa,
ktora ostatnio narosta w zwiazku z ordynacja podatkowa. Goraco bym prosit panstwa
senatoréw, zeby panstwo to przyjeli.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wilasnie to jest problem, czy my mozemy to zrobi¢. By¢ moze bgdzie to ta
Art. 954 nie jest ruszany w ustawie sejmowej 1 nie jest to jakie$ nastepstwo konieczne,
wobec tego nie mozemy zglosi¢ poprawki, ale tu juz raz wykorzystaliSmy — podobno
pierwszy raz w historii Senatu — szybka inicjatywe.

1340/V 85



196. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Jest w Sejmie praca nad kolejna
nowelizacja k.p.c.)

Ale tez nie wiem, czy ten przepis bedzie ruszany.

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: No nie, ale tutg jest przed drugim
czytaniem, to jeszcze w trakcie posiedzenia podkomisji mozna by to uzupetnié.)

A dlaczego Senat nie moze mie¢ zastugi?

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Naturalnie ze moze.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Czy zdazymy?)

Zaraz, zaraz, co$ dziewczyny marudza. O co chodzi?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Chodzi o to, ze trzeba przygotowac inicjatywe, ale oczywiscie Senat moze to
zrobi¢. Trzeba to napisac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mamy juz przeciez utarty sposob dziatania, to nie jest takie... Trzeba to napisac,
ale przeciez samo napisanie...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Pani Senator, decyzja nalezy do komisji.)

Dtugo to trwalo, bo bylo pierwszy raz, a teraz juz mamy pewne kopyto, to chyba
nie byloby to takie dlugie, co? Nie chceg pani naduzywac, ale... Zobaczmy, jaka by to
byla zmiana.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, najpierw przegtosuymy zmiang do art. 955, polegajaca na tym, ze wy-
kresla si¢ stowa: ,,a jezeli nieruchomos$¢ oszacowana jest wyzej niz na pigcédziesiat ty-
sigcy ztotych — takze”, a zamiast ,,— takze” dodaje si¢ stowo ,,oraz”.

Kto z panstwa jest za tym, prosze podnies¢ reke. (4)

Dzi¢kuje bardzo.

Przejdzmy do konca poprawki, a potem zastandéwmy si¢ nad inicjatywa, dobrze?
Pkt 184 — uproszczona egzekucja z nieruchomosci — 1 tutaj sa uwagi do art. 10133, Jest
uwaga jezykowa. Jakubecki twierdzi, ze zawsze powinno si¢ mowi¢ o warto$ci oszaco-
wania, anie o cenie oszacowania. A merytoryczna do dyskugji: czy 75%, czy po prostu
100% ceny oszacowania. ,,Jezeli zaj¢to niezabudowana nieruchomo$¢ gruntowa itd. ko-
mornik zaoferuje ja do sprzedazy z wolnej reki po cenie nie nizszej niz 75% ceny osza-
cowania”. Niby dlaczego? Powszechne jest zjawisko zanizania ceny sprzedazy na licyta-
cjach. Dlaczego punktem wyjscia ma nie by¢ warto$¢ oszacowania, tylko 75%?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I tak jest duzo hien, ktére tylko biegaja, zeby wyrwac cos za grosze. Tych, co ku-
puja na licytacjach, co prowadza lombardy — to dla mnie sg typowe hieny, Zerujace na...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, ale czesto, zwlaszcza jak si¢ za bardzo rozpropaguje licytacje, to si¢ na
tym konczy. Ja jestem za tym, zeby przyjaé propozycje Jakubeckiego i wyrazy , nie
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nizszej niz 75% ceny oszacowania” zastapi¢ wyrazami ,,nie nizszej niz warto$¢ osza-
cowania’.

Kto z panstwa jest za tym, prosz¢ podnies¢ reke. (4)

Dzigkujg bardzo.

Biuro Legislacyjne do art. 1013° §1 i znéw jest gramatyka.

Kto z panstwa jest za zastapieniem wyrazu ,,przyjmujaca’ na wyraz ,,przyjmuja-
cej”, na poprawny przypadek, proszeg podnies¢ reke. (4)

Jednogtosnie, dobrze.

Teraz do pktu 188. Profesor Jakubecki proponuje skresli¢ zmiany, to znaczy
wprowadzi¢ ,,skarge” zamiast ,,zarzutow”, jak byto do tej pory.

Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Mys$my wyeliminowali w k.p.c. taki $rodek jak zarzuty, poza jednym wypad-
kiem, gdzie sa zarzuty od nakazu zaptaty, i chcieliémy po prostu usuna¢ ten Srodek.
Pan profesor Jakubecki trafnie wskazuje, ze profesor Zedler, autor innego aktu, prawa
upadtosciowego 1 naprawczego, zostawil ,,zarzuty”, a tu je eliminuje. Ja bym si¢ zgo-
dzit z profesorem Jakubeckim, zwtaszcza ze nie zrobiliSmy przepisu migdzyczasowe-
go, co si¢ dzieje w postepowaniu na skutek wniesienia zarzutow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Krotko mowiac, kto z panstwa jest za skresleniem punktu 188 proszg podniesé
reke. (4)

Dzigkuje bardzo.

Do pktu 194, dotyczacego art. 1046, mamy pismo Rewizyjnego Zwiazku Spot-
dzielni Mieszkaniowych, ktory pewnie chce dogodzi¢ spotdzielniom. Nie wiem, czy
panstwo je dostali.

Pani Bogno, czy panstwo otrzymali to pismo, czy nie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Skreslenie poprawki, bo poprawka polega na zastapieniu zarzutow skarga. Jak ja
skreslimy, to zostang po prostu zarzuty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, catego punktu 188.

Przepraszam, ja tylko si¢ chcialam upewnié, bo wracajac do pktu 188, ktory
skresliliSmy, to cala zmiana si¢ sprowadzata do zmiany terminologii?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak mys$latam, w porzadku. No wlasnie, czego ta spotdzielnia chce?

Senator Aleksandra K oszada:

Jesli mozna, Pani Przewodniczaca. Do tej pory mozna bylo, oczywiscie zgodnie
z ustawa, dokonywa¢ eksmisji na bruk. W tej chwili bgdzie zakaz eksmisji na bruk.
W zwiazku z mala liczba komunalnych lokali socjalnych bedzie problem z wykwate-
rowaniem 1 spotdzielnie si¢ boja, ze dosy¢ dtugo bedzie trwala mozliwos¢ znalezienia
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innego lokalu. Nie sposob tez jest obciazy¢ gminy pokrywaniem tych kosztow. Sadzg,
ze z tym bedzie problem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Gmina ma obowiazek zaspokajania potrzeb mieszkaniowych.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

No tak, wszyscy si¢ boja, a prawda jest taka, ze konstytucja naktada na panstwo
obowiazek przeciwdziatania bezdomnosci. Panstwo umylo rece od tego obowiazku, bo
wymysla ustawy o ochronie lokatoréw, ktore w zaden sposob nie przeciwdziataja bezdom-
nosci. Nie ma legalizacji eksmisji na bruk, ale tez nie ma delegalizacji eksmisji na bruk. Stan
prawny jest taki, ze nikt nie napisat expresss verbis, ze eksmisja cztowieka w takim klima
ciejak w Polsce, ato nie jest Brazylia, bez dostarczenia mu jakiegokolwiek pomieszczenia
do zycia jest dopuszczalna, ale tez nie jest powiedziane, ze jest niedopuszczalna

No i wreszcie wywodzono z ustawy o ngimie lokali i dodatkach mieszkanio-
wych, ze eksmisja na bruk jest dopuszczalna, poniewaz wprowadzono tam okresowy
zakaz jej wykonywania. A to nie jest wcale takie pewne. Sa opinie prawnikow, wybit-
nych profesorow, ktorzy powiadaja, ze eksmisja na bruk de lege lata nie jest dopusz-
czalna, ale przewaza poglad, iz jest. I wreszcie trzeba postawi¢ tamg tej sprawie. To sa
przepisy, ktore powstaty w komisji w Ministerstwie Sprawiedliwosci, ale nastgpnie
byly bardzo dlugo negocjowane ze wszystkimi, z catym $wiatem: od Zwiazku Bankow
Polskich, ktory obawiat sig, ze brak prawa eksmisji na bruk powstrzyma kredytowanie
budownictwa mieszkaniowego — tu asocjacja jest odlegla, ale jest — przez spotdzielnie,
gminy itd.... Tu jest taki balans, Ze my moéwimy: to nie chodzi o mieszkanie dla eks-
mitowanego, chodzi o to, zeby miat si¢ gdzie podzia¢. Tutaj norm sig...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Moze by¢ nawet noclegownia.)

Nawet moze by¢ noclegownia, byle zapewniata mu mozliwo$¢ schronienia.
Noclegownia naprawdg nie jest rozwiazaniem, bo tylko przez jaki§ czas utrzymuje
osobg, ktora tam si¢ zgtasza, a potem konczy si¢ mozliwo$¢ korzystania z noclegowni.
Poza tym nie dla wszystkich wystarczy miejsca, jesli eksmisje rusza.

Stan rzeczywisty jest taki, ze wigkszo$¢ komornikow nie wykonuje eksmis;ji
Z litosci, co zamiast pomoc, psuje sytuacje, bo si¢ wynajmuje silnorgkich, ktorzy wy-
rzucaja, nie eksmituja, tylko wyrzucaja bez zadnych gwarancji osoby, ktore nie maja
zapewnionego lokalu socjalnego w orzeczeniu eksmisyjnym. A nie maja lokalu socjal-
nego osoby eksmitowane ze spotdzielni, bo ustawa o najmie lokali nie dotyczy eksmi-
sji spotdzielczych. No i mamy taka sytuacje, jaka mamy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Krétko moéwiac, co do tego? Moim zdaniem jest to sensowne. To gming zmobi-
lizuje do budowania, czy ja wiem, jakich§ na dluzszy dystans noclegowni czy czego$
podobnego.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Bo inaczej to, co jest obowiazkiem panstwa, przerzuca si¢ de facto na spot-
dzielnie, czyli na pozostatych cztonkow spotdzielni.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, na gming.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Na szerszy krag 1 bardziej zgodny z konstytucja.

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

To jest chyba jednak nowa regulacja, ale nieprzewidziana, czy Senat... Mysle,
ze Senat jest tutaj w stanie taka poprawke przyjmowac. Ale druga sprawa, ze od razu
bedzie awantura w samorzadzie, w komisji samorzadu, ktéra powinna to opiniowac. Po
wtore, jezeli tak, to pojawia si¢ chyba nowe zadanie zlecone. Jesli na gming przerzuci-
my obowiazek, ktory obecnie ustawowo nie jest jej obowiazkiem, to trzeba zapewnic
finansowanie. Ja nie jestem w stanie podac tutaj kosztow tego 1 nikt nie jest w stanie,
bo nie wiemy, ile takich eksmisji spotdzielczych bytoby do wykonania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Koszada, bardzo proszg.

Senator Aleksandra K oszada:

Jest to problem zlozony, z uwagi na to, ze rowniez gminy maja ten sam problem
Z dluznikami i réwniez z blokoéw komunalnych na przyktad musza przenosi¢ do lokali so-
cjalnych osoby, ktore nie ptaca. Nie wiem, czy nie powinno by¢ innego rozwigzania, bo ja
jestem przeciwna, zeby na gminy przetozy¢ wszystkie koszty zabezpieczenia. Oczywiscie
jezeli bedzie kwestia noclegowni itd. to inna sprawa. Gminy nie dadza sobie rady w obecnej
sytuacji. Mozna to rozwazac, jezeli beda inne udzialy w podatkach, dopiero wtedy mozna
0 tym rozmawia¢. W tej chwili na pewno nie mozna takiego zapisu wprowadza¢. Nalezalo-
by si¢ jednak zastanowi¢, czy spoldzielnie nie powinny si¢ budowaé lokali socjalnych
| przenosi¢ tam osoby, ktdre nie sa w stanie ponosi¢ oplat przy wigkszym standardzie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale walka z bezdomnoscia to nie tylko obowiazek spodidzielni, to obowiazek
panstwa.

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Istnieje taka praktyka, ze spotdzielnie duze, wielobudynkowe, zwalniaja bardzo
liche, zwlaszcza z lat szeS¢dziesiatych czy poczatku lat siedemdziesiatych, kotchozy
o bardzo niskim standardzie, przerabiaja je trochg, by obnizy¢ kosztowy standard,
| W miar¢ zwalniania ich przez nieeksmitowanych cztonkéw spoétdzielni umieszczaja
tam eksmitowanych, ktorzy...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A to jest tak naprawde dobra wola spotdzielni.)
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To jest dobrawola.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

(Gfos z sali: To nadal jest na utrzymaniu tej spotdzielni.)

Nadal, nadal. Ale dla spotdzielni jest to korzystniejsze niz trzymac takiego 10-
katora, ktéry niczego nie placi, zajmujac na przykitad trzypokojowe mieszkanie,
W budynku, w ktérym pozostali mieszkancy albo wigkszo$¢ pozostatych ptaci nalez-
nos$ci, niz przenie$¢ do takiego bloku. To jest okropne, méwiac szczerze, ze wzgle-
doéw spotecznych, dlatego ze to jest znowu tworzenie slumséw, gdzie mieszkaja 1U-
dzie, homeless.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Lepszy slums niz ulica.)

W Polsce problem jest taki, ze nawet slumsow nie ma, bo si¢ okazuje, iz budyn-
ki spoidzielcze, gdzie ludzie ptaca, wygladaja jak slumsy. A slumséw, takich, ktorymi
nikt juz nie zarzadza, gdzie mozna si¢ schroni¢ po prostu nie ma.

(Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Dzialajqcej przy Ministrze
Sprawiedliwosci Feliks Zedler: | bardzo dobrze.)

Nie umiem tego problemu rozwiaza¢, mySmy rozwiazali...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie wiem, czy bardzo dobrze, Panie Profesorze, bo jak si¢ pdjdzie na Dworzec
Centralny czy Dworzec Wschodni, to nie jest tam bardzo dobrze.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Feliks Zedler:

Pani Profesor, jak si¢ widzi slumsy w Limie, to na pewno jest lepie;.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

No nie, to nie ma co poréwnywac. Ale skala problemu narasta i mamy klo-
pot. Sa oczywiscie programy rzadowe, ale one wtasciwie niczego jeszcze nie zala-
twity.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:
Czy kto$ z panstwa podejmuje t¢ poprawke?
Senator Aleksandra K oszada:

Chciatabym poruszy¢ jeszcze jedna kwestig. Bylam w samorzadzie cztonkiem
komisji mieszkaniowej i wiem, ze jest jeszcze jeden problem: osob, ktore niesamowi-
cie dewastuja mieszkania. Nie wszystko wyglada tak pigknie, jak by si¢ zdawato. Sa
osoby, ktore rzeczywiscie powinny mieszka¢ w tych przystowiowych slumsach, bo nie
nadaja si¢ do zycia w normalnym otoczeniu. Naprawdg.

(Glos z sali: Cyganie.)
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Jesli chodzi o Cygandow, to oni sa bardzo czysci, 1 tam, gdzie przebywaja,
wszystko jest na wysoki potysk. Ale jest grupa osdb, ktére nie nadaja si¢ do mieszka-
niaw normalnym otoczeniu. | to rodzi problemy.

(Gtos z sali: Robi¢ betonowe bunkry.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nikt tego nie podejmuje?
(Wypowiedz w tle nagrania)
Jedziemy dalgj. Pkt 199.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Feliks Zedler:

Pani Profesor, jezeli chodzi o moja oceng, to pozostate uwagi profesora Ja-
kubeckiego bym uznat. Nie wiem, czy pan minister ma zastrzezenia. Profesor bar-

dzo trafnie to sprecyzowat. Chodzi o zarzad przymusowy, tam ta egzekucja...
Pkt 188.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, jeste$my juz po pkcie 190.

(Cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Dzialajqcej przy Mini-
strze Sprawiedliwosci Feliks Zedler: Pkt 188, czyli 1064, 1064 1064’
i 1064%))

Zaraz, zaraz, czy pan profesor rzeczywiscie ma uwagi do pktu 1807?

(Cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Dzialajqcej przy Ministrze
Sprawiedliwosci Feliks Zedler: Nie, ja uznaj¢ po prostu, ze profesor...)

Ale do ktorych punktow? Nie mozemy si¢ dogadac.

(Cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Dziatajqcej przy Ministrze
Sprawiedliwosci Feliks Zedler: Jezeli jedziemy po uwagach profesora Jakubeckiego, to
do pktu 188 w art. 1, czyli do egzekucji przez zarzad przymusowy.)

To jest pkt 199, jest blad w jego numeracji, tak.

(Cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Dziatajqcej przy Ministrze
Sprawiedliwosci Feliks Zedler: Aha, no to jak ngjbardzigj.)

Tak, to wlasnie ja do tego dosztam w tym momencie. Czyli punkty dotyczace
art. 10271 1028...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie.

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: MySmy juz to przyjeli. To jest
skreslenie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz si¢ zgubitam. Art. 1064™, tak: nada¢ brzmienie.

Kto z pafistwa jest za poprawka do art. 1064™ §1, nowe brzmienie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nowe brzmienie §1 w pierwszej kolejnosci.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Pani Senator, ale wydaje mi sie, Ze to chodzi o §3 art. 1064™. Ten paragraf za-
czyna si¢ nastepujaco: ,,Nadwyzke dochodow, po pokryciu wydatkow” itd. Stad wno-
sz¢, ze chodzi o §3.

(Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Dzialajqcej przy Ministrze
Sprawiedliwosci Feliks Zedler: Pomylit sig?)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ach tak, ,po pokryciu wydatkéw wskazanych w art. 940 §3”. Art. 1064 §3
powinien otrzymac brzmienie...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki do art. 1064™ §3 w brzmieniu za-
proponowanym na stronie 12 opinii pana Jakubeckiego, prosz¢ podnie$¢ reke. Mini-
sterstwo si¢ na to zgadza. (4)

Dzigkuje bardzo.

| teraz jeszcze art. 1064™. Tu jest i uwaga Biura Legislacyjnego, i propozycja
Jakubeckiego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Uwaga Biura jest terminologiczna, a dotyczy tego, zeby w §2 zamiast wyrazow
»,napodziat sumy” wprowadzi¢ pojecie ,,na plan podzialu sumy”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Na plan podzialu sumy. To chyba oczywiste?

Kto z panstwa jest za poprawka do §2 w art. 1064'%: zeby zamiast na podziat
sumy skarga byla na plan podziatu sumy? (4)

| teraz propozycja dodania 83 w brzmieniu: ,, Przepisy ogolne o podziale sumy
uzyskanej z egzekucji... stosuje si¢ odpowiednio”. Tez tak?

(Glosy z sali: Tu jest dobrze, tak, tak.)

Kto z panstwa jest za dodaniem §3, prosz¢ podniesc rekg. (4)

Dzigkuje bardzo.

| art. 1064, Zgoda panstwa tez dotyczy tej poprawki do art. 1064 **? Nieprecyzyj-
ne okreslenie strony; nalezy uzy¢ zwrotu ,,dtuznik i wszyscy wierzyciele”, tak? Dobrze.

Kto z pafistwa jest za poprawka do art. 10647 §2? (4)

Dzigkuje bardzo.

| do art. 1064%. Profesor Jakubecki twierdzi, ze jest on nieaktualny...

Panie Profesorze, Panie Ministrze, art. 1064” — powolanie przepisu art. 55" k.c.
zamiast art. 526.

Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Zgoda, zgadza sig. W projekcie byto to stuszne, ale w ustawie jest niestuszne, bo
tymczasem weszta w zycie zmiana kodeksu cywilnego. Bije si¢ w piersi.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zgoda, my$Smy ja tutaj niedawno... Do mikro-
fonu proszg bi¢ si¢ w piersi, Panie Ministrze.)

Tak, bijg si¢ w piersi. Rzeczywiscie, nie dostrzegliSmy tego przed zakonczeniem
prac w Sejmie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki do art. 10647, polegajacej na odwo-
laniu si¢ do whasciwego przepisu kodeksu cywilnego, art. 552 (4)

Jednogtosnie. Dzigkujg.

No i jeszcze profesor Jakubecki chee co§ zmieniaé w art. 1064%%. Co pafistwo do
uwagi oznaczong lit. f, do art. 1064%...

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Tak, oczywiScie, do przyjecia.)

Dobrze. Aha, to jest ta sama historia.

Kto z panstwa jest za analogiczng zmiana w art. 1064%, to znaczy za odestaniem
do art. 55* zamiast do art. 526 k.c.? (4)

Jednogto$nie, Swietnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, oddzielnie, poddatam pod gltosowanie tylko z indeksem...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna wicka: Do art. 1064%, tak? To juz byto.)

Aha, to juz byto. No to dwa razy, solidnie przegtosowane.

Lit. f, nowy przepis, Panie Profesorze, Panie Ministrze. Zachciewa si¢ profeso-
rowi nowego przepisu. Tez tak?

Kto z panstwa jest za dodaniem nowego artykutu 1064** w brzmieniu za-
proponowanym na stronie 13 opinii profesora Jakubeckiego, prosz¢ podnies¢ reke.
(4)

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem calo$ci z przeglosowanymi. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

Jeszcze art. 12, przepraszam. To jest wiasnie to z trybunatu?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Jeszcze nie.)

Jeszcze nie? A, do art. 9, faktycznie, Biuro Legislacyjne, z tymi garazami. Sku-
pilamy si¢ na art. 9, Panowie z lewej strony. Wlasno$ciowe spotdzielcze prawo do lo-
kalu, w tym garaze. W tym ,,do garazu” powinno by¢ chyba, tak?

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: W tym garazu. Do lokalu, w tym
garazu.)

, D0 garazu” moze, co?

Proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu K atarzyna Iwicka:

Pani Przewodniczaca, jezeli mozna wroci¢; przepraszam, bo tak szybko to glo-
sowanie przebiegto. Ta poprzednia poprawka to jest dodanie po art. 1064% art. 1064%,
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jest to z opinii profesora Jakubeckiego: ,,do podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy
przedsigbiorstwa...” . Ostatnia uwaga z opinii pana profesora.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Lit. f, tak. Nie, po art. 1064%% — 1064%%.)

No wlasnie, bo tam jako ostatni jest artykul 1064°% a wiec bedzie to
art. 1064,

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ostatni jest, tak? W takim razie bedzie to
art. 1064%))

A teraz ostatnia uwaga w opinii Biura Legislacyjnego to jest, tak jak pan mini-
ster zaczal mowic, do art. 10.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Do art. 10 czy do art. 9?)

Do art. 9, przepraszam. Chodzi o to, ze powinno tu by¢ uzyte sformutowanie
»istniejace spotdzielcze prawa do lokalu uzytkowego, w tym garazu”, bo skoro prawa
do lokalu, to takze prawa do garazu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak. Ja si¢ tylko zastanawiam, czy ,,w tym garazu” czy ,,w tym do garazu”.

Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Nie, to jest powtorka z prawa spotdzielczego 1 nie chcemy korygowac tego.
Pewnie gramatycznie tadniej by byto: ,,w tym prawa do garazu”, ale...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Katarzyna Iwicka: To nie jest kwestia gramatyczna. Jest zapisane , ga-
raze”?)

Nie, nie, ,,garazu”, tak jak pani mecenas méowita.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli jest to niewielka poprawka, polegajaca na tym, ze w art. 9 zamiast , €
daje sig literke ,,u”, ,,garazu” zamiast ,,garaze”.

Kto z panstwa jest za? (4)

Dzigkuje bardzo.

| jeszcze art. 9 i to calkiem nieoficjalne pismo pana Granieckiego. Proponuje on,
7€by to szybciej weszlo w zycie, tak? Ktory to przepis?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna lwicka: Tak. Art. 4792

Jeszcze raz przypomng: to byto orzeczenie trybunatu.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Chyba oni mogliby wtedy umorzy¢ sprawg, dlatego im zalezy na tym, zeby to
bylo szybciej, tak, Pani Mecenas?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Wiem tylko to, co jest w tym e-mailu. Wyroku nie znam, dlatego ze nie zapadto
rozstrzygnigcie, nie jest wigc on udostgpniony.

94 1340/V



w dniu 17 czerwca 2004 r.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie ma
Prosze bardzo.

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Sadze, Pani Profesor, ze moze by¢ tak, jak sugeruje pan Jakubecki. Analizowali-
Smy, czy w ogole mozna samodzielnie przyspieszy¢ uchwalenie tego jednego przepisu
1 okazuje sig, ze mozna. On ma tylko na wzgledzie usunigcie jeszcze nierozstrzygnig-
tych watpliwos$ci konstytucyjnych. Czy to spowoduje, ze trybunal bedzie mogt
uwzglednic t¢ nowelizacje jako juz obowiazujaca, nie wiem, ale pewnie tak.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli trzeba by art. 479" doda¢ na pierwszym miejscu, tak? Tak, ,,z tym ze
przepisy art. 479" i dalgj tak, jak idzie, tak?

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Tak jak idzie.)

Kto z panstwa jest za takim uzupelnieniem art. 12 0 art. 479%, po tym pierw-
szym wierszu, zeby po prostu ten przepis wszedt w zycie wczesniej, po czternastu
dniach, a nie sze$ciu miesiacach, prosz¢ podnies¢ reke. (4)

Dzigkuje bardzo.

I teraz juz mozemy przegltosowac cato$¢ z przyjetymi wezesniej poprawkami.

Kto z panstwa jest za rekomendacja Wysokiemu Senatowi przyjecia tej uchwaty
przyjmujacej ustawe z wezesniej zaproponowanymi poprawkami, prosze podnies¢ reke. (3)

Kto jest przeciw? (1)

1 przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat.

A teraz sprawozdawca. Sadzg, ze powinien to robi¢ prawnik. Pani sedzia Kurska
ma ochote, czy ja mam wziac?

(Senator Anna Kurska: Poniewaz ja juz mam jedno referowac, to moze pani...)

Wydaje mi sig, ze jednak chyba trzeba w to obu¢ prawnika, tak? Dobrze, wezmg
to na siebie, jezeli panstwo mi zaufaja.

I jeszcze sprawa tej inicjatywy, bo to jest wazne.

(Cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Dzialajqcej przy Ministrze
Sprawiedliwosci Feliks Zedler: Art. 954.)

Sejm moga rozwiazac 1 ta nowelizacja moze nie by¢ zrobiona, to szkoda...

(Rozmowy na sali)

Proszg panstwa, jeszcze jedno, nie uciekajcie panstwo.

Warto zaproponowac t¢ nowelizacjg, bo Sejm 1 Senat jest niepewny, moga nie
zdazy¢ tamtej noweli uchwalid.

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Pani profesor zartuje sobie, ze Sejm
I Senat jest niepewny. To ngjwiernigisze instytucje w panstwie.) (Wesolos¢ na sali)

Zrébmy to. Pani mecenas daruje nam, ae...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do art. 954, tak.

(Rozmowy na sali)

To nie musi by¢ na tym samym posiedzeniu.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Ale przepis regulaminu mowi, ze komisja wraz z projektem uchwaty przedsta-
wia sprawozdanie z poprawkami i razem z tym t¢ inicjatywe. Czyli jutro, bo to musi
by¢ oddane jutro. A jak to ma by¢ kompletne, to musi by¢ wszystko.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie dalaby pani rady tego zrobi¢? To wazna sprawa, a jest obawa, ze w Sejmie
nie zdaza tego zrobi¢. Boze, zginal mi ten...

(Wypowied? poza mikrofonem)

Tak, tak. Czyli to jest tez stosunkowo prosta sprawa, tu nie trzeba redagowac nie
wiadomo czego, tylko napisaé. Skreslenie w art. 954...

Proszg¢ panstwa, kto z panstwa jest za tym — zglaszam si¢ do kolezanek 1 kole-
gow senatoréw — zeby wykorzysta¢ $ciezke legislacyjna z art. 69 Regulaminu Senatu
I zglosi¢ w tym uproszczonym trybie zmiang do art. 954 k.p.c. Poprawki zglosi¢ nie
mozemy ze wzgledu na to, ze Sejm tego nie tykat. A poprawka by polegata na skresle-
niu stow ,,pod rygorem utraty prawa dochodzenia zalegtych swiadczen od nabywcy”.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Feliks Zedler:

I dodatkowo dobrze byloby wyrzuci¢ ten przepis, czego Andrzej, czyli profesor
Jakubecki, zapomniat.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: 1 skreslic¢ §3.)

Z art. 999. Czy mozna zmieni¢ ta szybka $ciezka dwa przepisy?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mozna, mozna.)

A w art. 999 skresli¢ §3.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli bytaby to inicjatywa dwupunktowa.)

Bo to bedzie zsynchronizowane.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Jeszcze uzasadnienie do art. 999.)

Odpowiedz jest prosta: w postgpowaniu egzekucyjnym nie ma nabywcow nieru-
chomosci. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Profesorze, skreslitby pan trzy zdania uzasadnienia do tego, zeby dac
pani?

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Feliks Zedler:

Dobrze.
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bo kosztem pani to robimy. Senat chce zrobic
co$ dobrego, ale...)
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Ja chetnie si¢ w to wlaczam, bo to mi lezy na sercu. Dzigkuje serdecznie, ze
panstwo...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W takim razie pomoze pan pani mecenas? I rozumiem, ze to tez mam referowac
razem, jako przedstawiciel wnioskodawcow, tak? Dzigkuje bardzo.

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ wszystkim panstwu, ktoérzy wytrwali, kolezankom
| kolegom, panu ministrowi i panu profesorowi, panstwu s¢dziom, wszystkim za
wszystko, za tworcza prace. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno$ci w dniu dzi-
sigszym.

(Rozmowy na sali)

Tak, tak. Proszg panstwa, byta glosowana inicjatywa, gtosowal pan? No, tak.
Jeszcze raz. Czy panstwo sa za...

Wznawiam posiedzenie Komigji Ustawodawstwai Praworzadnosci.

Kto z panstwa jest za inicjatywa ustawodawcza dotyczaca zmiany art. 954 w ten
sposob, ze si¢ skresla wyrazy, ktore wtedy wymienitam, i §3 w art. 999. (4)

Jednogtosnie za. Dzigkuje bardzo.

Nigdy dosy¢ skrupulatno$ci, maja panie racje. Dzigkuje bardzo.

Zamykam wznowione posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 10)
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