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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno$ci, poswigcone
w pierwszym punkcie, bo zmieniamy kolejno$¢, rozpatrzeniu wnioskow legislacyjnych
do nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego, a w drugim — nowej catkiem ustawie
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu sado-
wym bez nieuzasadnionej zwloki.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Krdlaka i pana dyrektora Botonkow-
skiego, i pana Bienka, i pania dyrektor Glowacka, pania naczelnik — to wigcej niz dy-
rektor dla mnie, bo to brzmi jak w wojsku — 1 wszystkie kolezanki 1 kolegéw senato-
row, i pania mecenas, i pania sekretarz. Zycze nam wszystkim dobrej i sprawnej pracy.
Pani mecenas nam w tym znakomicie pomoze.

Mam taki pomyst, zebySmy w pierwszym punkcie po prostu przegtosowali te
wszystkie poprawki natury gtéwnie redakcyjnej, poprawiajace brzmienie, uzupetniaja-
ce, ktére zglosita sama komisja i ktére na pewno podtrzymuje.

Pani mecenas przygotowata, ktore to sa poprawki?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna lwicka: Pani Senator, ale tylko te redakcyjne czy wszystkie po-
prawki komisji?)

Mysle, ze redakcyjne. Tak bySmy zaproponowali; chyba jednak tak.

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Redakcyjne? Aha, bo ja zrozumiatam, ze wszystkie. Ale to...)

Nie, nie, bo niektore moga wchodzi¢ w kolizje. Chyba, ze nie wchodza w koli-
ZJ€ Z iInnymi.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Wszystkie poprawki nie wchodza...)

Nawet te merytoryczne nie wchodza, tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

To sprawdzitam i poprawki komisji nie wchodza w kolizj¢ z innymi poprawka-
mi, wigc mimo tego, ze c¢zg$¢ z nich to poprawki merytoryczne, jezeli taka bedzie de-
cyzja, mozna je przeglosowac tacznie.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy jest sprzeciw wobec takigj procedury? Nie ma

Dobrze, wobec tego przystepujemy do przegtosowania naszych wiasnych po-
prawek, od ktoérych nie odstepujemy 1 ktére nie wchodza w kolizje z innymi popraw-
kami, nie konkuruja z innymi poprawkami. To bgda poprawki...

Pani ma przygotowane numery, tak? Niech pani odczyta, a my przeglosujemy.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Odczytam z zestawienia. Poprawki: czwarta, dwudziesta siddma, trzydziesta
pierwsza, trzydziesta trzecia, trzydziesta czwarta, trzydziesta piata, trzydziesta szosta,
trzydziesta sma, trzydziesta siddma, czterdziesta druga, czterdziesta siédma. ..

(Gfos z sali: Troszkg wolnie;j.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ja tez nie nadgzam. Momencik, momencik.)

Ktora powtorzyc?

(Glos z sali: Trzydziesta siddma, trzydziesta 6sma.)

Trzydziesta siédma, trzydziesta 6sma, czterdziesta druga, czterdziesta siodma,
czterdziesta 6sma, pigcdziesiata, pieédziesiata druga, piecdziesiata trzecia, pigcdzie-
sigta czwarta, pigédziesiata piata, pieédziesiata szosta, piecdziesiata siodma, pieédzie-
sigta 0sma, pigcdziesiata dziewiata, szes¢dziesiata, szes¢dziesiata pierwsza, szes¢dzie-
sigta druga, sze$cdziesiata trzecia, sze$¢dziesiata piata, szes$cdziesigta szosta, szeSc¢-
dziesigta siddma, szescdziesiata dsma, szeSCdziesigta dziewiata, siedemdziesiata, sie-
demdziesiata pierwsza i siedemdziesiata trzecia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za podtrzymaniem poparcia dla tych, przed chwila wyliczo-
nych, poprawek, prosz¢ podnies¢ reke. (8)

Dzigkuj¢ bardzo.

A teraz przejdziemy do tych poprawek, ktore nie zostaly przegtosowane.

Pani Bogno, ma pani tekst? Zapomnialam wzia¢, o zgrozo!

(Sarszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumita Ci-
chonska: Ustawy? Tak, proszg bardzo.)

Jako pierwsza mamy poprawke do pktu 2, czyli poprawke dotyczaca art. 5.

Pan senator kréotko zechce przypomnie¢?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja dosy¢ szczegdtowo t¢ spraweg wyjasnialem na posiedzeniu plenarnym. Po
prostu chcialem jedna rzecz zsyntetyzowac: ta poprawka w sposob istotny pogarsza
sytuacje dostepu do wymiaru sprawiedliwosci ludzi niezamoznych. 1 to jest kwestia
zasadnicza. Do tej pory na sadzie ciazyt obowiazek poinstruowania tych ludzi o ich
prawach, o mozliwos$ciach, jakie maja. W tej chwili to zostalo wylaczone.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli, krotko méwiac, chodzi o utrzymanie obecnego brzmienia art. 5, w ktérym
sad ma wigksze obowiazki. To znaczy w ogole ma obowiazek, a nie, jak chce teraz
Sejm, tylko mozliwo$¢ instruowania strony dzialajacej bez adwokata o skutkach czyn-
nosci, skutkach zaniedban.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (4)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1).

Czyli poprawki nie rekomendujemy. Jak to jest?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale mniejszos$¢ ja popiera.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Ma to by¢ wniosek mniejszo$ci?)

Tak, tak. Chodzi o zaznaczenie, ze dalej jest poparcie mniejszosci. Poprawka
poparta przez duza mniejszo$¢ komisji, prawie réwna przeciwnikom.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Réwna.)

No tak, jeszcze jeden senator wstrzymat si¢ od gltosu. Czyli rowna, stusznie.

Druga mamy przeglosowana. Teraz trzecia...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: To byta pierwsza, teraz druga.)

Druga zostata przegtosowana jako poprawka komisyjna i poparcie jest podtrzymane.

Teraz jest trzecia, dotyczaca tego wniosku oczywiscie bezzasadnego o wytacze-
nie sedziego, ktory to wniosek wedlug Sejmu ma by¢ odrzucany bez prawa do odwola-
nia si¢ od tego odrzucenia. A mniejszos¢ chce, zeby podlegal merytorycznemu rozpa-
trzeniu 1 byl oddalany, od czego moze by¢ odwotanie. Bo kwestia zasadnosci to jest
kwestia merytoryczna, a nie kwestia formalna, ktora si¢ nadaje do odrzucenia.

Czy ministerstwo pragnie zabraé¢ gtos?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Ministerstwo konsekwentnie sprzeciwia si¢ tej poprawce. Argumenty zostaty
juz wielokrotnie przedstawione.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze. Kto z panstwa jest za poparciem poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (3)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Nie popiera tego komisja, popiera mniejszos¢, tak?

Przechodzimy do poprawki piatej. Tu jest taczne glosowanie nad poprawka-
mi piata, szosta, dziewigtnasta, dwudziesta pierwsza i dwudziesta trzecia. Chodzi
0 pkt 13, czyli o zastgpstwo przez przymus adwokacko-radcowski w postgpowaniu
przed Sadem Najwyzszym...

Nie ma pana senatora Jurgiela?

(Glosy z sali: Nie.)
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Czy ministerstwo pragnie zabra¢ gltos w sprawie tego zespotu poprawek?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie SprawiedliwosSci
Jan Bolonkowski:

Ministerstwo sprzeciwia si¢ tym poprawkom. Proponowany stan prawny niewiele
zmienia w stosunku do obecnie obowigzujacego stanu. Pragng bowiem zwroci¢ uwage,
ze obecnie obowiazuje juz art. 393 ze znaczkiem 9. Rozszerzenie tego zakresu w ustawie
przedtozonej Wysokiemu Senatowi jest nieznaczne w stosunku do stanu obecnego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy ktos z panstwa pragnatby zabrac¢ gtos w tej sprawie?

Kto jest za poparciem poprawki piatej, szostej, dziewigtnastej, dwudzieste;
pierwszej 1 dwudziestej trzeciej, prosze podnies¢ reke? (3)

Kto jest przeciwny? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

A wigc te poprawki tez popiera mniejszos¢, wigkszos¢ nie popiera. Komisja ich
nie rekomenduje, tylko mniejszo$¢ komisji.

Teraz moja poprawka, dotyczaca art. 184, czyli zawieraniatak zwang przedsadowej
ugody, ktora strony moga przed sadem zawrzec, ale jeszcze przed wniesieniem pozwu. Do-
tad jest zasada, ze sad jednak czuwa nad trescia tej ugody 1 uznaje ja za niedopuszczalna,
jesli jej tres¢ jest niezgodna z prawem lub zasadami wspoétzycia spotecznego, a takze wtedy,
jesli narusza w sposdb razacy uzasadniony czy usprawiedliwiony interes jednej ze stron.
Sejm przyjal, ze nawet razace naruszenie interesdw jednej ze stron nie jest podstawa do
uznania ugody za niedopuszczalng — krotko méwiac, chcacemu nie dzieje si¢ krzywda, na
wet jak nie ma §wiadomosci, czego chce do konca — za to wprowadzil kryterium obejscia
prawa jako kolejna sytuacje, ktora moze sprawié, ze sad uzna ugodg za niedopuszczalna.

Moja poprawka jest taka, zeby zostato dotozone przez Sejm kryterium obejscia
prawa jako powodu do uznania ugody za niedopuszczalna, ale zeby takze razace naru-
szenie sprawiedliwego interesu strony dziatajacej bez adwokata. — nie jakiejkolwiek
strony, tylko strony dziatajacej bez adwokata lub radcy — byto powodem uznania ugo-
dy za niedopuszczalna.

Ministerstwo jest pewnie przeciwne, jak sadz¢?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jan Bolonkowski:

Ministerstwo jest przeciwne. Stoi na stanowisku, ze sad nie powinien korygowac
aktow woli stron, co najwyzej moze aktywnie inicjowac podjgcie takiego aktu woli, doko-
nujac stosownych pouczen w uzasadnionych przypadkach. Nie powinien natomiast...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dokonujac, ale ma tylko prawo pouczaé, a nie obowiazek. Czyli zostaje taka
sytuacja, ze biedny bez adwokata... Sprawiedliwos¢ bgdzie jeszcze bardziej niz dotad
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dla bogatych. Niech lewicowy rzad ma tego swiadomos¢. Przepraszam, ja rzadko uzy-
wam motywow politycznych, ale to, co obserwuj¢ w tej chwili: psucie prawa pracy...
Prywatnie ustyszatam od osoby bardzo wysoko postawionej, ze wtasciwie prawo pracy
juz umarlo. Teraz umiera od strony procesowej, bo pozbawia si¢ jakichkolwiek przy-
wilejow ludzi dochodzacych roszczen decydujacych o zyciu, o wynagrodzeniu... Nie
wiem, niech lewica to bierze na sumienie. Ja tego nie bede brata na sumienie. Jak mé-
wil pan senator Romaszewski, rozgrywa si¢ mecz, tylko ze z jednej strony jest facet
zkijem, z drugig z katasznikowem i pojedynkuja si¢. A sad sobie na to spokojnie pa-
trzy. Kto wygra, temu przyklepie. Temu przyklepie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy kto$ z panstwa pragnie zabra¢ glos w tej sprawie?

Bardzo proszg, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka;

Akurat w mojej poprawce rowniez podnositam t¢ sprawe jako bardzo zla, sprawe
zlego uregulowania dotyczacego braku opieki prawnej ze strony adwokata czy radcy praw-
nego. | uwazam, ze pozbawienie obywatela, ktory rzeczywiscie nie ma pieni¢dzy na to, zeby
zleci¢ ustuge prawna, tego typu mozliwosci jest fatalnym rozwiazaniem. Dlatego tez w dniu
wczorajszym podnositam to jako rzecz bardzo niekorzystna dla obywateli polskich.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem, Ze pani senator nas popiera i mamy jeden gtos wigcej?

(Senator Ewa Serocka: Tak.)

Tofagnie.

Kto z panstwa jest za ta poprawka, proszg podnies¢ reke. (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuj¢ w imieniu wszystkich biednych dochodzacych sprawiedliwosci. Oby
Senat podzielil nasze stanowisko.

I teraz mamy taka sytuacj¢: poprawka 6sma konkuruje z poprawka dziewiata
I dziesiata. Chodzi o jeden z tych fundamentalnych problemow art. 212,

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi o etap postepowania jeszcze przed postgpowaniem dowodowym, kiedy si¢
wyjasnia, o co wilasciwie stronom chodzi 1 jakie sa kwestie sporne. Do tej pory jest taka
zasada, ze w razie potrzeby w toku tego wyjasniania sad udziela stronom, i to obydwu
stronom, odpowiednich pouczen i wskazéwek badz, jesli trzeba, zwraca uwage na usta-
nowienie petnomocnika. A zgodnie z cala logika 1 filozofia ustawy zmieniajacej, tylko
moze pouczacé. W razie uzasadnionej potrzeby moze udzieli¢ niezb¢dnych pouczen.

A najbardziej bulwersujace jest trzecie zdanie, ktorego ta poprawka nie dotyczy,
ale je przypomng: w sprawach o alimenty i naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym — czyli w sprawach o elementarne $rodki przezycia — przewodniczacy
moze pouczy¢ powoda, jakie roszczenia wynikaja z faktow. I to jest ekwiwalent za
skreslenie §2 w art. 321, ktéry przewiduje, ze w takich sprawach sad moze zasadzic¢
ponad zadanie roszczenie nieobjgte zadaniem, wszystko, co w §wietle prawa wynika
Z zastanego 1 udowodnionego stanu faktycznego. To ma by¢ ekwiwalent za skreslenie
tego przepisu z art. 321. Nawet nie ze poucza, tylko ze moze pouczy¢.

1359/V 5



199. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

Tylko ja jestem w pewnym ktopocie, dlatego ze to nie jest tylko kwestia po-
prawki dziewiatej i dziesiatej, ale to jest kwestia catego pktu 30. Bo jest poprawka naj-
dalej idaca, w ktorej sig. ..

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Pani senator do pktu 30 nie zglaszata poprawki. A nie, zgla-
szala pani, ze skre$la si¢ punkt... Czyli Zzeby zostal art. 224.

Nie, bo byla taka poprawka, zeby w ogodle skresli¢c zmiang dotyczaca art. 212.
To jest punkt... Gdzie onajest?

(Senator Anna Kurska: Jest w pkcie 12: skresla sig pkt 30.)

Aleto niejest to, to niejest to. Zmianado art. 212...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Zeby skresli¢ pkt 29? Nie bylo takiej poprawki.)

Nie byto w moim zestawieniu takiej poprawki?

(Glosy z sali: Jest)

Aha, jest, rzeczywiscie to jest kwestia poprawki trzydziestej szostej. Bo jezeli skre-
Slitoby si¢ zmiang w art. 321, to wtedy... Tu jest zwiazek jeszcze ze zmiana dotyczaca. ..

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Art. 321 to jest pkt 36 on...)

No tak 1 ja tu proponuje skreslenie. To ma zwiazek, chociaz to nie jest zwigzek
taki oczywisty. Ale ma to zwiazek, dlatego ze zdanie trzecie w art. 212 ma by¢ ekwi-
walentem za skreslenie §2 w art. 321.

Pan dyrektor Botonkowski kiwa glowa. Gdyby przeszta tamta poprawka, to
wtedy te poprawki do art. 212 juz przestaja mie¢ taka wage, zwlaszcza ta dotyczaca
zdaniatrzeciego, czyli jedenasta.

Ale sama namieszalam.

Najpierw zajmiemy si¢ poprawka dziewiata i dziesiata.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Osma, a pozniej dziewiata i dziesiata.)

Osma, dziewiata i dziesiata.?

Przyzna mi pani chyba racjg, ze 6sma jest najdalej idaca, ze obejmuje...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Poprawka 6sma wyklucza poprawki dziewiata 1 dziesiata 1 ze wzgledéw formalnych,
poniewaz nadaje nowe brzmienie calemu zdaniu drugiemu w art. 212, 1 ze wzgledow me-
rytorycznych, co jest oczywiste, bo to sa r6zne koncepcje brzmienia tego zdania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak. To zdanie miatoby brzmie¢ tak, ze w razie potrzeby sad udziela stronom
niezbg¢dnych pouczen, a stosownie do okoliczno$ci moze zwraca¢ uwage na celowos¢
ustanowienia petnomocnika. Chyba jasny jest sens, prawda?

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki 6smej, prosz¢ podnies¢ reke. (5)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)
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Czyli poprawka jest rekomendowana, poki co tylko.

Dobrze. A wigc poprawki dziewiata i dziesiata w tej sytuacji nie sa rekomendo-
wane, bo sa pochtonigte przez tamta.

I teraz poprawka jedenasta. Ja bym proponowala, zeby pominaé¢ w tym momen-
cie jej rozpatrywanie, dlatego ze ona ma zwiazek z poprawka dotyczaca art. 321.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Tylko, Pani Senator, jezeli mamy doda¢ do zestawienia jakie$ uwagi, zeby tak
Senat glosowal, to musimy to zrobi¢ w tej chwili, musimy to rozstrzygna¢. Pani sena-
tor musi rozstrzygnac¢, czy maja by¢ tacznie czy...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli moze przejdzmy do poprawek dotyczacych zmiany trzydziestej i1 trzydzie-
stej szostej w takim razie, ngjpierw poprawki do pktu 30 ustawy nowelizujace;j.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Tylko chodzi o to, ze musimy ustali¢, jaka bedzie kolejnosé¢
glosowania pdzniej przez Senat.)

No to ustalimy.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Pozniej czy w tej chwili?)

Albo po przeglosowaniu tej sprawy.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Powinna by¢ taka kolejnos¢ glosowania, jak bedzie gloso-
wac¢ komiga,)

I taka chyba powinna by¢, bo najdalej idaca jest poprawka trzynasta zmierzajaca do
utrzymania art. 321 §2. Jak ta poprawka by przeszta, to ja bym wtedy ... Nie wiem, cO
pani senator na to... Nie, to jest moja poprawka. To ja bym poprawke jedenasta wycofata.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

To poprawka trzynasta skreslajaca pkt 36. Taka poprawke zglosili tez senatorowie
Dzido 1 Izdebski, ktérzy sa nieobecni, wigc to jeszcze bardziej komplikuje nam sprawe.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, po prostu gdyby ona przeszia, to wlasciwie stataby sig... Wtedy mozna by
wycofaé. Ja bym namoéwita wspédtautorow.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Pani Senator, chodzi mi o to, ze jezeli Senat miatby w tym momencie przej$s¢ do
glosowania nad poprawka nie jedenasta a trzynasta, to ja bed¢ musiata zrobi¢ w zestawie-
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niu stosowna uwage, poniewaz wedhug regulaminu zasada jest glosowanie wedtug kolej-
nosci przepiséw. I o to mi wilasnie chodzi. Czy mam doda¢ jaka$ uwage do zestawienia,
czy moze pani senator widzi konieczno$¢ jakiegos tacznego przeglosowania poprawek?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zaraz, przejdzmy do poprawek dotyczacych pktu 30 i pktu 36 ustawy. Nie, do
poprawki dotyczacej pktu 36.

Proponuje: zeby$my najpierw przegtosowali poprawke dwunasta, ktora si¢ nie
wiaze. Wiaza si¢ ze soba natomiast poprawki jedenasta i trzynasta. Albo nie, albo jede-
nasta i trzynasta, a potem dwunasta. Tak chyba, to z tej pary pierwsza jest wczesniejsza
niz dwunasta. To chyba byloby...

Co pan dyrektor nato?

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Minister stwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Poprawka jedenasta 1 trzynasta si¢ wiaza.
(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Czyli bedziemy glosowaé tacznie.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak. Wiaza si¢ w ten sposob... To jest wazna sprawa i przytoczmy, o co chodzi.
Zmianaw pkcie 29. Prosciej chyba zacza¢ od zmiany w pkcie 36.

Zmianaw pkcie 36 polega na tym, ze w art. 321 uchyla si¢ §2. A teraz przeczytam,
co mowi ten 82 w art. 321; zaczne jednak od §1: zasada jest, ze sad nic moze wyrokowac
co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem ani zasadza¢ ponad zadanie. I teraz §2,
wyjatek od tej zasady: przepisu paragrafu poprzedzajacego nie stosuje si¢ w Sprawach
0 roszczenia alimentacyjne 1 o naprawienie szkody wyrzadzong czynem niedozwolonym.
W takich sprawach sad orzeka o roszczeniach, jakie wynikaja z faktéw przytoczonych
przez powoda, takze wowczas gdy roszczenie nie byto objgte zadaniem lub gdy byto
W nim zgloszone w rozmiarze mniejszym niz usprawiedliwiony wynikiem postgpowania

Czyli sytuacja, po ludzku mowiac, jest taka, ze kto§ dochodzi alimentow — ja
znam takie przypadki z biura — 1 skromnie zyczy sobie 300 zt, bo czgsto jest tak, ze nie
zdaje sobie sprawy, jakie dochody ma ten... Sad ustala, ze ten czlowiek, ktory powi-
nien ptaci¢ alimenty, ma duzo wigksze dochody, lewe dochody, i ze mozna zasadzi¢
dwa razy tyle niz zadano. Albo kto$ zostat pobity, zostat kaleka 1 dochodzi renty z tego
tytutu albo odszkodowania i przytacza sytuacje, jaka byta, bo czgsto jest wyrok skazu-
jacy. Moze ufa¢, ze sad zasadzi dla niego to, co z prawa wynika w takiej sytuacji, cho-
ciazby nieporadnie sformutowat roszczenie, nie pamigtal mozliwych roszczen Wydaje
mi si¢ jak najbardziej sprawiedliwe, zeby cztowiekowi w tak trudnej sytuacji sad miat
obowiazek zasadzi¢ to, co w §wietle prawa mu si¢ nalezy, niezaleznie od tego, czy on
potrafi swoje zadanie prawidlowo sformutowac.

Czy pan dyrektor moze z przekonaniem powiedzie¢, ze to nie jest sprawiedliwe
1 sluszne — to, co jest w tej chwili?
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Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Minister stwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Pani Przewodniczaca, ja mogg tylko poprze¢ przedtozenie rzadowe i sprzeciwic
si¢ tej poprawce. Ale chce powiedzie¢ to, co juz wczesniej sygnalizowatem: ze sad nie
powinien wyrokowaé, wychodzi¢ poza zakres zadania strony. Sad moze co najwyzej
udziela¢ pouczen stronie, uswiadamiac ja, jakie czynno$ci procesowe powinna podjac,
ale decyzja co do podjecia tej czynno$ci powinna by¢ pozostawiona same;j stronie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To wiemy, to jest stara Spiewka po prostu. Zasada jest taka jak pan mowi. Ale
W sprawach najtrudniejszych, najbardziej zyciowych, sprawach najbardziej bezradnych
ludzi jest stuszny wyjatek od tej zasady. I my chcemy go utrzymac. 1 taki jest sens po-
prawki trzynastej, zeby ta zmiang skreslic.

Czy w tej sprawie kto$ z panstwa chciatby zabraé glos?

Panstwu chodzi o czysto$¢ modelu, a mnie chodzi o ludzi biednych, ktérzy
W tym modelu si¢ nie mieszcza.

Proszg bardzo, pani senator Kurska.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Senator Anna Kurska;

Ja chciatabym tylko podkresli¢, ze jezeli strona jest nieporadna i rzeczywiscie
nie sta¢ ja na adwokata, to ona sobie nie zdaje sprawy. A jak zapadnie wyrok karny,
ktory jest prejudykatem i jest czyn niedozwolony potem dochodzony i jest poczucie
szkody, to przeciez s¢dzia musi dziata¢, nie moze by¢ bierny 1 patrze¢ na to, ze strona
sobie nie radzi. Na pewno pan dyrektor osobi$cie przyznatby nam racjg, tylko repre-
zentuje strong rzadowa i w tej chwili nie moze powiedzie¢ inaczey.

(Senator Andrzej Jaeschke: Mozna?)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Jaeschke.

Senator Andrzeg Jaeschke:

Ja bym jednak proponowat, zeby$Smy nie wymuszali decyzji, nie dyskutowali na
temat sprawiedliwosci, nie dokonywali wiwisekcji, czy w glebi duszy nasi goscie zajg-
liby takie stanowisko, czy tez takie. Pamigtajmy, ze sprawy cywilne to sa sprawy doty-
czace z reguty stosunkéw majatkowych miedzy dwoma stronami. Te strony musza by¢
rowne — taka jest podstawowa zasada, tak przynajmniej mnie kiedy$ uczono. W moim
odczuciu wprowadzanie jakichs$, oczywiscie z moralnego punktu widzenia cudownych,
zasad sprawiedliwo$ci spotecznej w przepisach prawa cywilnego nie powinno mieé
miejsca. I dlatego ja bedg konsekwentnie gtosowatl przeciwko tego typu poprawkom,
ktore rodza fatlszywe wrazenie, ze oto jawia si¢ obroncy ludu. Nie tedy droga, droga
jest zupelnie inna do tego, aby osoby, ktore stoja przed sadem...
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zeby nie byto biednych, tak?)
Nie, Pani Przewodniczaca, od starozytnosci do dzisiaj ten problem istnieje i ja
nie jestem na tyle naiwny, zeby uznac, ze biednych nie bedzie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No to ciesze sig, ze pan to gltosno powiedzial.

Pan senator Romaszewski.

(Senator Andrzej Jaeschke: Pani Senator, ja bardzo proszeg, bez tego typu osobi-
stych wycieczek. Bardzo przepraszam i bardzo proszg.)

Dyskutujemy w waznych sprawach.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

W zwiazku z wypowiedzia pana senatora chciatlem zauwazy¢, ze jezeli chodzi
0 sprawiedliwos$¢ spoleczna, to jest ona zawarta w art. 2 konstytucji. Tak ze ta spra-
wiedliwos$¢ spoleczna nalezy jednak bra¢ pod uwagg. Podobnie jak problem réwnosci
nie jest az tak oczywistym problemem jak to si¢ panu jawi. Co nazywamy roéwnoscia
i kiedy, to temat na potroczne seminarium. I wydaje mi si¢, ze ludzie z zasady nie sa
rowni, jest tylko kwestia z jakiego wzgledu. To mozna by omawiaé bardzo szeroko.
Cztowiek nieporadny na pewno powinien korzysta¢ z opieki panstwa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz;

Ja mam propozycjg, zebysmy jako komisja zorganizowali moze specjalng kon-
ferencj¢ na ten temat, bo dotykamy probleméw filozofii prawa, etyki, to jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale, Panie Senatorze, ja mysle, ze jesteSmy na takim etapie, ze glosujmy, bo
rzeczywiscie... Ja to popieram, bo jezeli bedziemy w tej chwili az tak zagigbiaé sig
w problemy filozoficzne, to z tego nie wyjdziemy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, ja uwazam, ze dyskusja jest jak najbardziej na miejscu. Bo
konferencje to my zorganizowa¢ mozemy, tylko w migdzyczasie zmienimy kodeks
I z tej konferencji juz nic nie wyniknie. Poza tym, co mowil pan senator Romaszewski,
ze w art. 2, ustrojowym, sa zasady sprawiedliwo$ci spotecznej jako cel dziatania Rze-
czypospolitej, mamy spoteczna gospodarke rynkowa zapisana w art. 20. A pozatym to,
co mowit pan przewodniczacy Jaeschke 1 senator Smoktunowicz, jest sluszne, gdy
mowimy o klasycznej cywilistyce, gdy chodzi o czysto majatkowa spraweg, gdy dwoch
przedsigbiorcéw czy dwoch wlascicieli stoi naprzeciw siebie. Tutaj mamy rzecz inna:
tu stoi z jednej strony uprawniony do alimentow, z drugiej zobowiazany, ktorzy zwykle
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sa w nierownych sytuacjach. Albo bandzior, bandyta, gangster, ktory pozbawil kogos
zycia i dochodzi si¢ renty po nim, albo uczynit go kaleka. Chodzi o takie sprawy. To
nie jest klasyczna cywilistyka, gdzie jest rownosc.

Pan dyrektor Botonkowski, prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Minister stwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Nawiazujac do gltosow panow senatorow, chcg powiedziec, ze jezeli sad stwier-
dzi, ze strona wykazuje nieporadnos¢, ze nie zna przepisow, albo jezeli sprawa jest za-
wila, to sad nie pozostawi takiej strony bez pomocy...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zalezy jaki sad.)

...1 udzieli jej pouczenia. Pouczy ja o czynnos$ciach, jakie nalezy podjaé, 1 strona
sama moze podja¢ odpowiednia decyzje¢, odpowiednia do toku postgpowania

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa chce jeszcze zabra¢ glos? Sprawa jest wazna 1 uwazam, zZe nie
mozemy si¢ spieszy¢. Kto z panstwa ma ochote?
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Chciatabym polemizowac¢ z panem, bo jesli chodzi o te pouczenia, to moze si¢ zda-
rzy¢, ze strona po prostu nie zrozumie tych pouczen, bo jest na tyle nieporadna, niewy-
ksztalcona, ma cztery klasy szkoly podstawowej, pochodzi z zapadtej wsi — akto$ ja pozba-
wit wzroku czy jest kaleka na skutek bandyckiego napadu, bo teraz sa one na porzadku
dziennym. I to nie wystarczy. A mozna jej przyzna¢ adwokata z urz¢du. Przykro mi to
stwierdzi¢, ale jako sedzia spotykalam si¢ w swojej praktyce czegsto ztym, ze adwokat
Zurzedu nie robit zgota nic. Po prostu jego morale byto zerowe 1 mimo Ze powinien si¢ poO-
czuwac do tego, zeby udzieli¢ pomocy tej stronie, to bez pienigdzy oczywiscie nie dziatat.
Oczywiscie nie dotyczy to wszystkich adwokatow, ale niestety 90% takich miatam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

90%.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To poza posiedzeniem juz panstwo ustala.
Pan dyrektor Botonkowski.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Minister stwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Ja chcialbym powiedzieé, ze proponuje si¢ w tym przepisie art. 212, ze sad mo-
ze udzieli¢ stronom niezbgdnych pouczen, a wigc nalezy przez to rozumiec, ze tak wy-
czerpujacych, tak przejrzystych, zeby strona je zrozumiata.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze przy tym, a nie musi. Tylko moze.

Czy kto$ z panstwa pragnie zabra¢ glos, czy gltosujemy? Glosujemy.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki trzynastej, polegajacej na pozosta-
wieniu...

(Glosy z sali: Jedenastey.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Lacznie, tak?)

Nie, oddzielnie, tylko kolejnos¢ taka.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Pani Senator, ja zrozumialam, ze pani si¢ zgodzita z tym, ze
te poprawki pozostaja w zwiazku.)

Tak, one pozostaja w takim zwiazku, ze jakby przeszla trzynasta, to...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: To wtedy co? Wtasnie, co wtedy?)

To jedenasta moze przejs¢, ale wlasciwie moze jej nie byc.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Tak, ale jaka mam zawrze¢ w zestawieniu uwage. Z jakiego powodu w tym
momencie przechodzimy do poprawki trzynastej? I jaka jest konsekwencja przyjecia
lub nieprzyjecia poprawki trzynastej? O to mi chodzi. Bo ja muszg tutaj da¢ uwagg,
zeby marszatek wiedzial, jaka ma by¢ kolejnos$¢ gtosowania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No, jest to trudny problem. Po prostu poprawka jedenasta jest taka ratunkowa po-
prawka. Jakby nie przeszla trzynasta, nie udato si¢ utrzymaé art. 321 82, to niech przy-
ngimnig w art. 212 bedzie obowiazek pouczania, a nie prawo. Ale jakby przeszto skresle-
nie zmiany trzydziestej szostej, to ta... Nie wiem, czy mozna powiedzie¢, ze jedenasta
stanie si¢ bezprzedmiotowa, ale po prostu traci swoja wagg, nie jest taka niezbedna. Po co
sad ma si¢ wysila¢ 1 poucza¢ strong, jezeli sam moze zrobi¢ wigcej 1 po prostu zasadzi¢ to,
co wynika. Taki jest miedzy nimi zwiazek, Ze ta jedenasta jest rodzajem asekuracji. Nie
bardzo wierzac w to, ze uda si¢ przeforsowaé ta, na ktorej mi i nie tylko mi, jak widze,
najbardziej zalezy, poprawke trzynasta... Niech wtedy bedzie przynajmniej jedenasta

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Pani Senator, ale...)

Mogloby by¢ nawet tak, ze jakby pierwsza byta przeglosowana trzydziesta sz0-
sta 1 by przeszta, to ja bym wycofala poprawke jedenasta.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: No to juz jest pani wola do czasu przystapienia do glosowar
nia. Ale jezeli to jest tak, ze wlasciwie po przyjeciu...)

Przyjgcie poprawki trzynastej, mozna powiedzie¢, czyni nieaktualng popraw-
ke jedenasta.
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Czyni bezprzedmiotowa?)

No tak, bo jaki jest sens zobowiazywa¢ do pouczania, jesli sad bedzie miatl
obowiazek zasadzi¢ to, co wynika. To wtedy jedenastadla mnie traci sens.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

To jest kwestia rozwiazania merytorycznego. W takim razie jezeli pani senator
tak rozumie, to ja si¢ zastanowi¢ nad uwaga i przeglosujemy najpierw poprawke trzy-
nasta, a przed jedenasta bedzie uwaga, ze przyjecie poprawki trzynastej czyni bez-
przedmiotowym glosowanie nad poprawka jedenasta.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, chyba mozna si¢ na to zgodzi¢. Uwazam, Ze si¢ mozna na to zgodzi¢.
| pan dyrektor nie protestuje?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Minister stwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Ja nie protestuje¢, bo ja sprzeciwiam si¢ obu poprawkom.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No tak, no wlasnie.

Wobec tego kto jest za przyjeciem poprawki trzynastej, polegajacej na utrzyma-
niuw art. 321 dotychczasowego 827 (5)

Kto jest przeciwny? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Czyli popiera ja mniejszos$¢. Nie popiera komisja, popiera mniejszos¢ komisji.

W takim razie kto jest za poprawka jedenasta, ktora jest takim kolem ratunko-
wym, zeby przynajmniej w tych sprawach o alimenty i naprawienie szkody wyrzadzo-
nej czynem niedozwolonym sad byt zobowiazany informowaé o roszczeniach wynika-
jacych ze stanu faktycznego, a nie tylko mial prawo?

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki jedenastej? (7)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Zostala przyjeta, dobrze.

Czyli teraz mozemy przejs¢ do poprawki dwunastej, dotyczacej pktu 30. Chodzi
o to, kiedy przewodniczacy zamyka rozprawe: czy jak dotad, jezeli uzna sprawg za do-
statecznie wyjasniona, czy po prostu po przeprowadzeniu zgloszonych przez strony
dowodow? Ta sama kwestia filozofii materialngj, obiektywne czy formalnej.

Bardzo proszg, pani senator Serocka.
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Senator Ewa Serocka:

Ja wczoraj na ten temat si¢ wypowiadatam. Obawiam sig, ze ten nowy przepis
sugeruje, ze przewodniczacy zamyka rozprawg, mimo ze sprawa nie zostata dostatecz-
nie wyjasniona. I tu jest najwigkszy problem: ze przepis w nowym brzmieniu utatwi,
owszem, prowadzenie procesoOw pozornych, ktore... Troszke jest sprzeczny, a wlasci-
wie jest sprzeczny z wymogiem rzetelnego procesu, o ktorym mowa jest w koncu
w konstytucji. I dlatego osobiscie obawiam sig, ze zostawia si¢ zbyt duza dowolnos¢
W tym momencie przewodniczacemu i to moze spowodowaé rzeczywiscie zta jako$¢
procesu. Dlatego jednak to rozwiazanie dotychczasowe, ktore jest w k.p.c., uwazam za
o wiele lepsze — dladobrai dla ochrony obywateli.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja calkowicie podzielam t¢ argumentacj¢, bedac druga autorka tej poprawki. Do-
dam tylko, ze taka interpretacja, o jakiej pani senator mowita, jest tym bardziej prawdo-
podobna, ze niektorzy beda si¢ ucieka¢ do wyktadni historyczne;j. Jesli poprzednio byto
tak, a dzisiaj jest tak, to znaczy, ze jest jaka§ zmiana, zZe to jednak znaczy co innego. Bo
niektoérzy nam mowia, ze to w istocie znaczy to samo. A raczej interpretacja bedzie taka:
No jezeli to samo, to dlaczego zmieniono brzmienie? Wyktadnia historyczna bedzie
przemawiala za takim wlasnie stanowiskiem, jak pani senator przedstawita.

Pan dyrektor Botonkowski.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Minister stwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Jestem przeciwny tej poprawce. Pozwolg sobie tylko przypomnieé ten argu-
ment, ktory pan minister Sadowski podnosit: to sformutowanie ,,jezeli sad uzna
sprawe za dostatecznie wyjasniona” moze by¢ naduzywane przez niektérych se-
dziow, ktorzy na przyklad nie maja koncepcji rozstrzygnigcia i w ten sposéb moga
dziala¢ na przewleczenie procesu, odklada¢, odwlekaé ostateczne rozstrzygniecie
sprawy. I to jest jedno niebezpieczenstwo.

Ja jeszcze pozwolg sobie zwroci¢ uwage, ze w §2 art. 224 w brzmieniu pro-
ponowanym w ustawie troche si¢ rozszerza mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu
juz po zamknigciu rozprawy przed terminem publikacyjnym. Chodzi o to, ze zaste-
puje si¢ dowdd z wyjasnien organdéw panstwowych, jak jest teraz, szerszym dowo-
dem z organ6w administracji publicznej, a wigc nie tylko panstwowej, lecz rowniez
na przyklad samorzadowej. To tez jest celowa poprawka. Gdyby$Smy, tak jak chce
poprawka dwunasta, skreslili caty ten pkt 30, to bySmy przy okazji rowniez pozba-
wili sad mozliwosci przeprowadzania tego dowodu z wyjasnien organdéw admini-
stracji publicznej, a nie tylko panstwowe;.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy ktos z panstwa?
Pani senator Kurska, bardzo prosze.
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Senator Anna Kurska;

Ja w tej kwestii podzielam zdanie pana dyrektora, dlatego ze rzeczywiscie jest
mozliwos¢ zdobycia dodatkowych dowodow w terminie publikacyjnym. Mozna w ciagu
czternastu dni zarzadzi¢ publikacje wyroku i w tym czasie wptywaja pisma, ktdrych bra-
kuje do wyjasnienia i ta rzecz jest zachowana. I wydaje mi sig, ze pan minister Sadowski
przekonywujaco uzasadnial, ze czgsto sa sedziowie, ktorzy nie maja po prostu koncepcji,
nie przygotowali si¢ do rozstrzygnigcia sprawy i1 odraczaja ja po to, zeby tylko zyska¢ na
czasie. Jest to bez zadnej krzywdy dla stron. Tak Ze tego rodzaju sformulowanie mnie
osobiscie trafia do przekonania. Jest to pewnego rodzaju usprawnienie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Serocka.
(Senator Andrze Jaeschke: Zrobmy glosowanie, bo przeciez...)

Senator Ewa Serocka:

Przepraszam bardzo, poniewaz akurat w tej chwili...
(Senator Anna Kurska: Zamyka si¢ rozprawe, kiedy przeprowadzi si¢ wszystkie
dowody, ktore nalezato przeprowadzic.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ktore strony przedtozyty wedtug kontradyktoryjnego postgpowania.

Senator Anna Kurska;

No tak, ale jezeli chodzi o pisma, o jakie§ wyjasnienia, powiedzmy, czysto
urz¢gdowe, to mozna je uzyska¢ w tym czternastodniowym terminie, kiedy si¢ zarzadza
publikacje wyroku. I nic na tym strony nie traca, bo maja prawo wgladu w akta, moga
si¢ z tym zapoznaé, przyjs¢ na ogloszenie wyrok, ustysze¢ uzasadnienie s¢dziego.
| w tym przypadku uwazam, ze to jest stuszne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale ta mozliwos¢ jest 1 w obecnym brzmieniu §2. Panstwo to przedstawiaja,
jakby to byta jakas nowos¢.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Jan Botonkowski: Ale tylko organ panstwowy, a tu rozszerza si¢: of-
gan administracji publiczne.)

Och, no to wielkie rozszerzenie!

(Glos z sali: Pani Senator, mozna?)

Bardzo proszg, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka;

Przepraszam, ale musz¢ mie¢ odmienne zdanie. W tej chwili akurat w sadach
rejonowych jest bardzo duzo mtodziezy, czyli bardzo duzo mtodych sedziow, ktorzy sa
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tuz po uzyskaniu nominacji sedziowskiej. I oni rzeczywiscie bardzo mocno przeciagaja
wydanie wyroku, bojac si¢ wyda¢ czy wyrok, czy postanowienie sadu. Jest to na pew-
no wielki problem naszych sadéw. Bardzo duzo sedziow przeszto sedziow do sadoéw
administracyjnych, ktore utworzyly si¢ w tej chwili w trybie dwuinstancyjnym. I jest to
wielki problem. Ale to na pewno nie pomoze osobie, ktora nie potrafi wydac postano-
wienia czy wyroku, jesli bedzie miata czternascie dni, czy mniej dni, czy wigcej dni.
A chodzi o sama zasadg, o ktorej mowitam na poczatku.
(Glos zsali: Mozna?)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan przewodniczacy Jaeschke.

Senator Andrzg Jaeschke:

Poniewaz przejechalismy si¢ po adwokatach, teraz pani senator, moja kolezan-
ka, chce si¢ przejecha¢ po sedziach. Na jakiej podstawie pani senator mowi, ze sedzio-
wie boja si¢ wydawaé wyroki. Ja chcialbym ustysze¢ t¢ interpretacje, bo to podwaza
zasadg zaufania do trzeciego filaru wladzy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ja bardzo przepraszam, ale tu dyskutujemy nad kodeksem cywilnym, anie
rozprawiamy si¢ z réznego typu grupami zawodowymi. Bo ja moge powiedzie¢, ze
w Krakowie sg¢dziowie nie boja si¢ wydawaé¢ wyrokdw w sprawach cywilnych.
A w tej poprawce widze¢ takie oto zagrozenie, ze begdzie ciagte przewlekanie proce-
sow. Uznajac, ze niestety w polskim spoteczenstwie pieniactwo procesowe jest nie-
prawdopodobnie rozszerzone, bedzie to grozito nie tym, o co walczymy juz od dwoch
lat: zeby przyspiesza¢ proces postgpowania, tylko wrecz przeciwnie: bgdziemy go
opoznia¢. Chciatem na to zwréci¢ uwagg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja bym chcial zwroci¢ uwage, ze to nie pani senator Serocka, tylko pan minister
zwatpit w sedzidw, bo to pan minister powiedzial, ze sedziowie po prostu uciekaja przed
wydaniem wyroku. Tak byto powiedziane, na to nie ma rady. W zwiazku z tym wydaje mi
sig, ze likwidowaé to, poniewaz bedziemy mieli wyroki w sprawach niezakonczonych
W gruncie rzeczy, kiedy nie ma jasno$ci, jest jednak jakim$ nieporozumieniem. Jest po
prostu negowaniem wymiaru sprawiedliwosci, jest jakim$ takim czystym pragmatyzmem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, ale pozwolg sobie doda¢ tylko jedno od siebie. Ja si¢ bojg, Panie
Przewodniczacy, sedziow, ktoérzy si¢ nie boja wydawaé zadnych wyrokéw. Wydawanie
wyrokow to jest niezmiernie trudna sprawa 1 dla mnie jest rzecza normalna, ze mtody sg¢-
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dzia waha sig, bo decyduje o niezmiernie waznych sprawach. I ja wolg, zeby on przedtuzyt
sprawg, poradzit sig¢ starszego kolegi i wydat dobry wyrok, sprawiedliwy, niz zeby wydat
pochopny. Oczywiscie, sedzia musi by¢ decyzyjny. Ja znam takich sedziow, ktérzy si¢
bardzo boja, ktorzy unikaja, starych — takich teoretykow, ktorzy maja trzy rozwiazania
kazdej sytuacji. A niestety, sedzia musi mie¢ jedno, niekoniecznie najlepsze, ale dobre
I szybkie. To jest pewna wada psychiczna, ale tacy niekiedy ida do stanu s¢dziowskiego.
Wtedy to juz jest nienormalne, gdy si¢ ciagnie. Ale na poczatku orzekania, to ja mowie,
boje si¢ raczej tych, ktorzy nie maja zadnych oporow i obaw przed wydaniem wyroku.
Pani senator Serocka

Senator Ewa Serocka:

Przepraszam, ale muszg odpowiedzie¢, poniewaz moj kolega, pan senator Ja-
eschke, mnie zaatakowat. Ja po prostu...

(Senator Andrzej Jaeschke: Zwrocitem uwage, nie zaatakowalem.)

Przepraszam — zwrocit uwagg.

Akurat na ten temat dyskutowali§my na ostatnim posiedzeniu Krajowej Rady
Sadownictwa 1 méwitam o tym juz parg razy na réznych spotkaniach, nawet na spotka-
niu z panem prezesem Sadu Najwyzszego, ze jest to w tej chwili problem, poniewaz
mtody sedzia, ktory rozpoczyna pracg, musi mie¢ wewnatrz sadu sedziow starszych,
sedziéw bardziej doswiadczonych, z ktorymi przedyskutuje taki czy inny problem, jaki
musi rozstrzygnac. I to jest w tej chwili duzy problem. W zwiazku z tym nie zgodzita-
bym si¢ z pania senator Kurska, ktora jest sedzia zawodowym, ze akurat ten powdd,
0 ktorym mowitam, moglby wplyna¢ na takie czy inne rozstrzyganie. Oczywiscie musi
by¢ zawsze konsultacja wewnatrz sadu nad trudnym wyrokiem czy trudnym postano-
wieniem, ktore sedzia musi wydac. [ mtody...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie pouczat.

Sa te dyskusje, tak to jest praktykowane wewnatrz sadu. I po to maja rowniez
Lex'asedziowie, z ktorego korzystaja. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pan dyrektor Botonkowski.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Minister stwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Chce tylko podkresli¢, ze moéwimy teraz tylko 1 wylacznie o zamknigciu roz-
prawy, czyli o zamknigciu postgpowania dowodowego, bo juz zadnych innych dowo-
déw nie mozna przeprowadzi¢, bo ich, praktycznie rzecz biorac, nie ma.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Strony nie dostarczyly, powiedzmy.)

Ale to nie znaczy, ze jak przewodniczacy s¢dzia zamknie rozprawe, to musi na-
tychmiast, z miejsca wyrokowac. Przepis art. 326 powiada, ze jezeli sprawa jest zawila,
jezeli trzeba si¢ jeszcze zastanowiC, to sedzia moze odroczy¢ publikacje wyroku na
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dwa tygodnie, a jezeli zajda uzasadnione okoliczno$ci, to po tych dwoch tygodniach
jeszcze moze przesunaé publikacje. I ma czas na zastanowienie. Tu chodzi tylko o za-
mknigcie rozprawy, powiedzenie, ze juz wigcej dowodow si¢ nie przeprowadza, bo nie
ma tych dowodéw, nie ma juz nowych mozliwosci dowodowych, bo strony ich nie
zglaszaja. I w tym przepisie tylko o to chodzi, o samo zamknigcie rozprawy. A czas do
zastanowienia si¢ sedzia ma. Ma co najmniej dwa tygodnie na to, zeby oglosi¢ wyrok.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, ale juz zmierzajmy do gtosowania.

Senator Anna Kurska:

Poza tym istnieje mozliwos$¢ otwarcia rozprawy na nowo, jezeli si¢ rzeczywiscie
pojawia jakies dowody, jezeli strony w migdzyczasie o czym$ zapomnialy 1 przysla
pisma procesowe. A wigc jest w prawie cywilnym naprawdg wielka swoboda, gdy
idzie o uzasadnione odroczenie. I publikacje moga by¢ wielokrotnie odraczane, tak jak
mowil pan dyrektor, i otwarcie na nowo sprawy, i dopuszczenie...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za poparciem...?

(Glos z sali: Pani Senator, mozna jeszcze?)
Prosze, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Chciatabym prosi¢ o rozwazenie zmiany tresci tej poprawki w kontekscie po-
przedniej wypowiedzi pana dyrektora. Chodzi o to, zeby nie zniweczy¢ tej zmiany,
ktora jest w §2, a ktora nie jest przedmiotem dyskusji. Tu rzeczywiscie jest zastapienie
pojecia ,,organy panstwowe” pojeciem ,,organy administracji publicznej” w kontekscie
dowodow. I w zwiazku z tym prosze¢ o rozwazenie tego, zeby poprawka brzmiala. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pkt 36 otrzymuje brzmienie, tak?)

Nie, nie. W art. 1 pkt 30 otrzymuje brzmienie... — i pkt 30 bedzie miat takie
brzmienie: ,W art. 224 82 otrzymuje brzmienie...”. W ten sposob zmienimy tylko 82,
a 81 zostawimy w aktualnym brzmieniu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zaraz, zaraz, ale w aktualnym, to znaczy se-
mowym czy obecnie obowiazujacym?)

W obecnie obowigzujacym.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To zmienia radykalnie poprawke, to co pani
proponuje.)

Ale pani senator chyba chce, zeby zostato aktualne brzmienie §1 w art. 224,
czyli zeby zostato stwierdzenie, ze przewodniczacy zamyka rozprawe, gdy sad uzna
sprawe¢ za dostatecznie wyjasniona. Jezeli pkt 30 bedzie brzmiat w ten sposob, ze
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w art. 224 tylko 82 otrzyma brzmienie, to nie ruszamy 81. Pierwszy zostge w obowia-
ZUjacym brzmieniu ze sformutowaniem...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A drugi w brzmieniu sefmowym?)

Tak, bo tu powtdrzymy to brzmienie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za glosowaniem?
(Poruszenie na sali)

Senator Andrzeg Jaeschke:

Przepraszam, mozna?
Jakie jest stanowisko ministerstwa w tej sprawie? I glosujmy, bo...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tylko jeszcze pani senator Serocka musi zglosi¢ autopoprawke.

(Senator Andrzej Jaeschke: Aha, dobrze.)

Zgadza si¢ pani? Moze od tego zaczniemy: zgadza si¢ pani na to?

(Senator Ewa Serocka: Chciatabym zna¢ doktadnie sformutowanie, bo my tutg...)

Mnie juz wytlumaczyta pani mecenas, to moze ja przekazg: zeby §1 zostat w ta-
kim brzmieniu jak obecnie, czyli po wyjasnieniu rozprawy, natomiast zeby zachowac
to, co jest dobre z sejmowej ustawy w §2, wtedy bedzie chodzito nie tylko o doku-
menty organdw panstwowych, ale szerzej — publicznych. A wigc zeby to, co dobre
Z sejmowe] ustawy, zachowa¢ w §2, a §1 zachowac nie taki, jaki jest w wersji sejmoO-
wej, tylko taki jak dotychczas obowiazuje, czyli zeby zamykat po wyjasnieniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest autopoprawka, ktora jest dopuszczalna. To jest zawezenie poprawki, bo
poprawiamy Sejm tylko w §1, a w §2 nie. A zawgzenie jest zawsze mozliwe.

Zgadza si¢ pani senator na to?

(Senator Ewa Serocka: Tak.)

Czyli obie si¢ zgadzamy.

I teraz poddajemy pod gtosowanie poprawke dwunasta z ta autopoprawka.

Kto jest za nig?

(Senator Andrzej Jaeschke: Przepraszam, ja zadalem pytanie, jakie jest stanowi-
sko ministerstwa.)

Bardzo proszg. Przeciez wiadomo, jakie jest stanowisko.

(Senator Andrzej Jaeschke: Nie wiem. Ja chcialem ustyszec.)

Stusznie, Panie Przewodniczacy.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Minister stwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Ministerstwo jest przeciwko tej poprawce, czyli przeciwko skreSleniu catego
art. 224 w nowym brzmieniu. A jezeli z tego skreslenia miatoby si¢ wytaczy¢ §2, to nie
zgtaszam do tego sprzeciwu.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli ze po tej autopoprawce poprawka jest
tatwiejsza do przyjecia, tak?)

Powiem tak, zeby byta jasnos¢: przeciwko tej poprawce... To znaczy, jakie
brzmienie ma teraz poprawka? Jest ograniczona tylko do skreslenia §1?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, czyli zostaje stary 81, taki jak jest teraz
w k.p.c. i znowelizowany 82.

Jestem réwniez przeciwko skresleniu §1.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A, to wiadomo. Dobrze.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki dwunastej z autopoprawka, prosze
podniesc¢ reke. (3)

Kto jest przeciwny? (8).

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1).

Czyli poprawke popiera tylko mniejszosc.

Teraz poprawka szesnasta.

(Glosy z sali: Czternasta.)

Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

To jest kwestia tego, zeby jednak nastgpowalo publiczne przedstawienie podster
wowych tez uzasadnienia wyroku. Chodzi o to, zeby jednak co$ takiego byto. Przede
wszystkim to jest kwestia, powiedzialbym, pewnego szacunku dla publiczno$ci, to jest
rowniez kwestia budowania pewnego autorytetu sadu. Takie wyroki, ktére sa bez uza-
sadnienia, w jaki$ sposob sa... No, to jest wyraz pewnej arogancji w stosunku do...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje. Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja nie bedg si¢ juz odwotywal do argumentow, ktore pan minister przedstawiat,
a ktore mnie catkowicie przekonaty. Ja tylko, Panie Senatorze, chcg powiedziec...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo, prosz¢ wybaczy¢, chodzi o pewna praktykeg, rowniez sadowa. Jest wyrok
I uzasadnienie. Nie ma czgsci uzasadnienia, podstawowych tez uzasadnienia, nie ma czego$
takiego. Jest uzasadnienie jako calo§¢, Panie Senatorze. No trudno, zeby przytaczaé, nie
wiem, co czwarte zdanie na przyktad. Jest uzasadnienie jako catos¢, ja przypominam.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, dotychczasowe uregulowanie jest chyba
catkowicie dobre — przedstawia zasadnicze zalozenia.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Kto z panstwa?
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Pan dyrektor Botonkowski.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Minister stwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Ja chcg tylko powiedzie¢, ze rzad w tym przepisie proponowal tylko drobna zmiang,
w ogole nie dotykajaca tego problemu, ktéry jest przedmiotem dyskusji. Rzad proponowat
tylko dopisa¢ po wyrazie ,,przewodniczacy” wyrazy ,,lub sedzia sprawozdawca”. Chodzito
o utatwienie sadowi podawania motywow rozstrzygnigcia. Jezeli sktad jest wieloosobowy
| referentem nie jest przewodniczacy, to oczywiscie tatwiej i zkorzyscia dla strony jest, je-
zeli te gtbwne motywy rozstrzygnigcia poda referent sprawy niebedacy przewodniczacym.

Poprawka pana senatora natomiast zmierza do skreSlenia regulacji, ktéra obo-
wiazuje 1 ktora nie budzita Zadnych watpliwosci ani zastrzezen. Poza tym ja chceg
zwrdci¢ uwage jeszcze na jedna okoliczno$¢. Przewodniczacy moze zaniecha¢ podania
zasadniczych motywOw rozstrzygnigcia, jezeli sprawa byla rozpoznawana przy
drzwiach zamknigtych. To nie jest tak, ze przewodniczacy w tym przypadku nie poda-
je. Moze nie poda¢, kierujac si¢ przyczynami uzasadniajacymi ten sposob rozpatrywar
nia sprawy przy drzwiach zamknigtych. Jezeli dojdzie do wniosku, Ze nie ma Zadnej
kolizji interesOw 1 jest to mozliwe bez uczynienia szkody komukolwiek 1 jakiejkolwiek
wartosci chronionej prawem, no to wtedy takie motywy rozstrzygnig¢cia poda, mimo ze
sprawa byta rozpatrywana przy drzwiach zamknigtych.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja moge tylko powiedzie¢, ze istnieje po prostu pewien woluntaryzm chyba.
Myslg, ze istnieje podstawowa zasada jawnosci 1 to jest co$, od czego mozna odstapic¢
w zupetnie wyjatkowych przypadkach. I takie ,,moze” w moim przekonaniu tu nie ma
po prostu zastosowania. [ wydaje mi sig, ze uzasadni¢ wyrok mozna tak, azeby nie na-
ruszy¢ dobr chronionych podczas zamknigtej czgsci rozprawy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, przepraszam, ze ja sobie pozwol¢ na malg polemike. Ale
W koncu z czeSciowym uzasadnieniem jest tak jak z czeSciowa prawda. To moze by¢
nie tylko nieprzekonujace, ale to moze zrobi¢ zamieszanie.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Nie, ja si¢ z tym po prostu nie zgadzam. Twierdzg, ze mozna powiedzie¢, ze sad
dal wiarg §wiadkowi takiemu 1 takiemu, ktorego zeznania miaty miejsce przy drzwiach
zamknigtych. I to w tym momencie jest zupelnie wystarczajace.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie dat natomiast wiary innemu, tak. Znaczy opart si¢ w ogole.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy jeszcze kto$ z panstwa pragnie zabra¢ gltos w tej kwestii? To glosujemy.
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Kto z panstwa jest za poparciem poprawki czternastej, proszg¢ podnies¢ reke. (1)

Kto jest przeciwny? (9)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Wobec tego przechodzimy do poprawki pigtnastej, polegajacej na skresleniu
pktu 39, aten punkt dotyczy wskazdwek co do sposobu i terminu wniesienia. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, tak: uzasadnienie w terminie tygodniowym od dnia zlozenia wniosku, a gdy
whniosek nie byt zgloszony — od dnia zaskarzenia wyroku.

Kto chce broni¢ tej poprawki?

Moze pan senator Smoktunowicz? Czy pan nie chce si¢ wypowiedzie¢ w tej
sprawie?

(Senator Robert Smoktunowicz: Nie.)

Pan dyrektor Botonkowski, prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Minister stwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Ja chce powiedzieé, ze praktycznie rzecz biorac ta zmiana nie wnosi do naszego
systemu prawa nic nowego, dlatego ze na podstawie przepisow regulaminu sadowego
| teraz istniata mozliwo$¢ przedluzenia terminu sporzadzenia uzasadnienia. Ona nie
byla wyrazona norma ustawowa, ale norma rozporzadzenia wydanego na podstawie
ustawy. A my teraz po prostu zapisujemy to w ustawie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (0)

Kto jest przeciwny? (10)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (1)

Teraz poprawka szesnasta, konkurujaca z siedemnasta, a obie dotycza pktu 40.
Zmiana wydaje si¢ pozornie redakcyjna, a moim zdaniem jest dalej idaca. Przy wyroku
zaocznym jak si¢ pozwany nie stawia, to przyjmuje si¢ za prawdziwe twierdzenie powoda
o okolicznosciach faktycznie przytoczonych w pozwie lub pismach procesowych. Obecnie
jest ,,jezeli nie budza one uzasadnionych watpliwosci”, a wedtug Sejmu ma by¢: ,,chyba ze
budza one uzasadnione watpliwosci”. To jest taka zmiana redakcyjna, ktora dla mnie jako
dla prawnika jest istotna, bo powiedzenie ,,chyba” sugeruje domniemanie, ze to jest nie-
watpliwe, ze wyjatkowo musi co$ zwrdci¢ uwagg, ze sa jakie$ watpliwosci bijace w oczy,
a nie ma co si¢ przygladac specjalnie 1 wyszukiwa¢ watpliwosci. Ja widzg taki sens tego.

A pan dyrektor?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Minister stwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

A ja widzeg jeszcze dodatkowy sens przemawiajacy za przyjeciem rozwiazania
przyjetego w ustawie. Prosze zwrdci¢ uwage, ze dodajemy jeszcze jedna okolicznos¢,
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jedna przeszkodg, ktora uniemozliwia przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda. Mia-
nowicie sama koncéwke ,,albo zostaty przytoczone w celu obejscia prawa”. To jest
bardzo istotna okoliczno$¢ 1 mysle, ze warto ja wprowadzi¢ do prawa procesowego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A teraz moze pani senator Serocka zechce uzasadni¢ swoja poprawke, bo one ze
soba konkuruja.

Senator Ewa Serocka:

Moja poprawka zawarta w pkcie17 dotyczy spraw zwiazanych z art. 339,
w ktérym dodano do przepisu zawartego w §2 sformutowanie tego typu ,,budza one
uzasadnione watpliwosci albo zostaty przytoczone w celu obejscia prawa”. Brakuje
w tym przepisie art. 339 spraw ochrony lokatorow, w ogole nie byto to uwzglednione.
Poniewaz w §1 jest powiedziane: jezeli pozwany nie stawil si¢ na posiedzenie wyzna-
czone na rozprawe albo mimo stawienia si¢ nie bierze udziatu w rozprawie, sad wyda
wyrok zaoczny. W tym momencie jakby zapominamy o osobach w szczegélng sytu-
acji. Zapomniano o tym, o czym ja mowi¢ — o ochronie praw lokatorow oraz mieszka-
niowych zasobach gminy. Jest to... Nie mozna wyda¢ wyroku zaocznego w tym przy-
padku. Dlatego zaproponowalam, aby da¢ to jedno zdanie, o ktérym mowitam wcze-
$niej, ,,bez uszczerbku dla odrebnych przepisow”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pan dyrektor Botonkowski zechciatby si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Minister stwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Ja jestem przeciwny tej poprawce, bo nie znajduje uzasadnienia dla wprowadzenia
tego rodzaju dookreslenia. Jezeli sa jakie$§ przepisy szczeg6lne, to na ogolnej zasadzie
przepis szczeg6lny wylacza zastosowanie przepisu ogélnego. Nie trzeba tego zapisywac.

(Glos z sali: Specialis derogat generalis, tak jest.)

Senator Ewa Serocka;

Ale ja sig ciagle boje, ze moze zapa$¢ zaoczny wyrok wydany w stosunku do
cztowieka, ktory ma problemy mieszkaniowe, 1 on potem zostanie wyrzucony z tego
mieszkania. Dlatego ciagle do tego wracam w swoich poprawkach. Jest wyrok, ktory
go pozbawia mieszkania lub mozliwosci mieszkania, przychodzi komornik 1 go wyrzu-
ca z tego mieszkania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I dlatego o tym w ogole méwig, bo zapominamy...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
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Chyba mozemy przystapi¢ do glosowania.

Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabra¢ glos? Nie.

Kto z panstwa jest za poprawka szesnasta, polegajaca na skresleniu zmiany,
czyli pozostawieniu dotychczasowego brzmieniaart. 339, prosze podnies¢ reke.

(Senator Ewa Serocka: Nie skreslenie, tylko dodanie.)

Nie, nie, ngjpierw jest poprawka szesnasta.

(Glos zsali: Powoli, powoli, méwili§my o szesnaste;j.)

(Senator Ewa Serocka: Przepraszam bardzo.)

(Glos zsali: Moze pani senator powtorzy¢?)

Kto jest za poprawka szesnasta, czyli za utrzymaniem dotychczasowego
brzmieniaart. 339, prosz¢ podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Nie popieramy, tak.

Przystepujemy do poprawki siedemnastej, o ktorej przed chwila méwita pani
senator Serocka

Kto z panstwa jest za dodaniem w art. 339 w 82 na wstgpie wyrazéw ,,bez
uszczerbku dla odrgbnych przepisow”, proszg podnies¢ reke. (1)

Kto jest przeciwny? (9)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (1)

Dzigkuje. Tez nie zostata poparta.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Czy poprawka szesnasta bedzie poparta przez mniejszosc? Ja
pytam, bo nie byto chetnych, ale zeby...)

Nie, byt tylko jeden glos poparcia. Nie, nie bgdzie.

Przystepujemy do poprawki osiemnastej, ktéra powinna by¢ przegltosowana
tacznie z poprawka dwudziesta. Chodzi o pkt 45, ktory pan mecenas Dzido chce skre-
§li¢, dotyczacy odrzucania niespetniajacej wymagan apelacji sporzadzonej przez ad-
wokata, radcg lub rzecznika patentowego bez wzywania do usunigcia brakdw.

Czy pan senator Smoktunowicz chciatby moze si¢ ustosunkowac? Nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy kto§ w sprawie tej poprawki...? Widzg, ze nikt jej specjalnie nie chce bronic.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawek osiemnastej 1 dwudziestej, prosze
podnies¢ reke. (0)

Kto jest przeciwny? (11)

Czyli juz nie pytam, kto wstrzymuje si¢ od glosu.

Nie rekomendujemy poprawek osiemnaste) i dwudzieste).

A senator Jurgiel w poprawce dziewigtnastej chce skreslenia... Ale to juz bylo
przegtosowane tacznie.(Rozmowy na sali)

Bylo, tak? Tak, bylo razem z poprawkami piata, szosta, dwudziesta pierwsza
I dwudziesta trzecia.

W poprawce dwudziestej drugiej skresla si¢ pkt 59. I tu niezaleznie od tego, czy
pan senator Jaeschke bg¢dzie na mnie krzyczat...

(Senator Andrzej Jaeschke: Nie bede. Za$ bym $mial, Pani Przewodniczaca?)

Krzyczy pan, krzyczy.

Ja uwazam, prosze panstwa... Przepraszam za osobista dygresje: ja tu funkcjo-
nuj¢ przede wszystkim jako prawnik i niezwykle rzadko uciekam si¢ do jakichs poli-
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tycznych 1 ideologicznych argumentacji. Ale tutaj musimy sobie jasno powiedzie¢: tu
nie chodzi tylko o relacje przepisow do przepisdw, o figury prawnicze, tu chodzi o los
ludzi. A uwazam, ze mam prawo odwotywac si¢ do lewicowego sumienia kolegow
Z tej drugiej lewicy, bo sama jestem lewicowcem, tylko ze chrze$cijanskim.

(Senator Robert Smoktunowicz: To si¢ pozmieniato.)

Nie pozmienialo sig, tylko ja nie umiatam czasem nazwac swojej orientacji,
adzisiaj potrafi¢ ja nazwac. (Rozmowy na sali)

U nas si¢ czasem wyznacza dziwne kryteria lewicowoSci.

Ale przechodZzmy do rzeczy, czyli do art. 443. Chodzi tu o rodziny.

Niech mi pan dyrektor Botonkowski powie, dlaczego w pkcie 59 przewiduje si¢
skreslenie art. 443. Dlaczego? Bo moze jest jaki§ przekonywujacy argument, ze to jest
gdzie$ indziej czy co$ takiego i ja nie mam racji. Wtedy ja to wycofam, bo ja si¢ nie
upieram, jesli. ..

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Minister stwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Ano dlatego sig skresla, ze cel, jakiemu shuzy ten przepis, moze by¢ osiagnigty
w postepowaniu o udzielenie zabezpieczenia, ktore, jak wiemy, zostato teraz uregulo-
wane w sposob szerszy. W drodze zabezpieczenia mozna zabezpieczy¢ wszelkie rosz-
czenia, ktorych mozna dochodzi¢ przed sadem. Prosze zauwazy¢, ze w tym art. 443
chodzi o uregulowanie stosunkéw pomigdzy rozwodzacymi si¢ matzonkami przez czas
trwania procesu, czyli to rozstrzygniecie ma mie¢ charakter tymczasowy. To jest istota
postgpowania o udzielenie zabezpieczenia. Mozna osiagnaé ten cel w drodze wniosku
o uregulowanie stosunkow mig¢dzy matzonkami. Mozna ztozy¢ taki wniosek w postg-
powaniu o udzielenie zabezpieczenia i1 sad takiego zabezpieczenia udzieli. Co wigcej,
proszeg zauwazy¢, ze obecnie w art. 443 w 82 ostatnie zdanie brzmi: ,, Przepisy o poste-
powaniu zabezpieczajacym stosuje si¢ odpowiednio”. Czyli i teraz art. 443 to jest taki
wtrgt zabezpieczeniowy w procesie rozwodowym 1 w procesie o separacje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Dyrektorze, ale tu jest znbw pogorszenie sytuacji, w tym przypadku ro-
dziny, dlatego ze trzeba wystgpowacé z wnioskami, 1 to kilkoma, o ustalenie sposobu
korzystania z mieszkania na przyktad. Wiadomo, jak zaognione s3 sytuacje w tym
okresie 1 jak zbawienne czgsto bywa rozstrzygniecie przez sad, chociazby na czas
do... Ta tymczasowo$¢ utrzymuje si¢ nieraz bardzo dlugo, bo wiadomo: jak nie ma
mieszkan, nie ma si¢ gdzie malzonek wyprowadzi¢, to nieraz trwa latami. Ja mam
takich sasiadéw, co sa dwadziescia lat po rozwodzie i ciagle mieszkaja w jednym
mieszkaniu.. A tu jest kompleksowa sytuacja. Sad wtedy przejmuje wszystkie sprawy
niejako na siebie do czasu rozstrzygnigcia ostatecznego i reguluje, ktory pokdj kto
zajmuje, ile ma jeden z matzonkéw placi¢ — wszystko w tym jednym postgpowaniu,
bez sktadania odrgbnych... Co komu to szkodzi? Sad rodzinny dziata inaczej niz kla-
syczny sad cywilny. W taki sposéb wtlasnie, ze majac na uwadze dobro rodziny
| znajac z akt i od ludzi cala sytuacje tej rodziny, na biezaco podejmuje potrzebne
decyzje. Przy tym wiem, Zze w sadzie rodzinnym jest tak, ze mozna zmienia¢ roz-
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strzygnigcia stosownie do sytuacji. Po co to komplikowa¢ 1 kaza¢ wnosi¢ wnioski o
zabezpieczenie, od ktorych si¢ mozna odwotywaé?
Dlaczego to si¢ zmienia?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Minister stwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Ale nie zawsze taki wniosek, Pani Przewodniczaca, bedzie potrzebny, bo prosze
zauwazy¢, ze sad z urzedu tez moze udzieli¢ zabezpieczenia wtedy, kiedy postgpowar
nie moze by¢ wszczete z urzedu. I na przyklad jezeli bedzie tego wymagato dobro
matoletniego dziecka, to takie postgpowanie sad moze wszczaé z urzedu, a co za tym
idzie, moze réwniez udzieli¢ zabezpieczenia bez wniosku.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A czy komus$ przeszkadzal ten przepis, ktory funkcjonowat do tej pory, Panie
Dyrektorze?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Jan Botonkowski: Nie przeszkadzal, ale to jest po prostu...).

No to po co zmieniac¢?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Jan Botonkowski: ... .uporzadkowanie i ujednolicenie zasad procesowych.)

No, wiasdnie, to, o czym mowig: zeby si¢ wszystko zgadzato, zeby wszystko
bylo ustawione w szeregu 1 modele si¢ zgadzaly. A to, ze to dobrze funkcjonowato, to
nie jest wazne, bo dla profesoréw i sedziow Sadu Najwyzszego jest wazne, zeby mieli
sliczne modele 1 mogli tadnie wyktada¢ studentom.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Minister stwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

W naszym przekonaniu to bedzie nadal funkcjonowaé, tylko ze nie jako wtret
W procesie, ale jako wniosek...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Oddzielne postgpowanie zabezpieczajace.)

No nie, nie oddzielne.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: NO jak to nie?)

Przeciez w toku procesu tez mozna zlozy¢ taki wniosek i1 on bedzie rozpatrywany
tylko w trybie przepisdw o zabezpieczeniu. To nie musi by¢ oddzielna sprawa. W toku
procesu tez moze by¢, ale bedzie si¢ stosowato wprost przepisy o zabezpieczeniu, a nie
odpowiednio, jak to si¢ mowi w art. 443 §2. To nie jest tak, Pani Przewodniczaca, ze
musi by¢ oddzielna sprawa, oddzielna sygnatura. To chodzi tylko o...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale oddzielne postanowienie. Od tego si¢ mozna odwotywac... Jezeli moéwi
pan, ze nie bylo ktopotu, Panie Dyrektorze, to po co zmienia¢ to, co ma utarte dro-
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gi? Mowie o sposobie orzekania. Po co to zmienia¢, jak to tyle lat funkcjonowato?
Od ktorego roku to funkcjonowato?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Minister stwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Zeby uprosci¢. Ale, Pani Przewodniczaca, w moim przekonaniu i w przeko-
naniu projektodawcoédw tej ustawy, naprawde nie robi si¢ zadnej krzywdy ani nie
ogranicza si¢ praw....

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A co si¢ poprawia, prosz¢ mi powiedzie¢, bo
zmienianie ma sens, jezeli bedzie lepiej.)

Wiasnie staralem si¢ wytlumaczy¢, ze chodzi o uporzadkowanie od strony pro-
cesowej 1 0 to, zeby sytuacja nie byta tak skomplikowana, Ze stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o postgpowaniu zabezpieczajacym, skoro to jest materia postgpowania zabez-
pieczajacego. Czyli te przepisy stosuje si¢ wprost, bo to jest de facto zabezpieczenie.

(Glos z sali: Pani Przewodniczaca, moge?)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tylko jedno zdanie.

Czy to si¢ nadaje do zabezpieczenia?. Co tu jest napisane? Co chcemy wyrzucic?
,»Sad na zadanie jednego z malzonkow lub z urzedu orzeka postanowieniem o obowigzku
malzonkoéw przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny przez czas trwania procesu,
0 sposobie roztoczenia w tym czasie pieczy nad wspolnymi matoletnimi dzie¢mi...” — jak to
si¢ nadaje do zabezpieczenia? — ,,a na zadanie jednego z matzonkow takze o zakresie 1 spoO-
sobie korzystania przez matzonkéw ze wspolnego mieszkania w czasie trwania procesu, o
wydanie malzonkowi opuszczajacemu wspdlne mieszkanie potrzebnych mu przedmiotow”.

I kto bedzie rozpatrywal wnioski o zabezpieczenie? Ten sam sad rodzinny?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Jan Botonkowski: Ten sam sad 1 w tym samym post¢powaniu, tylko
bedzie stosowal przepisy o zabezpieczeniu.)

No to po co? | tak stosuje je, tylko odpowiednio.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski: A nie, bo teraz stosuje wlasnie odpowiednio.)

Odpowiednio. To dobrze, ze odpowiednio, bo to nie sa typowe cywilistyczne,
majatkowe sprawy. To dobrze, ze odpowiednio.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Jan Botonkowski: Ale wedtug nowych przepisow to bgda sprawy ty-
powe dla zabezpieczenia. W kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez
sad mozna udzieli¢ zabezpieczenia.)

Zadna rodzinna sprawa nie jest typowa sprawa cywilna.

Pani senator Serocka, bardzo proszg.

Senator Ewa Serocka:

Sprawy rodzinne to sa sprawy bardzo szczegolne 1 bardzo trudne. Rzeczywiscie
uksztaltowatl si¢ pewien zwyczaj, ze sad w tych sprawach bardzo pomaga stronom
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I stara si¢ rozstrzygna¢ rozne sprawy, nie tylko zwiazane z rozstaniem si¢ tego matzen-
stwa, ale roOwniez sprawy mieszkania, sprawy dzieci. Jest to naprawdg sprawa bardzo
delikatna 1 bardzo szczegolna. Ten zwyczaj, ktory si¢ uksztattowat wiele lat temu, ze
sad aktywnie w tym uczestniczy, nagle przecinamy... Sa zabezpieczenia, o czym lU-
dzie po prostu nie beda wiedzieli. I te sprawy bgda po prostu prowadzone w sposob
niepelny, a po rozstaniu si¢ matzenstwa zostanie pustka, jesli chodzi o sprawy miesz-
kania, sprawy dzieci czy inne sprawy, ktore w tym artykule sa zawarte.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Czy wniosek w sprawie postgpowania zabezpieczajacego bedzie wptywal do
wydziatu 1 trafiat obojgtnie do jakiego s¢dziego, czy do tego...?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Minister stwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Whiosek zostanie ztozony przed tym sadem, przed ktérym sprawa si¢ toczy.

(Senator Anna Kurska: Nie chodzi mi o sad, tylko o sedziego. Czy ten se¢dzia,
ktory prowadzi sprawe rozwodowa, otrzyma rowniez ten wniosek o zabezpieczenie?)

Ten wniosek o zabezpieczenie, bo on bedzie sktadany w tej wlasnie sprawie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale bedzie mogt dziata¢ z urzedu?)

Bedzie mogt dziata¢ z urzedu wtedy, jezeli to jest sprawa, ktora moze byc
wszczeta z urzedu, na przyklad jezeli chodzi o opieke nad matoletnimi dzie¢mi, czy
0 dobro matoletniego dziecka.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A 0 mieszkanie? A o alimenty?)

Sprawa o mieszkanie to sprawa mi¢dzy dorostymi osobami i one powinny wy-
kaza¢ inicjatywg.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Po co to zmieniad, ja si¢ pytam. Przeciez to do-
brze dziatato.)

(Senator Anna Kurska: Chodzi o to, zeby sedzia, ktory juz zna sprawe i prowar
dzi, kompleksowo...)

Ale jesli kwestia mieszkania bedzie rowniez wplywata na sytuacje dziecka, jak
najbardziej bedzie to wchodzitlo w zakres ochrony matoletniego dziecka 1 wtedy sad
Zurzedu tez. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A jak nie bedzie, to juz nie.)

Senator Andrzg Jaeschke:

To sa, przepraszam, dorosli ludzie. No nie traktujmy... Przepraszam, Pani
Przewodniczaca, w XXI wieku w dosy¢ wyksztalconym spoteczenstwie chcemy ludzi
prowadzi¢ za r¢ke. Tak bylo przy sprawie naszych rolnikow 1 tak jest teraz przy spra-
wach majatkowych. To sa dorosli ludzie, maja majatek i to jest ich majatek, wigc
w istocie rzeczy to jest ich sprawa.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, ja mam wrazenie, Zze pan nie ma takich klientéw, jak ja mam
W biurze codziennie — ludzi kompletnie bezradnych, na przykltad maltretowane przez
me¢za zony. Czasem bywa odwrotnie, ale to wyjatkowo. Ciagle méwimy o tej rowno-
sci. Gdyby bylo tak, ze wszyscy sa bogaci, pigkni 1 mtodzi, to te reguly moglibySmy
stosowa¢. Wyksztalceni, zdolni 1 odwazni...

(Senator Robert Smoktunowicz: Panstwo naruszaja rownosc.)

Nie, my chcemy rowno$ci materialnej, a nie formalnej, o ktora pan zabiega.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Robert Smoktunowicz: ...zeby by¢ rownym wobec prawa, a chce si¢ to
naruszyc.)

Proszg panstwa, kto jest za poparciem poprawki dwudziestej drugiej, zmierzaja-
ceg do utrzymaniaart. 443 w brzmieniu, ktore niedawno przytaczatam? (4)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Rozumiem, Zze mniejszo$¢ ja popiera, dobrze.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej trzecig ...

(Gloszsali: ...czwartgj.)

Dwudziesta trzecia byta, przepraszam.

Do dwudziestej czwartej, ktora konkuruje z dwudziesta piata. Aha, jedna jest
dalej idaca. Chodzi o tg¢ sprawg, w ktorej ja bede apelowata zwlaszcza do sumienia le-
wicowego, chodzi o art. 477 i...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do lewicowego, czyli wrazliwego na biedg¢ i na niesprawiedliwos¢, niezaleznie
od tego, czy jest laickie, lewicowe, czy chrzeScijanskie, czy jeszcze inne. Po prostu do
lewicowego.

W pkcie 65, ktorego dotycza poprawki, przewiduje si¢ zmiany w postegpowaniu od-
rebnym w sprawach o roszczenia pracownika ze stosunku pracy. Chodzi o kwestie, ktore
sa regulowane w dwoch dzisiaj obowiazujacych artykutach — art. 477 i w art. 477 ze
znaczkiem 1. Pkt 65 dotyczy zmiany w art. 477, ale zmiana, ktorej Sejm dokonuje, wiaze
si¢ z tym, ze si¢ skresla art. 477 ze znaczkiem 1. Ot6z co mowi ten art. 477 ze znacz-
kiem 1? On jest bardzo podobny w swojg idel do art. 321 §2. W procesie przyjmuje za
zasadg, ze sad jest zwiazany zadaniem powoda 1 orzeka tylko te roszczenia, tylko tyle, ile
sobie zada powodd. Tu czyni si¢ wyjatek, ktory jest, moim zdaniem, we wszystkich usta-
wodawstwach dotyczacych procedur rozpatrywania sporow, ze stosunku pracy z uwagi na
nier6wnos$¢ stron stosunku pracy. Czyni si¢ wyjatek od tej zasady, ze sad jest zwiazany
zadaniem. Wedlug tego, co dzisiaj obowiazuje 1 co jest, moim zdaniem, stuszne, sad, wy-
dajac wyrok w sprawach o roszczenia pracownika, orzeka o roszczeniach, ktére wynikaja
z faktow przytoczonych przez pracownika takze wowczas, gdy roszczenie nie bylo objgte
zadaniem pracownika lub gdy bylo zgloszone w rozmiarze mniejszym niz usprawiedli-
wione wynikiem postgpowania. A kiedy wydaje wyrok w sprawie o ustalenie stosunku
pracy nie moze oddali¢ powodztwa tylko dlatego, ze powod nie udowodnit wszystkich
cech stosunku pracy, na przyktad wszystkich faktéw niezb¢dnych do takiego ustalenia. Ma
prowadzi¢ postgpowanie z urzedu i dociec, jaka byta rzeczywista relacja stron: stosunek
pracy czy zlecenie — dzisiaj takie modne... Dzisiaj powszechna rzecza jest ucieczka od
prawa pracy, zatrudnianie na niby, na pozorne umowy zlecenia. Nie twierdzg przy tym, ze
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wszystkie sa pozorne, ale jest bardzo duzo takich sytuacji, ze ludzie szukajacy jakiegokol-
wiek zarobku zawieraja zlecenia, a potem si¢ ich traktuje jak pracownikow: kaze si¢ przy-
chodzi¢, siedzie¢ nie osiem godzin, tylko dziesig¢, dwanascie, stucha¢ polecen itd., itd.
A w $wietle prawa sa zleceniobiorcami. Dzisiaj sad ma pomagac tej osobie pracujacej, na
przeciw ktorej jest czgsto profesjonalny prawnik firmowy, bo 1 duze firmy si¢ tego do-
puszczaja. Ostatnio glo$na jest chociazby sprawa Avonu. Sad ma obowiazek dociekaé, jak
naprawdg¢ miedzy stronami byto, nie kierujac si¢ tylko nazwa w umowie. I to si¢ likwiduje,
skreslajac art. 477 ze znaczkiem 1. Rekompensata ma by¢ dodanie w art. 477, ze prze-
wodniczacy moze taskawie pouczy¢ pracownika o roszczeniach wynikajacych z przyto-
czonych przez niego faktow. ,,Moze pouczyc”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To moj dodatek, dla wzmocnienia. ,,Przewodniczacy taskawie”, bo od jego taski
zalezy, bo moze, ale nie musi, wcale nie ma obowiazku, nikt go nie bedzie z tego rozli-
czal, nawet obowiazku moralnego nie musi mie¢.

Czyli tu jest problem, ktory przerabialismy, art. 321 i 212, tylko w odniesieniu
do pracownikow. Ja uwazam, ze jezeli t¢ zmiang zaaprobujemy, to wlasciwie nie ma
sensu utrzymywanie odregbnego postepowania w sprawach o roszczenia pracownikow.

Bardzo proszg pana dyrektora Botonkowskiego. Wiadomo, co powie, ale prosze
uprzejmie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Minister stwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Wiadomo, dlatego chcg jeszcze raz podkresli¢: zdaniem komisji kodyfikacyjne;,
zdaniem Ministerstwa Sprawiedliwosci sad powinien wyrokowa¢ tylko w ramach zadania
powoda. Inna sprawa, ze moze tego powoda uswiadomi¢, ze takie zadanie nalezatoby roz-
szerzy¢. Czyli moze go pouczac o koniecznosci podjgcia takiej czynnosci procesowe;.

Jesli natomiast chodzi o poprawke dwudziestej czwarta, to oczywiscie ona wigze si¢
ze skresleniem art. 477 81 ze znaczkiem 1, ale prosze zauwazyc¢, ze dodaje si¢ zdanie drugie,
korzystne dla pracownika, poniewaz sad zobowiazuje si¢ tutaj do pouczania powoda. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Uprawnia sig.)

No, uprawnia si¢, ale w okreslonych okolicznosciach to uprawnienie, jezeli za-
chodza okreslone przestanki, to de facto jest obowiazek. Obiektywnie rzecz biorac, ta
zmianajest korzystna dla pracownika.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Panie Dyrektorze, przepraszam, ale to juz jest
normalna nieprawda.)

A poza tym, o czym pani moOwita, niewatpliwie wiaze si¢ ze skresleniem
art. 477 81 ze znaczkiem 1. To jest prawda.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Chyba nie bedzie pan twierdzil, ze ta taczna
zmiana jest korzystna dla pracownikow, mam nadziejg.)

To jest przesunigcie akcentu z orzekania ponad zadanie na pouczenie strony
0 konieczno$ci ewentualnego. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mowmy precyzyjnie: mozliwo$¢ pouczenia strony.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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W odniesieniu do pracownikow, podkre§lam, milionow ludzi Zyjacych tylko
Z wynagrodzenia, dla ktorych zasadzenie tych — przewaznie marnych dla ludzi tu siedzacych
— pienigdzy, 300, 400, 500 zt, to jest by¢ albo nie by¢ dla catej rodziny. Dzisiaj jest taka sy-
tuacja, ze pracownik przychodzi i tylko opowiada jak bylo: kiedy musial przyj$¢ do pracy,
ile siedzie¢, jak wygladala jego praca. On nie musi wiedzie¢, jak si¢ liczy nadgodziny, jakie
sa dodatki za nadgodziny, co mu si¢ nalezy. Sad ma zastosowacé w tej sytuacji prawo ade-
kwatne do stanu faktycznego. Ja uwazam, zZe to jest stuszny wyjatek, bo tu nie ma réwnosci.

No, chyba pan nie bgdzie wykazywal, ze jest rowno$¢. Nikt, w zadnym ustroju,
ani w kapitalizmie, ani w socjalizmie, nigdy nie usitowat wykazywac, ze jest rownos¢
miedzy pracownikiem a pracodawca. I §wiadomie byly czynione réznice, odstgpstwa
od formalnej rownosci na rzecz materialne;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzisiaj kto$ — nie powiem kto, bo mi nie wypada — powiedziat: to jest Smierc¢
prawa pracy. Bo jesli jest juz §mier¢ prawa pracy materialnego, dzisiaj bedzie dobicie
prawa pracy formalnego. Powiedziata to osoba bardzo kompetentna, dla jej dobra nie
powiem nazwiska. I to jest prawda. To bylo mocne okreslenie tego, co zrobimy, jezeli
przyjmiemy sejmowe rozstrzygnigcie.

Kto z panstwa pragnalby zabra¢ gtos w tej sprawie?

Pan przewodniczacy Jaeschke, tak? Proszg bardzo.

Senator Andrze Jaeschke:

Mysle, ze to bedzie jakby nie na temat. Z tego, co wiem, tego typu rozwiazania
wymuszaja na zwigzkach zawodowych faktyczna obrong pracownikéw, nie formalna.
Po prostu istnieja w zwiazkach zawodowych zespoly radcow prawnych, ktorzy zajmuja
si¢ obrong ludzi czy prowadzeniem tego typu spraw. Tak wigc by¢ moze ten przepis
spowoduje, ze zwiazki zawodowe beda rzeczywiscie stuzyty swoim cztonkom, ze beda
zapewniaty im opieke prawna w czasie tego typu procesow. To nie jest tak, ze pracow-
nik nie moze by¢ przez nikogo broniony. Sa instytucje, ktore temu maja stuzy¢.

(Poruszenie na sali)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, ale w tym przypadku ja sobie pozwolg odpowiedzie¢.

Panie Senatorze, czy pan wie, ze u 90% pracodawcow, bo tyle jest prywatnych
pracodawcow, nie ma dzisiaj zwiazkéw zawodowych? Ze po zmianach, ktore panstwo
przeforsowaliScie, organizacja zaktadowa, ktéra ma prawo wystepowaé w procesach
| broni¢ pracownika, z ktora trzeba si¢ konsultowac, to jest organizacja liczaca co naj-
mniej dziesigciu pracownikéw? Czyli u matych pracodawcdéw praktycznie nie ma or-
ganizacji pracownikoOw. No ilu radcoOw musi utrzymaé¢ zwigzek zawodowy, zeby za-
pewni¢ obsade przy kazdej sprawie?

Senator Andrzeg Jaeschke:

Dlatego zauwazytem na wstepie, czego moze panstwo nie zauwazyliscie, jak to jest
rozwiagzywane w krajach o wysoko rozwinigte] demokracji 1 wysoko rozwinigtych pra-
wach pracowniczych. Tam zwiazki zawodowe nie dziataja na terenie zaktadu, tylko sa
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zwiazkami dziatajacymi poza zaktadem pracy. Utrzymuja je zwiazkowcy 1 zadaja od nich
tego typu dziatania. To taka refleksja, ze gdyby tak bylo u nas, by¢ moze nasza dyskusja
nie miataby zadnego sensu. Dyskusja, ktora prowadzimy w tej chwili, oczywiscie ma sens.
Ja nie mowig, jakie jest moje stanowisko w sprawie tej poprawki. To tylko taka refleksja.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Romaszewski, prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja chciatem powiedzie¢, ze po prostu mamy to, co mamy. To znaczy, mamy ge-
neralny kryzys zwiazkow zawodowych, 1 to na calym $wiecie, zwiazany z procesami
globalizacyjnymi itd., itd. A my jeszcze dodatkowo w tej chwili mamy gigantyczna
falg samozatrudnienia. No wigc jak te zwiazki maja dziata¢? Mamy totalny kryzys
zwiazkow, takich czy owakich, tak jest. Na dodatek wszyscy si¢ z tego bardzo ciesza.
A zobaczymy, co bedzie za dwadziescia lat. No, ale chwilowo sig ciesza.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

U mnie na uczelni ludzie wypisuja si¢ ze zwiazku, zeby nie placi¢ sktadek, bo
przy takich pensjach, jakie sa na uczelni, ten 1%, ktory sig placi, tez jest...

(Senator Andrzej Jaeschke: Ja protestujg, te pensje na uczelniach...)

(Senator Robert Smoktunowicz: Ja tylko, proszg panstwa, apeluj¢ o jedna rzecz
— bo ta dyskusja powraca — zeby$Smy...)

Na uczelni sa nie tylko pracownicy naukowi. Profesorowie zarabiaja wigcej,
ale to, co zarabiaja asystenci i administracja...

Pan senator.

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja chciatbym sobie udzieli¢ glosu. Chciatbym jeszcze raz zaapelowal, prosze
panstwa, zebySmy przestali patrze¢ w kategoriach biate — czarne. Pani senator co chwilg
mowi, ze pracodaweca to jest ten zty, bogaty, niedobry, a pracownik to jest ten, ktory jest
uczciwy, ma racjg 1 jest bardzo skromny. Prosze panstwa, zycie jest o wiele bogatsze.

Ja pamigtam nasza dyskusje, Panie Senatorze, przy okazji zabezpieczania rodza-
jow roszczen. Pamigta pan? Wlasnie réwnos¢ wobec sadu, wobec prawa ma powodo-
wac, ze sad bedzie mogt orzec w sposdb obiektywny. Nie zaktadajmy od razu, ze jezeli
to pracownik przychodzi do sadu, to jemu trzeba pomagac, bo on jest ten gorszy, a pew-
nie ma racj¢. Prosze¢ panstwa, przeciez nie na tym polega wymiar sprawiedliwosci. Daj-
my szansg¢ sadowi, zeby orzekal w sposob konsekwentny, logiczny i sprawiedliwy.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, Panie Senatorze, ale juz pewnie z siedemdziesiat lat temu wymy-
slono, ze to si¢ nie reguluje kodeksem cywilnym, tylko kodeksem pracy. No bo po
prostu to nie skutkowato przy rozwiazywaniu konfliktoéw pracowniczych...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Po to powstato prawo pracy.)

A oceniano, ze takie one s3.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A jak to nie ma? Pan neguje podstawowe zatozenia prawa pracy, nawolujac do
przestrzegania zasady formalnej rownosci.

Senator Robert Smoktunowicz;

Pani Senator, prosz¢ odrézni¢ kodeks postgpowania cywilnego, ktory regu-
luje wylacznie procedury sadowe, od prawa materialnego. By¢ moze gdyby$Smy
rozmawiali o prawie pracy, ja bym pania popart w wielu sprawach. Ale procedury
sadowe to jest zupetnie inna rzecz.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, bo to sa procedury sadowe w postgpowaniu odrgbnym w sprawach ze sto-
sunku pracy. Na dobra sprawg to powinno by¢ w kodeksie pracy, bo jest rozdziat
0 rozstrzyganiu spordw. Tylko, niestety, nie reguluje wszystkiego, a odsyta do k.p.c.,
gdzie jest jednak oddzielna czgs$¢, postepowanie odrgbne. W ogdle powinny by¢ od-
rebne sady pracy. To jest zgodne z konwencjami MOP. My to sprowadzilismy do od-
dzielnych wydzialéw, co pomaga sprowadza¢ cala procedur¢ po prostu do procedury
cywilistycznej. To jest jeden z bledow, jeden z problemdw, ktére wynikaja z pozornie
technicznej rzeczy — umieszczenia postgpowania w sprawach ze stosunku pracy
w k.p.c. A potem sa takie argumenty, ze to jest k.p.c. Ale to jest postepowanie odrebne
W k.p.c, ktore whasciwie powinno by¢ w kodeksie pracy albo w kodeksie postgpowania
w sprawach ze stosunku pracy. Z powodu takiego umieszczenia tego nie mozna wycia-
ga¢ wnioskow, zZe to jest czysta cywilistyka 1 postgpowanie, w ktérym formalna réw-
no$¢ jest zasada naczelna. Tu chodzi o rdwno$¢ materialna. Po to powstato prawo pra-
cy, powtarzam, ze formalna wolno$¢ stron, rOwno$¢ i1 autonomia nie sprawdzily si¢
w odniesieniu do stron stosunku pracy, faktycznie nierownych. A dzisiaj usmiercamy
prawo pracy 1 ja nie mogg tego po prostu przebole¢. I to robi lewica, konsekwentnie.
Zadna prawica nie zdobytaby sie na to, co w tej kadencji si¢ zrobilto z prawem pracy.
Przepraszam za to, ale po prostu ja zyj¢ prawem pracy 1 nie zmienitam pogladéw od
czasoOw socjalistycznych, jesli chodzi o stosunek do pracownikéw, do tych spraw.

Proszg bardzo, kto$ z panstwa jeszcze..., czy tez przystepujemy do gtosowania?

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki dwudziestej czwartej, zmierzajace]
do utrzymania obecnego brzmienia art. 477 i 477 ze znaczkiem 1, czyli przywilejow
w procesie dla pracownikéw?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Przepraszam.)

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Przedmiotem poprawki dwudziestej czwartg jest tylko art. 477. Art. 477 ze
znaczkiem 1 to jest poprawka dwudziesta szosta do pkt 66. Czy pani chce, zeby te po-
prawki byly tacznie przegtosowane?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, tak, oczywiscie.)

1359/V 33



199. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

Czyli poprawka dwudziesta czwarta plus dwudziesta szosta, ktore wykluczaja
poprawke dwudziesta piata. To bedzie korekta do uwagi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje za przypomnienie. Akurat w t¢ sprawg to ja si¢ emocjonalnie angazuj¢
i dlatego...

Kto z panstwa jest za poparciem poprawek dwudziestej czwartej 1 dwudziestej
szostej, prosze podnies¢ reke. (3)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (4)

Jest mi ogromnie przykro. Zawiodtam si¢ na wielu kolegach.

Dzi¢kuje bardzo.

(Senator Robert Smoktunowicz: Ja przepraszam bardzo, ale wydaje mi sig, ze
przekraczamy...)

Przepraszam bardzo, czy ja uzylam brzydkiego wyrazu, nieparlamentarnego?
Czy powiedziatam o zdrajcach, pachotkach Rosji albo co$ takiego? Bez przesady.

(Senator Robert Smoktunowicz: Mnie naprawdg nie interesuje, czy pani si¢ na
mnie zawiodta, czy pani si¢ na mnie nie zawiodla. JesteSmy w parlamencie 1 mamy
prawo miec¢ inne zdanie.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Panie Senatorze, nie przyszed! pan tutaj po to,
zeby zapewnia¢ nas o swoich zainteresowaniach, co pana interesuje, co pana nie intere-
suje. Tu pan musi stucha¢, co si¢ do pana mowi.)

W przypadku wielu paragraféw chca panstwo zamkna¢ dyskusje. Mnie tez nie inte-
resuje wszystko, co pan mowi, a nigdy nie powiedzialam tego, Ze mnie pan nie interesuje.

(Senator Robert Smoktunowicz: Proszg panstwa, ja bardzo prosze, zebySmy nie
oceniali si¢ nawzajem. Mamy prawo mie¢ rézne zdania. Ja wtedy, kiedy wygrywa na
przyktad pani pomyst, nie komentuj¢ tego, ze jest mi przykro albo si¢ wstydzg.)

Panie Senatorze, akurat nie o panu myslatam. Powiem jasno, Ze nie o panu my-
slalam, mowiac o zawodzie. Na pewno nie o panu. Przepraszam, to sa sprawy, obok
ktorych ja obojetnie przechodzi¢ nie mogg.

Przechodzimy do kolegnego...

Senator Andrzg Jaeschke:

Proponuje pig¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

JesteSmy juz wszyscy.

Zgltaszam poparcie mniejszosci dla tych negatywnie przegtosowanych poprawek
dwudziestgl czwartg | dwudzieste szostey.

I przystgpujemy do poprawki dwudziestej piatej, ktora de facto jest bardzo mizer-
nym erzacem skre$lenia art. 477. Chodzi o to, zeby przynajmniej w sprawach ze stosun-
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ku pracy przewodniczacy miat obowiazek pouczaé pracownika, ktory wystepuje bez ad-
wokata lub radcy o roszczeniach wynikajacych z przytoczonych przez niego faktow.
Czy ktos pragnie zabra¢ glos w tej sprawie?
Pan dyrektor Botonkowski, prosze uprzejmie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Minister stwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Pani Przewodniczaca, mysle, ze w zaistnialej sytuacji, to jest wobec odrzucenia
przez komisj¢ tamtych poprawek, przedtozenie rzadowe jest korzystniejsze, bo co
prawda przewodniczacy moze, ale w przypadku kazdego pracownika. A w poprawce
chodzi tylko o tego, ktory wystepuje bez adwokata lub radcy prawnego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Dyrektorze, uwazam, ze o tego chodzi. Jezeli pracownika bylo sta¢ czy
tez nie bylo sta¢, ale ma pomoc fachowego, profesjonalnego petnomocnika, to wierzg,
ze ten petnomocnik mu pomoze. Chyba bytoby obraza dla adwokata czy radcy, gdyby
sad pouczat pracownika wystepujacego z radca czy adwokatem, co mu przystuguje. Ja
bym si¢ chciata skoncentrowa¢ na rzeczywistej pomocy obligatoryjnej dla tego, kto nie
ma fachowego pelnomocnika. Ja to zrobitam zupehie §wiadomie.

Czy kto$ z panstwa pragnie zabra¢ glos?

Prosze bardzo.

Senator Anna Kurska:

Chyba ze wystepuje z adwokatem z urzedu, ktéry mu nie pomaga.
(Glos zsali: Oj, 0j, z ptatnym tez.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja nie wiem, czy mozemy dyskredytowac z gory. Jezeli si¢ zgodzimy na to, Ze
adwokat z urzedu to jest zaden adwokat, to w ogdle... Przeciez adwokatowi z urzedu

panstwo ptaci, on nie jest za darmo.
Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Pani Przewodniczaca, chociaz caty czas walczg o sprawy zwiazane z wystgpO-
waniem z adwokatem lub radca, ale w tym przypadku podzielam zdanie pana dyrekto-
ra. To jest rzeczywiscie o wiele szersze i1 daje o wiele wigksze mozliwosci. Akurat
w przypadku roszczen z prawa pracy za pracownika moze rowniez wystepowac zwiaz-
kowiec, jezeli jest to zaktad, w ktorym sa zwiazKi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje, Pani Senator.
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Ja zglaszam autopoprawke: wykresli¢ z mojej poprawki stowa ,,pracownika wy-
stgpujacego w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego”. ,,Przewodniczacy poucza
pracownika o roszczeniach wynikajacych z przytoczonych przez niego faktow”. Ale
,poucza”, a nie ,,moze pouczac”. Taki jest sens poprawki.

Czy ktos$ w tej sprawie pragnie si¢ wypowiedzie¢? Nie.

Poddaje to pod gltosowanie.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki dwudziestej piatej, prosz¢ podnies¢
reke. (5)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (3)

Dzigkuje.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej 6smej, pani senator Serockie.

Proszg uprzejmie, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:

To jest poprawka, ktora po prostu przypomina, ze komornicy rowniez zajmuja
si¢ tymi sprawami. A jak nie bgda ujeci, to wlasciwie zabraknie tego stowa. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Aha, chodzi o to, na kim w szczegolno$ci spoczywa ten obowiazek.
Pan dyrektor Botonkowski, prosze¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Minister stwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Ja tylko pozwolg sobie zauwazy¢, ze decydujace znaczenie ma tutaj tres¢ §1, z niego
wynika ten obowiazek. Przepis ten powiada: kazdy, komu znane jest zdarzenie, obowigzany
jest zawiadomi¢ o nim sad opiekunczy. §2 to jest tylko egzemplifikacja. Przepis powiada
,przede wszystkim”, czyli wymienia si¢ tylko niektore podmioty. Tak wigc ja mysle, Ze...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dlaczego pomina¢ komornika? Jak pani senator slusznie mowita, gdy chodzi
0 eksmisj¢ z mieszkania, na komornikow si¢ zwykle napada jako na ludzi bez serca, a to
oni przede wszystkim sygnalizuja trudng sytuacj¢. To dlaczego ich si¢ nie wymienia?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Jan Botonkowski: Pani Przewodniczaca, to mozna jeszcze wymysli¢
jakie$ inne podmioty.)

No, ale notariusz czy komornik to nie jest jaki§ tam inny podmiot, tylko to jest
osoba, ktora bardzo czg¢sto si¢ z tym styka.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Jan Botonkowski: Ale ja z kolei uwazam, Ze niezbyt cz¢sto.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: A co to szkodzi?)

A co to szkodzi, wlasnie.
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(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski Pozostawiam to do uznania Wysokig Komigji. Ale ja
powiadam, ze decydujace znaczenia ma to stwierdzenie ,,kazdy ma obowiazek”, czyli...)

Po co sig wobec tego egzemplifikuje?

(Senator Ewa Serocka: No wiasnie.)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski Pozostawiam to do uznania Wysokiej Komigji.)

Kto jest za poparciem poprawki dwudziestej 6smej, proszg podnies¢ reke. (6)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo, czyli komisja popiera poprawke dwudziesta 6sma.

Poprawka dwudziesta dziewiata, do pktu 100.

Pani senator Serocka, bardzo proszg.

Senator Ewa Serocka:

Ja juz to thumaczytam na posiedzeniu Senatu. Po prostu w naszym prawie gene-
ralnie stosuje si¢ zasady wspolzycia spotecznego. Po raz pierwszy znalazto sig¢ sfor-
mulowanie ,,dobrym obyczajom”, ktore nie zostato w zaden sposéb zdefiniowane, nig-
dzie. Poza moze jakimi$§ niedostgpnymi mi zrédtami prawnymi. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze. Po co to jest uzyte?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Minister stwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

To rzeczywiscie znalazto si¢ po raz pierwszy, ale to jest pierwszy krok, ponie-
waz w zamierzeniach komisji kodyfikacyjnej jest to, zeby zastapi¢ ,,zasady wspotzycia
spolecznego” wtlasnie ,,dobrymi obyczajami”, pojeciem szerszym, bardziej adekwat-
nym do obecnych stosunkow spotecznych.

Senator Robert Smoktunowicz:

O ile ja pamigtam, to w II Rzeczypospolitej, na ktora si¢ powolujemy, prawo
uzywato pojecia ,,dobry obyczaj”. ,,Zasady wspotzycia spotecznego” wprowadzono
W latach stalinowskich, co chcg przypomniec.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co z tego? Ale to si¢ juz przyjeto, to ma znany sens 1 to jest, moim zdaniem,
szersze pojecie niz ,,obyczaje”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja si¢ dziwig jakiemus uczuleniu na to, ze to powstato w czasach socjalizmu. Jak
bylo dobre 1 przyj¢to sig...
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Prosze bardzo.

Senator Andrzg Jaeschke:

Ja mam do pana profesora pytanie. Rozumiem, ze zmiany w kodeksie cywilnym
I innych przepisach zmierzaja do tego, zeby byt uzywany termin ,,dobre obyczaje”. Czyli
rozumiem, ze gdy zostawimy teraz ,,zasadg¢ wspolzycia spolecznego”, to zapewne be-
dziemy zmienia¢ kodeks postgpowania cywilnego w tym punkcie. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg uprzejmie. To pytanie kierowal pan do pana Bienka, tak?

Sedzia Sadu Najwyzszego
Gerard Bieniek:

Ja nie jestem profesorem, tylko sedzia Sadu Najwyzszego i cztonkiem komisji
kodyfikacyjnej.

Istotnie, prosze¢ panstwa, w zamierzeniu komisji kodyfikacyjnej 1 jedno, 1 drugie
okreslenie — ,,zasady wspotzycia spotecznego” i ,,dobre obyczaje” — to niedookreSlone
pojecia. I ich si¢ nie zdefiniuje, aczkolwiek pan senator Romaszewski ma racjg:
W orzecznictwie byly proby podejmowane, jezeli chodzi o ,,zasady wspolzycia spolecz-
nego”. ,,Zasady wspotzycia spotecznego” moze nie kojarza si¢ dobrze i w zwiazku z tym
wszedzie — chociazby w przypadku art. 51 art. 140 kodeksu cywilnego — zamierza sig, co
chcialbym wyraznie podkresli¢, zamieni¢ to na pojecie ,,dobre obyczaje”. Miedzy inny-
mi z takich przyczyn, o ktorych mowit senator Smoktunowicz, ze kiedy$ to byly ,,dobre
obyczaje kupieckie”, ,,uczciwos¢ kupiecka”. Do tych poje¢ chcemy wroci€. Dzigkujeg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja pozwolg sobie udzieli¢ gtosu w tym momencie.

Pamigtam, ze te ,,zasady wspolzycia spolecznego” byly posrednio zaskarzone do
Trybunatu Konstytucyjnego, jednak trybunatl nie uznat tej klauzuli generalnej za nie-
zgodna z konstytucja. Poza tym, jezeli bedzie taka decyzja, ze wszedzie si¢ zastgpuje,
to prosze bardzo. A tak, to bedzie batagan. W prawie materialnym, zwlaszcza w tym
sztandarowym art. 5 k.c., w art. 8 k.p. zostang ,,zasady wspotzycia spotecznego”, a tu
beda ,,dobre obyczaje”. Bedzie si¢ cztowiek zastanawial, jak si¢ ma jedno do drugiego:
czy to jest co innego, czy to jest to samo. Ja uwazam, ze takie zmienianie w niektorych
przepisach — 1 to poczynajac od procedury, podczas gdy to sa klauzule generalne
przede wszystkim z prawa materialnego — jest ztym obyczajem.

Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Ja mam wniosek, zeby zacytowa¢ obydwa sformulowania — zasadom wspoizy-
cia lub dobrym obyczajom. Dlatego ze rzeczywiscie czgsto si¢ moOwi, ze prawo nie
wszystko jest w stanie skodyfikowa¢, poniewaz nie moze by¢ kazuistyczne. Czgsto
wlasnie cytuje si¢ ,,dobre obyczaje” jako co$, co obowiazuje...
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Senator Robert Smoktunowicz:

Ale, Pani Senator, to oznacza, ze oba pojgcia oznaczaja rzeczy roézne, catkowicie
rozne. W tym przypadku bySmy si¢ osmieszyli, bo kto§ by mowit: ja to postepuje we-
dhlug zasad wspotzycia, a kto$ inny by mowil: nie, nie, ja wedtug zasad dobrych oby-
czajow. No albo jedno, albo drugie, nie moze by¢ 1 jedno, 1 drugie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Moze by¢.)

No bo bysmy tworzyli podw6jna moralnos¢, podwdjna moralnos¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosz¢ mi powiedzie¢, Panie Dyrektorze, jaka jest tego mysl, zeby to zamienié
akurat w tym jednym przepisie?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Minister stwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Pozostawiam to do uznania Wysokiej Komisji. Tak jak powiedzialem, to byt
pierwszy krok, w zasadzie niepodyktowany zadnymi wzglgdami merytorycznymi.
Chodzito chociazby o wysondowanie, jaka bedzie reakcja na te ,,dobre obyczaje”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bedzie teraz pytanie, co znaczy ta zmiana.
Pani senator Serocka

Senator Ewa Serocka:

Ja bym jeszcze chciata przytoczy¢ jednak prawo spotdzielcze 1 w ogodle statuty doty-
czace spotdzielni mieszkaniowych. Ten art. 712 dotyczy wyroku sadu polubownego.
W przypadku wielu spraw spotdzielczych wtasnie w statutach spétdzielni mieszkaniowych
jest odwotanie do zasad wspotzycia spotecznego, nigdzie do dobrych obyczajow. I na pew-
no spowodowatoby to bardzo duze zagrozenie, ze wiele spraw zwigzanych z pozbawieniem
cztonkostwa w spdtdzielni spowodowanym zasadami wspdlzycia spotecznego mogloby
naruszy¢ ten wlasnie przepis. W przypadku wprowadzenia nowego okre$lenia ,,dobre oby-
czaje”. Jest to rzeczywiscie duzy problem, poniewaz wyrzucenie z kodeksu postgpowania
cywilnego ,,zasad wspdtzycia spolecznego” spowoduje, ze tak powiem, do$¢ duze zatama-
nie réznych zasad, ktore istnieja w réznych innych pochodnych przepisach, przepisach niz-
szego rzedu. I dlatego upieram si¢ przy tym i proszg, zeby rzeczywiscie zachowac te zasady.
A jezeli zmieniamy, to zmieniajmy wszedzie 1 zdefiniujmy to, co rzeczywiscie byto kiedys
w || Rzeczypospalitgj, 0 czym mowit pan senator Smoktunowicz.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Dyrektorze, prosz¢ mi powiedzie¢, czy wtedy w samym k.p.c. wszedzie
juz beda ,,dobre obyczaje”, a nie ,,zasady wspotzycia”?
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

To w ramach k.p.c. beda funkcjonowac¢ rdézne klauzule! I to uwaza pan za nor-
malnei do przyjecial

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski: Dlatego powiadam: pozostawiam to do uznania
Wysokigj Komigji.)

To powinien pan poprze¢ poprawke, a nie mowic¢: do uznania. Moglby pan wy-
raznie powiedziec.

Przeciez to jest niedopuszczalne — Panie Se¢dzio, prosze powiedzie¢ — zeby
w ramach jednego kodeksu funkcjonowaty dwie rézne klauzule, ktére maja mniej wig-
cej to samo oznaczac¢. Co pan o tym sadzi? Proszg¢ bardzo.

Sedzia Sadu Najwyzszego
Gerard Bieniek:

Prosze panstwa, po pierwsze, jestem zdecydowanie przeciwny temu, zeby obok
,,zasad wspolzycia spotecznego” funkcjonowaly ,,dobre obyczaje”. To jest zastgpowalne.
Po drugie, nie przywiazujmy wagi do tego, bo nikt nie zdefiniuje ,,zasad wspotzycia
spotecznego” ani ,,dobrych obyczajow”. Takie proby sa skazane na niepowodzenie. Po
trzecie, w orzecznictwie bardzo czgsto odwotuje si¢ do ,,dobrych obyczajow”, a nie do
,»zasad wspolzycia spotecznego”. I wreszcie, po czwarte, rzeczywiscie trzeba powiedzied
tak: jezeli chcemy zastapi¢ ,,zasady wspotzycia” ,,dobrymi obyczajami”, trzeba to czynié¢
generalnie. A wigc nie tylko wpadkowo, i tu si¢ zgadzam z pania przewodniczaca. Be-
dzie zmieniany kodeks cywilny 1 wtedy trzeba bedzie wszedzie taka klauzulg wprowar
dzi¢. Tam, gdzie sa ,,zasady wspotzycia” wprowadzimy ,,dobre obyczaje”. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki dwudziestej dziewiatej, pani senator
Serockiej, prosze podnies¢ reke. (6).

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (3)

Popieramy, dobrze.

Poprawka trzydziesta.

Ktéry z obecnych panéw senatoréw referuje?

Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz;

Ja juz o tym do$¢ szeroko méwitem. Chodzi oczywiscie o tak zwana cenzurg
prewencyjna, orzekana przez sad. Chcg tylko co$ sprostowac, bo tutaj chyba wkradt si¢
btad. W moim wniosku w §3 méwi si¢ o prewencyjnym zakazie publikacji, a nie ,,pu-
blikacyjnego”. Nie wiem, chyba ze kto§ mi poprawil moja poprawke.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze z prawa prasowego, co?
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Bardzo proszg, Pani Mecenas.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Robert Smoktunowicz: ,,Prewencyjny zakaz publikacji w $rodkach
spolecznego przekazu” — tak bylo w oryginale i taka poprawke skladatem. Takie
brzmienie jest chyba logiczne.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Zgadza sig, pan senator ma racj¢. Poprawig to.

(Senator Robert Smoktunowicz: By¢ moze ta wersja jest lepsza, ja nie wiem.)

Pan senator odwotywat si¢ do konstytucji, do art. 54, a ust 2 mowi: cenzura
prewencyjna Srodkow spotecznego przekazu jest zakazana. Cenzura prewencyjna.
A my mowimy o wydaniu prewencyjnego zakazu...

(Glosy z sali: ...publikacji.)

Chyba,, publikacji”, tak, rzeczywiscie.

I jeszcze jest jedna kwestia: w §2 nic si¢ nie zmienia, ale w stosunku do ustawy
uchwalonej przez Sejm brakuje dwdéch wyrazéw. Chodzi mianowicie o sformutowanie
,ma ono na celu zabezpieczenie roszczenia”, po ktorym brakuje wyrazow ,,0 $wiad-
czenie”. To zostato przepisane tak, jak pan senator dostarczyt, ale wydaje mi sig, Ze nie
chodzito panu o dokonywanie zmiany w §2. Dzigkujg.

(Senator Robert Smoktunowicz: Tak, tak, przepraszam.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale w poprawce trzydziestg jest ,z zastrzezeniem ust. 3, powinno by¢ ,,§3”.
To drobiazg.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Katarzyna Iwicka: Tak, rzeczywisScie, to tez jest do poprawienia. Dzigkuj¢ bardzo.)

To techniczna zmiana, tego nie musimy przeglosowac.

Tylko teraz jak si¢ ma sprawa, Panie Dyrektorze, tego zakazu...

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Minister stwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

No wtasnie, moim zdaniem wybranie takiego przepisu kolidowatoby jednak
ztym, co Sgim uregulowat juz w art. 755 w §2; to po pierwsze. Po drugie, chcialbym
nawigza¢ do tych argumentow, ktére juz padly i byty podnoszone przez ekspertow
W ich opiniach, ze tego, co sad orzeka w ramach zabezpieczenia, czyli orzeczenia za-
kazu publikacji, nie nalezy utozsamia¢ z cenzurg prewencyjna, o ktérej mowa
W konstytucji. Bo cenzura prewencyjna to jest dziatalno$¢, jaka prowadza organy ad-
ministracji panstwowej w celu ochrony jakichs$ intereséw badz wartosci promowanych
przez wladzg panstwowa. To jest po prostu kontrola tresci publikacji, udzielanie zgody
na publikacj¢ okreslonego materialu badz zakaz. A to, co robi sad, co robi trzecia wla-
dza, to jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, to jest kontrola praworzadnosci,
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badanie, czy taka publikacja nie narusza uzasadnionego chronionego interesu konkret-
nej osoby. I myslg, ze rozwiazanie wprowadzone przez Sejm, czyli to dodatkowe kry-
tertum, ktorym si¢ powinien kierowac¢ sad, czy takiemu zakazowi nie sprzeciwia si¢
interes publiczny, to jest wystarczajaca ochrona, to jest wystarczajace kryterium.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Dyrektorze, prosze powiedzie¢ jedng rzecz: czy widzi pan mozliwos¢ ist-
nienia obok siebie tych dwaoch przepisow? Nie.

Senator Robert Smoktunowicz;

Ja moze powiem, bo na ten temat mowitem w czasie posiedzenia. Otz ja tez si¢
nad tym zastanawialem, ale oba przepisy nie sa sprzeczne. Art. 730 to sa zasady ogolne
zabezpieczenia, natomiast art. 755 to jest przepis szczegbdlny dotyczacy innych wypad-
kéw zabezpieczenia i w tym przypadku, wedle logiki prawnej, dotyczy¢ bedzie wy-
tacznie orzekania ex post, czyli nie prewencyjnego, a po publikacji.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Minister stwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Nie, Panie Senatorze, bo tu chodzi o zabezpieczenie przed publikacja.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie bedzie zabezpieczenia po publikacji.)

Musi, gdy czyj$ interes, czyjes prawa zostaty naruszone. W kazdym przypadku
chodzi o dziatanie prewencyjne witasnie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja sprobujg zrozumie¢. Wedtug tego, co proponuja panowie, to w ogole nie mozna
zadac zabezpieczenia przez zakaz publikacji przed rozstrzygnigciem. A wedtug art. 755 §2
w zasadzie mozna, chyba zZe sprzeciwia si¢ temu wazny interes publiczny. No to jednak te
dwa przepisy obok siebie dziwnie wygladaja. Bo z tego drugiego wynika, ze w zasadzie
mozna zada¢ zakazu, jezeli nie sprzeciwia si¢ temu interes publiczny, a z pierwszego, ze
W ogdle nie mozna. To po co jest ten drugi? Ten drugi staje si¢ zbedny, moim zdaniem.

(Senator Anna Kurska: Wykluczaja sig.)

Nie tyle wykluczaja sig, co ten drugi jest zbedny, a w kodeksie nie zamieszcza
si¢ przepisow zbednych.

Co pani mecenas nato?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Ja podzielam argumentacj¢ pana dyrektora 1 pani senator. Wydaje mi sig, ze
te dwa przepisy, mimo ze jeden z nich, czyli poprawka pana senatora, ma by¢
umieszczony w przepisach ogdlnych, a drugi jest juz w tytule dotyczacym wypad-
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kow zabezpieczenia roszczen niepieni¢znych, pozostaja ze soba w sprzecznosci
| beda budzi¢ watpliwosci interpretacyjne.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli uzupelieniem tej poprawki powinno by¢
uchylenie 82 w art. 755, tak? Zeby byta czystos¢.)

No tak, nalezatoby rozstrzygna¢, za ktora wersja komisja si¢ opowiada: czy za ta
poprawka, czy tez za art. 755 82.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A jako konsekwencje przewidzie¢ uchylenie
82, tak?)

Te przepisy na pewno pozostaja ze soba w zwiazku. Moglabym nawet uzy¢
sformulowania: w sprzecznosci. Dlatego nalezy si¢ za ktérym$ opowiedziec...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli przed glosowaniem musimy mieé ja-
sno$¢. Konsekwencja przyjecia poprawki trzydziestej bedzie skreslenie...)

No, nie wiem, Pani Senator. To jest kwestia merytorycznego rozstrzygnigcia,
poniewaz interpretacja pana senatora Smoktunowicza byta zupetnie inna. Tak wynikato
1 z tego, co pan senator mowit, 1 z tego, co zostato pisemnie przedstawione jako uza-
sadnienie. Tak Ze ja nie wiem. To jest wola pana senatora.

Senator Robert Smoktunowicz;

To jest moja opinia, ale dla czystosci ja si¢ moge do tego przychyli¢, zeby cat-
kowicie zakaza¢. Zgoda, mogg dokona¢ takiej autokorekty.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panowie S¢dziowie, co na to?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Minister stwie Sprawiedliwo$ci
Jan Bolonkowski:

Rzad jest przeciwny poprawce pana senatora Smoktunowicza, zmieniajacej art. 730.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zgoda. Ale powiedzmy, ze wigkszos¢ komisji si¢ do tej poprawki przychyli.
Czy uwaza pan, ze wtedy konsekwencja powinno by¢ skreslenie §2, czy uwaza pan, ze
82w art. 755 powinien zostac?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Jan Botonkowski: Pani Przewodniczaca, ja nie bede si¢ co do tego
wypowiadac, bo ja jestem za tym, zeby art. 755 § 2 utrzymac.)

Ja to rozumiem, ale musimy si¢ liczy¢ z tym, ze decyzja bedzie inna. I wtedy
musimy zrobi¢ tak, zeby kodeks byt w porzadku, zeby nie zostawi¢ sprzecznosci.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mozna autopoprawke.)

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Senatorze, wyjasni¢. Ja bylem troszeczke delikatniejszy, ale przychylam si¢
do tego. Moja ocena byta taka: chodzito o zakaz prewencyjny, czyli przed pierwsza publi-
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kacja. Proponowatem natomiast pozostawienie §2, gdyby si¢ na przykiad okazato, ze te
publikacje si¢ powtarzaja. Ja przypominam, bywaja takie rzeczy. Ale przychylam si¢ do
tego, zeby dodatkowo skresli¢ art. 775 §2. Dokonujg takiej autokorekty, autopoprawki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tylko czy panowie t¢ poprawke sktadali wspolnie, bo wtedy wspdlnie musza
si¢ zgodzi¢, czy poprawki byly sktadane oddzielnie, a potem zostaly polaczone. Je-
zeli byly sktadane oddzielnie, to jeden z autorow moze taka autopoprawke sam...
Trzech, jeszcze senator Huskowski.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Niestety, jest problem regulaminowy, poniewaz pan senator
Smoktunowicz zlozyt poprawke z panem senatorem Huskowskim, a pan senator Hu-
skowski jest nieobecny.)

Senator Romaszewski moze to zrobi¢ oddzielnie?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Tak.)

Czy wobec tego sktada pan taka autopoprawke,...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)

...ze integralna cze¢Scia poprawki jest skreslenie §2 w art. 7557 Tak.

Czyli w takiej sytuacji bedziemy oddzielnie glosowaé nad poprawkami panoéw
senatorow Smoktunowicza i Huskowskiego oraz Romaszewskiego. Dalej idaca jest
w tg sytuacji poprawka pana Romaszewskiego, prawda?

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Katarzyna lwicka: Szczerze mowiac, pojawia si¢ pewien problem, jak to zapisac.)

Trzeba rozdzieli¢ te dwie poprawki — na poprawke Romaszewskiego 1 poprawke
Huskowskiego i Smoktunowicza.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Chyba tak trzeba bedzie zrobi¢, tylko nie wiem, czy to nie bedzie rzutowac na
numeracjg, bo pojawi si¢ dodatkowa poprawka w zestawieniu. Bedzie to tez rzutowac. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No to si¢ zmieni. Albo zapisac lit. a. i b.)

No moze rzeczywiscie tak bedzie lepie;j.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: 1 tacznie przegtosowac lit. a. i b.)

No tak, wtedy autopoprawka bedzie polegata na skresleniu w art. 755 paragrafu
2, a poprawka senatora Romaszewskiego bedzie przegtosowana tacznie z ta korekta
i bedzie dalej idaca niz poprawka senatora Smoktunowicza.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan przewodniczacy w tej sprawie? Nie.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Mozna jeszcze?)
Bardzo proszg, Panie Senatorze.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Proszg panstwa, ja jeszcze raz panstwa zachgcam do wyrzucenia tego. To
znaczy, z zastrzezeniem tego, o czym mowil pan senator Smoktunowicz, bo sa
W tym pewne racje. Ale, prosz¢ panstwa, stwierdzenia: jezeli zabezpieczeniu sprze-
ciwia si¢ wazny interes spoleczny, nie trzeba pisa¢, bo wolnos$¢ stowa jest jednym
Z najwazniejszych interesOw spotecznych. Trzeba by raczej napisa¢, jaki inny inte-
res spoleczny moze by¢ wazniejszy niz wolno$¢ stowa. Wzgledy obronnosci,
wzgledy...Ale to trzeba by wtedy napisac.

(Senator Andrzej Jaeschke: Mozna jeszcze w tej sprawie?)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrzeg Jaeschke:

Ja chciatem si¢ oderwa¢ od rozumienia ,,zakazu publikacji”, ktére funkcjonuje
w naszej $wiadomosci na gruncie, nazwijmy tak, przesztych doswiadczen. Chodzi mi
0 to, ze zakaz publikacji moze by¢ elementem w procesie cywilnym, publikacji jako
dobra niematerialnego. Ja sobie wyobrazam sytuacje, ze kto$ znajdujacy si¢ w sporze
zkim$ innym na przyktad o prawa autorskie zada zakazu publikacji okreslonego tek-
stu, fragmentu powiesci, czegokolwiek...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: POKi sig nie rozstrzygnie sprawa.)

Poki nie zostanie rozstrzygnigta sprawa, kto jest wlascicielem praw autorskich.
Mnie si¢ wydaje, ze o to przede wszystkim w tego typu postgpowaniach cywilnych
chodzi. Chciatbym na to zwroci¢ uwagg, ze zakaz publikacji musimy potraktowaé wila-
$nie w kategorii przedmiotu stosunku prawnego, a jednym z nich sa dobra niematerial-
ne w tych wiasnie ... Ale to przeciez moze dotyczy¢ i programoéw komputerowych,
CD, wszystkiego tego. Chcialbym na to kolegom zwrocic. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Druga grupa spraw to sa te, o ktorych mowa w §2, gdy jest obawa naruszenia
ddbr osobistych. To jest druga kategoria.

Mozemy przystgpowac do gtosowania? Chyba musimy, bo musimy pospi€szac.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki trzydzieste;...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Juz méwig: poprawki senatora Romaszewskiego, sktadajacej si¢ z tego, co
jest w obecnej poprawce trzydziestej, ktora bedzie traktowana jako lit. a, 1 skresle-
nia 82w art. 755.

Senator Gerard Czaja:

Mam pytanie do pani mecenas. Proszg¢ mi powiedzie¢, czy to nie jest naruszenie
regulaminu. Nie bylo to zgloszone oficjalnie w drugim czytaniu.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Ja rozumiem to w ten sposéb, ze poprawka do art. 730, zaréwno panow senatorow
Smoktunowicza i Huskowskiego, jak i pana senatora Romaszewskiego, jest tozsama. Po-
prawka zostata zgltoszona w debacie. W zwiazku z tym, ze wszyscy si¢ zgadzamy, ze kon-
sekwencja tej poprawki jest skreslenie w art. 755 paragrafu 2, widz¢ regulaminowa moz-
liwo$¢ dokonania takiej korekty poprzez dodanie poprawki, ktdra jest konsekwencja.

Inng kwestia jest to, ze ze wzgledu na nieobecnos¢ pana senatora Huskowskiego
komisja podjeta decyzjg, zeby rozbié te poprawki i ze wzgleddéw formalnych potrakto-
wala jako dalej idaca poprawke senatora Romaszewskiego, zawierajaca konsekwencj¢
w postaci uchylenia 82 w art. 755.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mozemy przystgpowaé do gltosowania, czy pan senator Czaja ma jakieS wnio-
ski? Nie.

Wobec tego kto jest za poparciem poprawki pana senatora Romaszewskiego,
ujetej jako tre$¢ obecnej poprawki trzydziestej z wykazu i1 skrelenie §2 w art. 755,
prosze podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciwny tej poprawce? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

Dzickuje.

Czy zglaszaja panstwo poparcie mniejszosci?

(Senator Robert Smoktunowicz: Jeszcze moja poprawka.)

Tak, bedziemy gltosowac, ja tylko pytam, czy to bedzie poprawka mniejszosci?
Zglaszaja panstwo poparcie mniejszosci, tak? Popiera mniejszo$¢ komisji, czy mamy
to napisa¢? Nie. Tak czy nie? Nie.

Wobec tego przeglosujemy poprawke senatoréw Huskowskiego i Smoktunowi-
czaw brzmieniu takim, jakie jest w zestawienie przy poprawce trzydziestegj, przy czym
,Ust.” poprawimy na,, 8".

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

Dzickuje.

Zglaszaja panowie poparcie?

(Glos z sali: Mniejszos$ci.)

Trzydziesta pierwsza przeglosowana.

Trzydziesta druga, dotyczaca art. 738..

Krociutko, Pani Senator.

Senator Ewa Ser ocka:

Ja przedstawitam uzasadnienie. Jest to rowniez konsekwencja tego, o czym
mowitam poprzednio. W zdaniu drugim po wyrazach ,.ze wniosek” dodaje si¢ wyrazy
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»Zlozony przez adwokata lub radcg prawnego”. Zaraz wyjasni¢ szczegétowo, momen-
cik. To byto do pktu 104.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Dyrektorze?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Minister stwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Ja moge tylko przedstawi¢ argumenty, jakie przemawiaty za taka propozycja.
Chodzito o zapewnienie szybkosci postgpowania zabezpieczeniowego. Co nalezy do
istoty tego postgpowania — uzyskanie szybkiego zabezpieczenia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chodzito o to, zeby w przypadku takiego wniosku bylo wezwanie do uzupetnie-
nia, a nie zeby byt on odrzucany, tak? Ale pani senator o to chodzi.

Senator Ewa Serocka:

Tak, mnie o to wlasnie chodzi. Dlaczego? Dlatego, ze nowy przepis rzeczywi-
scie mogltby by¢ uzasadniony, gdyby rygor dotyczyl adwokatéw 1 radcow prawnych,
anie osob niemajacych wyksztatcenia prawniczego, ktorzy najcze$ciej wystepuja
w procesach cywilnych. Nadmierny rygoryzm przepisu jest po prostu prawnie nieuza-
sadniony 1 szkodliwy, dlatego ze rzeczywiscie tych procesow jest bardzo duzo i, tak jak
mowig, wigkszos¢ ludzi biednych wystepuje zupetnie bez jakiejkolwiek opieki praw-
nej. Dlatego uwazam, ze taki rygoryzm jest niedobry.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jasne o co chodzi, tak?

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki trzydziestej drugiej, prosz¢ podnies¢
reke. (3)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Nie uzyskata poparcia komisji.

Poparcie mniejszosci zglasza pani senator.

Trzydziesta 6sma bylta przeglosowana.

Przechodzimy do trzydziestej dziewiatej 1 czterdziestej, tak? Trzydziesta dzie-
wiata 1 czterdziesta.

To moja poprawka, krétko powiem, o co mi chodzi. Chodzi mi o utrzymanie obec-
nego stanu, zeby ten nadzwyczaj efektywny, ale ryzykowny dla strony zobowiazanej spo-
sob zabezpieczenia, ktdry polega na tym, ze zanim rozstrzygnie si¢ spraw¢ zobowiazuje
si¢ do placenia na rzecz powoda, byl stosowany tylko tam, gdzie chodzi oroszczenia
0 dostarczenie srodkéw utrzymania czy podobne. Dotaczytam do tego jeszcze odpowied-
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nie zastosowanie tych przepisOw do naleznosci z tytutu rekojmi lub gwarancji jakosci albo

kary umownej, jak réwniez naleznosci z tytulu niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego

zumowa sprzedazy konsumenckiej. Przypominam, ze nowe ujecie art. 753 i 753 ze

znaczkiem 1 rozszerza ten nadzwyczajny i bardzo ryzykowny dla zobowiazanego, bo

W istocie moze si¢ potem okaza¢, ze nie jest zobowiazany, sposob zabezpieczenia do

przypadkdw rzeczywiscie zastugujacych na uprzywilejowanie, tak jak jest to do tej pory.
Pan dyrektor Botonkowski.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Minister stwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Opowiadam si¢ przeciwko tej poprawce. Chce tylko zwroci¢ uwage, ze przepis
zaproponowany w tej poprawce w §1 postuguje si¢ przestanka zabezpieczenia, ktora nie
zostata przewidziana w przepisach ogolnych. W przepisach ogoélnych sa tylko sformuto-
wane dwie przestanki — jezeli uprawdopodobni roszczenie 1 wykaze interes prawny. TU-
taj natomiast zwalnia si¢ od przestanki, ktora nie zostata wcze$niej przewidziana, od
,uprawdopodobnienia, ze brak zabezpieczenia pozbawitby uprawnionego zaspokojenia”.
Ta przestanka byta dotychczas, a teraz ona si¢ nazywa ,,interes prawny”.

W tej poprawce nie zostal przewidziany w art. 753 82 z ustawy uchwalonegj
przez Sejm, a ten §2 dotyczyl okolicznosci dorgczenia odpisu postanowienia stron. Po-
za tym §2 proponowany w poprawce wprowadza nowa, nieprzewidzianag wczesniej
przestanke: ,,uprawdopodobnienie, ze bez zabezpieczenia uprawniony bylby pozba-
wiony koniecznych §rodkow utrzymania”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W tej sytuacji wycofuje poprawki trzydziesta dziewiata i czterdziesta, poniewaz
rzeczywiscie sa pewne niedorobki. Nie bedg si¢ przy tym upierala.

Jakim$ erzacem ma by¢ natomiast poprawka czterdziesta pierwsza, w ktorej
chodzi o to, zeby w tych innych niz alimentacyjne roszczeniach nie stosowac zasady,
ze wystarczy uprawdopodobnienie istnienia roszczenia. Chodzi o to, zeby to dotyczyto
tylko alimentéw, tylko tych roszczen, o ktorych mowa w art. 753.

Co pan dyrektor na to? Bo art. 753 nie budzi mojego sprzeciwu: ,, W sprawach
o alimenty zabezpieczenie moze polega¢ na zobowigzaniu obowigzanego do zaptaty
uprawnionemu jednorazowo lub okresowo okreslonej sumy pieni¢znej. W sprawach tych
podstawa zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia”. 1 przy
alimentach si¢ na to zgadzam. Ale jezeli caly art. 753, a wigc takze to drugie zdanie, od-
nosi si¢ do tych innych roszczen — odszkodowania za zatrucie Srodowiska, ktore skadi-
nad jest wazne oczywiscie, i za inne — to wydaje mi sig, Ze to juz jest przesada.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Minister stwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

To wiasnie istota tej regulacji art. 753 ze znaczkiem 1, bo to jest uproszczone
zabezpieczenie. Uproszczenie polega na tym, ze nie trzeba wykazywac interesu praw-
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nego. To jest istota tej regulacji. Mozemy ja nazwac tak: uproszczone zabezpieczenie.
Nastegpuje zaspokojenie, de facto zaspokojenie roszczenia, i to poprzez uproszczone
zabezpieczenie niewymagajace wykazania jednej z przestanek, mianowicie interesu
prawnego. | taka jest po prostu istota tego przepisu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To pozostaje tylko walczy¢ o wylaczenie z tego niektorych roszczen. To, moim
zdaniem, jest rozwiazanie, ktore budzi zdumienie. Mozna narazi¢ kogo$ na to, ze za-
ptaci na przyktad odszkodowanie za naruszenie srodowiska czy jaki$ projekt wynalaz-
czy, a potem si¢ okaze, ze to wcale si¢ nie nalezalo. On najpierw bgdzie musial zapla-
ci¢, a potem bedzie si¢ martwit 1 dochodzit tego, zeby tamten zwrocit to, co on niepo-
trzebnie zaptacit. A tamten ma tylko wykaza¢... Wykazanie tylko uprawdopodobnienia
roszczenia jest uzasadnione przy alimentach, przy rencie z tytutu pobicia, bo tam cho-
dzi o to, ze cztowiek nie ma $rodkow utrzymania i nie moze czeka¢ do rozstrzygnigcia.

Senator Robert Smoktunowicz;

Dlatego wydaje mi sig, Pani Senator, ze chyba lepiej jest wycofaé poprawke,
apanstwo pozostawicie te poszczegdlne wersje. To bedzie logiczne, a zachowamy in-
stytucje uproszczonego zabezpieczania, prawda?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No tak, w tg sytuacji nie pozostaje mi nic innego. Napisanie poprawki jest
utrudnione przez to, ze zmienita si¢ numeracja, ze w ogdle zrobilo si¢ zamieszanie 1 nie
mozna tatwo znalez¢ odpowiednika. Zrobit si¢ wielki batagan przez to przebudowanie
techniczne tego rozdziahu. I stad te moje problemy. No, trudno, ale w tej sytuacji prze-
ciez nie mogg si¢ upiera¢. Wycofuje takze poprawke czterdziesta pierwsza.

Przechodzimy do przegtosowania kolejnych poprawek mniejszosci naszej komi-
sji, to jest poprawek od czterdziestej trzeciej do czterdziestej szdstej, ktore zmierzaja
do tego, zeby wylaczy¢ z tego ryzykownego bardzo dla niby-zobowiazanego — jeszcze
w tym momencie nie wiadomo, czy zobowiazanego, prawdopodobnie zobowiazanego
— $wiadczenia, w ktorych nie chodzi o dostarczenie §rodkéw utrzymania czy jakie$ ta-
kie bardzo pilne roszczenia. Chodzi o to, zeby tego nie rozszerzac.

Moze mi pan powie, Panie Dyrektorze, jaki byl motyw rozszerzenia tego wyjat-
kowego zabezpieczenia na tyle rdéznych roszczen? Przedtem idea byta przejrzysta: do-
starczenie Srodkow utrzymania. A teraz jaka jest idea? Jaki jest klucz?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Lobby intelektualne.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Minister stwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Przyznaje, ze ten katalog zostal rozszerzony moze troch¢ za bardzo. Mozna sig
zastanawia¢ nad pktami 6, 7, 8. Chodzilo o to, zeby stworzy¢ taka mozliwos¢, ze za-
spokojenie roszczenia w tymczasowym postepowaniu zabezpieczajacym nastgpuje
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w wielu przypadkach spraw. To miato stuzy¢ przyspieszeniu 1 uproszczeniu postgpo-
wania. Jezeli powod zostalby zaspokojony, to...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zaspokojony przed orzeczeniem. A potem
niech si¢ martwi, gdy to on stanie si¢ powodem.)

Ale to nie znaczy, ze postgpowanie dalej si¢ nie toczy. Toczy si¢ dalej i orzeczenie...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No tak, tylko ze on juz wzial pieniadze.

(Senator Robert Smoktunowicz: Ale nie wszystkie.)

No, tak, czg$¢. A potem zrobi si¢ z pozwanego powdd. Rozumiem, jak staje
bandyta, ktory zrobit z kogos kaleke, 1 ten nie moze pracowac, nie ma renty. A sa takie
sytuacje, ze nie ma, bo nie ma okresu zatrudnienia, 1 nie ma z czego zy¢. Jesli postg-
powanie karne jest zaawansowane i wyrok jest prawdopodobny, to wtedy daje si¢ mi-
nimalng rentg. Przy alimentach tak samo: nie ustalono ojcostwa ale powszechnie wia-
domo, ze tam mieszkal, przebywat jak maz, jest to prawie pewne, a dziecko nie ma
Z czego zy¢ i musi z czego$ zy¢. No, ale nie w sytuacji, kiedy dwdch walczy o prawa
autorskie na przyktad i jednemu daje si¢ z gory. Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Oczywiscie sprawa si¢ toczy. Ja chcialem powiedzie¢ tylko jedna rzecz: ze,
w przypadku spraw, w ktorych byt areszt §ledczy, nie spotkatem si¢ z tym, zeby, spra-
wa skonczyla si¢ wyrokiem nizszym niz odbyty areszt. To sa bardzo rzadkie przypadki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Z roszczenia wyjatkowego, gdzie ten wyjatek jest mocno uzasadniony, robi si¢
srodek bardzo czgsto stosowany.
Prosze bardzo.

Senator Andrzg Jaeschke:

Ja chciatem zwroci¢ uwage, ze my tu znowu uznajemy, ze jedne roszczenia sa
wazniejsze, a drugie mniej wazne.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, tak, dokladnie tak.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Oczywiscie, ze tak.)

Przepraszam, ale ja przeciwko temu protestujg, bo dla mnie w konkretnym
przypadku... Gdyby mnie spotkaly dwie takie sytuacje — jedna, ze zostalbym pobity
przez bandyte, a druga, ze procesuje si¢ o prawa autorskie — to te sprawy bylyby dla
mnie generalnie rownowazne. To dotyczy dwodch réznych grup interesOw osobistych.
Ja nie uwazam, ze... Kto$ z kolegow powiedziat o jakims$ lobby intelektualnym. Dla
intelektualistéw niezmiernie wazna jest kwestia praw autorskich, szczegdlnie dzisiaj.
Nie wycofywatbym tego, nie uwazam, ze to jest co§ gorszego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Przewodniczacy, z pana punktu widzenia to ja si¢ zgodzg, tak moze by¢.
Tylko ze to panstwo decyduje, ze niektorym roszczeniom — i1 bardzo czgsto to robi —
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nalezy jednak da¢ pewien przywilej. Inaczej nalezy traktowac cztowieka, ktoéry nie ma
zadnych $rodkow do zycia, i jest cigzko poturbowany, a inaczej tego... Ten drugi moze
poczeka¢ do rozstrzygnigcia, a ten nie moze czekac¢, bo nie ma z czego zy¢. Roznico-
wanie jest robione z publicznego punktu widzenia, a nie prywatnego, indywidual nego.

Senator Andrzeg Jaeschke:

Ale pani senator przed chwila zauwazyla, ze na uczelniach asystenci zarabiaja
bardzo mato. Dla nich na przyktad kwestia prawa autorskiego jest bardzo istotna.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale zarabiaja. A my moéwmy o ludziach, ktorzy
nic nie maja.)

Ale tak nie mozna.

(Senator Ewa Serocka: Ale to jest fikcyjna zasada rownosci wobec prawa...)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

...1 zasad sprawiedliwos$ci spolecznej. Przeciez zasada jest, ze sad rozstrzyga
sprawe¢ 1 wtedy si¢ zaspokaja roszczenie. A to jest wyjatek.

Czy ktos z panstwa jeszcze chce zabra¢ glos?

Glosujemy po kolei nad poprawkami mniejszosci dotyczacymi art. 753 ze
znaczkiem 1, zmierzajacymi do wylaczenia z tego uprzywilejowanego trybu zaspoko-
jenia niektorych roszczen.

Tak wigc w poprawce czterdziestej trzeciej chodzi o pkt4 — naleznosci z tytulu
dzierzawy, optat obciazajacych najemce lub dzierzawce, z tytulu korzystania z lokalu
uzytkowego.

Kto z panstwa jest za wyjeciem spod tego trybu tej kategorii roszczen, prosze
podnies¢ reke. (3)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (2)

Czterdziesta czwarta poprawka dotyczy pktu 6. Przypominam, ze pan dyrektor
powiedzial, ze to wtasciwie nie musiatoby byc¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pkt 6 dotyczy nalezno$ci wynikajacych z naruszenia autorskich praw majatko-
wych, praw majatkowych do artystycznych wykonan, praw do fonogramow i do wide-
ogramOw oraz nalezno$ci wynikajacych z naruszenia... To skomplikowane, trudne
sprawy, tu naprawdg trudno przesadzi¢ z gory.

Kto z panstwa jest za wykreSleniem tej kategorii roszczen, prosz¢ podnies¢ reke. (3)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Czterdziesta piata — skresla si¢ pkt 7 dotyczacy nalezno$ci wynikajacych z naru-
szenia praw rejestracji znaku towarowego, patentu, wzoru zdobniczego, topografii
uktadu scalonego itd.

Kto z panstwa jest za wytaczeniem tych naleznosci, proszg podnies¢ reke. (3)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (2)

I poprawka czterdziesta szosta, dotyczaca wytaczenia spod tego trybu wynagro-
dzen przystugujacych tworcy projektu wynalazczego.
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Kto jest za wylaczeniem, proszg podnies¢ reke (3)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Alew przypadku wszystkich tych poprawek nadal jest poparcie mnigjszosci.
Czterdziesta siddma 1 6sma zostaly przeglosowane.

Czterdziesta dziewiata — do art. 776, pani senator Serockigy.

Senator Ewa Serocka:

Tu jest wielki problem. Z jakiego powodu? To dotyczy w ogole art. 791 81. Ta po-
prawka jest zwigzana wtasnie z tym artykutem 1 dlatego chciatabym, Zebyscie panstwo do
niego siggngli. Art. 791 §1 otrzymal brzmienie: ,, Tytul wykonawczy zobowiazujacy do
wydania ruchomos$ci indywidualnie oznaczonych, nieruchomosci lub statku albo do
oprdznienia pomieszczenia, upowaznia do prowadzenia egzekucji nie tylko przeciwko
dhuznikowi, lecz przeciwko kazdemu, kto tymi rzeczami wtada”. Jak to moze by¢, jezeli
podstawa egzekucji jest tytul wykonawczy? Jak moze komornik prowadzi¢ egzekucje
przeciwko osobie niewymienionej w tytule wykonawczym? A tutaj wyraznie wskazuje si¢
na to, ze komornik moze prowadzi¢ egzekucj¢ bez tytutu wykonawczego, bo przeciwko
innej osobie niz wymieniona w tytule wykonawczym. I stad ta moja poprawka dotyczaca
art. 776, ktéra wprowadza stowa ,,z zastrzezeniem odrebnych przepiSOW”.

Ale bardzo prosze, zeby po prostu pan dyrektor byt uprzejmy poinformowac, jak
mozna bylo co$ takiego wprowadzi¢ — co nie jest zgodne z tytulem wykonawczym — ze
mozna kazdego innego czlowieka pozbawi¢ samochodu czy innej rzeczy, czy statku, czy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg bardzo, jest to wyraznie napisane: ,,lecz przeciwko kazdemu, kto tymi
rzeczami wlada”. Tytul wykonawczy dotyczy konkretnel osoby.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan dyrektor Botonkowski, prosze uprzejmie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Minister stwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Pani Senator, uwazam, ze poprawka jest zbedna. Umieszczenie stow ,,z zastrze-
zeniem odrgbnych przepisow” jest niecelowe, skoro art. 776 mowi juz: jezeli ustawa
nie stanowi inaczej. Czyli to zastrzezenie jest juz wprowadzone do przepisu.

(Senator Ewa Serocka: Moze jest tu wprowadzone zbyt daleko idace obostrzenie.)

Jezeli ustawa nie stanowi inaczej — tak jest zapisane.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To znaczy mniej wigcej to samo.
(Senator Ewa Serocka: Niby tak, chciatam jeszcze dodatkowo wprowadzicé. ..)
Ale podtrzymuje pani senator to stanowisko?
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Senator Ewa Serocka:

Nie, wycofuje poprawke.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pigc¢dziesiata pierwsza, dotyczaca art. 789 ze znaczkiem 2. Chodzi o to, ze po-
mylono pojegcie przedsigbiorstwa panstwowego jako przedsigbiorcy z pojeciem przed-
sigbiorstwa w rozumieniu art. 55 jako przedmiotu dziatania przedsigbiorcy.

Biuro Legislacyjne, zdaje si¢ to popiera, tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Tak, chodzi tez o to, ze ustawa o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych uzywa terminologii ,,wniesienie przedsigbiorstwa do spotki w znaczeniu
przedmiotowym”, wigc skreslenie tego stowa doprowadzi do zgodnosci terminologiczng.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan dyrektor Botonkowski?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Minister stwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Popieram poprawke.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki pi¢édziesiatej pierwszej, prosz¢ pod-
nies¢ reke. (9).

Dzigkuje.

Teraz przechodzimy az do poprawki szes¢dziesiatej czwartej, do art. 194. (Roz-
mowy ha sali)

Aha, to jest znow bardzo wazna spotecznie sprawa: czy mozna uznawac miejsce
w noclegowni za tymczasowe pomieszczenie, do ktorego mozna kogos wyeksmitowac.
To jest sprawa kluczowa.

Kto z panstwa broni tej poprawki?

Bardzo proszg.

(Senator Ewa Serocka: Ja bronig dzisiaj jako zglaszajaca poprawke.)

Proszg uprzejmie.

Senator Ewa Serocka;

Uwazam, ze zréwnanie mozliwosci zamieszkania osoby w noclegowni
| W mieszkaniu zast¢pczym bytoby rzeczywiscie niezgodne z konstytucja i niezgodne
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z zasadami dotyczacymi ochrony praw czlowieka 1 obywatela oraz z dobrymi obycza-
jami. Dlatego ta poprawka zostala przeze mnie zgloszona jako rzeczywiscie bardzo,
bardzo potrzebna.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Miejsce noclegowe, jak sama nazwa wskazuje, jest po to, zeby mozna bylto
przenocowac. Tam nawet nie wolno przebywac¢ w ciagu dnia i nie ma mowy, zeby za-
bra¢ ze soba jakiekolwiek rzeczy. To oznacza de facto eksmisje na bruk, z zezwolenia
naszego eksmisj¢ na bruk, jak si¢ tej poprawki nie przyjmie.

(Senator Ewa Serocka: Tak, na bruk. Prositabym pana dyrektora o wyjasnienie
motywow, dlaczego tak.)

Motywy sa jasne.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Minister stwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

To wtasnie nie jest proste. Dopoki pomieszczenia tymczasowe nie zostang wy-
budowane, bo takimi zasobami gmina nie dysponuje, dopoty trzeba stworzy¢ jaki§ me-
chanizm, zeby ta regulacja, ktora wprowadzamy, mogta mie¢ zastosowanie, zeby nie
byta tylko przepisem...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wilasnie: stworzy¢ mechanizm, a nie zabezpieczy¢, chociaz minimalnie, ludzi.
Tylko: stworzy¢ mechanizm. O tym caly czas mowig: tu maja by¢ sprawne mechani-
zmy, o to chodzi, anie o ludzi.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Jednak najpierw trzeba wybudowa¢ chociazby slumsy, a potem wyrzuca¢ ludzi.

Poprawka siedemdziesiata druga. Autopoprawka. Trzeba by ja ulokowaé gdzie
indziej, bo ona jest niefortunnie ulokowana. Chodzi o przepis przejsciowy. Zmienia si¢
terminologia: zarzadzenie tymczasowe jako sposob dzialania sadow w sprawach o za-
bezpieczenie zastgpuje si¢ postanowieniem sadu o udzieleniu zabezpieczenia. Ale
w wielu innych przepisach pozakodeksowych zostaje stara terminologia 1 stad jest po-
trzebny ten przepis. I trzeba, zeby on wszedl w zycie.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Po uplywie szesciu miesigcy, a nie po czternastu dniach).

Tak.

Chodzi o to, zeby wszedl w zycie. Nie mozna zmienia¢ przepisu o wejsciu
w zycie, bo nie ma poprawki do tego przepisu. Trzeba to ulokowac tak, zeby byt
objety tym przepisem.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki...?

Moze dla porzadku, proszg¢ pana dyrektora.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Minister stwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Popieram t¢ poprawke. Rozumiem, Zze chodzi o nast¢pujace brzmienie: po art. /
dodaje si¢ art. 7a. Popieram.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak.

Czy kto$ z panstwa jest przeciw? Nie.

No to pytam.

Kto jest za? (9).

Dzigkuje bardzo.

SkonczyliSmy rozpatrywanie poprawek.

Bardzo dzigkuje wszystkim za aktywny udzial.

Czy mam referowac stanowisko komigji?

(Senator Ewa Serocka: Tak, pani byta sprawozdawca.)

Dzigkuje.

(Sarszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumila Ci-
chonska: Jest problem z poprawkami mniejszosci, bo jest ich dosy¢ duzo. Czy jedna
osoba moze je wszystkie zreferowac?)

Chybanie.

(Sarszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumila Ci-
chonska: Jak nie, to bym musiata wiedzie¢ ktore kto.)

(Senator Anna Kurska: Ja mogg do art. 212.)

Jado art. 321.

(Sarszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumila Ci-
chonska: Moze poprosz¢ o numery tych poprawek.)

Ja chciatabym sobie wzia¢ jak najmniej, bo jak bedg referowaé stanowisko ko-
misji, to nie jest dobrze, zebym... Ale z dwoch nie mogg zrezygnowac.

(Senator Ewa Serocka: Ja mam rowniez wniosek mniejszo$ci, to chyba bedeg go
referowala.)

Proszg panstwa, moze zrobmy przerwe¢ mi¢dzy tym i nastgpnym punktem, bo
trzeba troszeczke odpoczac. W trakcie przerwy ci, ktorzy popieraja wnioski mniejszo-
Sci, zglosza si¢ do pani i podadza kto ktory, dobrze?

Prosze¢ bardzo.

Senator Ewa Serocka:

Jedno zdanie. Nie uzyskatam od pana dyrektora odpowiedzi, jak to jest, ze tytut
wykonawczy bedzie mogt...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, poniewaz sprawa jest pilna i musimy odda¢ sprawozdanie, poroz-
mawiacie panstwo, dobrze? Porozmawiajcie, a ja zamykam, w cudzystowie tylko,
cze$¢ posiedzenia dotyczaca tego punktu.
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Zglosimy si¢ do pani Bogny badZz do pani mecenas z tym, kto ktory wniosek
mniejszosci omowi.

Ile bedzie przerwy? Kwadrans, nie?

Wazne jest, ze to oddamy w rgce naszych znakomitych prawnikéw, zeby przy-
gotowali scenariusz do glosowania, a my w spokoju mozemy sobie debatowaé nad
drugim punktem.

Pigtnascie minut, do 12.00, dobrze? Dobry pomyst.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze panstwa, przystepujemy do rozpatrywania drugiego punktu naszego porzad-
ku obrad, czyli sgmowg ustawy z 17 czerwca 2004 r., 0 skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki.

Raz jeszcze witam serdecznie pana ministra Krolaka i pana sgdziego Bienka,
I wszystkich pozostatych panstwa.

Bardzo proszg o przyblizenie nam idei, bo mamy tekst, mamy opini¢ biura, ale
zeby zwyczajowi stato si¢ zados¢.

Proszg uprzejmie, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Sylweriusz Krélak:

Dobrze.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Projekt ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania w rozsad-
nym terminie sprawy w post¢powaniu sadowym przewiduje wprowadzenie do systemu
prawa polskiego skutecznego $rodka zapewniajacego stronie postgpowania sadowego
mozliwos¢ realizacji prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, a wigc
tego, co jest przewidziane w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitef oraz tego, co
gwarantuje art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnOsci.

Warto podkresli¢, ze zgodnie z przedtozeniem skarga moze by¢ wniesiona jedy-
nie w toku postgpowania sadowego, a nie po jego zakonczeniu. Chodzi tutaj bowiem
0 to, aby stworzy¢ warunki, ktére pozwolityby obywatelowi na skuteczne wymuszenie
rozpoznania jego sprawy bez owej nieuzasadnionej zwtoki.

Przewidziana jest w ustawie kwota rekompensaty — do 10 tysiecy zt — uwzgled-
niajaca mozliwosci finansowe panstwa. Moze ona by¢ przyznana skarzacemu w przy-
padku uwzglednienia jego skargi. Nie ma to jednak na celu — i to chcialbym wyraznie
podkresli¢ — wyréwnania szkody, gdyby ja ponidst na skutek przewlektosci postgpowar
nia sadowego. Strona, ktorej skarga zostala uwzgledniona, bedzie bowiem mogta
W odrebnym postepowaniu dochodzi¢ naprawienia takiej szkody po udowodnieniu, ze
poniesiona szkoda powstata wlasnie wskutek stwierdzonej przewlektosci postgpowania.

Chciatem rowniez podkreslic, Wysoka Komisjo, ze strona, ktora nie wniosta
w toku postgpowania skargi na przewlekto§¢ moze, na podstawie przepisow kodeksu
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cywilnego, doktadnie art. 417 kodeksu cywilnego, dochodzi¢ naprawienia szkody wyni-
klej z przewlektoSci postegpowania, ale juz po prawomocnym zakonczeniu postgpowania

Konczac chcialbym wyrazi¢ przekonanie, ze uchwalenie ustawy, po pierwsze,
przyczyni si¢ do usprawnienia wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez szybsze prowadzenie
postgpowan w sadach; po drugie, umozliwi stronom otrzymanie materialnej satysfak-
cji; a po trzecie, co nie jest mato wazne, zahamuje napltyw skarg obywateli polskich do
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Zatem bardzo prosz¢ Wysoka Komisje¢ o udzielenie Wysokiemu Senatowi poO-
zytywnej rekomendacji w tej sprawie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo. Czy zapraszaliSmy posta sprawozdawce? Pewnie zapraszali-
smy, ale nie jest obecny.

(Senator Andrzej Jaeschke: Maja wazniejsze zadania.)

Dzisiaj tak, rzeczywiscie.

Otwieram dyskusjg.

Proszg bardzo, kto z panstwa pragnie zabra¢ gtos?

(Senator Gerard Czaja: Ja mam pytanie. Mozna?)

Bardzo proszg, pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Panie Ministrze, w art. 3 wyszczegdlnione sa osoby, ktore moga wnies¢ skarge.
W dwoch pierwszych punktach dotyczacych spraw o przestgpstwa skarbowe 1 spraw
0 wykroczenia jest zapis, ze tylko strona moze wnie$¢ skargg. A wnioskodawca nie
moze wnies¢ skargi? Przez strong rozumiemy jedna 1 druga...?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak.)

Alew pkcie 3 jest , stronalub wnioskodawca’. Dlaczego w zwiazku z tym...?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krolak: W pk-
cie3art. 3?)

Tak.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Chyba chodzi o postgpowanie nieprocesowe.
Tam jest wnioskodawca. Chodzi o uwzglednienie postgpowania nieprocesowego, tak?)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krolak:
W istocie rzeczy.)

Wtasnie, czyli wnioskodawca nie jest strong — w jednym przepisie si¢ go wy-
szczegOlnia, w drugim nie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Sylweriusz Kroélak:

Rozumiem, Panie Senatorze, ze odnosi si¢ pan tylko i wylacznie do tresci pktu 3
w art. 3. Czy tez pyta pan w ogole o niepelny panskim zdaniem katalog podmiotow
uprawnionych w art. 3? Chciatbym sprecyzowac pytanie, na ktore mam odpowiedziec.
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Senator Gerard Czaja:

W art. 3w pkcie 1 jest mowa o stronie, aw pkcie 3 o stronie lub wnioskodawcy.
Czy wnioskodawca nie jest strong?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krélak:

W pkcie 3: ,,w postgpowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci podmiotow zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozba kary — strona lub wnioskodawca”. Tak to brzmi.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Wlasnie, to o wnioskodawce chodzi, czy on nie
jest strona.)

(Senator Gerard Czaja: Ale chodzi o to, czy wnioskodawca nie jest strona, bo
w pkcie 11 2 mowa jest tylko o stronach.)

To ze wzgledu na specyficzny charakter ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, albowiem to postgpowanie, ktdre jest
utworzone w oparciu o przepisy ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych,
nie jest typowym postgpowaniem karnym, tylko jest to postgpowanie quasi-karne. To
znaczy, odbywa si¢ w oparciu o procedurg¢ zawarta w ustawie — Kodeks postgpowania
karnego, ale sa pewne rdznice. Ze wzgledu na to, ze jest tam okre$lony krag podmiotow,
ktore moga ztozy¢ wniosek o wszczgcie postgpowania w mysl ustawy o odpowiedzial-
nosci podmiotow zbiorowych. Ale nie kazdy, kto jest wnioskodawca, jest strona w ro-
zumieniu kodeksu postgpowania karnego. Nastapito to wyodregbnienie. To doprecyzo-
wanie jest po to, aby nie pomina¢ nikogo, kto powinien by¢ uwzgledniony.

Ja rozumiem, Ze wniosek pana senatora bylby taki, zeby wnioskodawce pozba-
wi¢ w postgpowaniach wynikajacych z ustawy o odpowiedzialnosci. ..

(Senator Gerard Czaja: Nie, chodzi o czysto$¢ sprawy. Bo w jednym przypadku
strona...)

Nie, jesli chodzi o czysto$¢ sprawy, to ta sprawa jest czysta.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy do tego artykutu jeszcze kto$ z panstwa ma pytania?
Jezeli nie, to ja chciatam zapyta¢. A prokurator poza postgpowaniem karnym,
W ktorym jest strong, nie moze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Sylweriusz Krolak:

Ale prosze zwroci¢ uwage, ze prokurator jest podmiotem wtadzy publiczne;j
i dzialania prokuratora nie sa objete dyspozycja z art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale w postgpowaniu cywilnym prokurator czg-
sto dziata w interesie strony bezradnej. Tu nie moze?)
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No tak, ale rzad przyjat zalozenie, Ze strona, ktora skarzy si¢ na przewlektos¢ po-
stgpowania, sama podejmuje t¢ decyzje, jako ze nie zachodzi mozliwo$¢ — jak to powie-
dzie¢ — tak glebokiej nieporadnosci strony, zeby na przyklad po pigciu latach prowadze-
nia postgpowania w sadzie nie byla w stanie pojac, ze postgpowanie jest za dtugie. Jezeli
jej zdaniem nie jest za diugie, to nie sktada tego wniosku, co w zadnej mierze nie prze-
czy mozliwosci dochodzenia pdzniej, juz po wyroku, na podstawie art. 417 kodeksu cy-
wilnego, odszkodowania za jakiekolwiek straty, ktore poniosta w wyniku przedtuzajace;j
si¢ procedury. W oparciu o ogolne zasady moze tego dochodzi¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, ale wbrew temu, co pan mowi, sq takie strony, ktore sa bezrad-
ne 1 ktore nie uczestnicza w postgpowaniu. Sa takie przypadki. Co by szkodzito, jak
taka mozliwos¢ w przypadku prokuratora by byta? Sad nie musiatby z niej korzystac.
Moze moéwimy o rzadkich przypadkach?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Ze wzgledu na pozycje ustrojowa prokuratora i1 ze wzgledu na cel tego aktu
ustawodawczego oponujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

W art. 15 w ust. 1 jest powiedziane: ,,Strona, ktorej skarge uwzgledniono, moze
w odrgbnym postgpowaniu dochodzi¢ naprawienia szkody wyniklej ze stwierdzonej
przewleklo$ci od Skarbu Panstwa albo solidarnie od Skarbu Panstwa i komornika”.
W przypadku gdy komornik stwierdzi, ze egzekucja jest nieskuteczna, bo dtuznik nie
ma majatku, rowniez moze skarzy¢ o nieskuteczno$¢?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Nie, bo w takiej sytuacji komornik powinien po prostu umorzy¢ postgpowanie.
| wtedy nie ma przewlektosci. Jezeli komornik dziala zgodnie z prawem, to w takiej
sytuacji, gdy prowadzenie postgpowania jest z jakichs wzgledow bezprzedmiotowe, po
prostu powinien je umorzy¢, a nie trzyma¢ w zawieszeniu przez nie wiadomo jaki
okres. Sa §rodki procesowe w oparciu o...

(Senator Ewa Serocka: Ale jezeli komornik czeka na wniosek wierzyciela, szu-
ka tego majatku dos$¢ dtugo, bo wierzyciel prosi o to, zeby jeszcze...)
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To ponosi za to odpowiedzialnos¢.
(Senator Ewa Serocka: No chyba tak. Dzigkujeg.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Czy do art. 1 kto$ z panstwa ma jakies uwagi? A do art. 2 czy do art. 3 kto$
Z panstwa ma?

Ja na posiedzeniu plenarnym si¢ zastanowig, czy jednak prokurator na przyktad w
takiej sytuacji, kiedy bierze udzial w postgpowaniu, kiedy wytoczyl nawet sprawg... Bo on
nie jest strona w postgpowaniu cywilnym, nawet jak wytoczyt komu$ sprawe. Czy nie po-
winno jednak by¢ mozliwosci skargi na przewlekto$¢? Ale w tej chwili nie mam gotows ...

Pan dyrektor a propos tego co§ mowi? Prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Minister stwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Moim zdaniem, to nie oznacza, ze prokurator nie moze wzia¢ udziatu w takiej
sprawie, bo jezeli przepisy zazaleniowe, ktére w danym postgpowaniu reguluja. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mnie nie chodzi o to, czy moze wziaé, tylko
czy moze ztozy¢ skarge.)

Tojest innakwestia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pan uwaza, ze byloby Zle, gdyby mogt ztozy¢, gdyby taka mozliwos¢ byta,
Panie Dyrektorze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krolak: Ale ja
juz si¢ wypowiedziatem.)

Pan minister wypowiedziat sig. Tak, zapomniatam.

Czyli do art. 3, poki co, poprawki nie ma.

Czy kto$ z panstwa ma jakie$ pytania, uwagi do art. 4?

Senator Gerard Czaja:

Mam pytanie, a wlasciwie uwagg. Jezeli skarga bedzie dotyczyta przewlektosci
w Sadzie Najwyzszym, to sam Sad Najwyzszy bedzie ja rozpatrywat.

(Glos zsali: Pozostaje tylko Sad Ostateczny.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Chyba zeby przyja¢ wyzszos¢ Trybunatu Kon-
stytucyjnego.)

Bo przyjeta jest zasada, ze sad nadrzedny, ale w tym przypadku nie ma juz nad-
rz¢dnosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy do art. 4 sg jakie$ uwagi? Nie. Do art. 5?7 Do art. 6?
Do art. 7 uwagi ma nasze Biuro Legislacyjne.
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Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje bardzo.

Szanowna Komigo, uwaga dotyczy art. 7, ade z punktu widzenia jego odpowied-
niego stosowania do postgpowania egzekucyjnego, do skargi na przewleklo$¢ postepo-
wania egzekucyjnego. Wydaje mi sig, ze odpowiednie stosowanie art. 7 bedzie nastre-
czalo trudnos$ci, poniewaz w przypadku skargi na przewleklo$¢ postgpowania egzeku-
cyjnego wnosi si¢ ja od razu do wlasciwego sadu. Sadem wlasciwym jest sad okrggowy,
w ktérego okregu prowadzona jest egzekucja. W zwiazku z tym juz nie ma tego ogniwa
posredniego, ktore by przedstawiato akta sprawy wilasciwemu sadowi. Co wigcej, ko-
mornik ani sad rejonowy czyli ten, ktéry prowadzi réwniez postgpowanie egzekucyjne,
nie bgda nawet wiedzieli o wniesieniu tej skargi. Zostaja oni dopiero zawiadomieni,
zgodnie z art. 10, o toczacym si¢ postgpowaniu. Ustawa nie przewiduje jakiego$ obo-
wiazku przekazania akt sprawy przez sad prowadzacy postgpowanie egzekucyjne lub
komornika. I wydaje mi sig, Ze trudno bedzie na podstawie tej ustawy wyegzekwowac to
przekazanie akt sprawy i odpowiednie stosowanie art. 7 bedzie utrudnione.

W zwiazku z tym proponowatabym jednak uzupetnienie art. 7 przez wyrazne
wskazanie, ze w przypadku postgpowania egzekucyjnego, tego szczegdlnego postepo-
wania, sad wlasciwy do rozpoznania skargi jest zobowigzany do zawiadomienia sadu
lub komornika, ktory prowadzi te czynnosci, 1 ze te podmioty maja obowiazek przeka-
zania akt sprawy wlasciwemu sadowi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Co panstwo na to, Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krolak: Pan
sedzia Bieniek.)

Sedzia Sadu Najwyzszego
Gerard Bieniek:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Osobiscie nie widzg tutaj jakich$ zagrozen, dlatego ze komornik dostanie odpis
skargi 1 wezesniej musi by¢ zawiadomiony, a takie dorgczenie odpisu skargi przewi-
duje art. 10 ust. 2. Jezeli natomiast chodzi o akta, w ktorych skarzy si¢ na przewle-
ktos¢, to art. 7 bedzie stosowany odpowiednio, tak jak przewiduje art. 1 ust. 2. To od-
powiednie stosowanie bgdzie oznaczato, ze sad okregowy zazada przekazania akt. Ja
nie widzg zadnych ktopotow, jezeli chodzi o funkcjonowanie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Mecenas.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Jezeli to odpowiednie stosowanie jest tak oczywiste, to ja nie bede¢ si¢ upierata.
By¢ moze dla sadoéw to jest oczywiste.

(Sedzia Sqdu Najwyzszego Gerard Bieniek: Tak, jak sad zazada akt, to si¢ te
akta przesle.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa chce podja¢ poprawke Biura Legislacyjnego? Czyli nie ma
poprawki do art. 7.
Czy maja panstwo jakie$ wnioski, uwagi do art. 87 Do art. 9? Do art. 10?7 Do art. 11.

Senator Gerard Czaja:

Zglaszam poprawke do art. 11, Pani Przewodniczaca, bowiem wydaje mi sig, ze
dwa miesiace to tez jest dlugi termin. Jezeli mOwimy o ustawie, ze ma skracaé postg-
powanie, to dwa miesiace tez jest bardzo dlugim terminem. Wydaje mi si¢, ze mozna
byloby tu swobodnie zastosowac jeden miesigc. Tym bardziej ze to chyba nie sa tak
skomplikowane sprawy, zeby mozna byto nad nimi dyskutowac¢ az dwa miesiace. Poza
tym w kodeksie postgpowania administracyjnego jest przyjeta zasada, ze odwotania
rozpatruje si¢ w ciagu jednego miesiaca. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pan minister Krolak, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Sylweriusz Krolak:

Sprobuje¢ przekona¢ pana senatora, aby jednak nie sktadat tej poprawki. Ta
sprawa byta rowniez przedmiotem rozwazan w Sejmie, byly podobne pytania. Pytano,
dlaczego tak pdzno, dopiero po dwoch miesiacach. Byly tez pytania, dlaczego tak
wczesnie, przeciez wiemy, ze do polskich sadow kazdego roku wptywa dziesie¢ milio-
now spraw, a liczba skarg moze by¢ wcale niemata. Ale to tak tytutem wstgpu. Nie
mowig tego po to, zeby przytacza¢ dyskusje w Sejmie, ale zeby pokazaé, ze propozycja
rzadu jest wywazona 1 przemyslana. To nie jest przypadek, ze akurat dwa miesiace, bo
moze by¢ siedem albo jeden tydzien. Otdz biorac pod uwage zardwno domniemana czy
mozliwa skalg zjawiska, biorac pod uwage fakt, ze nie ma jednolitego wzorca sprawy
rozpatrywanej we wlasciwym terminie... Bo prosze zwazy¢, ze w sprawach o wykro-
czenia czy drobne sprawy cywilne, termin gwarantowany przez europejska konwencje
to bedzie termin dwu - czy trzytygodniowy, a moze miesi¢czny. Ale w sprawach, gdzie
jest wielowatkowy proces kryminalny, na przyktad dotyczacy réwniez istotnych spraw
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majatkowych, czy tez w postgpowaniu cywilnym, gdzie sa kwestie dotyczace wielkich
interesOw gospodarczych, bardzo wielowatkowe, w dodatku z modyfikacjami po stro-
nie podmiotowej itd. Wtedy ten wzorzec moze by¢ zupenie inny.

Sad przetozony, ktéry ma rozstrzygna¢ o tym, czy zachodzi przewlektos¢ poste-
powania czy nie, musi ten przypadek rozpatrywac in concreto. Nie moze stosowac ja
kiego$ miernika statystycznego przecigtnego czasu trwania sprawy w okreslonej katego-
ril. Zatem przy wielotomowych postgpowaniach analiza tego, czy postgpowanie dowo-
dowe jest prowadzone zgodnie z zasada koncentracji materialu dowodowego i ekonomii
procesowej, czy — o czym poprzednio Wysoka Komisja mowita przy zmianach w k.p.c.
— we wlasciwy sposob docieka si¢ prawdy materialnej, czy jedynie stosuje si¢ zasadg
prawdy formalnej... To sa przeciez kwestie, ktora sad przelozony musi rozstrzygnac.
Nie mozna okresla¢ terminow, ktore w istocie rzeczy narzucalyby to, ze zamiast wyroku
sprawiedliwego bylby szybki wyrok — pani przewodniczaca sama o to apelowala,

Tak ze naprawde apelowatbym o taskawe rozwazenie niezmieniania tego przepi-
su. I z tych wzgledow pozwalam sobie... Biorac pod uwage, ze oprocz spraw prostych
sa sprawy niezwykle zawite, wymagajace wczytywania si¢ w setki, a nawet tysiace stron
akt. Apeluj¢ o utrzymanie dwumiesi¢cznego terminu, ktory gwarantuje... Z jedng stro-
ny nie jest to termin odlegly, a z drugiej strony gwarantuje, ze w przypadku interwencji
sadu przetozonego doprowadzimy do przyspieszenia postgpowania sadowego, do zado-
wolenia obywatela, do udzielenia mu satysfakcji i procesowsy, i materialnej.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie S¢dzio, zanim panu oddam glos, postawi¢ pytanie. Termin z art. 11, jak
wszystkie terminy dla sadow, jest instrukcyjny, prawda?

(Gtos z sali: Oczywiscie.)

Jezeli bedzie instrukcyjny termin miesigca, to wiadomo, ze jak bedzie zawita
sprawa, to 1 tak si¢ ten termin przedluzy i bedzie na to usprawiedliwienie. A jak beda
dwa miesiace, to si¢ wcale w granicach tych dwoch miesigcy nie bedzie trzeba spie-
szy¢, bo ten termin tez si¢ moze przesunac.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Przepraszam, to nie jest jednak wszystko jedno, dlatego ze jezeli tworzy si¢
prawo, co do ktérego z gory wiadomo, ze termin instrukcyjny bedzie mogt by¢ prze-
kraczany, to przepraszam, ale tworzy sig...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Kazdy instrukcyjny termin moze by¢ przekraczany.)

Tak, tylko ze jedne sa realne, a inne sa nierealne. Ja bardzo proszg¢ o zrozumienie
sytuacji. Rzeczywiscie ta ustawa byta przedmiotem bardzo wnikliwych prac 1 rozwazan,
w dodatku dokonywanych przez ludzi, ktérych wola byto, aby zado$¢uczyni¢ oczekiwar
niom spolecznym co do pewnego tadu, jesli chodzi o procedowanie w polskich sadach.
Zostata dokonana pewna ekspertyza. I dlatego sprzeciwiam si¢ zmianie tego terminu, ale
nie na zasadzie sztuka dla sztuki, bo rzad to przedktada, tylko argumentujac, ze jest to
termin wywazony, jest to dobry przepis, dobrze sformutowany, realny.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.
Pan s¢dzia Bieniek, proszg.

Sedzia Sadu Najwyzszego
Gerard Bieniek:

Dzigkuje.

Chciatbym tylko poda¢ kilka konkretnych przyczyn, dlaczego akurat dwumie-
sigczny termin jest terminem instrukcyjnym. Oczywiscie mozna dyskutowac o trzech
miesigcach, o miesiacu, to prawda. Ale chodzi o przyczyny techniczne, prosz¢ pan-
stwa, 1 chcialbym, zeby Wysoka Komisja wzigla ponizsze argumenty pod uwagg.
Skarge wnosi si¢ do tego sadu, trzeba przesta¢ ja do sadu wyzszej instancji. Odpis
skargi trzeba dorgczy¢ Skarbowi Panstwa, czyli prezesowi sadu. Prezes ma prawo si¢
broni¢, czyli napisa¢ odpowiedz na skarge. Trzeba skompletowaé sktad. Sedzia musi
si¢ zapozna¢ z aktami. Sktad jest trzyosobowy i trzeba wyznaczy¢ posiedzenie niejaw-
ne. Kazdy z nas sedziow... Ja przynajmniej mam rozpisane rozprawy na trzy miesiace
do przodu. W to wszystko trzeba wkomponowac takze sktad, ktory ma sadzi¢. To sa te
techniczne wzgledy. Chcialbym, Zeby panstwo je rowniez mieli na uwadze.

A zgadzam si¢ z tym, bo to inaczej trudno oceni¢, ze jest to termin instrukcyjny.
Ale trudno tez z gory zakladaé, zeby ten termin mogt by¢ w kazdym przypadku prze-
kraczany, jezeli napiszemy na przyklad jeden miesiac. Stad wywazyliSmy te argumenty
1 zaproponowali$my termin dwumiesi¢czny. | bardzo bym panstwa prosit o wsparcie
tej propozycji. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz;

Czy pan senator zgtasza poprawke?

(Senator Gerard Czaja: Tak, zgtaszam.)

Czyli poprawka ma by¢ taka: w terminie jednego miesiaca.

(Senator Gerard Czaja: Jezeli to ma by¢ termin instrukcyjny, to rowniez moze
by¢...)

Totym bardzig.

(Senator Gerard Czaja: To tym bardzigj.)

A oczywiscie jest instrukcyjny, bo dla sadu inny nie moze byc¢.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pana senatora Czai, proszg podniesc¢
reke. (2)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Czyli rekomendujemy.

Senator Ewa Serocka:

Pani senator nie zauwazyla, ze podnositam rgke, zeby zglosic...
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam bardzo.)
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...propozycje poprawki wychodzacej naprzeciw 1 jednym, 1 drugim. Tak jak to
bylo w wielu uregulowaniach.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam, ale proszg powiedzie¢, to w razie
czego bedziemy reasumowac.)

Moze w takim razie ja przedstawig.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jak by miata brzmiec?)

Proszg?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jak by miata brzmiec?)

Tak: ,,Sad wydaje orzeczenie w terminie jednego miesigca, a w sprawach skom-
plikowanych — dwéch miesigey, liczac od daty ztozenia skargi”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, ale jak to jest termin instrukcyjny, to chyba...

(Gfos z sali: Nie ma potrzeby)

Rezygnuje pani? Bo musielibySmy reasumowac.

(Senator Ewa Serocka: Tak, dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze na posiedzeniu plenarnym pani senator moze to zglosic.

Art. 12.

Ja chce zapytad, jak to jest z odwotywaniem: czy to jest jednoinstancyjne, czy
wieloinstancyjne postgpowanie?

Prosze bardzo.

Sedzia Sadu Najwyzszego
Gerard Bieniek:

Panie Ministrze, moze ja odpowiem.

(Glos zsali: Tak, tak, prosze.)

Z jednej strony chodzito o to, Zzeby nie wzorowac si¢ na ustawie wtoskiej, w kto-
rej jest dwuinstancyjne postepowanie, chociaz konstytucja przewiduje u nas dwuinstan-
cyjne postepowanie. A z drugiej strony chodzito o to, zeby skarga na przewlektos¢ 1 po-
stepowanie w sprawie przewlektosci nie powodowaly dalszej przewlektosci. Dlatego
zostal wybrany taki model, ze skarga na przewleklos¢ i postepowanie w skardze na
przewleklos¢ sa w ramach postgpowania zazaleniowego. I stad jednoinstancyjnos¢, stad
jednoinstancyjno$¢. Bo, Szanowni Panstwo, badali$my t¢ sprawe i doswiadczenie wlo-
skie wskazuje, ze niestety sady wloskie rozpoznaja skargi na przewleklos¢, a nie rozpo-
znaja normalnych $rodkéw odwotawczych. To powoduje dalsza przewlektos¢ w innych
sprawach. ChcieliSmy tego unikna¢. I stad taki wybdr, ze stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy zazaleniowe. Czyli dlatego, precyzyjnie odpowiadajac, jest jedna instancja

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Czy do art. 12 kto$ z panstwa zgltasza jakas propozycjg, ma uwagi, pytania? Pro-
sze bardzo. Do art. 13? Do art. 14? Do art. 15?7
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Ja mam pytanie chyba w zwiazku z art. 15. Czy jezeli wniesiono pozew o do-
chodzenie, na podstawie art. 417, to bedzie si¢ uwzglednia¢ zasadzone ewentualnie
kwoty na podstawie art. 12 ust. 4, czy nie?

Sedzia Sadu Najwyzszego
Gerard Bieniek:

Ot6z, jesli mozna, to odpowiem tak: byly rozne koncepcje, migdzy innymi, zeby pi-
sa¢ wyraznie, ze potraca si¢ do 10 tysigcy zt. Ostatecznie zdecydowano, Zeby nic nie pisac,
ato znaczy, ze sad oczywiscie musi to uwzgledni¢. Takie sa reguty. A uwzgledni¢ to znaczy
albo potracic, albo w ogdle nie bra¢ pod uwagg, czyli pozostawi¢ to do uznania sadu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli w intencji panstwa jest to, zeby to bylo
odliczane obowiazkowo, tak?)

Nie ma takiej intencji. Proszg zwroci¢ uwage, ze kwota do 10 tysigcy zt” jest
swoista rekompensata czy nawiazka. A tu mowimy o odszkodowaniu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Odszkodowanie to jest rekompensata dla mnie,
araczg to jest swoistakara.)

Odszkodowanie jest, jezeli juz jest szkoda.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale rekompensata to jest tez rekompensata
szkody — to jest po tacinie.)

Szkodg i wysokos¢. Nie, rekompensata to jest rodzaj nawiazki, kary, kary pienigzng.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie bedziemy dyskutowaé, bo dla mnie napra-
wi¢ szkodg 1 rekompensowac szkodg to jest mniej wigcej to samo. To natomiast jest
niezalezne od szkody.)

To jest niezalezne od szkody, zdecydowanie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To jest taka swoista kara za przewlektosc.)

Tak, swoista kara za przewleklos¢ postgpowania. Satysfakcja pieni¢zna.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No to dlaczego to si¢ ma odlicza¢ z odszkodo-
wania?)

Dlatego tego nie napisalisSmy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale co to znaczy? Zdaniem pana to znaczy, ze
si¢ jednak odlicza.)

Ze sig nie odlicza.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ze sie nie odlicza? A, to ja zle zrozumialam
I si¢ dziwitam, ze si¢ odlicza.)

Nie, nie odlicza si¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W porzadku.
A teraz mam inne pytanie. A co si¢ stanie temu sadowi, co do ktdrego stwier-
dzono, ze dziata przewlekle?

Sedzia Sadu Najwyzszego
Gerard Bieniek:

Odpowiada na nie art. 13 — odpis orzeczenia, gdzie stwierdzono przewle-
ktos¢, dorgcza sig prezesowi po to, zeby rozwazyt mozliwo$¢ wszczecia postepo-
wania dyscyplinarnego.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A na przyktad do Krajowej Rady Sadownictwa
nie powinno si¢ tez dorgczac? Bo prezes tak swojego nie bedzie chetnie...)

To znaczy, kompetentny do tego, zeby wszcza¢ postgpowanie, jest wedtug prze-
pisow ustawy o ustroju sadéw powszechnych, jak dobrze pamigtam, prezes.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak? Ale czy nie powinna by¢ 1 krajowa rada? Bo to ona bgdzie ocenia¢ s¢dzie-
g0, sa awanse. Nie powinna mie¢ takiej informacji?

(Senator Ewa Serocka: To bedzie w aktach tego sedziego. Przy kazdym awansie
sa brane akta.)

Ale nie wiem, czy bedzie w aktach.

(Glosy z sali: Tak.)

Dorgcza prezesowi wlasciwego sadu. ..

(Sedzia Sadu Najwyzszego Gerard Bieniek: Dorgecza mu, prezes rozwaza
wszczgcie postegpowania dyscyplinarnego, a jezeli nie, to odktada do akt.

I to jest w aktach? A nie mozna by tego napisa¢? Bo z tego nie wynika, ze musi
to ztozy¢ do akt. Moze mie¢ oddzielna teczke z takim zawiadomieniem.

(Sedzia Sqdu Najwyzszego Gerard Bieniek: Nie sadzg.)

No jak? Ale nic z tego nie wynika, jak to si¢ dolacza do akt. A to ma istotne
znaczenie. Jezeli to tak ma by¢, napiszmy to wyraznie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwosSci
Sylweriusz Krolak:

Jesli mozna, Pani Przewodniczaca.

To jest kwestia uregulowana w ustawie o ustroju sadow powszechnych. I tam
jest caty rozdziat dotyczacy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale czy o tg] sprawie tam jest mowa?)

Nie, o tej sprawie nie ma mowy, bo przepisy sa ogoélne i abstrakcyjne i o ni-
czym konkretnym nie traktuja, tylko o trybie odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sg-
dziéw. To w praktyce oznacza, ze zanim jakikolwiek wniosek dotyczacy jakiejkol-
wiek osoby zostanie przedstawiony Krajowej Radzie Sadownictwa przez ministra
sprawiedliwosci, to przechodzi swoiste badanie, takie dwuetapowe. W pierwszym
etapie wyznaczany jest sedzia wizytator, ktory bada tak zwany decernat sedziowski,
czyli wszystkie sprawy, ktérymi ten sedzia si¢ zajmowat, bada statystyke: ile miat
uchylen, czy rozstrzygajac sprawy stosowal dobrze prawo materialne, czy nie naru-
szat procedury, czy byly inne watpliwosci dotyczace jego spraw. I to jest bardzo
szczegbtowo badane — ja w kazdym miesiacu mam w regkach dziesiatki, zeby nie
setki takich decernatéw — czesto sa to dziesiatki stron...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam, ale ja si¢ zgubitam.)

Dziesiatki stron materiatow, tak.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Panie Ministrze, jestem troch¢ zmeczona. Chce
zapyta¢ w trakcie wypowiedzi, bo nie rozumiem, o czym pan doktadnie mow. Czy pan
mowi o sytuacji...)

Mowig o tym, zZe taka sprawa nie moze umkna¢ swiadomosci organdw...
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Panie Ministrze, czy pan méwi 0 przygotowa-
niu do awansu czy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej?)

Ja méwig zarowno o kwestiach dyscyplinarnych, jak 1 o przygotowywaniu do
awansu. Bo rozumiem, ze KRS nie ma uprawnien dyscyplinarnych, Pani Przewodni-
czaca, ma tylko uprawnienia w zakresie awansow.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: TO jasne.)

I rozumiem, ze naruszenia 1 uchybienia s¢dziego w jego pracy KRS moze tylko
I wylacznie bada¢ pod katem ewentualnego podjgcia uchwatly w sprawie przedstawie-
nia badz nieprzedstawienia s¢dziego...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: ...prezydentowi.)

Prezydentowi, dokladnie tak. Uprawnienia dyscyplinarne ma wylacznie sad dyscy-
plinarny, sad apelacyjny i zastgpcy rzecznika dyscyplinarnego, ktorzy sa usytuowani przy...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tojasne.

Panie Ministrze, na przyktad bedzie stwierdzone, ze jest przewlektos¢ dziatania
sadu. Ten sad moze by¢ trzyosobowy, powiedzmy, bo to jest zawodowy sktad. No, to
jest to jedno zawiadomienie. A z czego wobec tego wynika, ze w aktach kazdego z tych
sedziow powinien si¢ znalez¢ odpis tego zawiadomienia, jesli tu tego nie napiszemy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krélak:

To wynika z faktu, Zze jezeli jest badana dziatalnos¢ sgdziowska... Teraz ja
z kolei zadam pytanie: czy chodzi o kontekst dyscyplinarny, czy awansowy?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Oderwijmy si¢ juz od kontekstu. Ale pan mowi,
ze to 1 tak bedzie. Pytam: z czego wynika to, ze w aktach bedzie odpis?)

W aktach personalnych? W aktach personalnych nie bedzie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli moze to w ogble zniknad.)

Ale dlatego, Pani Przewodniczaca, ze w aktach personalnych po prostu takie
rzeczy nie bywaja.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bo nie bylo jeszcze takiego postgpowania.)

Bywaja tylko i wylacznie wnioski dotyczace wszczecia postepowania dyscypli-
narnego, czyli jezeli ktokolwiek ztozy taki wniosek, to bedzie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Wtedy bedzie. A jak nie ztozy?)

I bywaja oceny pracy sedziego dokonywane w zwiazku z ubieganiem si¢ sg-
dziego o awans.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli praktycznie z tytulu przewleklosci nie
bedzie konsekwencji.)

Ale takie sa przepisy ustrojowe obowiazujace w Rzeczypospolitej Polskie;j.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale wprowadzamy pewne nowe regulacjei...)

Ale te nowe regulacje dotycza zupehie czego innego, Pani Przewodniczaca. Doty-
cza ochrony praw obywateli, a nie dotycza tego, co ma by¢ w teczce personalnej sedziego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Panie Ministrze, przeciez kto§ powinien ponoO-
si¢ odpowiedzialno$¢. Jak si¢ urzgdowo stwierdzi, ze byla przewlektos¢, to powinno to
jednak wptyna¢ na tego sedziego.)
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To nalezaloby rowniez takie przepisy zastosowac na przyktad w stosunku do
urzednikoéw panstwowych, tylko ze takich przepisdw nie ma, nie ma.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To sa inne kwestie. Dzisiaj rozmawiamy o s¢-
dziach.)

No tak, ale...

Senator Gerard Czaja:

Ja mam pytanie, Panie Ministrze. Czy w orzeczeniu, ktére bedzie efektem po-
zytywnego zalatwienia tej skargi, bedzie okreslenie konsekwencji lub tego, kto zawi-
nit? To orzeczenie bedzie tylko sformulowane...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Ale czy my nie przesadzamy? Jest co$§ takiego jak kwestia niezawistosci sg-
dziowskiej. To nie jest wyrok nad sedzia, ktéry wydat okreslone rozstrzygnigcie czy
tez nie wydal rozstrzygnigcia, tylko to jest kwestia stwierdzenia, ze zaistnialy przy-
czyny 1 mozna uznaé przewlekto$¢ postgpowania. Ja chciatbym zwrédci¢ uwage pan-
stwa, ze te przyczyny moga by¢ réznorakie. Panstwo bierze odpowiedzialnos¢ wobec
swoich obywateli za to, zeby przewlektosci nie byto i wprowadza mechanizm likwi-
dowania tych przewlektosci. Sama przyczyna przewlektosci natomiast — bo my spro-
wadzili$my te rozmowe tylko do jednego aspektu — rownie dobrze moze by¢ zwiaza-
na z nieporadnos$cia strony, moze by¢ zwiazana z nielojalnym dzialaniem poszcze-
gblnych stron procesowych, moéwiac krotko, adwokatow, ktoérzy moga dazy¢ do
przewlektosci, moze by¢ zwiazana z czynnikami obiektywnymi zwiazanymi... Na
przyktad sedzia, ktory wziat sprawe, zachorowal, kolejny sktad zachorowal — zda-
rzaja si¢ przeciez takie skomplikowane sprawy. I o co chodzi? Odpowiedzialnos¢
panstwa ma charakter obiektywny na mocy tej ustawy. To znaczy, ze niezaleznie od
tego, kto zawinit — nawet jezeli to bylo nielojalne dzialanie drugiej strony 1 sad
W oparciu o istniejace przepisy kodeksu postgpowania cywilnego nie mogt tej sprawy
szybko zakonczy¢ — 1 tak Polska gwarantuje obywatelowi, ze bedzie orzeczona owa
swoista rekompensata. Jest to odpowiedzialno$§¢ wynikajaca z przestanki nie subiek-
tywnej, a obiektywnej, czyli jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka. Czyli pan-
stwo ponosi ryzyko. Sa toczone postgpowania sadowe i jezeli one nie beda w odpo-
wiednim czasie dostatecznie szybko przebiegac, to z tego tytutu bedzie...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze...

Ja wiem, ze panstwo si¢ zglaszaja, ale ja chce ad vocem.

Ja tu czego$ nie rozumiem. Ja rozumiem, Ze trzeba bardzo wnikliwie zbada¢ spra-
wg, zeby zobaczy¢, czy jest przewlektos¢. Bo to, ze sprawa si¢ toczy bardzo dlugo, wcale
nie znaczy, ze jest przewlektos¢. Mogty by¢ obiektywne powody, sad nie mogt szybcie;...

(Gtos z sali: Ale przewleklos¢ i tak jest.)

A no wtasnie, to jest pytanie. To jest pytanie.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krélak:

To, jesli wolno, ja dam przyktad.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jezeli tak, to tylko mierzy¢ czas sedziom...)

Otoz ostatnio trybunat strasburski wydal wyrok, zreszta dotyczacy jednej z pol-
skich spraw. Osoba o bardzo duzej, ze tak powiem, przesztosci kryminalnej poskarzyta
si¢, jesli mozna...

(Senator Gerard Czaja: Pani Przewodniczaca, ja mam w tej chwili posiedzenie
kolejnej komisji, ale jak to opuszczg, to nie bedzie kworum i...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Proszg panstwa, czyli musimy, niestety, t¢ dySs-
kusje¢ zostawic...)

...na panstwo polskie, ze jego proces karny trwa za dtugo. Przy czym cztowiek
ten bez przerwy albo symulowat chorobe, i to bylo stwierdzone ponad wszelka watpli-
wosC. A trybunat powiedzial tak: nawet jezeli oskarzony sam przyczynia si¢ do przewle-
klosci postepowania, dazac do tego, zeby nie zosta¢ skazany, a panstwo nie jest w stanie
zastosowa¢ skutecznych srodkow, to ma za to odpowiadaé. To jest zasada ryzyka.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg¢ panstwa, z konieczno$ci musimy uciaé te interesujaca dyskusje, przyjac
jakie$ sprawozdanie, a ewentualne watpliwosci bedziemy jeszcze potem...

Dobrze, wobec tego do art. 12 nie ma. Do art. 13 nie ma. Do art. 14, do 151 16
nie ma

Do art. 17 jest zndw uwaga biura. Proszg strong rzadowa o uwagg.

Pani Mecenas, prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Zastrzezenie dotyczy art. 17, a konkretnie tego, zZe...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Stuchajcie, Panowie, dobrze?)

...ustawa nie reguluje tego, co si¢ dzieje, jezeli skarga nie zostaje optacona. Ina-
czej bylo w projekcie rzadowym, ktory przewidywal, ze po prostu skarge nieoptacona
si¢ odrzuca. W zwiazku z tym w sprawach nieuregulowanych stosuje si¢ przepisy
0 postgpowaniu zazaleniowym, dotyczace konkretnego postgpowania, czyli albo cy-
wilnego, albo karnego. I tutaj pojawia si¢ niejednolito$¢: w postegpowaniu cywilnym
sadowo-administracyjnym pismo nieoptacone po wezwaniu do uzupetienia brakow
zostaje odrzucone, natomiast w postgpowaniu karnym zazalenie — bo tak nalezy, jak
rozumiem, stosowac te przepisy i traktowac skarge jak zazalenie — nie podlega optacie.
W zwiazku z tym wydaje mi si¢, ze sad w postgpowaniu karnym nie bedzie miat pod-
staw do tego, zeby nawet nieoptacong skarge odrzuci¢ i skarzacy bedzie mogl, ale nie
bedzie musial takiej optaty uisci¢. W zwiazku z tym opowiadalabym si¢ za ujednolice-
niem tego rozwiazania w ktoryms$ z mozliwych kierunkow.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co strona rzadowa na to?
Pan sedzia Bieniek?

Sedzia Sadu Najwyzszego
Gerard Bieniek:

Jesli mozna.

Rzeczywiscie, w projekcie rzadowym byto tak: stata optata, nieoptacone, odrzu-
cenie bez wzywania. No, ale to zostalo zakwestionowane, bo jest to utrudnienie dostg-
pu do sadu. W zwiazku z tym...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ogblne reguty.)

Tak, og6lne zasady. Czyli jezeli w postgpowaniu cywilnym i w postgpowaniu sa-
dowo-administracyjnym jest nieoptacona, to si¢ wzywa pod rygorem odrzucenia, bo to
postgpowanie... W postgpowaniu karnym natomiast generalne jest zwolnienie. Wobec
tego sad rozpozna: jezeli bedzie oddalenie skargi, to zasadzi od skarzacego w konczacym
orzeczeniu. Tak ze ja tu nie widzg sprzecznosci. Nie ma takiej potrzeby. Gdzie si¢ stoso-
walo te przepisy o kosztach, ktére sa wlasciwe dla postegpowania cywilnego lub karnego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zgadza si¢ pani mecenas? Wydaje sig, ze trzeba si¢ zgodzi¢, prawda? Dobrze.

(Sedzia Sqdu Najwyzszego Gerard Bieniek: Nie ma innego wyjscia.)

Proszg panstwa, kto jest za rekomendowaniem Wysokiemu Senatowi przyjecia
tej ustawy z poprawka, ktora wczesniej przegtosowaliSmy, prosze podnies¢ rekeg. (4).

Dzigkuje bardzo.

Kto bedzie senatorem sprawozdawca?

Senator Ewa Serocka;
Ja mogg by¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg bardzo, pani senator Serocka jest senatorem sprawozdawca.

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi, panu sedziemu, panstwu dyrektorom...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krolak:
Uprzejmie dzigkuje, Wysoka Komisjo.)

Dzickuje za uczciwa prace, za rzetelna, chociaz ciezka dyskusje. Ale nie jestesSmy po
to, zeby nam byto mito, tylko zebySmy przyjeli mozliwie najlepsze dla ludzi rozwiazania.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godznie 12 minut 50)
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