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V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 66. posiedzeniu Senatu do ustawy o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 20 minut 39)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadno$ci, zwotane za
sprawa pana senatora Jurgiela. Bedzie ono poswigcone rozpatrzeniu poprawki do usta-
wy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu sa-
dowym bez nieuzasadnionej zwtoki.

Na wstepie proponuje, zebySmy zaglosowali nad poprawka zgtoszona przez nas.

Kto z panstwa jest za? (5)

Jednogto$nie za. Dzigkuje bardzo.

A teraz musz¢ zajrze¢ do tekstu, aby przypomnie¢ sobie na czym polega po-
prawkadruga, do art. 17. Chodzi pewnie o jakas optate. Tak, 50 zt zamiast 100 zt.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Poprawka ta polega na zmniejszeniu o polowe optaty, jaka uiszcza si¢ za wnie-
sienie skargi na przewleklo$¢ postepowania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

O, dzien dobry, az pan minister osobiscie si¢ pofatygowat.

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, nie mogg powstrzyma¢ mojego radosnego zdumienia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, méwig: radosnego zdumienia.

Niewiele brakowato, by pan minister nie zdazyl.

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Kibicowalem wystapieniu pana
profesora Zolla, zeby przypadkiem nie przegapi¢ momentu...)

Dzisiaj profesor Zoll przestonit nam $wiat...

Szczegdlnie serdecznie witam pana ministrai pana dyrektora.

Juz zdazyliSmy przyja¢ poprawke komisji, nie spodziewajac si¢ tak zacnej
obecnosci. Jestesmy w trakcie debaty nad poprawka pana senatora Jurgiela, chodzi
0 zmniejszenie oplaty za skarge na przewlektos¢.

Co pan minister na to? Chyba trzeba potani¢?
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Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Ja uwazam, ze ta optata w pewnym momencie zaczyna stawac si¢ nonsensem.
Jezeli dla 50 zl bedziemy zatrzymywacé tok postgpowania, a potem bgdziemy zwracac
te 50 zt, to w rezultacie koszt w usprawiedliwionej co do zasady skardze bedzie wyno-
sit chyba z 15 zt lub 20 zl. Tyle nas bedzie kosztowac pobranie 1 zwrdcenie tej optaty.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli narozkurz péjdzie.)

To jest zepsucie pewnego modelu, jaki obowiazuje. Byl proponowany taki model, ze
oplata jest stata 1 kazdy wie, ile wynosi, a jesli nie oplaci, to mu si¢ po prostu zwraca skargg.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Wnosi pozew, moze nie placic, bo i tak bedzie...)

Tu akurat bym polemizowatl, bo dzisiaj styszalem o strasznym 1 tragicznym stanie
wymiaru sprawiedliwosci... Trudno, kazdy zaczyna bi¢ si¢ w cudze piersi, a nie wlasne,
to jest bardzo proste. To stara metoda: dobrze, mocno i dono$nie bi¢ si¢ w cudze piersi.

Propozycja nie przeszta. Sejm zmienit t¢ zasadg 1 okreslit, ze jak skarga jest nieoptar
cona, to trzeba wzywac do wniesienia optaty, ktora po uwzglednieniu skargi nalezy zwrocic.
To wszystko powoduje wydtuzanie postgpowania. Wedtug mnie najprostszym rozwiaza
niem byloby w ogoble zrezygnowanie z tej optaty. Zgadzam si¢ tutaj z profesorem Zollem, ze
wymiar sprawiedliwosci na calym $wiecie powinien by¢ za darmo. Na calym $wiecie, nie
tylko w Polsce, ale w Polsce przede wszystkim. Mozemy by¢ pionierami, bo oprocz Ku-
wejtu bylibysmy drugim tego typu panstwem. Chociaz Francja jest bliska bezplatnosci wy-
miaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych. Tylko kto§ musi to sfinansowac.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: NO, my WSZyscy.)

My wszyscy, a nie tylko ci, ktorzy biora udzial w igrzyskach sadowych. A mu-
sz¢ powiedzie€, ze jednak pewna czg$¢ ludzi traktuje to jako rozrywke 1 igrzysko. I tu
jest pewien problem, jak to rozwiaza¢. Dochodzimy wigc do istoty sprawy. Ja nie opO-
nuj¢ przeciwko obnizeniu tej optaty, bo ona przestaje by¢ jakakolwiek sensowna zapo-
ra. W moim przekonaniu optata pigédziesigcioziotowa, ktéra mozna wydac raz na rok,
bo czgsciej nie mozna skargi ponawiac...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A jak si¢ ma kilka spraw?)

No, tak, oczywiscie. A jak si¢ ma kilkaset albo kilkadziesiat... Chodzi tutaj
0 niektérych zwawych przedsigbiorcow, ktorzy nie placa swoich zobowigzan w ogole,
tylko czekaja, az si¢ im komornik do skory dobierze. Oni juz wtedy na ogot skory nie
maja. Proszg jeszcze zauwazy¢, ze w tej sprawie mozna ugra¢ 10 tysiecy zt.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To warto zainwestowac 50 zt.)

Tak, 50 zt to nie pieniadze, a i 100 zt tez nie. Z réznych stron mozna patrze¢ na tg
spraweg. Jedni widza tych biednych ludzi majacych bardzo wazne sprawy, ktore wloka
si¢ latami. Chodzi przewaznie o kilkaset tysigcy zlotych, a dla biednej osoby to bardzo
wazne. To sa rézne sprawy, na przyklad rozwod, ktory si¢ ciagnie bez konca. I jedni by
chcieli, zeby si¢ w ogole nie skonczyl, bo moéwia, Ze nie ma co si¢ tak spieszy¢ do tych
rozwodow, a inni moéwia, ze powinno by¢ szybko, fatwo 1 przyjemnie. Jednym stowem,
jest masa roznych intereséw. Ale ja pytam o jedno: czy w tym wszystkim oplata wyno-
szaca 50 zl nie traci po prostu sensu? Tylko ze nie mamy mozliwo$ci wyjscia poza po-
prawke. Bo gdyby poprawka zmierzata do tego, zeby wyczysci¢ w ogdle problem oplfat,
to ja bym byt gotow dzisiaj pod nia si¢ podpisac. Juz dzisigl 50 zt. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przeciez to mozna w ramach autopoprawki...)

Ale to nie takie proste, Pani Przewodniczaca, bo trzeba by bylo trochg wigcej
zmienic.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mozna zaproponowaé zerowa stawke.)

Dobrze, ale wtedy przepisy o zwrocie optaty zaczynaja by¢ bezsensowne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Naturalnie robimy sobie teraz troche zarty, bo pora jest pdzna, jesteSmy wszyscy
pewnie zmegczeni, zwlaszcza Wysoka Komisja.

(Glos zsali: Ale pan minister bardzigj.)

Ja moze wygladam na bardziej...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, wcale pan nie wyglada.)

...zmgczonego, ale to moze by¢ po prostu przejaw zlego prowadzenia sig.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie... My jesteSmy bardzo uradowani z pana
obecnosci, bo naprawdg nie spodziewaliSmy sig...)

Wracajac do tematu, to ja widz¢ tylko ten dylemat i tak naprawdg nie oponuj¢
przeciwko zadnej poprawce. Co do tej pierwszej, to stanowczo wyrazam swoje nega-
tywne zdanie, ale ona ponownie juz nie jest rozwazana, bo juz przez komisj¢ zostata
zarekomendowana

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, my ja podtrzymaliSmy.)

Tak, jest podtrzymana.

A druga... Nie wiem, moze 25 zI mozna zaproponowac, a moze 15 zi. Staramy
si¢ skasowac $mieszne oplaty. Idzie nowa ustawa o kosztach — ja to mowig tak na mar-
ginesie — ktora wychodzi naprzeciw temu, co bylo moéwione, Ze jest za drogo w sadzie.
Chcemy jednak obnizy¢ te przychody. Ale wtedy dojdzie do takiej sytuacji, Ze minister
sprawiedliwosci, stojac u progu drzwi ministra finanséw, powie: ,,Daj jakie§ pieniadze
na to sadownictwo, bo ono jest stabe 1 musi mie¢ srodki, gdyz za darmo tego nie da si¢
zrobié, ale my ci coraz mniej bedziemy przynosi¢ dochodu”...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Panie Ministrze, a jakajest w tgl chwili propor-
cjamiedzy dochodami a...)

Tego tak si¢ nie da wyliczy¢, dlatego ze dochody generuje gtownie postgpowa-
nie cywilne, a najwigkszym zrodlem dochodéw wymiaru sprawiedliwos$ci w tej chwili
jest postepowanie rejestrowe, wieczystoksiggowe, bo tam sa optaty...

(Gtos z sali: Proporcjonane...)

My chcemy odejs¢ od tych proporcjonalnych optat, bo one sa rodzajem podatku.
Co tu duzo gadac, to jest spora kwota i to jest spory udziat. Ale z pewno$cia z samych
dochodow wymiar sprawiedliwosci juz by si¢ nie utrzymat.

Mamy caly szereg postgpowan bezptlatnych: pracownicze, ubezpieczeniowe,
alimentacyjne. To jest cata masa postgpowan, gdzie w ogole nie ma optat. Istnieja
oplaty, ktére sa $ciagane po zakonczeniu sprawy, co jest dodatkowym wydatkiem, bo
jak si¢ z biednego ma $ciagac optate, to si¢ ponosi koszt bezskutecznego podchodzenia
do $ciagnigcia optaty. Wigc to w ogdle jest problem catej nowej filozofii. Zatem py-
tam: jaki rzad sie za to dotychczas probowat wziaé¢? Zaden. Nie spotkatem dotychczas
koncepcji, zeby w ogole odejs¢ od optat sadowych. Mozna by wéwczas powiedziec:
,Fundujemy obywatelom wymiar sprawiedliwosci”. Tylko ze wtedy musimy szukac
innych sposobow, zeby zatrzymac pieniactwo, ktore w Polsce istnieje, to wszyscy
wiemy, ale nie metoda fiskalna, bo ona jest nieskuteczna. Ci, co si¢ chca procesowac,
amaja tych spraw duzo i chetnie je tocza przed sadem, to zawsze znajda podstawy do
zwolnienia od kosztow. Tak nawiasem mowiac, ustanowienie adwokata zalezy nie od
dowolnosci sadu, tylko od oceny przestanek ustawowych. To nie jest taka swoboda.
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Sad nie moze powiedzie¢: ,,Temu dajg, a temu nie daj¢ 1 nie thumacze si¢ z tego, dla-
czego temu datem, a dlaczego temu nie”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale de facto tak robi.)

Mam inne zdanie na ten temat niz pani przewodniczaca, bo ja znam zagadnienie
w skali globalnej, a nie w skali indywidualnej. Zdanie pani przewodniczace] wynika
prawdopodobnie ze skarg, ktore tutaj wptywaja. Ale faktem jest, Zze kryteria sa nieja-
sne. Co to znaczy, ze ,,bez uszczerbku dla utrzymania siebie 1 najblizszych nie moze
ponie$¢ kosztow”? Niektorzy si¢ odwoluja do starych uchwat, z ktérych mozna wy-
wnioskowac, ze jak chcesz si¢ sadzi¢, to oszczedzaj.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, mialam takie orzeczenie: 500 zt renty, a Sprawa
trwata pottora roku. ,,Miate$ czas zaoszczedzi¢” — takie doktadnie byto uzasadnienie.)

Nie podzielam takich pogladow. Teraz probujemy to uscisli¢, wskazaé kryteria.
A w ogole to zwalnianie od kosztéw przyznawania adwokata z urzedu powinno by¢
elementem pomocy socjalnej, a nie dziatania wymiaru sprawiedliwo$ci. W wigkszosci
panstw europejskich tym si¢ nie zajmuja sady.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale to juz jest sprawa panstwa.)

Jak kto$ potrzebuje mie¢ wsparcie od panstwa, to je otrzymuje, ale nie poprzez
sad. Bo potem jest takie wtasnie podejrzenie, ze sady nie zwalniaja od kosztow dlatego,
ze nie chca mie¢ sprawy albo Ze nie chca dopusci¢ do wniesienia srodka odwotawcze-
go. Takie podejrzenia sa czgsto rzucane. Ale to jest inna sprawa i ona nas oddalita tak
bardzo od tych 50 zt, Ze juz w ogoéle nie wiem, dokad zmierzamy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz. Przepraszam.)

Aleto przeze mnie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz:. Nie, to przeze mnie.)

Udzielit mi si¢ taki kaznodziejski nastrdj po wystuchaniu rzecznika praw oby-
watelskich i debaty nad jego sprawozdaniem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Serocka, bardzo proszg.

Senator Ewa Serocka:

Ja uwazam, Ze ta ustawa jest naprawde zbyt wazna, zebySmy robili z tego spek-
takl, bo wystapienie pana Jurgiela w tej sprawie, mimo wszystko, traktuj¢ trochg jak
taki spektakl. Kazdy, kto ma te 100 zt wyda¢, zastanowi sig, czy rzeczywiscie popet-
niono wobec niego ten czyn zaniechania czy przedtuzania procesu, czy tez takiego
czynu nie popetniono. Przeciez zastanawialiSmy si¢ nad ta ustawa dtuzszy czas i, gto-
sujac za, nie znalezliSmy akurat w tym punkcie zawyzonej kwoty. Uwazam, ze to nie
jest zawyzona kwota. Jest ona jakby adekwatna do tych 10 tysigcy zt, ktore w razie
czego mozna uzyskac. Dlatego ja bym proponowata poddac to pod glosowanie. I zgla-
szam wniosek, aby te poprawke odrzucié¢. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.
Gtosujemy.

4 1379V



w dniu 7 lipca 2004 r.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pana senatora Jurgiela, prosze pod-
nies¢ reke. Ja si¢ dotacze. (3)

Kto jest przeciwny? (4)

(Gtos z sali: Poprawka nie przeszia.)

No, ale roznica nieduza. Czyli nie rekomendujemy tej poprawki.

Sprawozdawczynia jest dalej pani senator Serocka, tak, dobrze pamigtam?

(Glos z sali: Tak jest.)

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi, panu dyrektorowi. Jestem gleboko wzruszona
tym osobistym nawiedzeniem komigji.

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Nie chciatem zrobi¢ tak zaskakuja-
cego wrazenia.)

Zrobit pan.

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Ale chcialem udowodnié, ze jesz-
cze ciagle tutaj pracujg.)

Jak panto robi?

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Mam rower.)

A, to wszystko rozumiem.

Zamykam posiedzenie.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godznie 20 minut 53)
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