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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 59)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ministra Sadowskiego nie ma, nie widz¢. To poprosz¢ pana ministra, ktory jest
przedstawicielem rzadu, jednego ze wspotautorow projektu, o zrelacjonowanie nam te-
go, czy Sejm uchwalit to, czego sobie rzad zyczyl, czy tez rzad ma do tego jakie$ uwagi.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Tadeusz Wolek:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Chcialbym w imieniu pana ministra sprawiedliwosci Marka Sadowskiego zwrdcié
si¢ do Wysokiej Komisji, by przedtozony Senatowi projekt przyjela w catosci bez zmian.
Prace nad ta ustawa trwaja juz bardzo dtugo 1 czas najwyzszy je zakonczy¢. Ta ustawa
jest, zgodnie z zatozeniami, krokiem zmierzajacym ku poprawie niedociagnie¢, ktore si¢
pojawity przy funkcjonowaniu dotychczas obowiazujacej ustawy. Probujemy je napra
wi¢ w takiej, a nie innej nowelizacji, wypracowanej droga kompromisow, i stad apel pa-
na ministra o przyjecie tej ustawy w takim ksztalcie, w jakim trafita do Senatu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nawet bledow gramatycznych mamy nie po-
prawiac?)

Wilasdnie zaczatem czyta¢ ustawg 1 oczywiscie btedy gramatyczne nalezy jak
najbardziej poprawiaé, sa to bowiem jakby usterki techniczne. Co do meritum zatoze-
nie nasze jest takie, ze chcemy stworzy¢ nowa ustawe o komornikach. Bedzie to pelna
nowelizacja, a prace w tym kierunku podejmiemy w rozsadnym czasie. Dzisiaj chcemy
usuna¢ niedociagnigcia, ktore si¢ pojawity w toku funkcjonowania postepowania egze-
kucyjnego i ku temu zmierzaja proponowane nowelizacje. Dlatego oprocz zmian styli-
stycznych czy technicznych proponujemy przyjecie podstawowych rozstrzygnie¢ me-
rytorycznych ustawy w tym ksztalcie, w ktorym trafita ona pod obrady Wysokiej Ko-
misji. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Moze poprosimy pania senator Serocka jako przedstawiciela Senatu, ktory byt
autorem jednego z dwaoch projektow. Czy pani senator jest zadowolona z tego, co zro-
bit Seym?
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Senator Ewa Serocka:

Jestem bardzo zadowolona, poniewaz projekt senacki zostal uwzgledniony
W calo$ci — poza paroma kwestiami stylistycznymi, ktore nie zmieniaja meritum spra-
Wy — co uwazam za nasz sukces. Bardzo si¢ ciesze¢, ze pan minister tak ocenit ustawe,
tym bardziej ze mySmy dlugo nad nig pracowali. Wczoraj nawet powiedzialam, ze je-
stem juz ta ustawa zme¢czona, bo praca nad nig powinna by¢ zakonczona. Cieszg si¢
ogromnie, ze jesteSmy juz na ostatnim etapie, 1 prosz¢ o przyjecie ustawy bez popre-
wek merytorycznych, zostal tu bowiem wypracowany kompromis. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujemy.
Bardzo rzadki przypadek, ze prawie wszyscy si¢ ciesza. Komornicy tez, Panie
Rejencie, Panie Jarostawie?

Komornik Sadowy Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie
Jaroslaw Swieczkowski:

Uczestniczytem w pracach nad ta ustawa 1 zgadzam si¢ z tym, co powiedziano.
Oczywiscie nie sposob stworzy¢ doskonaly akt prawny. Wiadomo, ze ma on pewne
niedoskonato$ci 1 kazda ze stron bylaby w stanie je wskaza¢. Obawa przez zachwia-
niem spdjnosci tego aktu prawnego przemawia za tym, zeby rowniez zgodzi¢ si¢ z tym
i poprosi¢ o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
A kto jest niezadowol ony?
Prosze bardzo.

Dyrektor do spraw Legislacyjnych w Zwigzku Bankow Polskich
Jerzy Banka:

Jerzy Banka, Zwiazek Bankow Polskich.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Chcialbym sig odnies¢ do jednej tylko kwestii, ktora zdaniem najwigkszych wie-
rzycieli, jakimi sa niewatpliwie banki, w zasadzie utrwala zty stan egzekucji w Polsce
I niewprowadza...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Proszg bardzo, stuchajmy pana, dobrze?)

...czy tez nie dopuszcza do tego, zeby wprowadzi¢ pewne elementy wolnej gry
rynkowej, ktore by pozwolily na poprawe efektywnosci tychze postgpowan. Dotyczy to
zwlaszcza przywrocenia owej czgSciowej optaty, stosunkowej co prawda, w wysokos$ci
1%, a nie 3%, jak to byto poprzednio, zwanej popularnie zaliczka na koszty egzekucji
wnoszong przez wierzycieli.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli chodzi o pkt 15 art. 45, tak?)
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Tak, art. 45 ust. 1.

Chce zwrdci¢ uwage, ze jest to tak zwana zaliczka na wynagrodzenie komorni-
ka, a nie zaliczka na pokrycie wydatkow, o ktéref mowa w art. 40, jako ze komornik
moze w trybie art. 40 zada¢ od wierzyciela zlozenia zaliczki na wszelakie wydatki, kto-
re sa przewidziane w tymze postgpowaniu egzekucyjnym. W ocenie wierzycieli przy-
wrocenie owych zaliczek na wynagrodzenie bedzie spetniato funkcje antymotywacy;-
na, w wielu bowiem wypadkach egzekucji niskokwotowych komornik zaspokoi si¢
z kwoty zaliczki, nie podejmujac efektywnie skutecznych czynno$ci zmierzajacych do
odzyskania od dtuznika naleznosci. Jest to rozwiazanie absolutnie niemotywujace do
szybkiej i efektywnej pracy i w zwiazku z tym, majac na uwadze pozytywne doswiad-
czenia tego krotkiego okresu, kiedy tak zwanych zaliczek nie bylo 1 kiedy efektywnos¢
dziatan komorniczych niewatpliwie wzrosta, uwazamy, ze przyjecie przez Sejm takie-
go rozwiazania jest powrotem do ztej praktyki 1 przyczyni si¢ do pogorszenia efektyw-
no$ci postgpowan egzekucyjnych. Zwracam si¢ wigc z uprzejma prosba do Wysokiej
Komisji o rozwazenie skreslenia ust. 1 w art. 45. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Serocka, proszg.

Senator Ewa Serocka:

Dzigkuje bardzo.

Na wszystkich posiedzeniach — a byto ich kilka — specjalnej komisji powotanej
do przygotowania tej ustawy oraz na dwoch posiedzeniach catej sejmowej Komisji
Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka te sprawy byty podnoszone i1 bardzo szeroko dys-
kutowane. Wtasciwie wszystkie kluby stwierdzily, ze 1% zaliczki uchwalony przez
Senat to jest minimum, ktore powinno dziata¢. Wszyscy si¢ z tym zgodzili 1 akurat ta
poprawka byta przegltosowana pozytywnie przez wszystkich postow. Jak pamigtamy
z posiedzen naszych komisji, wezesniej byto 3%, potem droga, powiedziatabym, obni-
zania zostal 1%, 1 stwierdziliémy, ze to jest minimum, ktére powinno by¢. Wynika to
zreszta z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktory poprzednie ustalenia, z tak
zwang ustawy Bentkowskiego, uznat za niekonstytucyjne i w wielu ekspertyzach, do-
tyczacych wlasnie naszego rozwiazania senackiego, stwierdzono, ze jest to wyjscie
naprzeciw wyrokowi Trybunatu Konstytucyjnego z 23 lutego 2003 r. oraz z grudnia
2003 r. Takie ekspertyzy sa w aktach u nas i to zostalo, powiedziatabym, droga kom-
promisu, ustalone w tej wysokosci i nie znalazto... Pan, i inni panowie z bankoéw pol-
skich, przedstawiali to 1 na posiedzeniach zespotu, ktéry si¢ tym zajmowat, 1 na posie-
dzeniach komisji sejmowej i pana wniosek nie znalazt poparcia. Dlatego wnoszeg, zeby
ten wniosek zostal odrzucony. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Ale ja chcialabym zapyta¢ pana Jarostawa Swieczkowskiego, czy rzeczywiscie
nie wystarcza zaliczki...
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(Komornik Sqdowy Rewiru Il przy Sqdzie Rejonowym w Wejherowie Jarostaw
Swieczkowski: Szanowni Panstwo, ja...)

Momencik, moze sformutuje pytanie do konca, dobrze?

W art. 40 rzeczywiscie jest mowa o mozliwosci zadania zaliczki na pokrycie
kosztow. Panstwo, méwiac o potrzebie wprowadzenia tej zaliczkowej optaty, powoty-
wali si¢ na koszty, a okazuje sig, ze jesli chodzi o koszty, jest odpowiedni przepis. Po
co wobec tego jeszcze zaliczka na poczet wynagrodzenia?

Jest pan minister, prosz¢ uprzejmie. Wybaczy pan, ze najpierw powitam pana
Ministra. Witam serdecznie, zagapitam si¢ i nie zauwazytam pana.

Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Dzien dobry.

Bo wszedtem cichutko, na paluszkach. Ja rowniez chciatbym zrewanzowac si¢
przywitaniem Wysokiej Komigji.

Problem kolizji migdzy zaliczkami na koszty a zaliczka na wynagrodzenie ko-
mornika polega na tym, ze zaliczka na koszty przystuguje tylko na wydatki nieobej-
mujace utrzymania kancelarii 1 utrzymania komornika, ktore komornik musiatby po-
krywaé z wilasnej kieszeni. To sa koszty, ktore wystepuja ze wzgledu na specyficznos¢
egzekucji. Trzeba co$ komus zaptacié¢, kupi¢, optaci¢, zeby kontynuowacé egzekucje.
Tego dotycza zaliczki z art. 40, nie za§ SrodkOw na utrzymanie normalnej dziatalno$ci
kancelarii, no i — last but not least — utrzymania pracownikéw kancelarii i samego ko-
mornika

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, to moze przekonywac, gdy chodzi o komornika, ktoéry dopiero
zaczyna dziatalno$¢. Ale przeciez komornik, ktéry pracuje, uzyskuje wynagrodzenie za
wykonane egzekucje 1 z tego utrzyma biuro. Musi bra¢ zaliczkg? Taki biedny, ze bez
tego nie bedzie funkcjonowat?

Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Przepraszam, ze sprobuje porownac to z sytuacja kancelarii adwokackiej. Otéz
adwokat moze nie pobra¢ zadnego wynagrodzenia, odlozy¢ jego pobranie na przy-
szto$¢, w zaleznosci od dtugosci procesu. W Polsce raczej nie praktykuje si¢ pobierania
wynagrodzenia w zaleznosci od sukcesu, chociaz bywa 1 tak. Jest swoboda umowy.
Ale moze nie przyja¢ prowadzenia sprawy, jak nie otrzyma cho¢ trochg $rodkow na
poczet swojego wynagrodzenia.

Tutaj regulujemy ustawowo — proszeg pamigta¢ — sposob funkcjonowania, ktory
nie nalezy do swobody dziatania migdzy komornikiem a stronami, bo taki wtlasnie
przepis, istniejacy poprzednio, zostat usunigty jako niekonstytucyjny. Roznica migdzy
adwokatem a komornikiem jest zasadnicza. Adwokat tylko w ramach etyki zawodowe
nie powinien odmawia¢ pomocy prawnej osobie, ktora si¢ do niego zglasza o taka po-
moc, ale moze odmowi¢ z réoznych przyczyn. Komornik nie moze powiedzie¢ przed-
stawicielowi Ery czy innemu dostarczycielowi ustug masowych: nie przyjm¢ od was
wnioskow, bo to jest kosztowna i bardzo drobiazgowa praca, uzysk bede mial niewiel-
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ki, prosz¢ sobie i8¢ do kogo innego. Tego komornikowi zrobi¢ nie wolno, bo jest zo-
bowiazany do wykonywania egzekucji. Musimy wigc dbac o to, zeby komornik miat
zagwarantowane Srodki utrzymania takze w czasie, w ktorym nie ma lukratywnych
egzekucji. Bo jak ma lukratywna egzekucje, to ma lukratywny dochod. Ale prosz¢ pa-
migtaé, ze wigkszo$¢ egzekucji, ktore trafiaja do komornikéw... Mamy windykatoréw,
réznego typu firmy windykacyjne, ktére przyjmuja windykacje¢ zobowiazan tam, gdzie
jest wysoka szansa wyegzekwowania. Migdzy bajki wi6zmy, ze firmy windykacyjne
windykuja trudne wierzytelno$ci. Nie windykuja. Windykuja takie, gdzie jest szansa.
Dotyczy to takze wlasnych zespoléw windykacyjnych takich instytucji jak banki kre-
dytujace, jak dostarczyciele ustug masowych, na przyktad operatorzy telefonii komor-
kowej, ktorzy maja wtasne zespoty windykacyjne, ale do komornika przychodza dopie-
ro wtedy, jak im samym si¢ nie udaje wyegzekwowac nalezno$ci w drodze rozmow
czy dobrowolnego $ciaggania. Przychodza z trudnymi egzekucjami 1 gdy komornik nie
bedzie mogt skutecznie wyegzekwowac tych §wiadczen, to bedzie pracowat za darmo.
Kogo jak kogo, ale pani przewodniczacej nie musz¢ przekonywac, ze zasada pracy za
darmo jest zasada nie do pogodzenia...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ze stosunku pracy, ato nie jest stosunek pracy.)

Nie jest to stosunek pracy, ale nie jest to prowadzenie dziatalno$ci gospodarczsy...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Wlasnie: ni pies, ni wydra. Co to jest?)

...bo tu si¢ wykonuje imperium panstwa. Panstwo powinno zatrudnia¢ komor-
nika — takie jest moje zdanie — 1 godziwie go optaca¢. Ale wszystkie systemy, ktore
zatrudniaja komornikéw na takiej zasadzie, staja si¢ niesprawne, bo komornicy staja
si¢ tam biurokratami, a nie sprawnymi egzekutorami. Szuka si¢ takiego balansu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mogli zmierza¢ do statego wynagrodzenia.)

Probowalismy tego, ale i tutaj skutecznos¢ jest niewielka. Problem, jak widzg,
lezy w tym, czy zaliczka na wynagrodzenie w wysokosci 1% nie powoduje, ze koszty
wszczecia egzekucji o drobne $wiadczenia sg za duze 1 czy samo egzekwowanie tego
$wiadczenia nie staje si¢ nieoptacalne dla wierzyciela, bo on nie chce juz ponosi¢ dal-
szych kosztow, cho¢by w wysokos$ci jednoprocentowej. Chciatbym powiedzieé, ze ta
minimalna kwota — 1% warto$ci egzekwowanego $wiadczenia, ale nie mniej niz 3%
przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego — wynosi chyba niecale 70 zt, jesli w pa-
mi¢ci dobrze mi si¢ udato...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

58 zt, no wigc... Méwimy o olbrzymiej kwocie 1%, ale przy drobnych egzeku-
cjach, a tu clou problemu jest taka kwota. Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze nie 3%
przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego, tylko na przyktad 2% i1 wtedy bedziemy
mieli 40 zt. Tak, mozna powiedzie¢, ze to jest 15 zt, tylko zaczynamy popada¢ w taki
absurd, kiedy pobieranie wplaty kosztuje drozej niz uzysk, bo jezeli do komornika ktos$
korespondencyjnie ztozy wniosek o egzekucje, to komornik musi go wezwac o uisz-
czenie tej oplaty 1 zaptaci nieraz kilkanascie ztotych, zanim skutecznie uzyska t¢ optate
kilkunastu ztotych. Nie mozna prowadzi¢ do nonsensownych rozwiazan. Jesli maja to
by¢ symboliczne kwoty, tylko dla przypieczetowania tego, ze to nie jest catkiem bez-
platne wejscie w ten etap postgpowania, to trzeba si¢ zatrzymywac na poziomie realno-
Sci. Postulat, zeby zlikwidowa¢ catkowicie te optate, jest powtarzany w kregach orga-
nizatorow masowych wierzycidi, to znaczy takich podmiotéw lub reprezentantow
podmiotow, ktore zglaszaja masowe niewielkie wierzytelnosci. Mysle, ze bank, ktory
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by mial egzekwowac wielomilionowa wierzytelnos¢, nie wzdraga si¢ przed zaptace-
niem kwoty w wysokosci dziesigciokrotnosci przeci¢tnego wynagrodzenia, bo jest to
niewielka inwestycja finansowa w egzekucje, jesli w ogodle ma rozeznanie, ze sa szanse
powodzenia egzekucji. Jest to takze sposdb myslenia wierzycieli. Dlatego mowig: wy-
pracowano bardzo delikatng rownowagg, ten 1% jest bardzo niewielka kwota wyna-
grodzenia platnego z gory, no i jest to decyzja o charakterze ustrojowym: co zrobimy
w sytuacji, kiedy komornicy beda mieli coraz wigksze trudnosci z egzekwowaniem
wierzytelno$ci. Bo wbrew pozorom zamozno$¢ naszych dtuznikéw maleje. Coraz trud-
niej jest wyegzekwowac¢ wierzytelnosci, dlatego ze popadaja w dlugi osoby biedne.
| co wtedy? Bedziemy musieli likwidowaé, a chcielibySmy zwigksza¢ zdecydowanie
liczbe kancelarii komorniczych. Ustawa stuzy temu, zeby utatwi¢ proces zwigkszania
liczby kancelarii komorniczych tam, gdzie komornicy maja dobre dochody, gdzie maja
skuteczne, wysokokwotowe egzekucje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, mam pytanie: czy komornik moze wszcza¢ egzekucje bez tej
optaty?

Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Ma prawo nie wszczaé, z wyjatkiem oczywiscie spraw, gdzie ma obowiazek
dziata¢ bez optaty, tak jak...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A ja si¢ obawiam, ze przy tym sformulowaniu
komornik nie moze wszcza¢ egzekucji, nawet gdyby chciat.)

Jezeli dokona wszczgcia egzekucji, nie pobierajac oplaty, to tylko dziata na wia-
sng niekorzys¢. Nikt z tego powodu...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie narusza ustawy?)

Pani Przewodniczaca, to jest takie samo uchybienie jak uchybienie sadu, ktory
by nie pobrat optaty sadowej od pozwu, a nadat bieg sprawie. Tylko tu chodzitoby
0 odpowiedzialno$¢ za naruszenie reguty dziatania w zakresie finanso6w publicznych,
atu finanséw wlasnych. Nikt nie podwazy komornikowi skutecznosci egzekucji, gdyby
odstapit od pobrania tej optaty.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale przyzna pan, Panie Ministrze, ze przy tym brzmieniu komornik moze po-
wiedzie¢: nie moge odstapi¢ od pobrania optaty, nie moge wszczaé egzekucii.

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Naturalnie, ze tak. Bo inaczej ten...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To nie mozna napisac, ze moze by¢ uzalezniona?)

No wlasnie, komornik moze zwolni¢ z optaty lub rozlozy¢ ja na raty; ust. 7
przewiduje taka mozliwos$¢.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Z tego wynika, ze jednak musi, a tylko w tych
wypadkach moze zwolnic.)
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Proszg tez pamigtac, ze wierzyciele, ktérzy w postepowaniu sadowym uzyskali
zwolnienie od kosztow sadowych, sa zwolnieni w dalszym ciagu w egzekucji. Tak
wigc jest rzesza wierzycieli, ktoérzy niezaleznie od ustawowego zwolnienia, dotyczace-
go, powiedzmy, alimentéw, beda korzysta¢ takze ze zwolnienia w egzekucji. I oni nie
beda ponosi¢ kosztoéw oplat wstgpnych na poczet wynagrodzenia. To nie jest tak, ze
wszyscy tak zwani biedni wierzyciele beda wnosi¢ chociazby t¢ jednoprocentowa
oplate. Naprawde biedni wierzyciele, ktoérych sytuacja juz na etapie postgpowania sa-
dowego byla taka, ze nie mogli bez uszczerbku ponies¢ kosztéw sadowych, dalej ko-
rzystaja ze zwolnienia. Rozumiem interes wielkich wierzycieli, zwlaszcza masowych,
bo oni oczywiscie nie sa biedni, nie korzystaja ze zwolnienia od kosztéw sadowych,
nie przenosi si¢ to na postgpowanie egzekucyjne 1 musza finansowac egzekucje, ktorej
si¢ im samodzielnie nie udato przeprowadzi¢. Sa to egzekucje, co do ktorych wierzy-
ciele dobrze wiedza, ze szansa na wyegzekwowanie swiadczenia nie jest duza. Gdyby
nie uiszczali nawet tej niskiej czg¢éci wynagrodzenia, to nadzieja na to, ze komornik
wyegzekwuje tyle, zeby mogt pobra¢ swoje wynagrodzenie, jest niewielka. Logika
prowadzi nas do takiego wniosku — powtarzam to, co mowili przedstawiciele biznesu
kierujacy spraw¢ do komornika — najpierw wysylaja swoich egzekutorow, windykato-
réow, a dopiero gdy juz nie ma zadnej szansy w dobrowolnym systemie wyci$nigcia
wierzytelno$ci, ida do komornika, czyli oddaja komornikom sadowym sprawy, w kté-
rych sami nie widzieli duzych szans na egzekucje. I teraz nie pta¢my, a bedziemy mieli
spora grupg osob, ktore wykonuja zawod z wielkim ryzykiem nieodptatnosci. To nie
jest biznes, w ktérym mozna powiedzie¢: nie sprzedaj¢ butow, jezeli mam na nich tra-
ci¢, nie bede wykonywat projekcji filméw, bo... To jest trochg tak, jakbySmy powie-
dzieli: jesli widz wyjdzie z kina zadowolony, to uisci oplatg za bilet. Co$ w tym jest
podobnego. Zaden wlasciciel kina nie zgodzitby sie na prowadzenie biznesu w taki
sposOb. Naprawde doprowadziliSmy do bardzo powsciagliwego stanowiska komorni-
kow sadowych. Ten 1% to wyraz niezwykle powsciagliwego stanowiska. Ale, jak moé-
wig, najjaskrawiej ono wyglada w sytuacji egzekucji matych kwot. Ja nie mowig, ze
nie nalezy ich egzekwowac, bo odpuszczanie egzekucji kwot matych, ale wystepuja-
cych masowo, psuje rynek i psuje zachowania dtuznikow na rynku. Ale ta kwestia tak
si¢ przedstawia, ze trzeba...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Poproszg pana Jarostawa Swieczkowskiego, bo niejako zabratam panu glos na
rzecz pana ministra, potem si¢ zglaszat pan senator Romaszewski, pan przewodniczacy
Jaeschke, widziatam.

Bardzo proszg.

Komornik Sadowy Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie
Jaroslaw Swieczkowski:

Chciatbym zwroci¢ uwage na trzy kwestie. Kwestia pierwsza: ta czgs$¢ optaty
nie jest wynagrodzeniem komornika. Tak naprawde¢ wynika to z przepisoOw ustawy.
Art. 39 enumeratywnie wymienia te wydatki, na ktore wierzyciel uiszcza zaliczke. Ta
cze$¢ optaty jest przewidziana na koszty dziatalnosci egzekucyjnej, o ktorej mowa
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w art. 34. Sa to takie koszty jak korespondencja, koszty osobowe, rzeczowe itd. Tak ze
nie jest to w zadnym wypadku wynagrodzeniem komornika.
Kwestia druga. W chwili obecnej sytuacja wyglada...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam bardzo, ale ja muszg reagowac. Mowi pan, Ze nie jest to kwestia wyna-
grodzenia, kiedy na poczet wydatkow jest przewidziana zaliczka, o ktorg mowaw art. 40?

Komornik Sadowy Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie
Jaroslaw Swieczkowski:

Szanowna Pani Senator, tak, na poczet wydatkéw enumeratywnie wymienionych
w art. 39, takich jak na przyktad ogloszenia prasowe czy naleznosci biegtych. Jest tez
wiele innych wydatkow, takich jak koszty pocztowe, dojazdy do dtuznika w miejscu
siedziby kancelarii komorniczej, koszty osobowe i rzeczowe itd., itd. Tak naprawdg to
jest przewidziane na wydatki inne niz wyszczegolnione w art. 39, nawydatki z art. 34.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A jakie to jeszcze inne moga by¢?)

Nie sposob wszczaé egzekucj¢ bez ponoszenia wydatkow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale nie wylacznie na wynagrodzenie, a my tu dyskutujemy wylacznie o wyna-
grodzeniu. Chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage, ze obecnie wyglada to w ten sposob, iz
w wypadku egzekucji bezskutecznej 1 zwrotu tytulu wierzyciel natychmiast sktada go
ponownie, albowiem nic go to nie kosztuje. I tak naprawde wiecznie prowadzimy te
same egzekucje, bezskuteczne, albowiem jest to po prostu bezptatne. Jest to taka sita
napedowa. Mogg to potwierdzi¢ na podstawie do§wiadczen wtasnej kancelarii 1 wielu
innych. Czym wierzyciel ryzykuje? Co wierzyciel traci? Nic, bo nic nie placi. Ani zlo-
towki. Tak Ze tutaj jest...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: On juz dosy¢ zaptacit do tego czasu.)

Wciaz méwimy o niskiej skuteczno$ci — ja si¢ zgadzam, ze to wynika ze uboze-
nia spoteczenstwa itd. — ale tak naprawdg ta bezskutecznos$¢ jest troszeczke sztuczna,
napedzana przez notoryczne sktadanie tych samych spraw, z czym mamy obecnie do
czynienia. To jest kwestia druga, ktora... Miejmy nadziejg, Ze chociaz zacznie ptaci¢
na te znaczki, bo tak naprawde bedzie to piecdziesiat parg ztotych, a jeden list kosztuje
komornika ponad 5 zt. To jest dziesi¢¢ listow! W wigkszosci spraw tak bedzie. Jezeli
wierzyciel nie ma pewnosci, czy wyegzekwuje, nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
ograniczyt egzekwowane roszczenie, co zreszta czgsto si¢ zdarzalo.

Chciatlbym tez zwroci¢ uwage na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
wyraznie wskazal, ze przyznanie wierzycielowi prawa domagania si¢ od komornika
podejmowania réznego rodzaju dziatan bez zadnej odpowiedzialno$ci finansowej wy-
daje sig istotnie nieproporcjonalnym wzmocnieniem pozycji wierzyciela w poréwnaniu
z komornikiem. I tak to w tej chwili wyglada, ze wierzyciel sktada wniosek, czgsto
bywa, ze kseruje okreslone strony z ksiazki telefonicznej, wnoszac o zajecie rachun-
kow bankowych we wszystkich bankach w danym miescie. Komornik musi tych kil-
kudziesigciu zaje¢ dokonaé. Bo jezeli jednego nie dokona, a tam beda pieniadze, to
naraza si¢ na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Dlatego tez chcialbym zwrocié
uwage, ze naprawde¢ z pigcdziesigciu paru ztotych nie sposob znalez¢ ani ztotowki na
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wynagrodzenie dla siebie. Bo nawet kwestia uzupetienia brakow formalnych to sa,
powiedzmy, dwa, trzy listy, co kosztuje 15-16 zt. Pomijam pozostate koszty. W wy-
padku tych stosunkowo matych spraw, przy dzisiejszych cenach korespondencji, okla-
dek, papieru, wynagrodzen oséb powotanych do udziatu w czynno$ciach, nic nie zo-
stgje nawynagrodzenie dla komornika.

A kwestia 0s6b ubogich — to sg przeciez zwolnienia podmiotowe, przedmiotowe
zarOwno w ustawach, jak 1 ewentualnie na mocy orzeczen sadowych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A prosze mi powiedzieé, jak to jest w praktyce? Zadaja panstwo zaliczek, ktore
sa fakultatywne, 1 zaliczek — jesli one bgda — z art. 45?7 W przesztosci, przed 2001 r.,
kiedy byly jedne i drugie zaliczki, regula bylo zadanie zaliczki z art. 40 i 45? Czy jak
juz byla zaliczka z art. 45, to z art. 40 nie?

Komornik Sadowy Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie
Jaroslaw Swieczkowski:

To znaczy z art. 40 nie sposob nie zazadaé, albowiem to jest praktycznie wyso-
ko$¢ na przyktad rachunku bieglego, kosztu ogloszenia prasowego...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli z reguly zadaja panstwo zaliczki z art. 40
plus z art. 45, tak?)

Tak. Te sa tylko na konkretna czynno$¢ i konkretny wydatek okreslony w art. 39
ustawy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

I o to tu chodzito. Bo w art. 40 jest napisane ,,moze”, no wigc ja sobie mysle, ze
moze komornik si¢ nie bawi w zaliczki z art. 40, tylko poprzestal na tych z art. 45.
Mowig oczywiscie o sytuacji sprzed 2001 r.

Komornik Sadowy Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie
Jarostaw Swieczkowski:

Sa to kwoty naprawdg wysokie, albowiem ekspertyza biegltego to jest kwestia
kilkuset ztotych, ogloszenie prasowe to jest minimum kilkaset albo tysiac kilkaset zto-
tych — zalezy od tego, gdzie ma sig takie obwieszczenie ukazac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo, pan minister.

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Ja mowig, ze nikt nie moze tak zniszczy¢ zgbdw jak wilasny dentysta — to tak
trochg idac w sukurs panu komornikowi — czyli ze takie zbudowanie normy, iz moze
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pobraé, to jest okreslenie dopuszczalnosci. Komornik moze pobraé tylko zaliczki na
wydatki wymienione w art. 39 i stad w art. 40 jest napisane ,,moze”. Moze tez nie po-
bra¢. Jak jest bogaty 1 nie chce pobiera¢ zaliczki na wydatki, do ktérych panstwo go
upowaznito, moze te wydatki ponie$¢ zaliczkowo z wlasnej kieszeni, a obciazy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Znam takich komornikdéw. Rzadko to robia, ale robia. Sa takie sytuacje, gdzie
komornik widzi perspektywe szybkiego wyegzekwowania 1 szybciej zadziata, nie po-
bierajac zaliczki. Ale oczywiscie to nie jest masowa praktyka. Tak ze to oznacza tyle
I az tyle, ze jezeli zachodzi potrzeba wydatku, o ktorym mowa w art. 34, chyba...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Art. 39 to listawydatkéw, aart. 40 — poczta.)

Art. 39 to lista wydatkow i tylko na wydatki z tej listy komornik ma prawo za-
da¢ zaliczki.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To my wiemy, Panie Ministrze, tu akurat nie
bylo problemu. Ja pytatam, jak to jest w praktyce, czy z reguly biora, czy nie.)

Nie moze pobiera¢ zaliczki z gory, jak jeszcze nie wie, czy taka czynnos¢ bedzie
wykonywana w danej egzekucji. To byloby nieuprawnione. Jak egzekucja nie wymaga
na przyktad wykonywania czynnosci przez bieglego, to komornik w tej egzekucji nie
moze pobra¢ zaliczki na wynagrodzenie biegtego, bo to bytoby naruszeniem prawa.
Chodzi o koszty, jakich wymaga dana egzekucja.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Lepszego adwokata by komornicy nie mogli mie¢, Panie Ministrze.

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Ale oni maja we mnie i prokurato-
ra, Pani Przewodniczaca. Naprawdg, prosz¢ mi wierzyc.)

Pan senator Romaszewski, bardzo proszg.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, chciatbym zauwazy¢, ze my te¢ ustawe przyjmujemy w okreslo-
nym kontek$cie, na przyktad w kontekscie zlikwidowania dwa czy to trzy miesiace
temu Funduszu Alimentacyjnego. I teraz powiadamy, ze c6z to jest 3% od przecigtnego
wynagrodzenia... To jest szes¢dziesiat parg ztotych. Przy okazji dowiedzieliSmy sig, ze
egzekucja $wiadczen alimentacyjnych ksztaltowala si¢ na poziomie 10% Funduszu
Alimentacyjnego; tak nam to referowano, kiedy méwiono o likwidacji funduszu. Teraz
nasza propozycja dla kobiet, ktére samotnie wychowuja dzieci — a to jest w tej chwili
tez problem — i ktore dostaja z tego tytulu 170 zt jest taka, zeby dodatkowo jeszcze
oplacity 60 zt, z nadzieja ze maja 1/10 mozliwosci realizacji tego. Przy czym jezeli...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: One sa akurat zwolnione; to nie jest dobry
przyktad.)

Sa zwalniane?

(Senator Ewa Serocka: Oczywiscie, alimenty sa zwolnione z optat.)

Cofam wigc to.

(Senator Ewa Serocka: W wypadku alimentow optaty sa zerowe.)

(Glos z sali: Ani zlotdwki nie pobieramy od spraw alimentacyjnych.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

To moze dlatego tak zZle to wychodzi.
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(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumita Ci-
chonska: Przepraszam, ale gtosu udziela pani przewodniczaca komisji. I proszg wia-
czy¢ mikrofon.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chciatbym jeszcze zada¢ na koncu pytanie, bo tutaj si¢ czgsto mowi o kosztach
| zarobkach. Czy ministerstwo ma wyobrazenie, ale takie zbadane wyobrazenie, nie na
zasadzie ,,jedna pani powiedziala drugiej pani”, tu kto$ zarobil bardzo duzo, tam mato,
tylko czy zostaty przeprowadzone badania na ten temat?

Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Niestety, wysokos¢ zarobkow docelowych komornika jest sprawa migdzy nim
aurzedem skarbowym i tu chroni go tajemnica skarbowa. Mozemy tylko na podstawie ana
lizowania skuteczno$ci egzekucji, czyli wysokosci wyegzekwowanych $wiadczen 1 wyso-
kosci oplaty koncowej, szacowacd, ile wszyscy komornicy Iacznie lub ile poszczegdlne kan-
celarie komornicze mialy wptywow z tytulu wyegzekwowanych $§wiadczen. Tylko taka
droga mozna to oszacowac, inna droga nie da si¢ tego oszacowaé szczegdtowo. Wiem, ze
samorzad komorniczy prezentowat informacje — nie chog podwaza¢ wiarygodnosci tych
informacji — ale to nie sa informacje wynikajace z badan Ministerstwa Sprawiedliwosci.

A jak chodzi o skuteczno$¢ egzekucji alimentacyjnych, to muszg powiedziec, ze
sam system Funduszu Alimentacyjnego zawieral w sobie antynomig. Bo jak on dziatat?
Jezeli uprawniony do alimentéw nie mogt w trybie egzekucyjnym uzyskaé dla siebie
Swiadczenia, to wyptacat je fundusz 1 fundusz dalej probowal to egzekwowacé. Jezeli
warunkiem uruchomienia funduszu byla bezskuteczna egzekucja, to jakim cudem ona
si¢ miata stawa¢ skuteczna potem, jak juz fundusz... Oczywiscie wtedy, kiedy byl two-
rzony fundusz, kiedy byto prawie stuprocentowe zatrudnienie w Polsce, $cigato si¢ te-
go wierzyciela, zeby uprawniona osoba nie czekala z alimentami, i w koncu si¢ go do-
padato, bo on gdzie§ pracowat. No ale fundusz powstawat w sytuacji zupetie innego
rynku bezrobocia i1 na tym polega jego pdzniejsza nieefektywno$¢ w tym sensie, ze to
jest sprzeczno$¢ wewngtrzna: masz komorniku wyegzekwowac, ale warunkiem, zeby$
moégt wyegzekwowad, jest to, ze nie mozesz egzekwowac. To jest zaplatanie logiczne,
ktorego nie dato si¢ juz dtuzej utrzymywac. Sadze, ze o wiele wigksza aktywno$¢ beda
wykazywaé wierzyciele alimentacyjni teraz, na przyktad wskazujac rzeczywiste miej-
sce pobytu 1 rzeczywiste miejsce zatrudnienia zobowigzanego. Bardzo czgsto wierzy-
cielki alimentacyjne nie wskazywaly doktadnie danych swojego dhuznika alimentacyj-
nego, zeby uzyska¢ swiadczenie z funduszu, bo ono ptynegto co miesiac, bylo wysytane
poczta, a egzekwowane przez komornika — raz tyle, raz tyle, raz si¢ uda, raz si¢ nie
uda, zwlaszcza w wypadku zobowiazanych pracujacych nieregularnie. Teraz wierzy-
ciele alimentacyjni maja wigkszy interes, zeby wspotpracowac z komornikiem, by uzy-
ska¢ egzekucje, a nie zeby egzekucja byta bezskuteczna. To jest pozytywna strona, je-
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dyna zreszta, w moim przekonaniu, zniesienia Funduszu Alimentacyjnego, bo w ogole
to jest o wiele wigcej negatywnych stron tego zjawiska.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
To byl pan minister Sadowski.
Widzg, ze pan Jarostaw Swieczkowski ma ochot¢ zabraé glos, tak?

Komornik Sadowy Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie
Jaroslaw Swieczkowski:

Chciatbym tylko uzupenic.

Rzeczywiscie, jezeli chodzi o wspotprace z wydziatami alimentow w ZUS, to
byla ona problematyczna, albowiem pracowaly tam panie ksiggowe 1 tak naprawde,
nawet jezeli dtuznik mial majatek, a egzekucja byla tak zwana wnioskowa jako egze-
kucja z nieruchomosci, to doproszenie si¢ kogokolwiek, zeby ktokolwiek ztozyl tam
wniosek, nie bylo mozliwe, poniewaz tam radca prawny pracowal na przyklad raz
W tygodniu przez kilka godzin w wydziale alimentow. Méwig to z perspektywy Gdan-
ska: nie byl tam zatrudniony Zzaden prawnik, ktory bylby na przyktad w stanie sktadac¢
stosowne wnioski. I tu si¢ zgadzam w 100% z panem ministrem, ze by¢ moze sami
wierzyciele alimentacyjni beda bardziej aktywni i beda sktadali te wnioski, w przeci-
wienstwie do wydzialow alimentow, ktore tego nie robity. Bo tak naprawdg dla tych
pan bylo istotne tylko to, zeby prawidtowo zaksiggowa¢ w wydziatach alimentow,
anie sktada¢ wnioski, a nie dochodzi¢, poniewaz nie wiem, czy wyniki §ciagalnosci
kogokolwiek interesowaty; Smiem twierdzié, ze nie. Dziekuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pan przewodniczacy Jaeschke.

Senator Andrzg Jaeschke:

Mam pytanie do przedstawiciela Zwiazku Bankéw Polskich. Bardzo zaintere-
sowata mnie refleksja pana prezesa dotyczaca tego, ze w momencie kiedy nie byto tych
oplat przez par¢ miesigcy czy przez jaki$ tam okres, stwierdzit pan, iz wzrosta aktyw-
nos¢ komornikOw w $ciaganiu naleznos$ci. Ja mogg powiedzie¢, ze wypowiadam si¢
W imieniu tych, ktdrzy z jednej strony w bankach pieniadze pozyczaja i tych, ktorzy
co$ tam w tych bankach lokuja. Jest kwestia ztych kredytow. Rozumiem, ze 1lo$¢ ztych
kredytow czy trudnych kredytow w jakim$ sensie na skutek tej lepszej dziatalno$ci
komornikéw w okreslonym stanie prawnym doprowadzita do tego, ze 1los¢ ztych kre-
dytow zaczgta spada¢ — tak to zrozumialem, cho¢ zdaje sobie spraweg, ze nie byla to
jedyna przyczyna tego stanu rzeczy. A dlaczego mowig, ze w imieniu 1 dluznikéw,
I wierzycieli bankow? No bo przeciez, badzmy szczerzy, te wszystkie $rodki nie sa
prywatnymi $rodkami banku, tylko $rodkami ludzi, ktorzy te pieniadze w bankach
trzymaja. Wysoka stopa kredytu i niska stopa oprocentowania depozytu zawiera w sO-
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bie wiasnie ten element zabezpieczenia przed ryzykiem banku. W zwiazku z tym inte-
resuje mnie jako tego, ktory jednocze$nie jest i dtuznikiem, i wierzycielem banku —
atakich ludzi w Polsce jest pewnie co najmniej kilka miliondw — zeby pan prezes byt
uprzejmy skonkretyzowac, czy rzeczywiscie dotychczasowy stan rzeczy, ktory w tej
chwili mamy, wplynat na zmniejszenie ztych kredytow, lepsza $ciagalno$¢ wierzytel-
nos$ci. Bo dla milionow ludzi jest to réwniez interesujace z tego punktu widzenia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg.

Dyrektor do spraw Legislacyjnych w Zwigzku Bankow Polskich
Jerzy Banka:

Odpowiadam na pana pytanie, Panie Przewodniczacy. Problem dotyczacy port-
fela ztych kredytow jest duzo bardziej ztozony, jako ze jest to uzaleznione od réznora-
kich zjawisk zachodzacych na rynku. Niemniej jednak w ostatnich dwoch latach zaob-
serwowano, ze efektywno$¢ postgpowan egzekucyjnych znacznie si¢ poprawita
| wspolpraca z komornikami byta podejmowana coraz czg¢éciej na niekorzys$¢ firm win-
dykacyjnych. Nie zgodzitbym si¢ z wypowiedzia pana ministra Sadowskiego, ze ci
masowi wierzyciele uciekaja do firm windykacyjnych z jakichs nieracjonalnych powo-
dow czy tez kierujac si¢ niskimi kosztami. Nie jest to prawda. Uciekaja dlatego, ze
komornicy sa nieefektywni 1 jest to koniecznos¢, ktora rodzi z kolei skutki negatywne,
gdyz firmy te dziataja czgsto na pograniczu prawa.

Banki, powazne instytucje finansowe, nie sa zainteresowane korzystaniem
z ustug firm windykacyjnych. Chciatyby za$, aby w Polsce byl skuteczny 1 tani system
egzekucji panstwowej, a zmiana dotyczaca tej zaliczki powoduje moim zdaniem po-
zbawienie si¢ przez panstwo niezwykle efektywnego instrumentu wywotujacego nale-
zyta motywacj¢ pracy komornikéw. O tym tutaj nie mowimy, a ja chciatbym to ekspo-
nowaé przede wszystkim, bowiem z punktu widzenia banku poziom kosztow ponoszo-
nych z tytutu tych zaliczek nie ma tak naprawde zasadniczego znaczenia. Dla nas za-
sadnicza sprawa jest utrata elementu motywacyjnego. Sadzg, ze takze Ministerstwo
Sprawiedliwosci ma pewne dane, pewne informacje statystyczne, dotyczace efektyw-
nosci egzekucji w okresie, kiedy nie bylo zaliczek, aczkolwiek mamy petna $wiado-
mos¢ tego, ze obraz ten moze by¢ zaciemniony chociazby ze wzgledu na zubozenie
spoleczenstwa i wzrost liczby dtuznikéw. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa?
Pani senator Serocka, prosz¢ uprzejmie.

Senator Ewa Serocka;

Nie chciatam mowi¢ wigeej, ale wywotat to moje wystapienie pan prezes banku.
Po pierwsze, mowi pan do$¢ niekonkretnie: o ile wzrosto, procentowo czy wzrosto od
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tego okreslonego czasu. To sa, powiedzialabym, enigmatyczne stwierdzenia. Przepra-
szam za ten zarzut, ale jest to stwierdzenie niepoparte faktami w wymiarze chociazby
procentowym, poniewaz mniej wigcej rok temu zapadt wyrok trybunalu, a potem,
W grudniu, a wigc pot roku temu, drugi, ktéry konkretyzowal t¢ sprawe. I to, co pan
Swieczkowski cytowal z wyroku, dotyczyto wyroku zgrudnia 2003r., nawet nie
z lutego, na temat optaty stosunkowsy.

I druga sprawa. Jak pamigtam, pan minister mowit o wtasnych komoérkach windy-
kacyjnych, ktére dziataja w bankach, bo w tej chwili takie komorki istnieja, 1 pan minister
tak to wlasnie ujat. Nie zgadzam si¢ ze sformulowaniem, ze jakiekolwiek dzialania ko-
mornikdw sa motywacyjne czy konkurencyjne, poniewaz komornik — co zostato wyraznie
wyartykutowane — jest funkcjonariuszem publicznym. Wykonuje on konstytucyjne prawo
obywatela do sadu. Komornik dziata na podstawie postanowienia sadu, ktére zobowiazuje
wszystkie strony, czyli 1 komornika, do tego, zeby to postanowienie sadu wykonaty. Jest
jakby zakonczeniem procesu sadowego, gdzie wierzyciel wnosi przeciwko dhuznikowi
oto, zeby dtuznik go splacil, 1 sad nadaje potem, poza postanowieniem, klauzule wyko-
nalnosci, z ktora wierzyciel idzie do komornika. Komornik za§ musi podja¢ dziatanie,
czyli zakonczy¢ proces sadowy. Dlatego w dziatalnosci kancelarii komorniczych jest tak
duzo obostrzen, ktérych nie ma w firmach windykacyjnych. Firmy te dzialaja, stosujac
troszk¢ wolnoamerykankeg, 1 nie mozna porownywac tej wolnoamerykanki do dziatalnosci
funkcjonariusza publicznego, jakim jest kancelaria komornicza. Nie mogg si¢ zgodzié
W ogole z takim porownaniem, bo jest to, przepraszam bardzo, zenujace. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzi¢kuje bardzo.

Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos?

Jesli nie ma chetnych, to ja checiatabym zapytaé. A moze pan minister?

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Ja chciatbym przeprosié, ale muszg
wyjsc...)

Zatuje ogromnie.

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Oczekuja mnie w Sejmie.)

A nie moglby pan minister zosta¢? Bez pana strona rzadowa niczego nie podej-
mie, jak znam zycie.

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Wszystko podeimie, jest pan mini-
ster Wolek.)

Tak? To dobrze, myslatam, ze panowie obydwaj odchodza.

Panie Ministrze, moze krociutko. Wida¢ tutaj co najmniej dwa problemy: pro-
blem matych egzekucji, matych roszczen, do 1 tysiaca 500 zl, a podobno one przewa-
zaja. Ta kwota, to minimum 3% z okoto 2 tysigcy 500 zt, jakie stanowi wynagrodzenie
brutto, to jest 1% liczony od 5 tysigcy 487 zt. Czyli kazdy, kto ma 1 tysiac zt... Tak
jest tutg) wyliczone. Od 5 tysigcy 487 zt, ze to jest 1% od takiej kwoty. Czyli ten, co
ma 600, 700 zt, 1 tysiac zt, 1 tysiac 500 zl, to ptaci od kwoty takiej, jakby egzekwowat
S tysigcy 487 zt. I tu jest bariera. Czy wobec tego nie mozna wytaczy¢ spod obowiazku
uiszczania zaliczki na egzekwowanie naleznosci do jakiej§ kwoty, powiedzmy do
1 tysiaca 500 zt czy do 1 tysiacaz1?

(Senator Ewa Serocka: Przepraszam, jest argument trybunatu. Wiasnie to zarzu-
cit trybunat.)
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(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumita Ci-
chonska: Pani Senator, mikrofon.)

Przepraszam, to jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa — po tej zmianie sady beda musiaty ptaci¢, a wigc budzet bedzie
musiat ptaci¢ komornikom z gory. Ja tego nie rozumiem, bo moim zdaniem wina lezy
w niespdjnegj, hybrydalnej koncepcji urzedu komornika. Albo jest on funkcjonariuszem
panstwowym, ma stala pensj¢ 1 zeby go zainteresowac, to prowizje, albo pracuje na
wlasne ryzyko. W art. 3a jest napisane, ze dziala na wtasny rachunek, ale jednoczes$nie
jak uda mu si¢ wyegzekwowac, to wezmie kwoty, o ktérych nikt z nas nie §mie nawet
marzy¢. Ale nawet jak mu si¢ nic nie uda zrobi¢, to i tak panstwo musi mu ustawa za-
gwarantowac¢ co najmniej 1%. To przedziwna, fantastyczna skadinad sytuacja, ze moz-
na zarobi¢ bardzo duzo, jak przedsigbiorca, a i tak ma si¢ zagwarantowany dochdd,
niezaleznie od jakichkolwiek efektow. Jest to troche trudne do pogodzenia. Zwlaszcza
chodzi mi o te mate nalezno$ci.

Bardzo proszg.

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

To nie byl nigdy pomyst rzadowy, zeby komornika catkowicie uwolni¢ od sto-
sunku pracy 1 pozwoli¢ mu zarabiaé, tworzac rOwnoczesnie gwarancje minimalnego
przychodu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Z kazdej sprawy, niezaleznie jak si¢ skonczy.)

Z kazdej sprawy, niezaleznie od tego, jak si¢ skonczy. Odwrdcenie tej zasady
powodowaloby, ze komornik nie miatby zadnej gwarancji uzyskania wynagrodzenia.
Bo to nie jest tak, ze jak ci si¢ uda, to masz wynagrodzenie, jak nie, to go nie masz.
Tutaj tylko panstwo pozbylo si¢ obowiazku oplacania komornika i przerzucilo ten
obowiazek na wierzyciela. Moglo to zorganizowaé inaczej: moglo pobieraé optatg eg-
zekucyjna, tak jak bylo poprzednio i1 z tej optaty finansowac posrednio przez budzet
podstawowe utrzymanie komornikéw 1 ich kancelarii oraz pozwoli¢ komornikom po-
biera¢ prowizj¢. Taki system istnial 1 byl szalenie nieefektywny, zostal skrytykowany
przez parlament i to projekt parlamentarny zamienit komornika z urzgdnika panstwo-
wego w komornika wolnego, jak chodzi o...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Niby przedsigbiorce.)

Na pewno efektywnos$¢ si¢ poprawita, ale przede wszystkim radykalnie obnizyty
si¢ koszty egzekucji uregulowanej ponoszone przez wierzyciela. Przedtem wierzyciel wy-
ktadat daleko wigksze koszty. Ja nie chcg w ogole opowiadac, jak to byto, ale poruszal si¢
komornik ruchem konika polnego: robit jeden skok, wzywat oplaty... Bo kazdy ruch ko-
mornika byl odrebnie optacany. Od przed wojny taki system istnial 1 byt koszmarem, dla
komornikow tez, ale dla uczestnikow tego postgpowania byt koszmarem. I jednym ruchem
z wniosku z inicjatywy Sejmu — bo to byl projekt poselski — przeszlismy na inny system.
Badali$my, jak on dziata. Dziata lepiej niz system tego komornika urzednika

Dzisiaj w Europie nawet tak tradycyjne panstwa jak Niemcy stopniowo prze-
chodza na podobny system. Holendrzy pierwsi stworzyli w Europie Zachodniej taki
system, ze komornik dziata na wlasny rachunek, zarabia, ile zarabia, ale absolutnie nie
ma czego$ takiego jak przystgpowanie do czynnosci za darmo. W holenderskim syste-
mie zaden komornik nie zaczyna czynnos$ci, jak mu zadajacy jej dokonania nie wniesie
nieduzej, przyznaje, optaty.
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W tej sprawie problemem jest, czy mozna to ustawowo uregulowac, ze do pewnego
poziomu wartosci egzekwowanego §wiadczenia komornik nie pobiera zadnej oplaty. Za
raz powiem... Zadnej zaliczkowej optaty od wierzyciela? Jak bedzie wtedy zycie wygla-
dato? Ano tak, jak zawsze, kiedy si¢ robi sztuczne podzialy. Gdybym ja mial do wyegze-
kwowania 5 tysiecy z1, to bym zlozyt trzy wnioski egzekucyjnego po 1 tysiac 500 zt.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mimo ze jeden tytul wykonawczy? Mozna tak
Zrobic?)

Naturalnie, wierzytelno$¢ pienig¢zna jest podzielna. Mogg sobie ograniczy¢ eg-
zekucje do 1 tysiaca 200 zi, wyegzekwuje 1 nastgpne 1 tysiac 200 zt, 1 nastepne 1 tysiac
200 zt i dojedziemy tak nawet do 50 tysiecy zt.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Z jednego tytutu wykonawczego?)

Z jednego tytulu wykonawczego, jak najbardziej. Wierzyciel nie ma obowigzku
dochodzi¢ calego roszczenia wynikajacego z tytutu. Odpowiadam: taki efekt jest natu-
ralnym zachowaniem na rynku i kazdy, nawet staby, niesprytny, radca prawny odkryje
natychmiast taki sposob dzialania. Na to chcg zwroci¢ uwagg, jesli chodzi o efekt.

Po drugie, trybunat powiedzial: nie moze by¢ tak, ze do jakiej$ wysokos$ci egze-
kucja jest darmowa dla wierzyciela, a od pewnej wysokosci nie, bo taki podzial upraw-
nien po stronie wierzycielskiej z nie moze wynika¢ zadnej zasady. To jest réznicowa-
nie dowolne, a to jest zréznicowanie wierzycieli. Sytuacja wierzyciela moze uzasad-
nia¢, ze nie ponosi on zadnych optat z gory, ale nie wysoko§¢ $§wiadczenia. No bo,
przepraszam najuprzejmiej, ale dlaczego Era, bardzo bogaty biznesmen, ma korzystac¢
ze zwolnienia, z bezptatnej egzekucji, dla niego bezptatnej tylko dlatego, ze jego wie-
rzytelnosci sa niewielkie, cho¢ wystepuja masowo? Nie potrafie¢ na to odpowiedzie€.
Jezeli Era — tu daj¢ przykladowo, bo nie musi to by¢ akurat Era, ale kazdy operator
telefonii komorkowej — sktada kilka tysigcy wnioskéw do komornika 1 wszystkie one
opiewaja na kwoty kilkusetztotowe, czy 1 tysiac 200 zt, czy 2 tysiace zl, i we wszyst-
kich nie ponosi zadnej optaty, to nie widz¢ powodu, dlaczego ktos, kto wnosi o kwotg
10 tysigcy zt, ma ponosi¢ optlatg, a ten stosunkowo niebiedny wierzyciel na rynku ma
wchodzi¢ w egzekucjg bezptatnie.

Nikt nie proponuje, zeby rozwazac, czy ta gorna granica oplaty z art. 45 nie jest
za wysoka. Ale juz nie chcg zachgca¢ do takiej...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ta dziesigciokrotnosc?)

Ta dziesigciokrotnosc.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ja o tym akurat mys$latam.)

Juz muszg i8¢, przepraszam.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujemy bardzo. Zostaje pan minister Wotek.
Kto z panstwa chcialby jeszcze wzia¢ udziat w tej ogdlnej dyskusji?
Pan Jarostaw Swieczkowski, prosz¢ bardzo.

Komornik Sadowy Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie
Jaroslaw Swieczkowski:

Chciatbym zwroci¢ uwage, na to, o czym moéwitem juz wczesniej, ze przeciez
istnieje wiele zwolnien, zaro6wno podmiotowych, jak 1 przedmiotowych, z mocy
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przepiséw prawa. Przeciez zar6wno w wypadku $wiadczen alimentacyjnych, jak
I egzekucji nalezno$ci ze stosunku pracy nie ma tych optat. Wydatki sa finansowane
przez komornika. Istnieje szeroki system zwolnien. Jezeli zaistnieje potrzeba, ze
Z jakiego$ powodu ten czy inny wierzyciel, na przyklad ze wzgledu na przedmiot
egzekucji, zastluguje na taka ochrong, to jak si¢ nalezy spodziewac, nastapi kolejne
zwolnienie.

Poza tym w kazdym wypadku jest mozliwo$¢ zwolnienia na mocy orzeczenia
sadowego, a system, o ktérym pan minister wspomniat — optacania za czynnosci — do
dzisiaj obowiazuje w egzekucji administracyjnej i naprawde si¢ nie sprawdza; tam
skuteczno$¢ jest bardzo niska.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa jeszcze w tej ogolnej dyskusji pragnie zabra¢ glos? Jesli nie,
to przechodzimy do kolejnych artykutow.

Rozumiem, ze skonczyliSmy ogdlna dyskusjg. Wobec tego, kto z panstwa ma
uwagi do pktu 1 w art. 1? Ja widze tylko, ze jest chyba potrzebny przecinek po zdaniu
wtraconym: ,,informacje, o ktérych mowa w niniejszym ustgpie”. Chyba trzeba da¢ ten
przecinek, prawda? Pani Mecenas? Gdyby byta na przyklad jedna taka poprawka, to
czy bySmy ja...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Po wyrazie ,,ustepie”, tak?)

To jest chyba zdanie wtracone: o ktorych mowa w niniejszym ustgpie.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Tak, to jest wiracenie.)

Mamy nad tym glosowac¢, czy to jest gramatyka?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu K atarzyna Iwicka:

Wydaje mi sig, ze nie. W opinii Biura Legislacyjnego jest uwaga czwarta,
w ktorej wskazano na pewne omyiki literowe, ktore wystapily w ustawie, typu: zamiast
litery ,,¢” wystepuje litera ,,a”. Konsultowalam si¢ z legislatorem w Sejmie 1 to akurat
moga poprawi¢ jako oczywiste omytki, moze wigc ten przecinek tez.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To i ten przecinek razem, bo trochg byloby $mieszne glosowanie w tym wypad-
ku, jest to bowiem wyraznie btad gramatyczny, a nie merytoryczny.

Jest nieoficjalna propozycja, zeby skresli¢ ten pierwszy punkt.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, to nie ten. Czyli tu nie ma zadnych propozycji poza przecinkiem, ktory do-
pisujemy do tego punktu, o ktorym pani méwila.

Czy sa uwagi do pktu 2? Nie.

Do pktu 3 ma uwagi Biuro Legislacyjne.

Bardzo proszeg.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Katarzynalwicka, Biuro Legislacyjne.

Gdyby byly jeszcze inne uwagi, to proszg rozwazy¢ zmiang w art. 8 ust. 1, pole-
gajaca na tym, zeby to zastrzezenie doda¢ na koncu zdania, a nie na poczatku. Ta uwa-
ga ma charakter redakcyjny. Tak bylo w projekcie senackim 1 p6zniej zostato to zmie-
nione w Sejmie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka;

To bylo dyskutowane réwniez na posiedzeniu zespotu sejmowego, a potem ko-
misji i taka konstrukcj¢ uznal Sejm za bardziej... Potwierdzito to Biuro Legislacyjne
Sejmu, wida¢ wige, ze migdzy dwoma biurami sa jakie§ niejasnosci 1 ze kazde biuro
inaczej interpretuje tego typu sformutowania. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Stawiam wniosek, zebySmy wroécili jednak do propozycji senackiej w slad za
uwaga pani mecenas lwickig.

Kto z panstwa jest za powrotem do redakcji senackiej? (8)

Dzigkuje bardzo.

Do pktu 4? Nie.

Do pktu 5 zndéw nasze znakomite Biuro Legislacyjne ma uwagg.

Pani mecenas Iwicka, prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna | wicka:

Dzigkuje bardzo.

Tutaj kwestia jest trochg bardziej skomplikowana, aczkolwiek byta juz dysku-
towana w czasie przygotowywania projektu inicjatywy przez Senat. | woéwczas komi-
sja, a pézniej Senat, zgodzili si¢ z tym, zeby w art. 11aw ust. 3 skresli¢ zdanie drugie.
Zdanie to wrécitlo w ustawie uchwalonej przez Sejm. Problem polega na tym, ze ode-
stanie do art. 99 ust. 1 nie jest poprawne, poniewaz jest to przepis przejsciowy, ktory
pojawit si¢ w ustawie, kiedy byta ona uchwalana w 1997 r. Poza tym pojawiaja si¢
watpliwosci merytoryczne. Po pierwsze, poprzez odestanie do art. 10 ust. 1 pkt 3,
awlasciwie wylaczenie stosowania tego punktu w stosunku do komornikéw, ktorzy
w dniu powotania na stanowisko ukonczyli trzydziesci pigé lat, tutaj, jak zostato zapi-
sane w opinii, acontrario do art. 102 ust. 1 ustawy, nalezy wnosi¢, ze wymog ukoncze-
nia wyzszych studiow prawniczych lub administracyjnych nie jest stosowany wobec
komornikéw, ktorzy ukonczyli trzydziesty piaty rok zycia, poniewaz z art. 102 ust. 1
wynika, iz obowiazek uzupeinienia kwalifikacji maja tylko komornicy, ktoérzy nie
ukonczyli trzydziestego piatego roku zycia w dniu wejScia w zycie ustawy.
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Jeszcze bardziej niezrozumiale jest wylaczenie stosowania pktu 4, poniewaz to
jest wymdg ukonczenia aplikacji komorniczej. Wydaje sig, ze aplikacja komornicza
zastapita praktyke komornicza 1 komornicy funkcjonujacy w dniu wejscia w zycie
ustawy w 1997 r. musieli takze tamten wymog ukonczenia praktyki komorniczej spet-
niaé, tak ze jest to niepoprawne odestanie do przepisu przejsciowego. Poza tym nasu-
waja si¢ tu watpliwosci merytoryczne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Krotko mowiac, pani mecenas uwaza, ze cale to zdanie jest zbedne?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Tak.)

Bo kwestionowata pani po kolei wszystkie te fragmenty.

Co nato ministerstwo? Pan s¢dzia Botonkowski, bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

To zdanie jest bardzo potrzebne, a dlaczego — trzeba trochg szerzej wyjasnic.
Otoz w 1997 r. ustawa wprowadzita dla komornikéw wymodg ukonczenia wyzszych
studiow prawniczych lub administracyjnych 1 odbycia aplikacji komorniczej. Byl to
warunek powotania na komornika. Oczywiscie przed wejsciem w zycie tej ustawy ta-
kiego obowiazku nie byto, wobec tego wprowadzono przepis przejsciowy art. 99, ktory
stanowil, Zze komornicy zatrudnieni w dniu wejScia w Zycie ustawy staja si¢ z tym
dniem komornikami w rozumieniu nowej ustawy. Jednocze$nie przepis przejSciowy
art. 102 stanowit, ze komornicy, ktéorzy w dniu powotania na stanowisko komornika
nie ukonczyli trzydziestego piatego roku zycia, maja obowiazek uzupetni¢ kwalifikacje
w zakresie wyzszego wyksztatcenia w ciagu dziesigciu lat od dnia wejcia w zycie
ustawy. Czyli a contrario ci komornicy, ktorzy juz pehili swoj urzad w dniu wejscia
W zycie ustawy, a mieli ukonczone w chwili powotania na to stanowisko trzydziesci
pie¢ lat, nie musieli uzupelnia¢ wyksztalcenia. I tacy komornicy, nieposiadajacy wyz-
szego wyksztatcenia, nadal sprawuja swoja funkcje.

W ustawie, ktora Wysoka Komisja rozwaza, wprowadza si¢ nowa instytucje, kto-
ra mozna nazwa¢ w skrocie przeniesieniem komornika do innego rewiru. Odbywa sig to
w ten sposob, ze komornik jest odwotywany z dotychczasowego rewiru i jest powoly-
wany do rewiru nowego, ale to powolanie odbywa si¢ w sposob uproszczony, przede
wszystkim z pominigciem calego trybu oglaszania, obwieszczania 1 przeprowadzania
konkursu. Skoro komornik zostal odwotany z dotychczasowego rewiru, to przestat by¢
komornikiem. Musi by¢ powotany w nowym rewirze, ale art. 10 stanowi, ze komorni-
kiem sadowym moze by¢ ten, kto migdzy innymi ukonczyl studia wyzsze prawnicze
I odbyt aplikacj¢ komornicza. Wobec tego komornicy, ktorzy mieli juz ukonczone trzy-
dziesci pig¢ lat, a wigc byli w wieku, ze tak powiem, zaawansowanym...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Trzydziesci pigé lat to nie jest...)

Ale w chwili swego powotania mieli trzydzie$ci pig¢ lat, a to powotanie mogto
mie¢ miejsce na przyktad w 1985 r.

...nie mieli wyzszego wyksztalcenia 1 zostali odwotani ze swojego dotychczasowe-
go rewiru na przyktad z powodu jego zniesienia. Sa to ludzie doswiadczeni, w pelni przy-
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datni, 1 teraz przestali by¢ komornikami i1 nie mozna ich przenie$s¢ do nowego rewiru, bo
Z tym wiaze si¢ powolanie. A skoro powotanie, to wymog wyzszego wyksztalcenia

By¢ moze od strony legislacyjnej jest to troch¢ skomplikowane i nie do konca
prawidlowe, ale naszym zdaniem taka regulacja musi by¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Mecenas, czy jak tego zdania nie bgdzie, to ci komornicy p6jda na aut?
Chodzi o ich ochrong, jak rozumiem. Bo nie jest si¢ komornikiem w ogole, tylko jest
si¢ komornikiem w konkretnym rewirze, tak?

(Glos z sali: Tak.)

| co pani mecenas na to?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Rozumiem watpliwosci, ktore przedstawil pan dyrektor, ale nadal wydaje mi sig, ze
to rozwigzanie nie jest najbardziej poprawne. Moze po chwili zastanowienia albo pdznie;j,
po posiedzeniu komisji, przyjdzie nam do glowy bardziej poprawne rozwiazanie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli dzisiaj nie ma pomystu zmiany w tym artykule.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Przepraszam, a pkt 4 — aplikacja komornicza? Bo mowili-
$my o studiach.)

O studiach 1 0... Obydwa warunki pan dyrektor wymienit.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Jan Botonkowski: Ale to si¢ wiaze z odbyciem...)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Art. 102 moéwi tylko o studiach.)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Jan Botonkowski: No dobrze, ale z kolei na aplikacj¢ prawnicza moz-
na przyjac osobg, ktora ma ukonczone studia. Czyli koto si¢ zamyka.)

Ile co najmniej lat musza mie¢ w tej chwili komornicy, ktérym grozi ewentualnie
aut z powodu niespetniania warunkéw wyzszego wyksztalcenia prawniczego czy admi-
nistracyjnego 1 aplikacji? Ile co najmniej musza mie¢ lat, czyli jak dtugo jeszcze bgdzie
si¢ utrzymywac¢ takiego nie w petni kwalifikowanego komornika dzigki temu przepiso-
wi? W jakim momencie zostal wprowadzony wymog wyzszego wyksztatcenia?

Naczelnik Wydzialu Notariatu i Komornikow Sadowych
w Departamencie Organizacyjnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Lasocha:

Jest to juz na pewno wiek najgorszy...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
W 1997 r.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wtedy trzydziesci pig¢, to jest...

(Glos z sali: Czterdziestoparolatek.)

Jaki byt sens takiej niskiej granicy wtedy? Bo rozumiem, jak kto§ byt starszy, po
piecdziesiatce, ale jak juz skonczyt trzydziesci pig¢ lat, to jest zwolniony z uzupehia-
nia kwalifikacji? Dla mnie bylo to dziwne posunigcie.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyj no-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

Nie chodzito o to, Pani Przewodniczaca, ze mial trzydziesci pig¢ lat w chwili
wejscia w zycie ustawy, czyli w 1997 r., ale w chwili powotania go na stanowisko.
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zgoda, ale on mogt by¢ powolany takze tuz przed
wejsciem w zycie ustawy, mogl mie¢ wowczas dopiero trzydziesci pigc lat i dwa miesiaCe.)
To fakt, ale taka jest kolej rzeczy, jak si¢ wprowadza jakakolwiek cezurg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jednak przy ubezpieczeniach te cezury byly stawiane na ogot wyzej. Pigédzie-
sigt lat przy ubezpieczeniach chronionych na starych warunkach. A tutaj postawili pan-
stwo bardzo nisko t¢ granice, a teraz sa tego konsekwencje. Czyli mozemy teraz chro-
ni¢ takiego czterdziestoparolatka, ktory jeszcze przez dwadzieScia lat, nie majac kwali-
fikacji, bedzie petnit t¢ funkcje, podczas gdy mnostwo absolwentoéw prawa nie ma pra-
cy, takze po odbyciu aplikacji.

Nie mawniosku w tej kwestii? Czyli jedziemy dalg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wiem, czy nie mozna go byto utrzymac, da¢ mu pig¢ lat na skonczenie cho-
ciazby licencjatu prawniczego. Za rozkosznie to wyszto. Nie byto nas przy tym, kto$
zadbal o interes.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: To jest tylko kwestia odwotania i przeniesienia, to nie jest sytuacja
powszechna. Niewatpliwie nie bedzie takich sytuacji duzo.)

Wiem, to jest konsekwencja tamtgj decyzji.

Czy do pktu 5 sa uwagi? Przechodzimy do pktu 6. Czy kto$ z panstwa ma uwagi
do pktu 7, 8, 9, 10? W pkcie 11 jest ta kwestia whasnej kancelarii i to juz zostato zata-
twione, prawda? Tak. Do pktu 12, 13? Nie ma. Do pktu 14 sa dodane nowe koszty, na
ktore mozna bra¢ zaliczkg: ,.koszty uzyskiwania informacji niezbednej do prowadze-
nia”... Jakie to moga by¢ koszty informacji, jakie informacje sa odptatne?

Bardzo proszg.

Komornik Sadowy Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie
Jarostaw Swieczkowski:

Juz wyjasniam. Kazde wystapienie do ZUS czy do urzedu skarbowego jest
zwigzane z ponoszeniem oplat.
(Przewodniczqca Teresa Liszcz. Skarbowych?)

1390/V 21



203. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

Sa to nawet jakie$ optaty specjalne, na przyktad w wypadku ZUS jest to ponad
30 zt. Nie chcialbym tutaj podawaé doktadnej kwoty, ale na pewno ponad 30 zt za in-
formacje dotyczace ptatnika sktadek. W przeciwnym razie, jak mowig, postgpowania
egzekucyjne staja automatycznie... poniewaz mozliwo$¢ egzekucji w tej chwili sig
opiera przede wszystkim nainformagji.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale czy te koszty musza by¢ dokumentowane
przez komornika?)

Zawsze sa. Zawsze si¢ znajduja w aktach, poniewaz jest stosowne wystapienie
I odpowiedz. Sa znaczki badz przelew — forma platnosci jest rozna.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli ze sa one udokumentowane?)

W 100% koszty te sa udokumentowane.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg uprzejmie, proszg si¢ przedstawic.

(Redaktor ,, Gazety Sqdowej” Krzysztof Pol: Krzysztof Pol, ,,Gazeta Sadowa”,
Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich.)

Gazety sadowe na ogot nie zabieraja glosu, ale prosimy, jesteSmy zyczliwi.

(Redaktor ,, Gazety Sadowej” Krzysztof Pol. ,,Rzeczpospolita’ i szereg innych
Czasopism, pisarz i publicysta prawniczy.)

Stucham. Nieregulaminowo si¢ zachowuje, ale dopuszczg pana do glosu.

Redaktor ,,Gazety Sadowej” Krzysztof Pol:

Jesli pani przewodniczaca 1 Wysoka Komisja pozwola, to powiem, ze do po-
trzeb jednego z artykutow zadatem sobie trud wyliczenia kosztow wszystkich informa-
cji, ktére w jednej konkretnej sprawie mozna ponie$¢. Bo to nie jest tylko ZUS, to sa
urzedy skarbowe...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ktore komornik moze poniesé, tak?)

Oczywiscie, ktore moze ponies¢ komornik. Bo to jest nie tylko ZUS.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: 1 co pan ustalil, Panie Redaktorze?)

Ze to jest kwota do 250 zt. Te koszty wcale nie sa mate. Bo i urzedy skarbowe,
I wydziaty komunikacji, i ewidencja ludnosci — mozna by jeszcze sporo tego wyliczac
— pobieraja oplaty, nawet KRS, nie mowiac o tym. Dzigkujeg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Przedstawiciel bankow, prosze bardzo.

Dyrektor do spraw Legislacyjnych w Zwigzku Bankow Polskich
Jerzy Banka:

Pani Przewodniczaca, chcialbym jedynie wyjasnic, jaka jest konsekwencja tej
zmiany, bo tutaj nic na ten temat nie mowiono. Konsekwencja jest bardzo prosta:
ot6z skutkiem wprowadzenia zmiany czternastej, wynagrodzenie komornikow wzra-
sta, 1 to w sposob znaczacy, jako ze do tej pory te wydatki byty ponoszone, albo ina-
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czej: pomniejszaly kwot¢ wynagrodzenia, czyli ogdlnie mowiac, dochodow, jakie
uzyskiwata kancelaria komornicza. Wierzyciele nie sg przeciwni tej zmianie, bo uwa-
zamy, ze za tego typu wydatki trzeba placi¢, inaczej bowiem komornicy nie beda tych
czynno$ci wykonywaé. Ale chcialbym, aby wlasnie ta zmiana byla powiazana ze
zmiang pigtnasta, dotyczaca zaliczek. W argumentacji, ktora przedstawiali komorni-
cy, wskazywano wielokrotnie na wysoko$¢ kosztoéw ponoszonych witasnie za uzyska-
nie informacji. Skoro Sejm przyznal tutaj dodatkowa mozliwos¢ kwalifikowania tych
wydatkéw jako koszty, ktére nie maja wpltywu na wynagrodzenie komornikoéw, sa
neutralne, zatem ta argumentacja w wypadku zaliczek komorniczych staje si¢ bez-
przedmiotowa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Proszg, pan Jarostaw Swieczkowski.

Komornik Sadowy Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie
Jarostaw Swieczkowski:

Pozwolg sobie uzupehié, poniewaz szanowny przedmdéwca na pewno mnie nie
stuchal, albowiem nigdy nie powiedzialem, ze ta optata, nazwijmy ja wstgpna, w jar
kimkolwiek zakresie miataby by¢ przeznaczana na tego rodzaju informacje. Praktyka
ostatniego czasu jest wprowadzanie optat za kazda informacjg; to dopiero ostatnio si¢
pojawia, a zatem nie widz¢ mozliwos$ci, zeby ta zmiana miata wptyna¢ na jakiekolwiek
wynagrodzenie. To jest po prostu kwestia poszukiwania informacji, innej mozliwosci
nie ma. Zatem ja naprawde nie widz¢ tutaj zadnego zwiazku z ta czg$cia oplaty, ktora
jest przeznaczona na zupelnie inne koszty.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Serocka, proszg.

Senator Ewa Serocka:

Przepraszam, pan prezes wywotal mnie znéw do odpowiedzi. Dzisiaj rano wy-
stuchatam dos¢ dlugiej audycji na temat nowej ustawy o lichwie. I wlasnie migdzy in-
nymi byty tam wymieniane banki, ktére pobieraja lichwiarskie optaty za swoje ustugi —
przepraszam pana bardzo, ale to byly stowa sprawozdawcy komisji sejmowej — tak ze
ja bym tutaj byta bardzo ostrozna, gdy moéwimy o 1% w stosunku do dwudziestu paru
procent pobieranych za czynnosci, ktore bank pobiera z tytulu réznych optat. Przykro
mi, ale taka jest prawda. I ta lichwa bedzie rowniez obejmowata optaty bankowe.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister chciatby zabra¢ glos?

1390/V 23



203. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Sprawiedliwosci Tadeusz Wolek:

Chciatbym dorzuci¢ kamyczek. Rzeczywiscie banki podjety dziatalno$¢ pobie-
rania oplat za wiele réoznych czynnos$ci, powotywanie si¢ wigc na to dzisiaj jest troszke
dziwne. To taka krétka uwaga.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Krotko mowiac, do pktu 14 nie ma propozycji. Dochodzimy do pktu 15, nad kto-
rym ze$Smy juz goraco dyskutowali i1 ktory jest kluczowy w tej ustawie. Ja mam tu po-
prawke, ktora, wydaje mi sig, leciutko pobtogostawil, odchodzac, pan minister: zeby tg
gbérna granice jednak obnizy¢. Dziesigciokrotnos¢ przecigtnego wynagrodzenia to jest,
Z grubsza biorac, 25 tysiecy zt, bo wynagrodzenie przecigtne wynosi 2 tysiace 500 zl.
Chyba to jest troch¢ za duzo jak na zaliczke, bo tutaj si¢ moze okaza¢, ze komornik nic
nie zrobi. To chyba jest przesadzona kwota. Proponuje zmniejszy¢ ja do pigciokrotnosci.

Pani senator, prosz¢ uprzejmie.

Senator Ewa Serocka:

To wilasnie ten punkt byt dyskutowany bardzo zywo na komisjach sejmowych. Byt
réwniez dyskutowany poprzednio na posiedzeniu naszej komisji 1 akurat to jest zawarte
W projekcie senackim. Chciatabym przypomnie¢, ze to bylo ponad rok temu, ale ten temat
gleboko zeSmy przedyskutowali. Pierwszy wniosek 1 pana ministra Wotka, 1 pana ministra
Sadowskiego byl taki, zeby przyjac t¢ ustawe bez poprawek, poniewaz byt to kompromis
I to bylo gleboko dyskutowane. Wnoszg o przyjecie tej czgsci bez poprawek.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To nie jest naruszenie kompromisu, bo kompromisem jest przede wszystkim to, ze
w ogole beda wstepne oplaty. O wysokos$ci za$, uwazam, jak najbardziej mozemy rozma
wiaé. Powtarzam, ze dziesigciokrotno$¢ to jest 25 tysigcy zt, ktore dostaje awista takze
W sytuacji, gdy potem si¢ okaze, ze nic nie zrobi, nic nie wyegzekwuje. Uwazam, ze to jest
za duza kwota, zwlaszcza ze czynno$ci komornika: ich stopien skomplikowania, trudno-
$ci, czasochtonnosci, na ogét nie zaleza od wysokosci kwoty. Tu nie ma proporgji.

(Senator Ewa Serocka: Oni szukaja majatku.)

Bardzo prosze, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ale poréwnajmy to z realnymi zarobkami. Dziesig¢ przeci¢tnych wynagrodzen!
Proszg panstwa, to jest dziesi¢¢ miesigcy pracy!

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pracy przecigtnie optacane;.
Proponuje, zeby w pkcie 15 w art. 45 ust. 1 stowo ,,dziesigciokrotnos$¢” zostato
zastapione stowem ,,pigciokrotno$¢”. W ust. 3 oczywiscie tez.
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Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ rekg. (3)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka nie jest rekomendowana, a ja zgltaszam wniosek mniejszo$ci przeze
mnie referowany.

Czy do pktu 15 jeszcze co$ panstwo maja? Nie.

Pkty 16, 17, 18? Nie.

Przy pkcie 19 musimy si¢ zatrzymac.

Prosze¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

Gdyby Wysoka Komisja chciata zwrdci¢ uwage, ze ten przepis zostat zmieniony
wskutek poprawki zgloszonej w drugim czytaniu w Sejmie, a zmiana polegata na do-
daniu w ostatniego zdania, ktore brzmi: ,,Podstawa ustalenia wysokos$ci optaty sa
wszystkie egzekwowane naleznos$ci wedlug stanu na dzieh wyegzekwowania lub umo-
rzenia postgpowania egzekucyjnego”. Naszym zdaniem dodanie tego przepisu powo-
duje powstanie niespdjnosci w obrebie jednego przepisu. Mianowicie podstawe ustale-
nia wysokosci optaty okresla zdanie pierwsze. Tam jest mowa, ze cata optata stosun-
kowa wynosi 15% wartosci egzekwowanego $wiadczenia. Pojecie wartosci egzekwo-
wanego $wiadczenia jest okreslone bardzo dokladnie w art. 46 ust. 1 i 2, w ktorym
mowi sig, co si¢ zalicza do tej wartosci, a czego si¢ nie zalicza, dodanie zdania drugie-
go w art. 49 powoduje wigc chaos 1 watpliwos¢ co do tego, od czego sig liczy te 15%.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja tez chcialabym zapytac, z czego to ma by¢ liczone: czy z wyegzekwowanych
naleznosci tego samego wierzyciela z réznych tytutow, czy w roznych datach?
Przedstawiciela Sefmu nie ma, ajak to rozumie pani mecenas?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu K atarzyna Iwicka:

Po wypowiedzi pana dyrektora rzeczywiscie mozna mie¢ watpliwosci, czy ta-
two bedzie tutaj dokona¢ interpretacji ze wzgledu na brzmienie art. 46, ktéry okresla,
co si¢ wlicza do wartosci egzekwowanego roszczenia. Tak ze wydaje sig, 1z stuszna
jest uwaga, zeby skresli¢ zdanie ostatnie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg bardzo, pan Jarostaw Swieczkowski.

Komornik Sadowy Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie
Jarostaw Swieczkowski:

W tej chwili rzeczywiscie istnieje problem interpretacyjny, poniewaz brak tu
podobnego uregulowania. Bo chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage na kolejny, co prawda
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jeszcze nie analizowany, przepis art. 59, ktory mowi, ze czgs$¢ oplaty stosunkowej nie-
obciazajaca wierzyciela komornik $ciaga od dtuznika, obliczajac ja proporcjonalnie do
wyegzekwowanych kwot. A zatem w tym momencie przestanie istnie¢ spojnos¢, bo
cze$¢ wyegzekwowanych naleznosci bedzie wylaczona z tego proporcjonalnego nali-
czania. Prosze zwrdci¢ uwage, ze art. 46 na przyktad wylacza odsetki, ktore sa naliczer
ne w trakcie egzekucji, czyli w okresie egzekucji wylacza tez koszty zastgpstwa w po-
stgpowaniu egzekucyjnym, a zatem nie sposob bgdzie naliczaé to proporcjonalnie do
kwot wyegzekwowanych, albowiem od czg$ci kwot wyegzekwowanych w ogole nie
bedzie mozna naliczy¢ odsetek. Poza tym wedtug stanu, na jaki dzien nalezy przyjac to
egzekwowane roszczenie: czy na dzien wptywu wniosku, czy skutecznego wpltywu
wniosku? Postgpowanie egzekucyjne jakis czas trwa, oby jak najkrdcej, ale trwa. Dla-
tego tez, pamigtam jeszcze z posiedzen komisji, ze chodzito o ustalenie daty, na ktory
dzien, bo istotna jest...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy to jest wprowadzone z inicjatywy pan-
stwa?)

Roéwniez. Ale spotkato si¢ to z akceptacja. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co ministerstwo na to? Pytam tu komornikéw, rozumiem, ze z inicjatywy ko-
mornikow. Wszystkie egzekwowane nalezno$ci — to znaczy jak jest parg tytutow zto-
zonych, to si¢ sumuje to, co jest z tych tytuldéw wyegzekwowane, wszystkie tacznie?
Bo co to znaczy ,,wszystkie egzekwowane naleznos$ci”?

Komornik Sadowy Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie
Jaroslaw Swieczkowski:

Przede wszystkim chodzito o ustalenie, na ktory dzien, albowiem, jak wspO-
mniatem, nalezno$¢ najcze¢sciej ulega zmianie chociazby w trakcie czgsciowych sptat.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No dobrze, a gdyby skresli¢ stowo ,,wszyst-
kie”? Bo ,,wszystkie” to sugeruja taczenie naleznosci z réznych tytutow.)

Tu z kolei chodzito o spdjnos¢ z art. 59, albowiem mamy proporcjonalne nali-
czanie 1 w tym momencie wyegzekwowanie jakiejkolwiek kwoty powodowatoby, ze
cze$¢ nalezno$ci jest wylaczona i1 nie bardzo wiadomo, czy od niej proporcjonalnie
oplatg pobrac, czy tez nie, czy ona jest na odsetki przyszte, pdzniejsze, czy na koszty
wytaczone.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A czy nie mozna by byto zrobi¢ na przyktad
tak: podstawa ustalania wysoko$ci sa egzekwowane nalezno$ci, o ktérych mowa
w art. 46... itd.)

Niezmiernie istotne jest wskazanie daty, bo naprawdg co sktad orzekajacy, to
praktycznie inne stanowisko.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A wedtug pani mecenas jest potrzebne to zdanie, czy nie?
(Gfos z sali: Jesli pani przewodniczaca pozwoli...)
Bardzo proszg, pan sedzia Bolonkowski.
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Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

To jest sprawa trochg bardziej skomplikowana, bo skoro zostawimy zdanie
pierwsze, ktoére odwotuje si¢ do wartosci egzekwowanego §wiadczenia, to mamy petna
definicje tej wartosci egzekwowanego swiadczenia w art. 46, nawet co do daty, wedtug
jakiej si¢ ja ustala. Koncowa czg$¢ ust. 1 brzmi: ,,w dniu zlozenia wniosku lub rozsze-
rzenia egzekucji”. Skoro w obrgbie art. 49 chcemy jeszcze wprowadzaé jaka$ szcze-
g0lna regulacje i1 ustala¢ inng date, wedtug ktorej ocenia si¢ warto$¢ wyegzekwowane-
g0 roszczenia, to bylby zupelny chaos.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan Jarostaw.

Komornik Sadowy Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie
Jarostaw Swieczkowski:

A w druga strong dochodzi do ograniczenia egzekucji. To w tym momencie tez
W dniu ztozenia wniosku, a zatem optate nalezy pobrac od catosci. Bo teraz trzeba spoj-
rze¢ na to, ze nie zawsze nastgpuje rozszerzenie egzekucji. Czgsto nastgpuje réwniez
ograniczanie, z réznych powodoéw, chociazby gdy sad pozbawi tytutu wykonalnosci
W jakims$ zakresie. I czy w tym momencie? Wydaje sig, ze rdwniez, bo na dzien ztozenia
wniosku. A zatem to rozwiazanie wydawalo si¢ tez nie do konca sprawiedliwe.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dlakogo niesprawiedliwe?)

Z punktu widzenia chociazby stron post¢gpowania, gdy sad pozbawia wyrok na
przyktad tytulu wykonalnosci, w pewnym zakresie, powiedzmy w osiemdziesigciu
procentach, pozostawiajac jaka$ cze$¢. Komornik na podstawie art. 46 powinien nali-
czy¢ to wedlug stanu na dzien ztozenia wniosku, a zatem od catosci pierwotng.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli punkt cigzkosci tego zdania lezy w tym,
ze na dzien wyegzekwowania, tak?)

Na dzien wyegzekwowania badz umarzania. Z tych powodow, ktore tam sa
wskazane, czyli wyegzekwowanie — to wiadomo — badZ umorzenie na wniosek wierzy-
ciela, badz na skutek bezczynnosci wierzyciela.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A po co to tutaj stowo ,,wszystkie”? Nie pisze
si¢ na ogot, ze wszystkie.)

Generalnie, jak wspomniatem, chodzito o wskazanie daty.

(Senator Anna Kurska: To jest nieadekwatne.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli mogloby by¢ tak: podstawa ustalenia wysokosci optaty sa egzekwowane
nalezno$ci wedlug stanu na dzien wyegzekwowania lub umorzenia? Czyli gdyby skre-
sli¢ stowo ,,wszystkie”, to tez by to nie zmienito sensu, o ktory chodzi? Co panowie na
to? Zdaje mi sig, ze chwytam problem, ale nie jestem pewna. Nie chodzi o faczenie
naleznosci z roznych tytulow — bo ja to podejrzewatam — tylko o to, ze stan egzekwo-
wanych nalezno$ci moze by¢ czasem rozszerzony, i moze by¢ inny niz w momencie
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wszczgela, 1 moze by¢ ograniczony przez wierzyciela. Moze wigc jest to jednak po-
trzebne.

(Senator Ewa Serocka: Pierwszy wniosek moze by¢ na wyzsza kwote, a potem
klauzulajest ograniczona...)

I odwrotnie, mozna to zmienia¢ tak, ze...

(Senator Ewa Serocka: ...inaczej brzmi, nie na t¢ kwote, na ktora byt okreslony
kiedys.)

Bo chodzi nie o warto$¢ §wiadczenia wyegzekwowanego, tylko egzekwowane-
go, od ,,wartosci egzekwowanego §wiadczenia”, czyli niezaleznie od tego, ile faktycz-
nie wyegzekwuje, to od egzekwowanego, czyli od tego... Gdyby nie bylo tego zdania,
a potem dtuznik ograniczytby to do potowy, to mialby ptaci¢ 15% tego, co bylo na
wstepie, tak? O co ztozyt wniosek?

Panie Jarostawie, proszg bardzo.

Komornik Sadowy Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie
Jaroslaw Swieczkowski:

Moze sprobujg¢ wyjasni¢, poniewaz tu nie chodzi o samo ograniczenie przez
wierzyciela, tu chodzi... Bo czgsto si¢ zdarza, ze sad pozbawia wyrok wykonalno$ci.
A zatem to si¢ dzieje dlatego, ze w toku egzekucji tytul staje si¢ mniejszy z jakiego$
tam powodu. I w zwiazku z tym oczywiscie z punktu widzenia komornikow mozemy
przyja¢ odestanie do art. 46 1 bedziemy zawsze pobierali oplatg w okreslonej tam wy-
sokosci. Czy to bedzie sprawiedliwe dla stron? Nie wiem, moze tak, moze nie, nie
mnie rozstrzygac. Istotniejsze jest to, co stanowi przedmiot egzekucji w momencie jej
konczenia czy egzekwowania albo na przyktad umarzania na wniosek wierzyciela

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli tu nie chodzi o zmiang w stosunku do art. 46, tylko o zmiany egzekwowa-
nego $wiadczenia w toku egzekucji. Przy okazji zapytam: optata 15% jest liczona od
swiadczenia egzekwowanego, czyli od tego, ktorego egzekucja byta objeta wnioskiem,
tak? Niezaleznie od tego, co wyegzekwowat?

Pan s¢dzia Botonkowski, proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

Tak, ale gdyby Wysoka Komisja chciata zwroci¢ uwage, ze pierwsze zdanie
w art. 49 ustanawia pewna zasad¢: mowi tylko tyle, ze cata optata stosunkowa wynosi
15% warto$ci egzekwowanego $§wiadczenia. O tym, co si¢ $ciaga od dtuznika, méwi
artykul nowy, art. 59 w pkcie 24 naszej ustawy. Czg$¢ oplaty stosunkowej nieobciazar
jaca wierzyciela komornik $ciaga od dtuznika, obliczajac ja proporcjonalnie do wyeg-
zekwowanych kwot. A wigc nie do egzekwowanych, tylko wyegzekwowanych. Moim
zdaniem nie ma wigc niebezpieczenstwa, ze jezeli komornik skutecznie wyegzekwowat
mniej, anizeli bylo objgte wnioskiem o wszczecie egzekucji, to wtedy naliczy sobie
optate od catosci kwoty objetej wnioskiem. Bo art. 59 mdwi, ze oblicza si¢ cze$¢ Scia-
gang od dtuznika proporcjonalnie do wyegzekwowanych kwot.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Druga cze$¢ oplaty stosunkowej oblicza sig
proporcjonalnie do... A tu nie ma sprzeczno$ci migdzy art. 59 i art. 49?)

Nie, bo art. 49, a zwlaszcza zdanie drugie, pomyslano na inng okolicznos$¢, a miano-
wicie na okoliczno$¢, kiedy dochodzi do zmowy pomigdzy wierzycielem i1 dtuznikiem, zeby
na przyktad pozbawi¢ komornika optat egzekucyjnych, czyli zeby obnizy¢ koszty egzekucji.
Bo dhuznik po wszczeciu egzekucji moze w porozumieniu zwierzycielem dobrowolnie
uisci¢ mu $wiadczenie, z pominigciem komornika. Wtedy wierzyciel zazwyczaj wycofuje
whniosek, czyli to skutkuje umorzeniem postgpowania na wniosek wierzyciela, albo nic nie
robi, nie interesuje si¢ dalej egzekucja 1 wtedy jest podstawa do umorzenia zgodnie
zart. 823 k.p.c. Umarza si¢ z mocy samego prawa, jezeli wierzyciel w ciagu roku nie doko-
nat czynnosci potrzebnej do dalszego prowadzenia postgpowania

Ale prosze sobie wyobrazié, ze mozliwe sa takie sytuacje, iz komornik podjat
juz szereg czynnos$ci, 1 to czynnosci absorbujacych go 1 wiazacych si¢ z poniesieniem
przez niego kosztow, 1 niespodziewanie dtuznik wyrazit skruch¢ i z wlasnej woli za-
spokoit wierzyciela. W takiej sytuacji, gdyby nie byto tego przepisu, komornik zostat-
by bez zadnego wynagrodzenia, a poniost juz koszty.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Z. zaliczka by pozostal, tak?)

Zostatby tylko z ta jednoprocentowa zaliczka, ale w niektorych wypadkach by-
taby ona niewspdtmierna do poniesionych przez niego kosztow. Naszym zdaniem takie
rozwiazanie jest stuszne, dlatego ze w pewnym sensie mobilizuje ono dtuznika do tego,
zeby zaspokaja¢ §wiadczenia bez wszczynania egzekucji, dobrowolnie. A jezeli dtuz-
nik nie ptacit na wezwanie wierzyciela, doprowadzit do tego, ze wierzyciel wszczal
egzekucje, to niech ponosi tego konsekwencje. Przeciez mogt dobrowolnie spetni¢ to
Swiadczenie przed wszczgciem egzekucji. Przymus jest ostatecznoscia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, ale ja widz¢ pewna niekonsekwencje w wypowiedzi pana dyrektora.
Pan méwit o kosztach postgpowania, ktore zostato wszczete. Optata nie jest liczona od
kosztéw, to nie jest zwrot kosztow, tylko zwrot stosunkowy. Wobec tego co to ma wspdl-
nego z kosztami? Koszty mogly wynosi¢ zero, a 1 tak trzeba ptaci¢, wigc, przepraszam, to
nie ma z tym nic wspdlnego. Argumentacja natemat kosztow tu nie manic do rzeczy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale koszty sa pokrywane z zaliczki na koszty, z art. 40.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyj no-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

By¢ moze si¢ przejezyczytem, wobec tego przepraszam, zagalopowatem sig, je-
sli mowitem o kosztach. Chodzilo mi o wynagrodzenie za czynno$ci podejmowane
przez komornika
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jesli co$ zrobit, to begdzie nieoptacalne.)

Na przyklad zasiggatl informacji, prowadzit postepowanie wyjasniajace zwiaza-
ne z konieczno$cia podejmowania wielu czynnosci i pozostanie to bez wynagrodzenia.

(Gtos z sali: Wynagrodzenie to tez koszty.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszeg bardzo.

Dyrektor do spraw Legislacyjnych w Zwigzku Bankow Polskich
Jerzy Banka:

W wypowiedzi pana dyrektora ustyszalem rzeczy dla mnie zadziwiajace: ze jest
tutaj mowa o zmowie mi¢dzy wierzycielem a dtuznikiem, jakby to bylo naganne. Pan
to ocenil w sposob jednoznacznie pejoratywny. Wydaje mi si¢, ze w demokratycznym
panstwie prawnym dobrowolne regulowanie dlugéw powinno by¢ przez panstwo
wspierane. Ten przepis chroni jedynie interesy ekonomiczne komornikow, zupetnie zas
pomija kwestie interesu dtuznikow, czyli naszych obywateli. Prosze bowiem zauwa-
zy¢, jaka jest ostro$¢ tego przepisu: czy komornik co$ zrobi, czy nic nie zrobi, otrzy-
muje cate wynagrodzenie 1, co najgorsze, taki mechanizm uniemozliwia zawieranie
ugod w sprawie dobrowolnej sptaty zobowiazan.

Jesli zatem mogg, Pani Przewodniczaca, chciatbym zglosi¢ propozycje korekty
tego przepisu. Pomijam watpliwos$ci interpretacyjne w koncowym zdaniu, ale propo-
nuje, zeby drugie zdanie przepisu art. 49 uzyskato brzmienie: ,,Komornik pobiera po-
towe optaty stosunkowej w wypadku umorzenia...” itd. Idzie o to, zeby byta premia
dla tego dtuznika, ktory wobec wszczgceia egzekucji zdecydowat si¢ na dobrowolne
uregulowanie dlugéw, bo wowczas komornikowi nie przystuguje ekwiwalent, skoro
tych czynnosci 1 zadnego naktadu pracy nie wykonat badz wykonal go w stopniu duzo
mniejszym. Takie rozwiazanie w poprzednim stanie prawnym — sprzed kilku lat, chce
to wyraznie podkresli¢ — funkcjonowato i stwarzato mozliwosc. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Byto takie rozwiazanie moze dziesig¢ lat temu, doktadnie nie jestem w stanie
tego przytoczyé, i umozliwialo ugodowe rozwiazywania trudnych problemoéw dtuzni-
kow. Dziekuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Kurska, prosze uprzejmie.

Senator Anna Kurska:

Dzickuje, Pani Przewodniczaca.

Chcialabym zwroci¢ uwage, ze mozna si¢ tu postuzy¢ pewna analogia do postg-
powania sadowego. Jezeli strony w postgpowaniu cywilnym sa w sporze i zawra ugo-
de, to koszty wzajemnie si¢ znosza. I tu nalezatoby ograniczy¢ zwrot naleznosci ko-
mornikowi wylacznie do tych czynnosci, jakie wykonal, nim doszto do ugody miedzy
stronami. A nie, azeby otrzymywat takie profity, jakie sa przewidziane w art. 49, bo
jest to rzeczywiscie wybitnie krzywdzace.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mysle, ze warto o tym porozmawiac.

Momencik, Panie Senatorze, bo moze byc¢ tak, ze wniosek o umorzenie begdzie
ztozony pod koniec postgpowania. Komornik si¢ napracowat, znalazt majatek, ujaw-
nit to, a strony w ostatnim momencie zabieraja mu pieniadze, 1 zostaje tylko przy za-
liczce. Ale przeciez moze by¢ tak, ze dluznik to zrobil w potowie postgpowania albo
tuz po wszczeciu. Nie miat pienigdzy, dopuscit do egzekucji, ale zdobyl gdzies pie-
niadze i chce zaptaci¢. I nie ma zmiluj, musi zaptaci¢ komornikowi dole, czyli 15%.
To drugie jest niesprawiedliwe. Wydaje sig, ze powinna by¢ jednak jaka§ roznica
w wypadku umorzenia. Tego nie powinno si¢ ptaci¢ w sytuacji, kiedy komornik nie
za wiele jeszcze zdziatal, a dtuznika bylo stac i zaptacit. Jakas premig powinien mie¢
z tego powodu. A nie tak, ze jak si¢ stowo rzeklo do komornika, kobytka u ptotu,
trzeba zaptaci¢ wszystko, nawet jak si¢ dobrowolnie zaptaci. Chyba warto o tym po-
rozmawiac.

Pan Jarostaw Swieczkowski, prosze bardzo.

Komornik Sadowy Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie
Jaroslaw Swieczkowski:

Najczesciej dochodzi do porozumienia na dzieh przed licytacja, kiedy na przy-
ktad juz zostato przeprowadzone cale postgpowanie w stosunku do nieruchomosci, bo
dopiero w tym momencie strona ma, mowiac j¢zykiem potocznym, ndz na gardle.
Z punktu widzenia wierzycieli komornik bylby rzeczywiscie takim straszakiem, ktory
wykonatby pracg, a potem by dochodzito do tego, ze dobry wierzyciel wyraza zgodg na
podarowanie dluznikowi czgséci kosztow naleznych komornikowi. Trudno tutaj mowié
o tym, zeby komornik pobral optate za czynnosci, albowiem taka w polskim systemie
postepowania sadowego, postgpowania egzekucyjnego, w ogoéle nie istnieje, bo nie ma
oplaty za czynnosci. Oplata jest za egzekucje.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli za prowadzenie egzekucji.)

Za prowadzenie egzekucji. Generalnie jest jedna optata. Pan minister Sa-
dowski wspominat przed wyjsciem, ze kiedy$ wysokos¢ optaty byla rzeczywiscie
uzalezniona od dokonanych czynnosci, w tej chwili ta optata jest jedna. W poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji w dalszym ciagu jest uzalezniona od
czynnos$ci. Zajecie na przyktad ruchomosci — optata, wszczgcie egzekucji z nieru-
chomos$ci — optata, sprzedaz licytacyjna — optata, pobranie gotowki — optata itd.,
itd. Tak wyglada egzekucja administracyjna do chwili obecnej, a tutaj jest jedna
optata.

Juz pomijam, ze w wypadku przyjecia odmiennych rozwiazan nalezy si¢ spO-
dziewa¢ znacznego przedtuzenia prowadzonych postgpowan, albowiem dtuznik bytby
zainteresowany w sytuacji, gdy skarga kosztuje 50 zt, przedtuzaniem postgpowania,
aptaceniem dopiero wtedy, kiedy juz innego wyjécia nie ma. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pani senator Serocka, prosz¢ uprzejmie.
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Senator Ewa Serocka:

To uregulowanie byto réwniez w projekcie senackim i zostalo przyjete. Byto
rowniez dyskutowane na posiedzeniach komisji 1 rOwniez zostato przyjgte. Argumenta-
cji, o ktorej pan doktor Swieczkowski powiedzial, nie bede powtarzata, gdyz jest to
logiczne 1 zasadne. Bo rzeczywiscie tak si¢ dzieje, kiedy jest n6z na gardle. Nawet wy-
stepowatam w audycji, w ktorej tak si¢ stato, ze n6z na gardle — bo dom zostanie zli-
cytowany — spowodowat, 1z dtuznik zaptacit naleznos¢.

Ale chcialabym zada¢ pytanie panu przedstawicielowi banku: czy w momencie
gdy dluznik kredytobiorca sptaci nalezno$¢, mimo ze nie ptacit dtugi czas, bank nie
pobiera kar i1 odsetek z tego tytulu, ze sptaca duzo p6zniej? Bardzo bym chciala taka
odpowiedz uzyskac. Dzigkuyg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zaraz poprosze¢ pana o glos. Tylko, Pani Senator, argument, ze to byto w projek-
cie senackim, w ustach pani ma oznacza¢, iz nie powinien podlega¢ dyskus;ji. Jest ta-
jemnica poliszynela, ze projekt senacki byl przygotowany przez Krajowa Radg Ko-
mornicza...

(Senator Ewa Serocka: Nie, Pani Senator, to zbyt...)

...1 Ze nie wszyscy si¢ na ten projekt zgadzali. Przeciez nie przeszedt on jedno-
myS$lnie w Senacie. Tak ze dyskusja jest jak najbardziej na miejscu.

Bardzo proszg, przedstawiciel bankow.

Dyrektor do spraw Legislacyjnych w Zwigzku Bankow Polskich
Jerzy Banka:

Odpowiadajac na pytanie pani senator, chcg powiedzie¢, ze banki sa wyjatkowo
elastyczne, tak jak kazdy przedsigbiorca, ktory dziala na wolnym rynku. W kazdej sytu-
acji dostosowuja si¢ do mozliwosci klienta 1 zmierzaja do tego, zeby zawrze¢ ugode —
W sposob ugodowy rozwiazaé problem sptaty dlugow. Wowcezas zawieszaja naliczanie
odsetek, umarzaja odsetki, nie pobieraja optat, rezygnuja takze z czesci kapitatu oczywi-
$cie w sytuacjach szczeg6lnych, uwarunkowanych na przyktad zdarzeniami losowymi.
Tutaj za$ mamy mechanizm sztywny, absolutnie niedopuszczajacy jakichkolwiek wyjat-
kéw 1 to mechanizm o charakterze gilotyny, ktéry ogranicza prawa dtuznikow do tego,
zeby spodziewac si¢ ulgi w sytuacji, gdy w sposob dobrowolny do tej splaty dojdzie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:
Dzigkuje.

Uwazam, ze w tym, co pan mowi, jest duzo racji.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

W zwiazku z wyjasnieniami pana dyrektora nasungta mi si¢ pewna mozliwos¢.
Czy jezeli egzekucja nie zostala zrealizowana, doszto do jakiej§ ugody, nie skorzy-
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sta¢c wtedy ze stawek, ktore sa w postgpowaniu administracyjnym 1 przedstawi¢ ra-
chunek: wykonat to, to, to, to, to; takic stawki sa przyjete w postgpowaniu admini-
stracyjnym, tyle si¢ nalezy, nie wigcej niz 15%, kropka. To miatoby jaki$ sens, byto-
by sprawiedliwe.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Panie Senatorze, ale to jest na tyle skompliko-
wana zmiana, ze my tego tutaj nie przeprowadzimy.)

No dobrze, to czy mamy ludzi grabi¢ z tego powodu 1 ptaci¢ jakie$ dzikie pie-
niadze za to, ze nikt nic nie wykonat. Bo jest drugi biegun tego, to jest co$ absurdalne-
go tuty.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan minister, prosz¢ uprzejmie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Tadeusz Wolek:

Pani Przewodniczaca, ja bym jednak prosit uprzejmie o zwrdcenie uwagi, ze
art. 59 mowi wyraznie, iz czg$¢ oplaty stosunkowej, nieobciazajacej wierzyciela, ko-
mornik $ciaga od dluznika, obliczajac ja proporcjonalnie do wyegzekwowanych kwot.
Czyli jezeli $ciagnie potowe egzekwowanego roszczenia, ta optata bedzie naliczona
proporcjonalnie do $ciagnigtego roszczenia. Jest to zasada, o ktorej wlasnie panstwo
moéwia, ze egzekucja nie musi doj$¢ do konca 1 ta optata bedzie naliczona proporcjo-
nalnie do wyegzekwowanego roszczenia. | to chyba rozstrzyga jednoznacznie ten
przepis, to jest chybaklarowne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale myslg, ze nie w tym tkwi nasz problem. Mowimy o sytuacji, kiedy docho-
dzi do uiszczenia catej naleznosci, ale dobrowolnie, przez dtuznika. I to moze mieé
miejsce na poczatku postgpowania, kiedy si¢ komornik nie napracowat, a i tak beda
musieli zabuli¢, méwiac potocznie, cate 15%, nie ma zmituj. A przeciez czgsto jest
tak, ze dtuznik nie dlatego nie ptaci, bo nie chce, tylko dlatego, ze nie ma z czego.
Znam taka sytuacjg, kiedy po prostu ludzie ze wsi si¢ ztozyli, jak byta wyznaczona
licytacja domu, Zeby nie dopusci¢ do wyrzucenia z niego rodziny, no i ten zaplacit.
Sa tego typu sytuacje. Tak ze tu nie ptacil, a w ostatniej chwili go przycisngli 1 zmu-
sili. Czasem ludzie pomoga, co$ si¢ zdarzy, kto$ co$§ sprzeda, pozbedzie si¢ czegos,
zdobedzie pieniadze w ostatniej chwili. A czgsto moze by¢ tak, ze przyjda te pienia-
dze dosy¢ wczesnie. Dlaczego komornik musi zarobi¢, chociaz jeszcze prawie nic nie
zrobit? Oczywiscie przydatoby si¢ tu takie rozwiazanie, zeby mozna byto to uzalez-
ni¢ od stadium zaawansowania, powiedzmy, od ilo$ci wykonanej pracy, jak propo-
nuje senator Romaszewski. Tylko zZe to jest moim zdaniem nie do zalatwienia w tej
chwili, na etapie senackich poprawek. Trzeba by wprowadzi¢ jakas takse na wypadek
takiego...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale chyba musimy to zrobic.)

Obawiam si¢ ze nie damy rady tego zrobi¢ sensownie w krotkim czasie, ale to
by bylo najbardziej sprawiedliwe.
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Senator Gerard Czaja:

Czy nie mozna by byto uzy¢ tutaj takiego stowa... Bo to jest takie obligatoryjne
stwierdzenie, ze jezeli nie pobierze, to znaczy naruszy ustawg, to co mySmy mowili
kiedy$ na poczatku. A czy nie mozna by uzy¢ sformulowania, ze optate komornik
,,moze” pobra¢ w wypadku umorzenia postgpowania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jesli bedzie stowo ,,moze”, to zawsze pobierze. Trudno liczy¢, Panie Senatorze,
zeby...
(Senator Gerard Czaja: Ale tutaj obligatoryjnie, a tak to jednak moglby nie po-
bierac.)

Bytoby dobrze, zeby byt jaki§ mechanizm kontroli: Ze pobiera na przyktad po-
towe, ale sad moze mu przyzna¢ wigcej, jesli byta zaawansowana egzekucja. To wy-
maga jednak przemys$lanych rozwiazan, tego si¢ nie da zrobi¢ ad hoc.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, jeszcze raz pan Jarostaw.

Komornik Sadowy Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie
Jarostaw Swieczkowski:

Kazdy system kosztow zryczattowanych, jak ma to miejsce w egzekucji sado-
wej, zawsze bedzie budzit emocje. Pomijam, ze gorne granice tych egzekucji admini-
stracyjnych sa tak wysokie, iz gdybySmy to przyjeli, to te koszty bylyby wyzsze. Na-
prawdg, analizowatem to niedawno.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nam nie chodzi o to, zeby byty nizsze, nam
chodzi o to, zeby byto sprawiedliwie.)

Rozumiem, Panie Senatorze, ale faktem jest, ze najczgsciej... Przeciez nie trze-
ba dopusci¢ do egzekucji. Zanim dochodzi do egzekucji, jest postgpowanie rozpo-
znawcze, potem ile$ tam wezwan, czgsto wlasnie wierzyciele tym strasza dtuznikow.
| tak naprawdg to wierzyciel by decydowal o tym, ile komornik ma kosztoéw pobrac.
O optacie publicznoprawnej, jaka jest oplata egzekucyjna, co podkreslat Sad Najwyz-
szy w jednym z orzeczen, decydowaltby wierzyciel.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Optata publicznoprawna idzie do prywatnej
kieszeni — to ciekawa optata publicznoprawna.)

Cytuje tutaj orzeczenie Sadu Najwyzszego II1 CZP 23/00. Takie stanowisko za-
jat Sad Najwyzszy w tej uchwale.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Trzeba by ja doktadnie przeczyta¢, bo diabet tkwi w szczegotach.

Czy jest konkretna propozycja w tej sprawie? Ja mam propozycje, ktora pewnie
nie przejdzie, ale ja zgloszg, zeby chociaz mogta by¢ poddana dyskusji. Proponuje ta-
kie brzmienie zdania drugiego w art. 49: ,,W wypadku umorzenia postgpowania na
wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 ustawy z 17 listopada 1964 r. k.p.c.
Dziennik Ustaw itd., komornik pobiera polowg tej oplaty”.

Co pan sgdzia Botonkowski na to?
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Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

Ale ja chcialbym zwréci¢ uwage, ze my tutaj caty czas dyskutowaliSmy o skraj-
nym wypadku, kiedy komornik nic nie wyegzekwowat, a dtuznik zaspokoit wierzyciela
bezposrednio do jego rak. Moga by¢ takie wypadki, kiedy to umorzenie postgpowania,
o ktorym mowa w zdaniu drugim, nastapi na przyklad juz po wyegzekwowaniu, za-
t6zmy, 1/3 albo 2/3 naleznosci.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To potowe dostanie.)

Dlaczego, skoro normalnie by mu przystugiwata wedlug art. 59 optata ustalana
proporcjonalnie do wyegzekwowanej kwoty?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No tak, ale jak nie egzekwuje nic, to tez mu si¢
cala nalezy. To jest jakie$ ryzyko: raz traci, raz zyska, tak jest w dziatalnosci tego typu.)

Ale nie mozemy przyjac, ze umorzenie, o ktorym mowa w zdaniu drugim, na-
stepuje tylko w wypadku, kiedy nic nie wyegzekwuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, ja nie mowi¢ wcale, ze w takim wypadku, ale trudno tutaj przyjac jakie$
progi. Tu jest cata oplata, ja proponuj¢ potowg. Moga by¢ tu takie wypadki, kiedy ko-
mornik jeszcze prawie nic nie zrobil, i takie, gdzie sporo zrobit. To jest ryzyko. W jed-
nej sprawie straci, w drugiej zyska. Taka jest natura, jezeli si¢ prowadzi wlasciwie
dziatalnos¢ gospodarcza. Bo tak to jest Bogiem a prawda... Gdyby byt na pens;ji, to by
byla inna sytuacja. Tak jest w normalnej dziatalno$ci gospodarczej: na jednej transakcji
straci, na drugiej zyska, na trzeciej... Tu jest takze pewne ryzyko. Poki co, komornicy
zdaje sig nie najgorzej jednak wychodza na tym modelu.

Pan Jarostaw Swieczkowski, prosze bardzo.

Komornik Sadowy Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie
Jaroslaw Swieczkowski:

Jedno zdanie. Ale komornik musi mie¢ chociaz szans¢ wyegzekwowania. A tak
naprawde¢ do ugody dochodzi migdzy zupetnie innymi podmiotami. I dojdzie do sytu-
acji, ze wigkszos$¢ postgpowan egzekucyjnych bedzie si¢ konczyta umorzeniem, albo-
wiem tatwiej bedzie przekaza¢ pieniadze cho¢by pod drzwiami kancelarii komornika,
poniewaz zyskuje si¢ na tym ile§ tam kosztow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Totez nie proponuje, zeby w razie umorzenia wcale si¢ nie nalezato. Panstwo
zajma stanowisko w glosowaniu. Proponujg, Zeby zdanie drugie w art. 49 brzmiato tak:
W wypadku umorzenia postgpowania na wniosek wierzyciela oraz na podstawie
art. 823 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. kodeksu postgpowania cywilnego, komor-
nik pobiera potowg tej oplaty.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)
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Poprawka nie jest rekomendowana. Zglaszam wniosek mniejszosci przez siebie
referowany. Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do pktu 20.

(Senator Andrzej Jaeschke: Mozna, Pani Przewodniczaca?)

Jasne.

Senator Andrzg Jaeschke:

Panie Ministrze, tu byt wniosek, aby skresli¢ ostatnie zdanie. Czy podtrzymuja
to panowie? Ja ten wniosek przejmuje, bo uwazam, ze jest stuszny.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A ja zglaszam poprawke blizej idaca: ze si¢ skresla w tym zdaniu wyraz
,,wszystkie”. Dalej idaca jest poprawka pana przewodniczacego Jaeschkego.

Kto popiera poprawke polegajaca na skresleniu ostatniego zdania w art. 49, za-
czynajacego si¢ od stow: ,,podstawa ustalenia”? (3)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Bylo 3 za, 3 przeciw, czyli poprawka nie przeszta.

Zglasza pan wniosek mniejszo$ci?

(Senator Andrze Jaeschke: Tak, w takim razie.)

Dobrze. To ja poddaj¢ pod gltosowanie swoja poprawke, ktora polega na skre-
sleniu w tym zdaniu wyrazu ,,wszystkie”.

Kto z panstwa jest za poprawka? (2)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkujg. Poprawka nie przeszta. Tez zgtaszam wniosek mniejszoS$ci.

Przechodzimy do pktu 20. Nie ma uwag. Pkt 21 — tu jest uwaga Biura Legida
Cyjnego.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

W nowelizacji zostata zmieniona podstawa obliczania optat egzekucyjnych, zarowno
stosunkowych, jak 1 statych, 1 wydaje sig, ze w pkcie 21 pominigto trzy artykuty, ktore doty-
cza oplat statych, czyli egzekucji $wiadczen niepienigznych, w ktorych tez powinna nastapi¢
zamiana wyrazOw ,,prognozowane przeci¢tne wynagrodzenie”, czyli obecnej podstawy na
nowa: ,,przecietne wynagrodzenie miesieczne”. To sa art. 53, 541 55. Dziekuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co ministerstwo nato?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Sprawiedliwosci Tadeusz Wolek:

Uwaga trafna.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez Biuro Legi-
slacyjne? (7)

Dzigkuje bardzo.

Do pktu 22 nie ma uwag. Do pktu 23, 24, 25, 26?

Proszg bardzo. Do ktorego punktu, Panie Senatorze?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Do pktu 22. Jak panstwo wyliczyli, ze to ma by¢ 25% przecigtnego wynagro-
dzenia, jezeli chodzi o Policje, Zandarmeric Wojskowa, Straz Graniczna, Agencje
Bezpieczenstwa Wewngtrznego? To juz nie liczy sig tego w procentach, tylko tu 25%,
tam trzydziestokrotno$¢. To jest jakies szalenstwo w tej chwili.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No wiasnie, skad si¢ to wzigto? Dla kogo sa te pieniadze? Dla zandarmerii?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Te kwoty kto§ potem egzekwuje. To co$ nie-
normalnego.)

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Sprawiedliwosci Tadeusz Wolek:

To nie jest propozycja rzadowa, Panie Senatorze, przepraszam bardzo.
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Wla$nie, skad to si¢ wzigto?)
To jest chyba propozycja senacka.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Serocka, czym to jest uzasadnione w takim razie?

Senator Ewa Serocka:

Poniewaz policja pobiera optaty za kazda czynnos¢, ktora wykonuje. To nie jest
zadarmo.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: 1 to jest wynagrodzenie dla policji, zandarmerii...)

Tak, policja pobiera, po prostu kaze sobie placi¢. Ja bym proponowata, zeby pan
doktor Swieczkowski przedstawit, jakie to sa kwoty.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Panie Doktorze.

Komornik Sadowy Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie
Jarostaw Swieczkowski:

W tej chwili nie podam doktadnej kwoty, bo ona si¢ zmienia, jak to u nas bywa,
w zaleznosci od Sredniej. Faktem jest, Ze policja nie podejmie czynnosci z komorni-
kiem bez optaty. Musimy ptaci¢ policji za pomoc.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Gdzies musi by¢ podstawa tego. W ustawie
0 Policji czy gdzie indziej? Zawsze tak byto czy to jest nowa oplata?)

Nie, nie, od pewnego czasu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To za jednego funkcjonariusza?)

Nie, za asystg policji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy jest ich dziesigciu, czy jeden, to si¢ placi tyle.
Pani senator Koszada, prosz¢ bardzo.

Senator Aleksandra K oszada:

W obecnie obowiazujacym przepisie byla rowniez wysoko$¢ 25%, z tym ze
Z udziatem policji pobiera si¢ 25% prognozowanego przeci¢tnego wynagrodzenia, a tu
jest to rozszerzone. Ale 25% do tej pory tez obowiazywato. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kiedy si¢ bierze policje? Jak jest agresywny dtuznik? Czy to od komornika tyl-
ko zalezy, ze sobie asyste dobierze 1 dtuznik za to zaptaci?

Komornik Sadowy Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie
Jaroslaw Swieczkowski:

Moge powiedzie¢ z wlasnej praktyki, a pracuj¢ juz od wielu lat, ze mi si¢ to zda-
rza raz na pigc¢ lat.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W jakig sytuacji?)

Ja biorg policj¢ wtedy, kiedy naprawdg istnieje taka potrzeba. Do czego? Tylko
do ochrony. Oni nam nie pomoga w niczym.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A nie ma obawy naduzywania tego? Lekliwy
komornik wezwie policje, zeby dluznikowi dotozy¢?)

Lekliwy komornik natychmiast wyrobi sobie stosowna opini¢ wsrdd petnomoc-
nikoéw, wierzycieli, dluznikéw 1 na pewno dlugo tego zawodu wykonywa¢ nie bedzie.
Naprawdg, czynnos$ci z udziatem policji i innych organow...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A ile jest kobiet wérod komornikéw, moze pan
powiedziec?)

Poddaje si¢. Naprawde nie przygotowalem si¢ na odpowiedz na to pytanie, ale
mogg oczywiscie uzupehic.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg.

Senator Andrzg Jaeschke:

Tutaj pan redaktor dat nam nieznana ciekawa informacjg: ten przepis nie ulega
zmianie, tylko krag podmiotow jest rozszerzony poza policjg.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, on brzmi tak: z udzialem Policji itd. pobiera si¢ optatg stata w wysokos$ci
25% przecigtnego wynagrodzenia miesi€cznego.

(Gtos z sali: Jest i zandarmeria, ABW...)

Tyle tylko, ze tam bylo prognozowanego wynagrodzenia, a teraz wszgdzie si¢
przechodzi na przecigtne.

Czy pan senator Romaszewski zgtasza jakas uwage do tego?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie zglaszam.)

To, co zawsze byto, nie musi by¢ dobre, mozna zmienic, nie?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja si¢ w ogdle wstrzymam od glosowania nad
ta ustawa.)

Byli$my juz przy pkcie 26, cofnat nas pan senator. Do pktu 27 kto z panstwa ma
uwage? Do pktu 28, 29, 30?

Do pktu 31 ma uwagg Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Dzigkuje bardzo.

W nowelizacji zostat rozbudowany art. 74. W zmianie tej chodzi o to, ze wniosek
0 wszczecie postgpowania dyscyplinarnego, ztozony przez ministra sprawiedliwosci,
Zmocy ustawy bedzie wszczynal to postgpowanie. Nowelizacja daje tez uprawnienie mi-
nistrowi sprawiedliwosci do zawieszenia komornika w czynno$ciach. W obowiazujacym
stanie prawnym zawiesi¢ komornika w czynnoS$ciach moze komisja dyscyplinarna. Regu-
luje to art. 78. Przepis ten zawiera rowniez postanowienia, co si¢ dzieje w razie wniesienia
zazalenia na zawieszenie komornika w czynnos$ciach. Zmiana dotyczaca uprawnienia mi-
nistra sprawiedliwosci jest w innym przepisie. Chodzi o to, zeby zastanowic sig, czy nie
bytoby zasadne, zeby w art. 74 zrobi¢ odestanie do przepisow w art. 78, ktore mowia
O tym, Ze wniesienie zazalenia na zawieszenie komornika w czynno$ciach nie uchyla za-
wieszenia; kiedy ustaje zawieszenie w czynnosciach, 1 co nalezy rozumiec¢, jakich czynno-
$ci komornik w czasie zawieszenia nie moze wykonywac, czyli odestanie do art. 78 ust. 3—
5, zeby wyeliminowa¢ watpliwosci, czy te przepisy beda miaty zastosowanie, w razie gdy
minister sprawiedliwosci zawiesi komornika, a nie komisja. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Co pan minister nato?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Sprawiedliwosci Tadeusz Wolek:

Propozycja bardzo stuszna. Przyjmuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany do pktu 31, polegajacej na dodaniu
zdania drugiego w ust. 4, prosze podnies¢ reke. (7)
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Dzigkuje bardzo.

Do art. 2 sa uwagi? Nie. Do art. 3 znOwW ma uwagi nasze znakomite Biuro Legi-
slacyjne.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Tutaj chodzi o kwesti¢ techniczno-legislacyjna, a mianowicie doprecyzowanie
w ust. 2, ze rewiry istniejace w dniu wejscia w zycie ustawy staja si¢ rewirami w ro-
zumieniu nowej ustawy, a wlasciwie art. 7 tej ustawy, tylko ze w brzmieniu nadanym
wlasnie ta nowelizacja. To jest formuta, ktéra na przyktad w art. 4 rOwniez jest uzyta.
Tak ze chodzi o dodanie na koncu ust. 2 wyrazéw ,,w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg’.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan minister, widzg, akceptuje.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Sprawiedliwosci Tadeusz Wolek:

Przyjmujemy uwagg, bo stuszna.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki do art. 3 ust. 27 (7)

Dzi¢kuje bardzo.

Kto z panstwa jest za rekomendowaniem Wysokiej Izbie ustawy uchwalone;j
przez Sejm wraz z zaakceptowanymi wcze$niej poprawkami, proszg podnies¢ reke. (4)

Kto z panstwa jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (3)

Rozumiem, ze sprawozdawca zostaje pani senator Serocka, tak? Dobrze.

Wobec tego bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi, wszystkim pozostalym gosciom,
pani mecenas za cenne uwagi. Kolezankom 1 kolegom dzigkuj¢ za obecnos¢ do konca.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.

Spotykamy si¢, przypominam, 27 lipca o godzinie 15.00.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 55)
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