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V kadencja




Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o rejestrowanych zwnzkach partnerskich (cd.)
(druk nr 548).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 49)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzqdnosci Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W imieniu pani przewodniczacej Sienkiewicz, pana przewodniczacego Jaeschke
1 swoim otwieram wspolne posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz
Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci, w ktorym jest przewidziany jeden punkt
porzadku, mianowicie przedstawienie nam sprawozdania zespolu powotanego sparod
cztonkéw obydwu komisji na ostatnim posiedzeniu wspolnym, paswigconym pierw-
szemu czytaniu projektu ustawy o rejestrowanych zwnzkach partnerskich. Dzisiaj
mamy przed soba urobek, méwiac potocznie, zespotu w postaci tekstu jednolitego,
W ktérym zmieniono takze tytul.

Bardzo serdecznie witam przybylych na posiedzenie gasci, kolezanki 1 kolegow
senatorow, panstwa mecenasow, sekretarzy oraz naszego praktykanta.

Bardzo prosz¢ pania przewodniczaca Sienkiewicz o przedstawienie krotkiego
ustnego sprawozdania z prac zespotu.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Panie! Panowie!

Powotany podczas posiedzenia polaczonych komisji w dniu 10 lutego 2004 r.
zespot pracowat w skladzie: pani senator Aleksandra Koszada, pani senator Ewa S
rocka, do pewnego momentu, dopdki mogt, pan senator Marek Balicki 1 ja, przy ponn-
cy 1 z absolutnym udzialem przedstawicielki wnioskodawcow, pani senator Marii
Szyszkowskiej, a w Sciste] wspotpracy z panem mecenasem Adamem Niemczewskim,
ktéremu w tym momencie sktadam najgkbszy pokton i podzigkowanie.

Zespot ten przeanalizowat uwagi 1 wypowiedzi uczestnikow posiedzenia
Z 10 lutego. Mamy zapis stenograficzny, nietrudno wigc bylo odtworzy¢ przebieg ow-
czesnej debaty 1 wykorzysta¢ bogactwo pomystow. W wyniku kilku posiedzer zespotu
— ostatnie odbylo si¢ przed dwoma dniami, czyli 27 lipca — po uwzglednieniu uwag,
1z... | teraz proszg postuchac, jakie uwagi zespo6t rozpatrywal, majac stenogram: pro-
jekt wymaga gruntownej przerdbki, jest sprzeczny z kodeksem rodzinnym.

Uwzgledniajac zastrzezenia rzecznika praw dziecka, uwzgledniajac zastrzezenia
co do mozliwos$ci adopcji dzieci, a uznajac, iz wedlug konstytucji matzenstwo to zwia-
zek osoOb rdznej plei, cele malzenstwa 1 cele zwiazku partnerskiego nie sa identyczne
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I nie moga by¢ z natury rzeczy identyczne — rodzina oznacza pokrewiaistwo, powino-
wactwo, jest konstytucyjnie chroniona — zespo6t opracowat zmieniony tekst.

To jest tak jak w konstytucji amerykanskiej, przedstawiam to panstwu pigtrowo,
ale zeby zaden szczegdl nie zostat pominigty, a bron Boze, Zeby nie mozna byto wska-
za¢ na zla wolg. Biorac pod uwagg, iz w dyskusji pojawily si¢ watki, swiadczace ze,
cytuje: ,,wigkszo$¢ spraw, ktore sa tutaj podnoszone, mozna rozwiaza¢ na gruncie
obecnego prawa”, taka proba zostala wykonana. Przygotowany zostal projekt zmian
w kodeksie cywilnym, w kodeksie pracy oraz w ustawie o podatku od spadkow i daro-
wizn. Te¢ propozycje, gdyby panstwo wykazali zainteresowanie, pan mecenas Adam
Niemczewski omowi.

Jest to projekt, ktory stabiej ingeruje w system prawa 1 opiera sg wpisaniu do ko-
deksu cywilnego, kodeksu pracy oraz ustawy o podatku od spadkéw i1 darowizn pogcia
osoby bliskiej. Poniewaz wydawato nam si¢ w zespole, Ze nie taka byta delegacja pan-
stwa, ze nie tego oczekiwali panstwo po nas, lecz przygotowania pelnego aktu prawnego,
odrebnej ustawy, totez ten projekt, nad ktorym juz zespot dluzej nie pracowal, mogltby
by¢ niezwykle interesujacy jako materiat do dyskusji. Ale zdecydowal8my si¢ na inne
rozwiazanie, uznajac, iz nadrzedna zasada jest zasada rownosci, czyli réwnego traktowar
nia wszystkich obywateli 1 przeciwdziatania dyskryminacji. Nikt nie podwazat podczas
dyskusji tego, by t¢ dyskryminacj¢ eliminowac, by rozwiaza¢ problemy konkretnych,
zyjacych, obecnych wérdd nas osob, ktore mozna policzy¢, zdefiniowad i by rozwigzad
ich problemy. Uznajac, ze to panstwo jest dla swoich obywateli, zdecydowal§my si¢
przedstawi¢ projekt ustawy o rejestrowanych zwizkach miedzy osobami tej same;j pflci.

Zdecydowalismy si¢ na zmiang tytulu, poniewaz zwiazek partnerski oznacza
przede wszystkim zwiazki kobiet 1 mg¢zczyzn, czyli malzenskie i bez zwiazku malzen-
skiego, ktoére maja pewna ceche¢ charakterystyczna migdzy partnerami. Nie chcieliSmy,
zeby ta ustawa w jakikolwiek sposob mogta by¢ poddana krytyce,  jest odwzorowa-
niem, kopia, powieleniem stereotypu matzenstwa. Projekt ustawy odnosi si¢ jedynie do
ochrony stosunkow majatkowych oraz interesow osob trzecich, na przyktad wierzycieli
uczestnikow zwigzku. Ustawa odnosi si¢ rowniez do prawa do spadku i1 prawa do
mieszkania

Takie oto tezy do uzasadnienia najkrocej moglabym przedstawié. Ale poniewa
bylyby to po prostu tylko pewne tezy, a panstwo maja tekst przed soba, powiem, ze by
przygotowac t¢ ustawe, zdecydowaliSmy si¢ na zmiany w nast¢pujacych ustawach:
w kodeksie cywilnym, w ustawie o podatku od spadkéw i darowizn, w kodeksie kar-
nym — jezeli panstwo zechca przeczytaé, to zauwaza panstwo, ze bylo to absolutnie
niezbedne — w ustawie o spétdzielniach mieszkaniowych, w ustawie o cudzoziemcach,
poniewaz w dyskusji pojawit si¢ problem zwiazkéw zawieranych poza granicami,
w kodeksie pracy, gdyz zwiazany z nim watek tez si¢ w dyskusji pojawiat, w ustawie
0 powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitey.

Jeszcze raz powtarzam: pomni dyskusji w dniu 10 lutego biezacego roku, kon-
sekwentnie unikaliSmy ingerencji w kodeksie rodzinnym 1 opiekunczym. Zrezygnowaer
liSmy z uroczystego charakteru §lubu, ktory wynika ze zwyczaju, a rejestracja zwigzku
ma przede wszystkim zapewni¢ mozliwos¢ zawarcia umowy. ZdecydowaliSmy sig
rozwiaza¢ problemy konkretnych oséb, przywiazywaliSmy wigc wage do pryncypiow,
ze tak powiem, a nie do samego otoczenia sprawy, ktdre oczywscie moze by¢ niezwy-
kle wazne, ale dla 0s6b bezposrednio zainteresowanych.
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Majac na uwadze to, iz ustawa jest adresowana do ogoédtu spoleczenstwa, do
obywateli, a nie tylko do jednej grupy spotecznej, staralémy si¢ wywazy¢ akcenty tak,
by byla ustawa niekreujaca postaw obywateli 1 stosunku obywateli do os6b odmienne;
orientacji, ale by uznawala, respektowata, szanowata ich obecno$¢ wéréd nas.

Dzigkuje bardzo.

Jezeli moje znakomite kolezanki z zespotu zechcialyby uzupehié, a pani prze-
wodniczaca Teresa Liszcz pozwoli, to bardzo proszg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ bardzo pani przewodniczace;.

Moze po prostu otworz¢ dyskusje 1 w pierwszej kolejnosci udzielimy glosu
cztonkom zespotu.

Czy pan senator moze w kwestii formalnej?

Bardzo proszg.

Senator Wojciech Pawlowski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Biorac pod uwagg fakt, ze nad ta ustawa prace tocza si¢ bardzo dtugo i terminy
byly przesuwane wielokrotnie, sktadam wniosek o przygcie projektu ustawy bez po-
prawek. W trakcie parlamentarnych czy kolejnych czytah bedzie mozliwa dyskusja
| wnoszenie poprawek. Rownocze$nie chcialbym zaproponowacé, zeby sprawozdawca
byla pani senator Sienkiewicz ze wzgledu na wktad pracy pani senator w zespole.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje, Panie Senatorze, ale chyba pan senator pomylit etapy. Nie ma ustawy,
nie ma jeszcze sprawozdawcy, to jest pierwsze czytanie projektu. Pierwsze czytanie
projektu uchwaly, ktora dopiero bedzie rekomendowa¢ uchwalenie projektu ustawy
przez Senat. JesteSmy na innym etapie. Ja uwazam, ze w tej chwili nie mogg poddac
pod glosowanie tego wniosku, poniewaz zebraliSmy si¢ przede wszystkim po to, zeby
przedyskutowa¢ dorobek zespotu. Po przeprowadzeniu dyskusji mazemy ewentualnie
przegltosowaé wniosek o przyjecie tekstu bez poprawek, ale trzeba daé takze mozli-
wos¢ sformulowania ewentualnych poprawek. Myslg, Zze pan senator nie zmierza do
tego, zeby ucia¢ dyskusj¢ na ten temat? Czy do tego?

Proszg bardzo, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka;

Chciatabym podzigkowa¢ pani przewodniczacej za bardzo szczegotowe zrefe-
rowanie wszystkich elementow tego projektu ustawy. Rzeczywscie, wracaliSmy wie-
lokrotnie do sformutowan, ktore zostaty tutaj ujgte, wielokrotnie staraliSmy si¢ prawie
stowo po slowie przedyskutowaé rézne wnioski, ktore wptywaty do nas z réznych
gremiow. Pracowali$my nad tym bardzo solidnie 1 mogg powiedzie¢, ze staraliSmy si¢
— takie bylo podsumowanie catej naszej pracy — wszelkie ekstremalne sprawy, ktore
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budza emocje w naszym spoteczenstwie, bo zyjemy w naszym spoteczenstwie, a nie
w innym, wyeliminowac, zeby da¢ w tym projekcie mozliwos¢ zatatwienia spraw naj-
bardziej trudnych, najbardziej pilnych, najbardziej wymagapcych uregulowania usta-
wowego. Bez uregulowania ustawowego te wszystkie problemy caty czas kgda wracaty
do nas, do parlamentu, nigdy od nich nie uciekniemy, bo sprawy te s uregulowane we
wszystkich krajach Unii Europejskiej. I wtadnie te najbardziej palace sprawy, dotycza-
ce spadkobrania, dotyczace regulowania codziennego zycia osOb, ktore sa w tych
zwiazkach 1 beda w nich, bo te zwiazki istnieja od zarania dziejoéw, staraliSmy si¢ ure-
gulowaé w sposob spokojny, czytelny i jednoznaczny. Dzikuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

W ten sposob juz rozpoczeliSmy dyskusjg. Moze, stosujac si¢ do sugestii pani
przewodniczacej Sienkiewicz, dam pierwszenstwo wypowiedzi cztonkom zespotu.

Pani senator Koszada, prosz¢ bardzo.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Praktycznie jestem ostatnia osoba z zespotu, ktéry pracowat nad tym projektem
ustawy. Mysle, ze 1 pani przewodniczaca Sienkiewicz, i pani senator Serocka przed-
stawity kompleksowo 1 jasno tok pracy. Rzeczywscie, mieliSmy wiele dylematow,
w jakim ksztalcie ten projekt ustawy powinn€my zaprezentowac. Po dlugich dysku-
sjach, po analizach, po glgbokim zastanowieniu si¢ przedstawiamy go w tym ksztalcie
I mamy nadzieje, iz reguluje on najistotniejsze problemy i w tym ksztalcie ma szans
by¢ przyjety. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ o kolejne zgloszenia.
Pani senator Szyszkowska, prosz¢ uprzejmie.

Senator Maria Szyszkowska:

Dzickuje, Pani Przewodniczaca.

Chciatabym tylko pozwoli¢ sobie na pewna refleksjg, z ktorej nic nie wynika
w sensie skutkow praktycznych. Osobiscie zatuje, iz tre$¢ art. 4 nie zostata spozytko-
wana w tej nowej wersji — mam na mysli cel zwiazku o0sob tej samej ptci — poniewaz
sadze, ze bylaby to cenna informacja, iz chodzi nie tylko o mito$¢, ale rowniez o roz-
w0j duchowy 0s06b bedacych w zwiazkach ztozonych z osob tej samej ptci. Pozwalam
sobie na t¢ uwage, bo z duzym sercem przygotowywatam projekt ustawy, w porozi-
mieniu zreszta z wieloma organizacjami zrzeszajacymi gejow i lesbijski, ale rozumiem,
ze z takich czy innych powoddéw nie jest to mozliwe.

Chciatabym uzupetni¢ — bo pani senator Krystyna Sienkiewicz przedstawila to,
co si¢ dziato — tres¢ obrad podkomisji. Ja dodatabym tylko, ze juz byt duzy oddzwigk
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spoteczny. Przypominam, Ze projekt ustawy, ten pierwotny, byt drukowany w dwoch
pismach w Polsce. Duzy oddzwigk spoleczny i dazenie do tego, zeby ten problem roz-
wiazac¢, dochodzi do glosu nie tylko w Polsce, co jest zupetnie oczywiste — dochodzi do
glosu 0s6b przesyconych tolerancja ze §rodowiska heteroseksualnego — ale rowniez
wzmaga si¢ zainteresowanie nim spotecznosci innych krajow.

Nie bede wymieniata tych spotecznosci, o ktérych mowitam kiedys, ale chciata-
bym powiedzie¢, ze na przyktad ostatnio dostaltam poparcie dla projektu od Polonii
austriackiej, od cztonkéw holenderskiej partii pracy, od europejskich socjalistow, od
biskupa kosciota protestanckiego ze Stanow Zjednoczonych, od dyrektora Parlamentu
Europejskiego. Jest bardzo duze zainteresowanie tym, co si¢ dzieje u nas z tym pro-
jektem, ze strony Niemiec, Norwegii 1 Stanow Zjednoczonych. Pozwolitam sobie na
uwage z tego powodu, ze podobno od 1 maja tworzymy spoteczno$¢ ogolnoeuropejska.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pani przewodniczaca Sienkiewicz, proszg¢ bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja, utrzymujac si¢ w klimacie informacji, ktory zapoczatkowala pani senator
Szyszkowska, chcialabym powiedzie¢, jak w tej wspolnej Europie, ojczynie ojczyzn,
rozwiazuja ten problem nasi potudniowi sasiedzi. Ot6z 15 czerwca do parlamentu zo-
stal skierowany projekt rejestracji zwiazkéw osob tej samej pici. W Czechach jest to
piata proba prawnego uregulowania zadan mniejszosci seksualnych domagajacych si¢
urzedowej akceptacji dla swoich zwiazkow partnerskich.

Jeszcze tylko podam przyktad, co zyskatyby homoseksualne pary zarejestrowane
w urzedzie: przede wszystkim prawo wystgpowania w imieniu partnera, prawo do dzie-
dziczenia po nim majatku, prawo do informacji o stanie jego zdrowia. Jednak partnerzy
nie mogliby wspodlnie prowadzi¢ biznesu ani wspolnie rozlicza¢ sg z podatkow. Majac
informacje, jak to rozwiazuja nasi poludniowi sasiedzi czy cztonkowie tej samej europg-
skiej rodziny — informacja z kroniki sejmowej, a nie z opowidci dziwnej tre$ci — starali-
Smy si¢ rowniez nie ingerowa¢ nadmiernie w prawa podatkowe, znapc opor Minister-
stwa Finansow nawet przy laczeniu podatkow matki i corki, dwoch siostr itd. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa si¢ zglasza? Nie widzg zadnego zgloszenia? Czy znaczy to, ze
nikt z panstwa nie chce juz zabra¢ glosu? Zwracam si¢ takze do gosci.

Pani senator Kempka, prosze bardzo.

Senator Dorota Kempka:

Dzigkuj¢ bardzo pani przewodniczacej za udzielenie glosu.
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Dobrze si¢ stalo, ze dzisiaj dyskutujemy nad projektem ustawy, ktory zostat
przygotowany przez zespot powolany przez dwie podkomisje. Mysle, ze projekt ten
wychodzi naprzeciw oczekiwaniom, ktore te srodowiska przedktadaty 1 z ktorymi
zwracaty si¢ do parlamentu polskiego. Tak si¢ sklada, Zze jestem jedna z osob, ktora
podpisata si¢ pod projektem tej ustawy, 1 uwazam, ze z jednej strony warto bytoby po-
prze¢ wniosek pana senatora Pawtowskiego, ale z drugiej strony s drobne rzeczy, kto-
re powinny by¢ w tym dokumencie poprawione.

Migdzy innymi chciatlabym wroci¢ do sprawy, o ktoérej przed chwih méwila pa-
ni senator Sienkiewicz. Dla mnie projekt ten jest napraw® bardzo cenny, ale trzeba by
bylo jeszcze doprecyzowac miedzy innymi sprawe podatku i wspolnego rozliczania sig
zwiazku, ktory powstanie. Jezeli dwie osoby beda tworzyly zwiazek 1 zwiazek ten bg-
dzie zarejestrowany, to maja prawo wspodlnie rozlicza¢ swoje dochody i1 regulowac
sprawy podatkowe. To jednarzecz.

Dobrze si¢ stato, ze zespdt przygotowujacy projekt ustawy uwzglednit réwniez
pewne zmiany w kodeksie cywilnym 1 inne sprawy, ktorych nie bylo w pierwszej wersji
projektu. Ale zastanawiam si¢ nad tym, Pani Przewodniczaca: czy nie nalezaloby rowniez
wprowadzi¢ pewnych zapiséw do prawa o urzdach cywilnych? Regulujemy sprawe,
ktéra juz wymaga uregulowania, 1 w tej sytuacji trzeba by bylo doprecyzowac niektére
zapisy. Dlatego jestem w wyjatkowo trudnej sytuacji, ale uwazam, ze przedktadajac Se-
natowi projekt ustawy, powinni$my wprowadzi¢ rozwigzania, ktore nie beda wywoty-
waty dodatkowej dyskusji. Ja sprecyzuje poprawki i przedtoze je pani przewodniczacej.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, mam propozycjg, zeby zamiast toczy¢ ogdlng dyskusje, ktora
jest czgsto powtdrzeniem tego, co wezesnie] mowit ktos inny, przejdzmy do rozpatry-
wania kolejnych artykutow. To najszybciej doprowadzi do efektu.

Proszg uprzejmie, moze pan bedzie uprzejmy si¢ przedstawic, bo nie znam nazwiska.

Prezes Zarzadu Kampanii Przeciw Homofobii
Robert Biedron:

Robert Biedron, Kampania Przeciw Homofobii.

JesteSmy jedna z organizacji, ktoéra opiniowala i konsultowata projekt senatar-
ski. Ja chcialbym zglosi¢ cztery uwagi dotyczace przedtozonej, trzeciej wersji projektu
ustawy o zarejestrowanych zwiazkach migdzy osobami tej same;j plci.

Pierwsza i zasadnicza, wspomniana jw tutaj, to kwestia podatkowa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam pana, nie cheg panu przeszkadza¢ ale skoro pan zmierza do wnie-
sienia konkretnych poprawek, to moze zaproponuje je pan wtedy, kiedy przejdziemy
do poszczegdlnych artykutéw, dobrze? Zgadza si¢ pan? Chyba ze kto$ z panstwa chce
zabra¢ glos ogdlnie co do samego projektu jako catosci, co do idei projektu. W tej czg-
sci bym poprosita o konieczne, nowe, wypowiedzi ogolne, a kiedy ich jw nie bedzie,
przystapimy do kolejnych artykutdéw.

Pan senator Romaszewski si¢ zglaszat.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Chciatlbym, prosz¢ panstwa, zwrdci¢ uwage, ze mowimy tutaj ciagle o zasadzie
rownosci, ktora jest rzeczywiscie istotna. Pewne zmiany w prawie cywilnym powinny
by¢, w moim przekonaniu, wprowadzone, ta ustawa jednak tego nie zapewnia. | tu po-
wstaje problem. Mowimy mianowicie o rejestrowanych zwazkach migdzy osobami tej
samej plci, ktore to zwiazki nadaja pewne uprawnienia o charakterze cywilnoprawnym.
A dlaczego nie moga to by¢ rejestrowane zwiazki pomi¢dzy osobami réznej pici, po-
migdzy bratem 1 siostra? Dlaczego takie osoby, jezeli prowadza wspdlne gospodarstwo,
nie moga by¢ objegte tymi uprawnieniami? Dlaczego zastrzegamy, ze osoby bedace
krewnymi w linii prostej, rodzenstwo lub osoby bedace powinowatymi w linii prostej,
nie moga zawiera¢ takich zwiazkéw? A niby dlaczego nie, jezeli prowadza wspolne
gospodarstwo? Jaka tu jest roznica? Dlaczego te osoby maja by¢ dyskryminowane,
atylko ten jeden problem ma by¢ rozwiazywany? Przyznam, ze jest to moje podsta-
wowe zastrzezenie do tej ustawy. By¢ moze akurat ten problem dosy¢ dobrze znam,
moze w tej chwili nie jest on tak silny, ale na przyklad w okresie powojennym byt to w
gruncie rzeczy problem dramatyczny. Zaczyna s od pierwszego zdania: ,,Osoby tej
samej plci prowadzace lub majace zamiar prowadzi¢ wspolne gospodarstwo domo-
we...". Dlaczego tej samej pici?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, przepraszam za komentarz, ale przeciez wiadomo, ze za tym
wspolnym gospodarstwem kryje si¢ co$ wigcej; to nie chodzi tylko o wspolne gospo-
darstwo, to jest trochg inny problem, inna ustawa, inny projekt.

Ja wracam do swojego pytania: kto z panstwa pragnie zabrac¢ teraz gltos w spra-
wie idei ustawy, w sprawie og6lnej? Tylko bym prosita o ograniczenie tych glosow,
zeby one si¢ nie powtarzaty, bo im szybciej przejdziemy do konkretnych propozycji,
tym szybciej skonczymy pracg.

Chce wrdci¢ do swojego gtosu pan przedstawiciel Kampanii Przeciw HomoD-
bii, tak? W sensie og6lnego glosu? Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Kampanii Przeciw Homofobii
Robert Biedron:

Tak, dzigkuje.

Chcialbym na wstegpie wyjasni¢ kwesti¢ zwiazang z rejestrowaniem zwiazkow
na przyklad brata 1 siostry. To sa zwiazki, jak pani senator na pewno sobie zdaje spra-
we, kazirodcze, przynajmniej w Polsce.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg? Rozumiem, ze pan senator wnosi postulaty tego srodowiska, a ja bym
proponowat, zeby pan przygotowal odpowiedni...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, muszg panu zwroci¢ uwage. Nie moge pozwoli¢ na takie wypo-
wiedzi. Prosz¢ kontynuowaé¢ wypowiedz, ale nie w taki sposob.
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Prezes Zarzadu Kampanii Przeciw Homofobii
Robert Biedron:

Chcialbym tutaj zaznaczy¢, ze zwiazkéw homoseksualnych nie laczy tylko
I wylacznie kwestia ekonomiczna czy materialna, ale sa one oparte rowniez na wigzi
duchowej, na czym$ glgbszym. W zwiazku z tym $rodowiska homoseksualne wnosza
postulat, zeby t¢ sytuacj¢ rozwiaza¢. Jak na razie nie styszalem o postulatach braci
I siostr, zeby legalizowaé tego typu zwiazki. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, moim zdaniem dyskusja przybiera niewlaciwy obrot; w ten
sposob daleko nie zajedziemy. Wracam do propozycji, zebySmy przeszli do rozwazania
konkretnych artykutow.

(Prezes Zarzqdu Kampanii Przeciw Homofobii Robert Biedron: Zgadzam si¢
Z pania senator.)

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, przystgpujemy do rozwazenia art. 1. Kto z panstwa pragnie za-
bra¢ gtos? Liczg zwlaszcza na konkretne uwagi do art. 1? Nie ma

Bardzo proszg, czy pan senator ma konkretna propozycje co do art. 1?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Wnoszg o wykreslenie ,,tej samej ptci”. ,,Osoby prowadzace lub majace zamiar
prowadzi¢ wspolne gospodarstwo domowe mogg zarejestrowac...”

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, poddajg to pod gtosowanie.

Kto z panstwa jest za poprawka pana senatora Romaszewskiego, ktora polega na
wykresleniu stow ,,tej samej plci”, proszg podniesc reke.

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ wyraznie poda¢ wynik. 1:10:3, poprawka nie jest akceptowana.

Przechodzimy do art. 2.

Pan, przepraszam, nie ustyszatam nazwiska, Biedron, prosze¢ uprzejmie.

Prezes Zarzadu Kampanii Przeciw Homofobii
Robert Biedron:

Ja mam jeszcze bardzo zasadnicza uwage do art. 1. W wergji trzecig projektu
jest zapisane ,,0soby tej samej ptci”. Otwiera to mazliwos$¢ na przyktad rejestrowania
zwiazkow partnerskich trzem albo czterem osobom. W tekscie pierwotnym byt zapis
,»dwie osoby tej samej pici”. Proponuje, zeby powrdci¢ do tego samego zapisu: ,,dwie
osoby tej samej ptci”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za dodaniem przed stowem ,,0soby”...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przejmujg t¢ poprawke.

Kto z panstwa jest za dodaniem w art. 1 ust. 1 przed wyrazem ,,0soby” wyrazu
,»dwie”, prosz¢ podnies¢ reke. (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Przy 2 wstrzymujacych si¢ poprawka zostaje przyjeta. Czyli art. 1 zaczyna sig
od stow: ,,Dwie osoby tej samej ptci” 1 dalej bez zmian.

Przechodzimy do art. 2. Kto z panstwa ma uwagi do art. 2? Nie ma. Mnie si¢
wydaje, ze tu z gramatyka jest nie w porzadku, jest tu jaki$ obyczaj przedzielania pod-
miotu 1 orzeczenia przecinkiem: ,,Wnioskodawca, nie sktada...” Ale to jw chyba kwe-
stia techniczna, nie bedziemy tego rozwazac.

Kto z panstwa ma uwagi do art. 3?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, ale na podstawie artykuldw, ktore byly wczesniej, mam prawo
zaktadaé, ze byly czytane.

Prosze¢ bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Proszg panstwa, w art. 2 ust. 4 jest zapis: ,,Kierownik urzedu stanu cywilnego
powiadamia na piSmie osobg zainteresowang o przyczynach odmowy”. Mamy do czy-
nienia z decyzja 1 teraz ta decyzja jest poddawana kontroli s3du rejonowego — to dosy¢
dziwne.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dziwne dlatego, Ze to nie sad administracyjny,
tak?)

W kwestiach administracyjnych wiasciwy jest sad administracyjny, w kwestiach
cywilnych wlasciwy jest sad...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tylko w sprawach o akta stanu cywilnego jest chyba nadzor sadu rodzinnego,
jak si¢ orientuje.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Rodzinnego?)

Sadu powszechnego, konkretnie sadu rodzinnego. Tu jest taki sam sposob jak
przy... Ale czujno$¢ pana senatora jest duza.

Przechodzimy do art. 3.

Senator Gerard Czaja:

Wedlug mnie musi by¢ liczba mnoga: ,,wystapi¢ z wnioskiem o zarejestrowanie
moga osoby”, a nie ,,osoba”, jezeli w art. 1 mowimy o dwoch osobach.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wilasnie, wystgpuja dwie osoby czy jedna w imieniu obydwu — jak to jest?
Jak to ma by¢, Panie Mecenasie?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ten przepis ma okresli¢, jakie wymogi ma spetni¢ osoba. Skoro w art.1 ust. 1
powiedzieli$my, ze dwie osoby, to kazda z tych os6b ma spetni¢ takie warunki. Moim
zdaniem nie ma potrzeby pisaniaw liczbie mnogigj.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa ma jeszcze uwagi do art.3? A jak si¢ ma ust. 3 do ust. 4?
W ust. 3 si¢ mOwi o niewaznos$ci, rozumiem, ze ex lege, a w ust. 4 o uniewaznianiu.
Czy nie powinno si¢ mowic o stwierdzaniu niewaznos$ci?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Powiem, ze bezrefleksyjnie wzialem to z kodeksu rodzinnego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tylko ze wcze$niej w przepisie jest powiedzia
ne,niewazne”.)

Ust. 3 to jest ex lege, a uniewaznienie jest wtedy...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale czy to chodzi o ten wypadek? Bo chyba chodzi o to, zeby kto$ to oficjalnie
stwierdzit.

(Glos z sali: Tak.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki do art. 3 ust. 4, polegajacej na tym,
ze zamiast ,,uniewaznienia” bgdzie ,,stwierdzenia niewazno$ci”, prosz¢ podnies¢ re-
ke. (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Przy 2 wstrzymujacych si¢ poprawka zostata zaakceptowana.

Przechodzimy do art. 4.

Proszg uprzejmie przedstawic si¢ do mikrofonu.

Redaktor Naczelna Serwisu Inter netowego ,, L esbijka.org”
M ar zena Chincz:

Dzigkuje.

Marzena Chincz, Serwis Informacyjny ,,Lesbijka.org”.

Ja mam pytanie do ust. 4 w art. 3. Mianowicie: ,,Uniewaznienia zwigzku moze
zada¢ kazdy, kto ma interes prawny oraz prokurator”. Czy tutaj nie ma takie] mazliwo-
sci, ze ,.kazdy” to moze by¢ rowniez osoba, cztonek rodziny, ktéry ma ten interes
prawny 1 ktory w kazdej chwili moze zanegowac¢ ten zwiazek? Czy nie ma tego nie-
bezpieczenstwa? Czy ustawa na to nie zezwala?
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja pani na to odpowiem. Z calg pewnoscia moze, tylko ze to nie chodzi o unie-
waznienie 1 0 zadanie uniewaznienia, tylko o oficjalne stwierdzenie niewaznosci, ktora
Istnigje z mocy prawa.

(Redaktor Naczelna Serwisu Internetowego , Leshijka.org” Marzena Chincz:
Dzigkuje.)

Czy do art. 4 maja panstwo jakie$ uwagi?

Nie ma, tak? A do art. 5, do art. 6? Tu chyba konsekwentnie, jak mowiliSmy
0 stwierdzeniu niewaznos$ci wczesniej, trzeba zmienic. ..

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, ktora jest konsekwencja przyjetej
poprawki do art. 3 ust. 4, azeby w art. 6 byta mowa o stwierdzeniu niewazno$ci zwiaz-
ku, a nie o uniewaznieniu zwiazku? (14)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od glosu? (1)

Przy 1 wstrzymujacym si¢ poprawka zostata przyjeta.

Art. 7. Kto z panstwa ma uwagi do art. 7? Rozumiem, ze nikt. Do art. 8, do
art. 9?

Przechodzimy do rozdzialu Il — o stosunkach majatkowych. Czy one musza by¢
napisane duza litera? Ale to kwestia ortografii.

Pani senator Janowska, bardzo prosz.

Senator Zdzislawa Janowska:

Nie wiem, czy akurat w tym momencie, niemniej chciatabym, Pani Przewodr-
czaca, wroci¢ do kwestii, o ktorej mowilismy wczesniej. Otdéz uwazam, ze te osoby
powinny mie¢ prawo do wspolnego rozliczenia. | w zwnzku z tym zglaszam popraw-
ke moéwiaca o tym, ze ,,Partnerzy pozostajacy w rejestrowanym zwiazku maja takie
same prawa 1 obowiazki jak malzonkowie, w szczego6lnosci znajduja wobec nich za-
stosowanie przepisy prawa podatkowego, prawa ubezpieczeniowego, emerytur, rent

”

oraz... .

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No nie, Pani Senator, tak sformulowanej poprawki ja jako prawnik nie mog
poddac¢ pod gltosowanie, jest ona bowiem niepoprawna legslacyjnie.

(Senator Zdzistawa Janowska: Na pewno, Pani Profesor, ma pani racj¢. Nie-
mniej jednak zgtaszam mozliwos¢ rozliczenia.)

Pani Senator, w takim razie to jest sprawa do przepiséw podatkowych. Tam s
artykuty dotyczace podatku od spadkow i darowizn, wtedy maze pani zaproponowac
poprawke do ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych, bo rozumiem, ze
oto chodzi. Trzeba by wigc bylo obja¢ zmiana jeszcze jedna ustawg. To jest ustawa
z 1991 r., a wigc tam, gdzie sa zmiany w przepisach obowiazujacych, w odpowiednim
momencie proszg to zaproponowac. Tylko dobrze by bylo, Zeby na tym etapie miata
pani konkretna propozycje przepisu.

Czy do art. 10 maja panstwo propozycje, zwlaszcza do art. 10 ust. 1?

Pan Szymon Niemiec, proszg bardzo.

1413V 11



Wspdlne posiedzenie KUP (208.) oraz KPSZ (170.)

Prezes Zarzadu Mig¢dzynarodowego Stowarzyszenia
Gegow i Leshijek narzecz Kultury w Polsce
Szymon Niemiec:

Tak. Powiem szczerze, we mnie ten artykut budzi ogromny niepokoéj, poniewa
moim zdaniem oraz zdaniem stowarzyszenia, ktore reprezentug...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, moze pani zglosi to na posiedzeniu plenarnym, jesli nie jest pani
gotowa. Pan mecenas jest nam teraz potrzebny, nie maze odej$¢ z pania. Ale na to bg-
dzie pora: albo pani sama sformutuje, albo zglosi w drugim czytaniu.

Przepraszam najmocniej, pan Szymon Niemiec ma glos.

Prezes Zarzadu Mig¢dzynarodowego Stowarzyszenia
Gegow i Leshijek narzecz Kultury w Polsce
Szymon Niemiec:

Zdaniem stowarzyszenia, ktore reprezentujg, oraz moim osobistym ten punkt
stanowi przyklad dyskryminacji, poniewaz zaprzecza zasadzie rOwnosci. Osoby pozo-
stajace w rejestrowanym zwiazku — w tym momencie w zwiazku oséb tej samej plci —
zostaja zobowiazane do poniesienia dodatkowych kosztéw notarialnych. A tak re-
prawdg ten zapis nic nam nie daje, poniewaz na dzien dzisiejszy rownie dobrze moze-
my p0js¢ do notariusza 1 spisa¢é umowg cywilnoprawna. Powiem szczerze, jest to dla
mnie zapis pusty i dyskryminujacy, bo jesli osoby heteroseksualne moga przez zawar-
cie zwiazku matzenskiego automatycznie naby¢ wspolno$¢ majatkowa, to dlaczego
nam si¢ tego odmawia?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Jaeschke, bardzo prosz.

Senator Andrzg Jaeschke:

Ja bym jednak, gdyby taka propozycja poprawki padta, byl przeciwny, poniewa
sytuacja, o ktérej pan moéwi, dotyczytaby sytuacji konkubinatu, a nie zwazku malzen-
skiego. Na dzien dzisiejszy dwie osoby funkcjonujace w konkubinacie nie nabywaja
automatycznie zadnych finansowych i prawnych przywilejow, jakie ma rodzina. Ja tak to
interpretujg 1 uwazam, ze tego typu poprawka nie powinna by¢ wprowadzona. Dzgkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pozwolg sobie na uwagg, ze ta poprawka jest niezgodna z filozofia ustawy, kto-
ra pani przewodniczaca przedstawila nam w tej wersji, ze nie chodzi o zréwnywanie
Z malzenstwem 1 tworzenie quasi-matzenstwa, tylko o regulowanie oczywiScie pO-
trzebnych spraw.

Proszg uprzejmie, jeszcze raz pan Szymon Niemiec.
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Prezes Zarzadu Mie¢dzynarodowego Stowarzyszenia
Gegow i Leshijek narzecz Kultury w Polsce
Szymon Niemiec:

Powiem szczerze, ze w tym momencie zastanawiam si§ nad cato$cia ustawy
i poparciem dla niej, poniewaz jest to stwarzanie precedensu, ktory w sposob prawny
zalegalizuje dyskryminacjg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jeszcze ewentualnie do art. 10?
Pani senator Szyszkowska do art. 10? Proszg uprzejmie.

Senator Maria Szyszkowska:

Ja chciatabym tylko powiedzie¢, ze istnieje istotna roznica miedzy konkubina-
tem a zwiazkami osob tej samej plci, 1 mam serdeczng prosbe, nie jestem czlonkiem
zadnej z komisji, jestem pozbawiona prawa glosu...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie.)

Prawa glosu jestem pozbawiona.

(Gtos z sali: Glosowania.)

Przepraszam, prawa glosowania.

Zwracam si¢ z usilng prosba, zeby$Smy nie wracali do spraw konkubinatu, po-
niewaz to jest doprawdy zupelnie inne zagadnienie 1 nie cheg zajmowac czasu, zeby
wyjasni¢ te¢ istotng réznice. Bardzo jednak proszg, zeby kto§ z panstwa senatorow,
cztonkéw dwoch komisji, zechcial przeja¢ t¢ poprawke i zmieni¢ ust. 1 w art. 10, po-
niewaz on w istotny sposob godzi w interesy zwiazku oséb tej samej ptci. Chodzi o to,
zeby wspolnota majatkowa powstawata w momencie zawarcia zwiazku dwoch osob tej
samej plci. To jest sprawa o istotnym znaczeniu, to jest jeden z powodow, dla ktorych
projekt tej ustawy zostal wniesiony.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze udzielg glosu sobie. To nie jest tak, jak mowi pan Szymon Niemiec, ze ta-
ka umoweg cywilnoprawna u notariusza mozna zawrze¢ bez pozwolenia tej ustawy.
Nie. Tu nie chodzi o jakakolwiek umowe cywilnoprawna, lecz o to, ze ta umowa u no-
tariusza stworzy wspolno$¢ majatkowa na wzor wspolnosci matzenskiej. To nie jest
tak, ze ten przepis nic nie daje. To nieprawda.

Chciatabym takze zwroci¢ uwage panstwa na to, ze po ostatniej duzej zmianie
kodeksu rodzinnego i opiekunczego zasada staje si¢ zawieranie uméw migdzy matzon-
kami. Ta zmiana byta bliska znoszenia wspdlncsci ustawowej jako automatycznie na-
stepujacej. Tak ze nawet w malzenstwie rozwaza si¢ jednak przechodzenie naumowy.

Czy kto$ z panstwa zgtasza konkretna poprawke do art. 10?7

Pani senator Sadowska.

Senator Wieslawa Sadowska:

Chcialabym przejac t¢ poprawke.
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jaka poprawke?)
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Polegajaca na tym, ze wykresla si¢ ,,Umowa powinna by¢ zawarta w formie
aktu notarialnego”. Tak to zrozumiatam.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Co pani senator proponuje wykreslic?)

,Umowa powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, to pani spowoduje, iz moze to by¢ jakakolwiek umowa, znacznie
mniejsza ranga. Czy o to pani chodzi? No dobrze, mozemy gltosowaé. Podtrzymuje
pani t¢ poprawke, Pani Senator? Dobrze.

Kto z panstwa jest za skre§leniem zdania drugiego w art.10 ust. 1 o tym, ze
umowa powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego? Kto z paistwa popiera tg
poprawke, prosze podnies¢ reke. (1)

Kto jest przeciwny? (10)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (4)

Poprawka nie zostata zaakceptowana.

Czy sa inne poprawki do art. 10? Nie ma.

Przechodzimy do art. 11, ktory rozwija przepisy o wspolnosci majatkowej,
wskazujac na to, co nie moze by¢ ta wspdlnoscia objete.

Czy do art. 11 ktos z panstwa ma propozycje? Nie.

Wobec tego przechodzimy do art. 12.

Pani przewodniczaca Sienkiewicz? Nie. Czy do art. 12 sa uwagi, do art. 13, do
art. 14, do art. 15, do art. 16? Nie.

Przechodzimy do rozdziatuIll — o prawach i1 obowiazkach uczestnikow zwiaz-
ku. Jezeli nikt z panstwa nie ma wczesniej uwag, to ja proponuj¢ wykresli¢ z art. 17
wyraz ,,wspolnie”. Uwazam, ze osoby pozostajace w zwiazku homoseksualnym nie
powinny mie¢ prawa adopcji dziecka, dlatego ze nie jest to, co by nie powiedzie¢, na-
turalne srodowisko wychowania dziecka. I to nie jest w tym momencie najwaniejsze,
czy razem, czy nie razem, tylko ze w takim zwiazku nie powinno si¢ wychowywac
adoptowane dziecko. Mozna dyskutowac, co z dzieckiem naturalnym — tego tu sprawa
nie dotyka, co oznacza, ze ono, niestety, bedzie mogto by¢ wychowywane w takim
zwiazku, ale adoptowac do takiego zwiazku uwazam, Ze nie nalezy. Dlatego proponuj¢
taka wlasnie poprawke.

Pan Biedron, prosze uprzejmie.

Prezes Zarzadu Kampanii Przeciw Homofobii
Robert Biedron:

Dzigkuje.

Chciatbym zaproponowac, zeby$Smy wrocili do zapisu...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie ma powrotOw, prosze pana. Prosz¢ uwazaé,
pytatam kilkakrotnie, wraca¢ nie bedziemy.)

Ale nie, nie. W art. 17 nie zostal ujety zapis dotyczacy opieki nad dzieckiem
przez drugiego partnera. Jezeli jeden z partneréw posiada dziecko i pozostap oni
W zwiazku partnerskim, to drugi z partneréw nie ma zadnej mozliwosci decydowania
o losie tego dziecka. W sytuacji gdy na przyktad jeden partner wyjedzie w delegacg,
jest chory czy gdy ulegt wypadkowi, drugi partner nie ma maliwosci decydowania.
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Ten zapis byl w wersji pierwotnej 1 zostal wykreSlony. Proponujg, zeby powroci¢ do
tego zapisu, bo to szkodzi dobru dziecka.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja uzurpuje sobie gtos w tym momencie. Jestem prawnikiem, sprobug wigc od-
powiedzie¢, a pan mecenas ewentualnie mnie wesprze.

Nie ma takiej potrzeby. Kodeks rodzinny i opiekuiczy rozstrzyga tg sprawg.
W takiej sytuacji przede wszystkim sad rodzinny opiekunczy decyduje o tym, czy oby-
dwoje rodzice, nawet jak nie pozostaja matzenstwem, sprawuja opieke nad dzieckiem,
czy nie, czy tez jedno ma powierzong wladz¢ rodzicielska, a drugie ma okreslone
uprawnienia do spotykania sig, zabierania na wakacje. Te rozstrzygnigcia dotyczace
dziecka, ktérego jeden z rodzicéw pozostaje w zwizku homoseksualnym czy tez nigdy
nie byl w zwiazku matzenskim z matka, sa rozstrzygnigte dostatecznie przez kodeks
rodzinny 1 opiekunczy i tu nie ma potrzeby ich rozstrzygac.

Pan mecenas co do tego?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ja tylko potwierdzam, ze nie ma potrzeby tej regulacji. Nie mozemy tak na-
prawde regulowaé, poniewaz to sad rodzinny decyduje o zakresie poszczegodlnych
uprawnien.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No tak. Byla tutaj mowa — moim zdaniem pani przewodniczaca niezwykle pre-
cyzyjnie to powiedziala — ze ta ustawa ma nie ingerowa¢ w kodeks rodzinnyi opiekun-
czy, zakltada bowiem istnienie i normalne funkcjonowanie w stosunku do tych dzieci
kodeksu rodzinnego i opiekunczego. To tyle z naszej strony na razie.

Pan Biedron, prosz¢ uprzejmie...

(Prezes Zarzqdu Kampanii Przeciw Homofobii Robert Biedron: Oddam glos
przedstawicielowi pelnomocniczki rzadu.)

Proszg bardzo, proszg si¢ przedstawi¢ do mikrofonu.

Referendarz

w Wydziale Wspolpracy Mi¢dzynarodowej i Integracji z Unia Europejska
w Biurze Pelnomocnika Rzadu do spraw Rownego Statusu Kobiet i M¢zczyzn
K rzysztof Smiszek:

Krzysztof Smiszek, Biuro Petnomocniczki Rzadu do spraw Réwnego Statusu
Kobiet i Mezczyzn.

Zgadzam si¢ z panem mecenasem, ze to sad rodzinny itd. Tutaj jednak chodzi
0 sytuacje ekstremalne, to znaczy sad rodzinny oczywiscie bedzie musial potem regu-
lowaé sytuacj¢ dziecka, ale nie wyobrazam sobie interwencji sadu rodzinnego, kiedy
dziecko na przyktad ulegnie wypadkowi i trzeba bedzie zadecydowac natychmiast,
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W tej minucie, o postgpowaniu wobec dziecka. Zgadzam si¢ z pania przewodniczaca,
ze to lezy w gestii sadu rodzinnego, ale sytuacje ekstremalne, kiedy nie ma drugiego
partnera, jest za granica, ulegl wypadkowi, dziecko rowniez ulegto wypadkowi...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Mecenasie, wprowadza nas pan w bld. Przeciez ojciec, ktory zyje
w zwigzku homoseksualnym czy odwrotnie, nie przestaje by¢ rodzicem tego dziecka.
Jesli go sad nie pozbawit wladzy rodzicielskiej, to ma prawo podejmowac tala decyzje
sam. A poza tym jak jest wypadek, to szpital wrecz na cito kontaktuje si¢ z sadem,
w sadach rodzinnych sa dyzurni sedziowie i gdy trzeba, podejmuja wspdlnie decyzjg.

Referendarz

w Wydziale Wspolpracy Miedzynarodowej i Integracji z Unia Europejska
w Biurze Pelnomocnika Rzgdu do spraw Rownego Statusu Kobiet i M¢zczyzn
K rzysztof Smiszek:

Moze jednak lepiej by bylo wyeliminowaé¢ ewentualne niebezpieczehstwa?
A gdy na przyktad w sadzie nie bedzie dziatal telefon, to co?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie cudujmy, prosze pana.)

Sa sytuacje zyciowe, ktore jednak wymykaja si¢ spod kontroli, 1 trzeba o tym
pamigtac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie wymykaja si¢. Na te wszystkie sytuacje, gdy chodzi o dobro dziecka, ko-
deks rodzinny ma przepisy. Sa ustalone metody dziatania. I tu nie widzg akurat jakiej$
szczegblnej sytuacji, dlatego ze jedno z rodzicéw jest w zwiazku homoseksualnym. To
sa sprawy migdzy rodzicami a dzie¢mi uregulowane w kodeksie. MOwg: rodzic pozo-
stajacy w zwiazku homoseksualnym nie przestaje by¢ rodzicem z tego tylko powodu,
nietraci...

Pan Szymon Niemiec? Nie.

Pan Biedron? Proszg uprzejmie.

Prezes Zarzadu Kampanii Przeciw Homofobii
Robert Biedron:

Chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage, ze niestety takie sytuacje moga si¢ zdarzy¢
I wtedy nie bedziemy mieli na nie rozwiazania. Na przyktad jezeli dziecko nie bedzie
chciato i8¢ do szkoty, a partner, ktory sprawuje opicke nad dzieckiem, bedzie za grani-
ca, nie bedzie wiedziat o tej sytuacji, w jaki sposob drugi partner bedzie mogt wptynaé
na to dziecko, zeby na przyktad uczgszczato do szkoty? Jak wezwie policje, straz miej-
ska, kogokolwiek, w jaki sposob... Nie bedzie miat nawet prawa wzywac policji.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bedzie mial, bo jest jego ojcem albo matka
I Z tego tytutu bedzie mial prawo.)

Nie jest, wlasnie, ze nie jest. Problem w tym, ze on jest drugim partnerem, nie
jest ani ojcem, ani matka.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ach, to inna sprawa, myslalam, ze chodzi o ro-
dzica zyjacego...)

No wtasnie. I t¢ sprawe powinnis$my uregulowaé. Ona byta uregulowana w ak-
cie pierwotnym i proponujg, zeby wrdci¢ do tego zapisu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No nie, proponujg¢, zeby$Smy najpierw rozstrzygneli sprawe art. 17, bo on dotyczy
adopcji, a potem wrécimy do tego. Nie chog podwazaé pana glosu. Jezeli kto$ z senato-
rOwW przejmie pana propozycjg, to poddam ja pod glosowanie. Na razie poddajg pod gto-
sowanie wlasna poprawke, polegajaca na skresleniu w art. 17 stowa ,,wspolni€e”.

Kto z panstwa jest za, prosz¢ podnies¢ reke. (13)

Dzigkuje.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Przy 3 wstrzymujacych si¢ poprawka zostata przyjeta.

Czy kto$ z panstwa senatorow zglasza poprawke dotyczaca kwestii, ktora pod-
nosi pan Biedron.

Pani senator Janowska, proszg uprzejmie.

Senator Zdzislawa Janowska:

Zglaszam poprawke: ,,W wypadku zagrozenia zdrowia lub zycia dziecka...”. No
tak, ale, przepraszam...
(Glos z sali: Partner nieposiadajacy...)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jezeli maja panstwo gotowa poprawke, to poddam ja pod gltosowanie, a jesli nie,
to proszeg zostawi¢ to do drugiego czytania.
Pani senator Sienkiewicz, prosz¢ bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Ot6z in extenso przepis, ktory zostal wyeliminowany, brzmi: ,,W przypadku -
grozenia zdrowia lub zycia dziecka, o ktorym mowa w ust. 1, partner nieposiadajacy
wladzy rodzicielskiej jest zobowiazany dokonywaé wszelkich czynnosci, jakich wy-
maga dobro dziecka. O podjgtych czynnosciach powinien niezwtocznie zawiadomic¢
drugiego partnera”. No i teraz nie wiem, czy jest to zagrazenie zycia i zdrowia, przyj-
mujac ten wypadek, o ktérym pan mowil, ze dziecko nie chce i$¢ do szkoty. Powinien
niezwlocznie zawiadomi¢ drugiego partnera.

Ja by¢ moze mam skrzywienie zawodowe jako pielgniarka, ale w wypadku za-
grozenia zycia dziecka to przede wszystkim lekarz czy ochrona zdrowia jest zobow#s-
zana do udzielenia pomocy, a nastgpnie dyzurny s¢dzia sadu rodzinnego si¢ ustosun-
kuje do tej sprawy. Ponadto juz jest truizmem, ze §wiat to globalna wioska, ale nie ma
takiej mozliwosci, zeby partner nie mogl niezwlocznie zawiadomi¢ drugiego partnera
| porozumie¢ sie.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan Biedron, prosz¢ uprzejmie.

Prezes Zarzadu Kampanii Przeciw Homofobii
Robert Biedron:

Bardzo sig cieszg, ze pozostajemy przy tej dyskusji. Nie widz tutaj powodu, dla
ktorego tego drugiego partnera mielibySmy pozbawia¢ decydowania o dziecku. Jezeli
oni tworza wspdlny zwiazek, razem wychowuja to dziecko, to nie widz¢ powodow, dla
ktorych drugi partner miatby nie decydowaé¢ o dobru dziecka. Mowilsmy o sytuacji,
gdy dziecko na przyktad ulegnie wypadkowi i ten drugi partner nie kgdzie mogt podjaé
decyzji. Wtedy pierwszy partner...

(Senator Krystyna Senkiewicz: Ale jakig decyzji?)

Decyzji o zabiegu na przyktad. To si¢ nazywa zgoda na zabieg. Nie bedzie miat
takiej mozliwosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani przewodniczaca wyjasni to jako przedstawicielka stuzby zdrowia?
Proszg, pan senator Lubinski.

Senator Miroslaw Lubinski:

Mamy do czynienia z pewnym nieporozumieniem. Nie ma takig sytuacji w ja-
kiejkolwiek stuzbie zdrowia, zeby czekaé na decyzje rodzica o operacji ratujacej zycie
czy tez zdrowie. W sytuacji wypadku podejmuje si¢ takie kroki, ktére wiedza medycz-
na uwaza za wilasciwe. Jezeli w sytuacji wypadku jest wymagany zabieg operacyjny, to
nikt nie szuka rodzica, tylko operuje dziecko.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gtadkowski, prosz¢ uprzejmie... Pawtowski, przepraszam najmoc-

nig.
Senator Wojciech Pawlowski:
Dzickuje.

W wypadku szkoty partner, wyjezdzajac, moze w drodze prawnej ustanowi¢ za-
stgpstwo drugiego partnera. Zawsze jest to mozliwe. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z senatoréw zglasza poprawkg?
Pani senator Janowska ma t¢ poprawke?
Prosz¢ uprzejmie.
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Senator Zdzistlawa Janowska:

Tak, w dalszym ciagu bedg sig starala...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Prosze bardzo ja odczytaé.)

Ot6z wprowadzam do art. 17, czy art. 17a, zapis nastgpujacy: ,,1. Partner jest zo-
bowiazany do wspolnego sprawowania pieczy nad osobg i majatkiem dziecka pozostaja-
cego pod wylaczna wiladza rodzicielska drugiego partnera. 2. W przypadku zagrozenia
zdrowia lub zycia, o ktorym mowa w ust. 1, partner nieposiadajacy wtadzy rodzicielskiej
jest zobowiazany dokonywac wszelkich czynnosci, jakich wymaga dobro dziecka”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy poprawka jest jasna? To gltosujemy.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki...

Przepraszam, panstwo mieli okazje si¢ wypowiedzie¢ wielokrotnie. W tej chwili
jest zgltoszona poprawka i glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (3)

(Senator Zdzistawa Janowska: Jednak. No widzisz, masz.)

Kto jest przeciwny? (8)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Proszg poda¢ wynik.

Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci
Bogumila Cichonska:

3 glosy za, 8 przeciw, 3 osoby wstrzymatly si¢ od glosu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Poprawka nie zostala zaakceptowana.

Czy do art. 18 maja panstwo uwagi? Nie. Co znaczy w ust. 3 , przedawnienie
Z uptywem lat trzech”? Od jakiego momentu to si liczy i co to znaczy? Wszystko przez
trzy lata moze pobieraé, czy tylko w ciagu trzech lat moze wystapi¢? Co to znaczy?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Przedawnia si¢ roszczenie o §wiadczenie alimentacyjne. To znaczy, ze jezeli nie
wystapi w tym okresie, to za ten okres mu si¢ ono przedawnia, ale w ogdle swiadczenie
alimentacyjne, tak jak jest w kodeksie rodzinnym, nie przedawnia sg. Nie przedawnia
si¢ w ogoble samo prawo, tylko za te trzy lata.

(Gtos z sali: Nie ma splaty.)

Chodzi o to, zeby to nie trwato, ze kto$ sobie przypomni po dwudziestu latach.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Alimenty si¢ zasadza od wniesienia pozwu, a nie wstecz.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Pan mecenas nie widzi tu problemu, to ja tez nie widzg.

Czy do art. 18 kto$ z panstwa ma uwagi? Nie.

Przechodzimy do rozdziatulV, do zmian w réznych przepisach. Najpierw w ko-
deksie cywilnym, i tu sa zmiany chyba bardzo wazne, dotyczace mozliwo$ci wstapienia w
umowe najmu. Czy do tego przepisu, czyli do art. 19, kto$ z panstwa ma uwagi? Najpierw
do art. 691 §1, czyli do sprawy najmu mieszkania. Czy sa uwagi co do tej kwestii? Nie ma

Przechodzimy wobec tego do pktu 2 i tu chodzi o dziedziczenie ustawowe. Kto
z panstwa ma do tego uwagi? Muszg powiedzie¢, ze ja mam bardzo duze watpliwos$ci
co do tego. Sprawe dziedziczenia po partnerach mozna zatatwi¢ w drodze spadku,
atutaj si¢ ogranicza prawa spadkowe dzieci na rzecz partnera.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dlaczego taka jest propozycja zmiany? Wynikla ona z dyskusji, ktéra miata
migjsce na naszym pierwszym wspolnym posiedzeniu komisji w tej sprawie, gdzie mi-
nister Sadowski zwrdcit uwagg na problem z zachowkiem. Dlatego w naszym wypadku
dziedziczenia testamentowego osoby, ktore dziedzicza z testamentu zawsze sa ograni-
czone zachowkiem wobec tego... Problem z tym zachowkiem i jego wysokdcia jest
w 0g0le szerszy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mozna nie zdazy¢ zrobi¢ testamentu.)

To jest inna sprawa, ale zachowek zawsze ogranicza tak naprawd; wolg spadko-
dawcy 1 dlatego zostal tu wpisany. Oczywiicie decyzja nalezy do panstwa senatorow,
dlatego zostat wpisany ten...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jesli wiec na przyklad zostato pigcioro dzieci i1 partner, to po pierwsze majatek
si¢ podzieli na pét migdzy partnerow, czyli polowe dostanie partner z tytutu wspolno-
$ci, a od drugiej potowy co najmniej jedna czwarta dostanie partner, a nie wigcej niz
trzy czwarte z tej potowy dostang wszystkie dzieci razem. No tak, no tak.

Czy sa propozycje co do tego przepisu? Nie ma uwag, tak? Dzikuje w takim
razie zaten przepis.

Art. 20 — wychodzimy z kodeksu cywilnego, a wchodzimy w ustawg z 1967 r.
0 powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej. Chodzi o przepis, na podstawie
ktorego cztonkom rodziny pozostatym w domu, podczas gdy zolierz odbywa stuzbe
czynng — gtownie chodzi o stuzbe zasadnicza — przystuguje prawo do zasitku. Chodzi
0 to, zeby takze partner miat prawo w tym czasie do zasitku, tak? Midzy innymi. O co
jeszcze? Przypomni pan mecenas, jakie jeszcze sa te uprawnienia?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Art. 130 1 131 ustawy o powszechnym obowiazku obrony mowi, iz cztonkow
rodziny zotnierza odbywajacego czynna stuzbg¢ wojskowa, ktorzy zamieszkiwali z nim
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wspoélnie w dniu powotania go do shizby, nie wolno usuwac przymusowo z lokali zaj-
mowanych na podstawie tytutu prawnego. W tym czasie, kiedyzotierz odbywa stuzbe
wojskowa — to art. 131 — 1 ci czlonkowie rodziny sa na wylacznym utrzymaniu tego
zolnierza, to na jego wniosek pokrywa si¢ naleznosci z tytutu najmu lokalu mieszkal-
nego, z tytutu zaymowania spotdzielczego lokalu mieszkalnego, biezace optaty eksplo-
atacyjne 1 biezace naleznosci z tytutu zajmowania lokalu mieszkalnego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujemy za to przypomnienie.

Kto z panstwa ma uwagi do art. 20? Jesli nie ma uwag, to przechodzimy do
art. 21 — zmiany w kodeksie pracy. Pan mecenas pewnie ma tekst przed sotn. Prosze
przypomnie¢, o jakie uprawnienia tu chodzi.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

O dwa uprawnienia zwigzane ze $miercig pracownika: ze w wypadku $mierci
pracownika drugi partner ma...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Prawo do odprawy.)

Przechodza na niego prawa majatkowe, to jest art. 63", a art. 93 reguluje zagad-
nienie odprawy posmiertnej, ktora tez przechodzi na drugiego partnera.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy sa uwagi do art. 21? Czy sa uwagi do art. 22 — podatek od spadkow i daro-
wizn, zaliczenie partnera do pierwszej grupy podatkowej, gdzie jest najneszy podatek.
Sa uwagi do tego artykutu? Do art. 23 — kodeks karny? Nie ma uwag do art. 23. Do
art. 24 wobec tego? Do art. 25, dotyczacego w catosci utatwionego wjazdu, to co?

Prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dotyczy on zezwolen czasowych i pobytu w kraju. Podobnie jest uregulowa-
ne...
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jak z matzonkami?)

Tak.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy do art. 25 maja panstwo uwagi?

Czy do proponowanej daty wejscia w zycie maja panstwo uwagi? Czy ktos
Z panstwa pragnie jeszcze wnie$¢ jakas poprawke? Nie.

Pan Szymon Niemiec, prosz¢ uprzejmie.
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Prezes Zarzadu Mig¢dzynarodowego Stowarzyszenia
Gegow i Leshijek narzecz Kultury w Polsce
Szymon Niemiec:

Nie mam tego sformutowanego w tej chwili doktadnie, nie wiem, jak to legisk-
cyjnie przedstawi¢, ale sa dwie rzeczy, ktore...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam, proszg blizej do mikrofonu, bo ja
na przyktad nie styszg.)

...zostaly pominigte, a ktére powinny si¢ znalez¢. Przede wszystkim sprawa
dotyczaca reprezentowania i decydowania o zyciu i zdrowia partnera w sytuacji zagro-
zenia zycia 1 zdrowia, czyli na przyktad taka banalna sprawa jak odwiedziny w szpitr
lu. I druga rzecz: prawo do odmowy zeznan w wypadku spraw karnych — to, co maja
matzonkowie, a czego my nie mamy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy w pierwszym projekcie nie byto sprawy wspotdecydowania czy jakichs wi-
zyt, wyrazania zgody w zwiazku z leczeniem, Pani Przewodniczca? Nikt z panstwa
nie ma gotowej formuty na to?

(Gtos z sali: Przykro mi, nie w tej chwili.)

To niewatpliwie powinno by¢.

Pan Biedron, proszg uprzejmie.

Prezes Zarzadu Kampanii Przeciw Homofobii
Robert Biedron:

Chciatbym jeszcze zglosié, ze nie zostato tutaj ujete prawo pocztowe dotyczace
zapisu o prawie do odbierania listéw poleconych przez partnera.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale tu tez nie maja panstwo gotowej formutki. Troche szkoda, ze dosy¢ dhugo trwata
praca i1 ze bylo o tym wiadomo, a nie ma gotowej formutki. Dzisiaj nie bgdziemy wspdlnie
redagowac. Sprawa nie jest zamknigta, bo w czasie drugiego czytania bedzie mozna to
wnies¢. Musi kto$ si¢ zobowiazac, ze to przygotuje, jezeli ma to by¢ potem przeglosowane.

(Prezes Zarzqdu Kampanii Przeciw Homofobii Robert Biedron: Przygotujemy
propozycje 1 przekazemy...)

I przekaza panstwo komus z senatorow, tak?

(Prezes Zarzqdu Kampanii Przeciw Homofobii Robert Biedron: Tak, oczywi-
$cie. Senator Szyszkowskiej.)

Dobrze. Pani senator Szyszkowskigj, znakomicie.

Jeszcze ktos z panstwa chce zabraé glos?

Proszg uprzejmie i proszg si¢ przedstawic.

Redaktor Naczelna Serwisu Inter netowego ,, L esbijka.org”
M ar zena Chincz:

Marzena Chincz.
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Tutaj jeszcze nie zostata wniesiona poprawka dotyczca wspdlnego opodatko-
wania, czyli zmianaw kodeksie...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

O tym byta mowa, nikt tej poprawki nie zglosit. Ja na przyklad, korzystapc
z prawa do wypowiedzenia si¢, powiem, ze jestem przeciwna tej poprawce, dlatego ze
wspolne opodatkowanie malzonkow 1 cztonkow rodziny w rozumieniu konstytucyjnym
ma swoje glebokie uzasadnienie. To jest przywilej dla rodziny w konstytucyjnym 10-
zumieniu, ktora z reguty wychowuje dzieci itd. Zreszty sa stale zakusy, zeby takze
matzonkom ograniczy¢ to prawo, nie widze wigc zadnego powodu do wprowadzenia
tego w tym wypadku, bo rowny powod mozna by znalez¢ wtedy, kiedy matka i corka
zyja razem, czgsto obie z jednej renty na przyktad. Ale jezeli kto$ zglosi taka poprawke
w tym momengcie, to ja poddam ja pod gltosowanie.

Proszg bardzo, pani senator Szyszkowska chyba pierwsza si¢ zglaszata.

Senator Maria Szyszkowska:

Dzigkuje.

Pani Przewodniczaca, chciatabym zwroci¢ uwagg, ze na szczgscie nie ma w Pol-
sce obowiazku posiadania dzieci i s3 matzenstwa bezdzietne korzystajace z tego przy-
wileju. Nie widz¢ powodu, dlaczego dwie osoby tej samej pici, ktore hczy mitosé, nie
mogtyby, szczegdlnie w tak trudnych warunkach materialnych, jakie s w Polsce, ko-
rzysta¢ z przywileju wspolnego opodatkowania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, nie mito§¢ jest powodem wspdlnego opodatkowania, tylko wspd-
ne gospodarstwo 1 z reguly wychowywanie dzieci. Celem makenstwa jest urodzenie
| wychowanie dzieci. To, ze niektorzy matzonkowie nie maja dzieci, nie przekresla
tego generalnego celu rodziny.

(Senator Maria Szyszkowska: Poniewaz nie ma takiego obowiazku, wobec tego
zwiazek partnerski moze rowniez...)

Pani Senator, ma pani poprawke, ktéra bym mogta podda¢ pod glosowanie?

Pani senator Kempka, prosze bardzo.

Senator Dorota Kempka:

Dzigkuj¢ bardzo pani przewodniczacej za udzielenie glosu.

Pani ma prawo mie¢ swoje zdanie. Poniewaz ja zglaszatam problem wspolnego
opodatkowania, a nie mam przygotowanej dzisiaj poprawki, zglosz t¢ poprawke pod-
czas debaty w Senacie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Znakomicie.
Rozumiem, zZe juz nikt z panstwa nie zglasza poprawki do tego projektu, wobec
tego poddaje pod glosowanie catos¢ projektu z wezesniej przyjetymi poprawkami.
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Kto z panstwa jest za rekomendowaniem Senatowi projektu ustawy o rejestio-
wanych zwiazkach tej samej plci z przyjetymi wezesniej poprawkami, prosze podnies¢
reke. (12)

Kto z panstwa jest przeciwny, prosze podnies¢ reke. (3)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

12 glosami za, przy 3 osobach przeciwnych 1 1, ktéra sk wstrzymatla, zostato
uchwalone przez komisje sprawozdanie przewidupce rekomendowanie tego projektu
Wysokiemu Senatowi.

Kto bedzie sprawozdawca? Pan senator Pawtowski?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy pani senator Sienkiewicz przyjmuje g propozycje? Czy moze kto$ inny
Z panstwa chce si¢ tego podja¢? Pani senator Sadowska ma ochotg, tak? Dobrze zro-
zumialam?

(Glos z sali: Tak.)

(Senator Andrze Jaeschke: To przegtosujemy.)

Kto byt pierwszy zgloszony? Pani senator Sienkiewicz, tak?

Kto z panstwa jest za tym, zeby sprawozdawczynia byta pani senator Sienkie-
wicz, prosze podnies¢ reke. (6)

Kto z panstwa jest przeciwny, prosze podnies¢ rekg. (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (5)

Jaki jest wynik?

Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci
Bogumila Cichonska:

6 glosow za, 1 przeciwny, 5 0sOb si¢ wstrzymalo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli powierzamy pani przewodniczacej Sienkiewicz sprawozdanie i dzigkuje-
my za wyrazenie zgody.

(Wypowied? poza mikrofonem)

Tak, musimy wpisa¢ to w sprawozdaniu 1 o§wiadczamy, ze pani senator Sien-
kiewicz bedzie rowniez reprezentowac Senat przed Sejmem, jeSli Senat uchwali ten
projekt.

Bardzo dzigkuj¢ wszystkim przybylym go$ciom, wszystkim kolezankom 1 kole-
gom senatorom, paniom sekretarz, panu mecenasowi za skuteczm, efektywna prace.

Zamykam wspdlne posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej 1 Zdrowia oraz
Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 56)
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