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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo 0 adwokaturze, ustawy o radcach
prawnych, ustawy — Prawo o notariacie oraz ustawy o komornikach sadowych i eg-
zekugji (druk nr 775).

2. Rozwazenie podjgcia inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy —
Kodeks karny 1 ustawy — Kodeks postgpowania karnego.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci po$wigcone
rozpatrzeniu — w pierwszym punkcie — ustawy sggmowe] 0 zmianie ustawy — Prawo
0 adwokaturze, ustawy o radcach prawnych, ustawy — Prawo o notariacie oraz ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji, a w drugim punkcie — prainicjatywy zmierzaja-
cej do zmiany kodeksu karnego 1 kodeksu postgpowania karnego autorstwa pana sena-
tora Smoktunowicza

Bardzo serdecznie witam przybytych go$ci: pana ministra Krélaka, pania dy-
rektor 1 prokurator Beate¢ Mik, pania prezes Suchecka z towarzyszacym jej zast¢pca
I wszystkich pozostalych gosci, witam panie senator i panéw senatorOw, panie sekre-
tarz, pania mecenas i nasze mite praktykantki z mojego Uniwersytetu imienia Marii
Curie Sktodowskiej, z Gdanska i z Warszawy ze szkoty biznesu. Jesli kogo$ jeszcze
nie przywitalam, to przepraszam — na wszelki wypadek bardzo serdecznie witam
wszystkich obecnych.

Poniewaz projekt ustawy pojawit si¢ z inicjatywy rzadu, mysle, Ze pan minister
Krolak najlepiej i najzwigzlej przedstawi nam jego idee. Wyglada na to, Ze jest nie-
kontrowersyjny, jest tez znakomita opinia naszego Biura Legislacyjnego w tej sprawie,
no ale formalno$ci musi sta¢ si¢ zado$¢ i musimy si¢ nad nim — jak to si¢ teraz przyjeto
mowic¢ — pochyli€. Pochylajmy si¢ wigc.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Kroélak:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Przedlozona ustawa o zmianie czterech ustaw: prawa o adwokaturze, ustawy
oradcach prawnych, ustawy — Prawo o notariacie oraz ustawy o komornikach sado-
wych 1 egzekucji stanowi regulacje dostosowujaca wymienione ustawy, odnoszace si¢
do korporacji prawniczych, w zakresie okre§lonym w przepisie art. 22 ust. 3 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Fundu-
szu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Przepis ten
stanowi, 1z zasady kontroli spetnienia obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia obo-
wiazkowego oraz konsekwencje jego niespelnienia okreslaja ustawy odrebne.
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W dotychczasowym stanie prawnym w odniesieniu do korporacji zawodowych
pozostajacych w sferze nadzoru ministra sprawiedliwo$ci, a wigc adwokatdéw, radcow
prawnych, notariuszy 1 komornikow, kontrole w zakresie wykonania tego obowiazku
na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 kwietnia 1998 r. w sprawie
organOw uprawnionych 1 organow zobowigzanych do przeprowadzania kontroli wyko-
nania obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia obowiazkowego oraz trybu ustalania
i egzekwowania optaty za niedopetnienie tego obowiazku przeprowadzaty odpowied-
nio okrggowe rady adwokackie, radcow prawnych, izby notarialne oraz sam minister
sprawiedliwo$ci. W zwiazku z wejSciem w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r. powotanej
na wstepie ustawy rozporzadzenie to utracito moc. Przedtozony projekt nowelizujacy
ustawe utrzymuje zatem dotychczasowa zasadg zobowiazania rad organdéw samorza-
dowych do kontroli spelniania obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia, a dzieka-
now tych organéw zobowigzano do skladania ministrowi sprawiedliwosci, jako orga-
nowi nadzorujacemu, sprawozdan z wykonania obowiazku kontroli.

W odniesieniu do komornikéw sadowych, stosownie do ich ustawowego statusu
jako funkcjonariuszy publicznych dziatajacych przy sadzie rejonowym, zgodnie z art. 1
ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji, organem obowiazanym do kontroli spet-
niania obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia ustanowiony zostal prezes sadu re-
jonowego. Speitnianie obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia obowiazkowego
ustala¢ si¢ bedzie na podstawie polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia wystawio-
nego przez zaktad ubezpieczen potwierdzajacego zawarcie umowy.

Stosownie do wspomnianego zakresu przedmiotowego regulacji ubezpiecze-
niowej, wynikajacej z art. 22 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, rozpa-
trywana ustawa nowelizujaca statuuje réwniez odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng w sto-
sunku do adwokata, radcy prawnego oraz notariusza za niespetnienie obowiazku ubez-
pieczenia. W odniesieniu do komornikow sadowych utrzymana zostala obowiazujaca
na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 7 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji zasada, iz
minister sprawiedliwos$ci po prostu odwoluje komornika, jezeli nie zawart on umowy
ubezpieczenia od odpowiedzialnos$ci cywilnej lub utracit to ubezpieczenie z zawinio-
nych przez siebie przyczyn.

Wyrazam nadziejg, ze przedmiotowa ustawa, ktora w istocie stanowi gwarancje
ochronne z tytutu OC dla uczestnikéw obrotu prawnego, objetych dziatalnos$cia adwo-
katow, radcow prawnych, notariuszy 1 komornikow, w wypadku szkéd wyniktych
Z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazan, zyska akceptacje Wysokiej
Komisji, a nastgpnie Wysokiego Senatu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzi¢kuje bardzo.

Mnie pan absolutnie przekonat, Panie Ministrze. Nie wiem, jak kolezanki 1
koledzy...

Przepraszam, ale muszg jeszcze przynajmniej jedna osobg przywita¢ imiennie —
pana prezesa samorzadu notariuszy. Pan prezes tak blisko usiadl, Zze go nie dostrzegtam.

Witam, Panie Prezesie.

I otwieram dyskus;je.

Kto z panstwa pragnie zabra¢ glos? Nikt z przedstawicieli samorzadow zaintere-
sowanych nie oponuje?
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Pan prezes?

PrezesKrajowe Rady Notarialng Zbigniew Klgment:

Dodam, gtéwnie po to, zeby dyskusja miata miejsce, ze Krajowa Rada Notarial-
na popiera w petni to przedtozenie rzadowe.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pani prezes samorzadu komornikéw tez pewnie chce zabra¢ glos. Bardzo pro-
SZ¢.

Prezes Krajowegl Rady Komorniczeg Iwona Kar piuk-Suchecka:

Ja chce powiedzie¢, ze my réwniez popieramy ten projekt. W dotychczasowe]
praktyce byto wlasnie tak, ze to kontrola s¢dziego delegowanego przez prezesa sadu
rejonowego dokonywata sprawdzenia, czy komornik jest ubezpieczony. Byto to row-
niez kontrolowane w czasie wizytacji przeprowadzanych przez samorzad.

W pei popieramy wprowadzenie tych przepiséw. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo przedstawicielom samorzaddéw za to, ze zechcieli si¢ tu pofaty-
gowa¢ mimo niekontrowersyjnosci ustawy.

Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos?

Biuro Legislacyjne na pi$mie przedstawito swoje uwagi, a nowych nie ma, tak?
Dobrze.

Czyli moge podda¢ projekt pod glosowanie?

Kto z panstwa jest za rekomendowaniem Wysokiemu Senatowi ustawy sejmo-
wej uchwalong 30 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy
0 radcach prawnych, ustawy o notariacie i o0 komornikach, prosz¢ podniesc¢ reke. (5)

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa dawno nie byt senatorem sprawozdawca 1 chciatby nim by¢? Mo-
ze senator Smoktunowicz? Czy tak? Nie ma kontrkandydatur, a pan senator si¢ zgadza.
Dzigkuje bardzo.

Wobec tego bardzo serdecznie dzigkujemy gosciom przybylym w sprawie tego
punktu. Jezeli maja panstwo ochote zosta¢ z nami, to zapraszam, bo dalej bedzie bar-
dzo ciekawa inicjatywa pana senatora Smoktunowicza dotyczaca zmiany przepisOw
0 obronie koniecznej. Jezeli kto§ z panstwa ma czas 1 ochotg, to prosz¢ zostaé, a jesli
nie, to dzigkuje za udziat w posiedzeniu.

Pan minister zechce zosta¢? Zechce. I pani prokurator tez.

Zrobimy zatem malenka techniczng przerwe, aby pozegnac gosci, ktorzy wy-
chodza... Dzigkuj¢ pigknie.

Szanowni Panstwo, pan senator Smoktunowicz przedstawit bardzo cenna, moim
zdaniem, propozycj¢ inicjatywy ustawodawczej. Mamy czas, bo 1 tak musieliSmy spo-
tka¢ si¢ dzisiaj, gdyz to, o czym dzisiaj debatowali§my, jest przewidziane jako punkt
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porzadku obrad Senatu, i mozemy wykorzystac¢ to spotkanie takze na przedstawienie
tej inicjatywy. Pan senator skierowat do mnie pismo, w ktérym sugeruje, zeby nie po-
dejmowac dzisiaj decyzji z uwagi na wagg sprawy, a takze na to, ze jego zdaniem po-
trzebny jest czas na zastanowienie. Nic nas nie goni, nie musimy jeszcze podejmowac
decyzji. Mysle wigc, ze pan senator niezaleznie od tego, ze zlozyl stosowny projekt,
samg ide¢ przedstawi nam ustnie, a my si¢ z ta idea przespacerujemy i zajmiemy si¢
nia po wakacjach, na najblizszym lub ktoryms$ z kolejnych posiedzen, w uzgodnieniu
Z panem senatorem.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Robert Smoktunowicz:

Pani Przewodniczaca! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Ja w do$¢ szerokim uzasadnieniu staralem si¢ panstwa przekonac do tego pro-
jektu. Jezeli chodzi o motywy, to one sa z mojej strony oczywiste: mysle, ze nie jestem
jedynym, ktérego przeraza stan przestgpczosci, to, ze nie czujemy si¢ bezpieczni. Ale
przyznam, ze réwniez w mojej praktyce zawodowej obserwowalem losy oséb, ktore
narazone na bezposredni zamach podjety obrong. To, jakie byly pdzniej procesowe,
W postgpowaniu przygotowawczym 1 sadowym, losy tych oséb — przyznam — przera-
zito mnie. I jestem przekonany, ze jak najszybciej musimy si¢ zastanowi¢ nad radykal-
nymi zmianami kodeksu karnego, a takze kodeksu postgpowania karnego, zmierzaja-
cymi do wzmocnienia ochrony prawnej osoby, ktora podejmuje obrong¢ przed bez-
prawnym zamachem.

Przyznam, ze czytatem taki sympatyczny wywiad z prezesem Sadu Najwyzsze-
go panem profesorem Gardockim, i on powiedziat takie pickne zdanie, Zze podjgcie
obrony przed przestepca, podjecie takiej skutecznej obrony to jest zwycigstwo prawa
nad bezprawiem. I rzeczywiscie co§ w tym jest. Praktyka w Polsce jest, przyznam,
dziwna. Ja przez pewien czas bylem przekonany, ze by¢ moze to problem sadow, by¢
moze prokuratoréw, czyli ze to jest problem moze nie tyle przepisdéw materialnych, ile
praktyki stosowania prawa. Ale przyznam, ze obserwujac to, co si¢ dzieje... Ja jestem
przekonany, ze bez zmiany przepisOw prawa materialnego kodeksu karnego rzeczywi-
scie tej sprawy nie wyjasnimy.

Ta propozycja zmierza generalnie — ja moze zaraz szczegd6towo o tym powiem —
nie tyle do uwolnienia od odpowiedzialnosci karnej, ile wzmocnienia pozycji proceso-
wej 1 w ogole ochrony prawnej osoby, ktdra broni si¢ przed bezposrednim bezprawnym
zamachem.

Jezeli chodzi o zasadnicza definicj¢ obrony koniecznej, ktéra jest zawarta
w art. 25 §1, to jest to definicja, ktéra przetrwala dtuzszy czas —w ostatnim kodeksie
ona jest chyba powtoérzona, przejeta z poprzednich kodekséw karnych, tak Ze ja tutaj
nie wprowadzam zadnych zmian. Inne zmiany sa radykalne, bo przyznam, ze propozy-
cja idzie bardzo daleko, aczkolwiek nie jestem osamotniony — zaraz panstwu powiem,
co wynalaztem w krotkiej historii tych spraw.

Jezeli chodzi o §2, to w poréwnaniu do obecnego stanu prawnego przede
wszystkim proponujg, aby przepis nie ograniczal si¢ wytacznie do tak zwanego ekscesu
intensywnego, czyli do zastosowania obrony niewspotmiernej do niebezpieczenstwa,
ale generalnie dotyczyt przekroczenia granic obrony koniecznej. A zasadnicza zmiana
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polega oczywiscie na tym, ze sad nie tyle moze stosowac, ile stosuje nadzwyczajne
ztagodzenie kary.

Jeszcze dalej idaca zmiang znajda panstwo w §3, ktéry... I chcg w tym momen-
cie przypomnie¢, ze nie ja jestem jej bezposrednim autorem, poniewaz ten zapis poja-
wit si¢ w projekcie prezydenckim z 20 grudnia 2001 r. Ja mam tutg druk — to jest druk
nr 181 skierowany jeszcze do marszatka... A nie, to juz tej kadencji. Wiem, ze jest
chyba w Sejmie nadzwyczajna podkomisja, ktora pochylita si¢ nad sprawami kodeksu
karnego, z tym ze pochyla si¢ juz nad nimi trzy lata. Czyli mamy jakby kolejna kaden-
cje, druga juz z rzedu, podczas ktorej nie mozemy znowelizowac kodeksu karnego.

I to, co ja proponuje jest doktadnym powtdrzeniem projektu prezydenckiego,
mianowicie zamiast zapisu obecnego, iz sad odstgpuje od wymierzania kary... Bo co to
powoduje? Ano powoduje to, ze trzeba wszczaé postgpowanie karne, dojs¢ do etapu
sadowego 1 sad dopiero wyrokiem odstapi od wymierzenia kary. Co to oznacza? To
oznacza dla takiej osoby, ktora przekroczyla granice obrony koniecznej w wyniku stra-
chu czy wzburzenia, kilkuletni okres wszystkich tych perturbacji, ktore czgsto sa zwia-
zane z traumatycznymi przezyciami, tymczasowym aresztowaniem, postgpowaniem
przygotowawczym i postgpowaniem karnym.

Jezeli zastosujemy tutaj wtasnie ten zapis, iz nie podlega ona karze, to zgodnie
Z kodeksem postepowania karnego postgpowania si¢ nie wszczyna, a wszczgte umarza.
Czyli jezeli okoliczno$ci wskazuja wyraznie na to, ze czyn wypehia dyspozycje tego
przepisu, juz prokurator moze takie postgpowanie na etapie wstgpnym umorzy¢, zaosz-
czedzajac takiej osobie, jak mowie, wieloletnich przezy¢ zwiazanych z procesem karnym.

Jeszcze dalej idzie zmiana §4, aczkolwiek ja w tym przypadku — jak si¢ okazuje
— tez nie jestem nowatorem, bo odkrytem, iz 13 marca 2001 r., czyli jeszcze w czasie
trzeciej kadencji Seymu, do laski marszatkowskiej wptynal projekt kilkudziesigciu po-
stow AWS dotyczacy wtasnie obrony miru domowego i sytuacji przekroczenia granic
obrony koniecznej. Ja panstwu moze przytocze, jak to w tamtym projekcie brzmiato,
bo wydaje mi sig, ze to jest jeszcze bardziej radykalne, chociaz przyznam, ze nie wiem
— moze pani przewodniczaca wie — jakie byly losy tego projektu. Ja mam przed soba
druk i przeczytam, jak to brzmiato: nie popetnia przestgpstwa kto bez wzgledu na sku-
tek w jakikolwiek dostepny mu sposob uzywa sity wobec osoby, ktéra wdarta si¢ do
jego mieszkania lub na teren jego ogrodzonej i oznaczonej nieruchomosci mieszkalne;,
bedac subiektywnie przekonanym, ze broni si¢ przed bezprawna przemoca i1 ze jest
bezwzglednie konieczne uzycie sity.

Ja przyznam, ze dos¢ dtugo pochylatem si¢ nad ta propozycja — ona mnie gdzie$
tam nie do konca przekonuje. Zreszta w tej chwili zmienily si¢ troszke przepisy, jezeli
chodzi o definicj¢ nieruchomos$ci mieszkalnej. 1 zaproponowalem panstwu definicje,
zaproponowatem panstwu taki kontratyp, aczkolwiek z zapisem ,,nie podlega karze”,
anie z zapisem ,,nie popetnia przestepstwa”, ale dos¢ podobny do tego zapisu. Ja moze
od razu sprobuje na tyle, na ile sigga moja wiedza, bo ja nie jestem na co dzien karni-
sta, tylko zajmujg si¢ sprawami gospodarczymi... Ot6z ,,nie popelnia przestepstwa” to
jest zapis taki szalenie ogdlny, w wypadku przekroczenia granic obrony konieczne
Z formalnego punktu widzenia sprawca popelnia przestgpstwo, ale nie podlega karze.
| wydaje mi si¢, ze ze wzgledu na czystos¢ doktrynalna raczej powinno si¢ stosowac
taki zapis ,,nie podlega karze”, a nie ,,nie popetnia przestgpstwa”.
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| wreszcie ostatnia propozycja, czyli zmiana zapisu art. 259 kodeksu postgpo-
wania karnego. Ot6z z praktyki wynika, Ze niestety nagminnie, tak na wszelki wypa-
dek, w stosunku do osoby, ktora podjeta obrong konieczna, chocby z jej przekrocze-
niem, stosuje si¢ srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. Ja pro-
ponuje, aby w sytuacji, kiedy z okolicznosci sprawy wynika, ze oskarzony — w tym
wypadku oczywiscie roOwniez podejrzany, bo te przepisy dotycza rowniez podejrzanego
— dziata w obronie koniecznej, nie stosuje si¢ tego Srodka w postaci tymczasowego
aresztowania

To moze tak wstgpnie zupetnie, przed dyskusja. Dzigkuyg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzi¢kuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Czy pan minister zechcialby si¢ tak na goraco do tego ustosunkowac?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krélak:

Ja chciatbym odda¢ glos pani dyrektor Mik, ktora jest nie tylko znakomitym
znawca prawa 1 postgpowania karnego, ale rowniez dyrektorem Departamentu Legisla-
cyjno-Prawnego naszego ministerstwa. Uzgodnili$my, ze pani dyrektor zechce si¢ do
tego na biezaco odnies¢ 1 wykorzysta¢ swoja wiedze, nie tylko teoretyczna, w tym za-
kresie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Z gbry si¢ na to cieszymy.
Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Problem jest w istocie powazny. Z punktu widzenia prawa karnego zaréwno od
strony normatywnej, jak 1 od strony teoretycznej mamy do czynienia z regulacja bardzo
delikatnej tkanki, totez musimy — w naszym najgl¢bszym przekonaniu — pochyli¢ nad
nig czota ze szczegdlna uwaga. Wydaje sig, ze wskazane tez byloby ujednolicenie ter-
minologii, jaka postugujemy si¢ przy omawianiu tej problematyki, bo jest to tkanka tak
delikatna, ze jakikolwiek nierozwazny ruch moze zaszkodzi¢, a nie pomoc.

Najkrocej rzecz ujmujac, obrona konieczna jest okolicznoScia wytaczajaca od-
powiedzialno$¢ karna, co ustawodawca... Podobnie jak i przy innych okoliczno$ciach
wylaczajacych odpowiedzialno$¢ karna, takich jak na przyklad stan wyzszej koniecz-
nosci, takich jak na przyklad blad, o czym bede jeszcze mowi¢ w kontekscie okolicz-
nosci wylaczajacej odpowiedzialnos¢ karna, czy tez wreszcie btad co do znamion czy-
nu zabronionego — wszystko to wylacza odpowiedzialnos$¢ karna. Te okolicznos$ci, kto-
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re wylaczaja odpowiedzialnos¢ karng — do takich zalicza si¢ dziatanie w obronie ko-
niecznej — a wylaczaja ja z powodu bezprawnos$ci dziatania sprawcy, nazywaja si¢
kontratypami. Innymi stowy wyrazenia ,.kontratyp” mozemy uzywac tylko 1 wytacznie
do okreslenia okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ karna z powodu zniesie-
nia bezprawnosci.

Bo czym jest obrona konieczna? Ustawodawca tak mowi w obecnym art. 25 81:
jezeli, obywatelu, dziatasz w obronie koniecznej, odpierajac bezposredni bezprawny
zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem, to ty jeste§ w prawie. Zniesiona jest
bezprawno$¢ tego czynu. Jest to kontratyp. A co do zasady, to pan projektodawca
stusznie uwaza, ze nie nalezy jej zmienia¢. Zasada ta funkcjonowala poczawszy od
art. 21 kodeksu karnego z 1932 ., przez art. 22 kodeksu karnego z 1969r., az po obec-
ny art. 25 kodeksu karnego z 1997 r.

Pozostaja dwie nastgpne kwestie.

Pierwsza to ta, ze obrona konieczna ma to do siebie, Zze mozna przekroczy¢ jej
granice. I proponujemy pochyli¢ si¢ nad instytucja przekroczenia granic obrony ko-
niecznej. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z panem projektodawca co do tego, ze przekroczenie
granic obrony koniecznej w obrgbie obecnego art. 25 §2 polega tylko 1 wyltacznie na
ekscesie intensywnym, to znaczy na tym, ze sprawca zastosowat sposdb obrony nie-
wspotmierny do niebezpieczenstwa zamachu. Nie jest to prawda. Ta regulacja poka-
zuje par exemple, przez przyktad, na czym moze polegac przekroczenie granic obrony
koniecznej, szczegélnie ze taka sama byla regulacja art. 22 83 kodeksu karnego
Zz 1969 ., obrosta ogromna literatura, na tle ktérej nie bylo cienia watpliwosci, ze prze-
kroczenie obrony koniecznej moze polega¢ rowniez i1 na ekscesie ekstensywnym, to
znaczy na niewspotmiernosci dziatajacego w obronie koniecznej w czasie, czyli, mO-
wiac jezykiem prostym, za szybko lub za p6zno, za wezesnie lub za pdzno.

Problem polega natomiast na czym innym — pan senator raczy proponowac tylko
to, zeby usunac z tego przepisu wskazowke ustawodawcy, na czym w szczegdlnosci
moze polegac przekroczenie obrony koniecznej. Nawiasem mowiac, nie wiem, jak zro-
zumieliby to prokuratorzy 1 jak zrozumiatyby to sady, gdyby ta wskazéwka po trzy-
dziestu czterech latach obowiazywania takiego wilasnie uregulowania, znikn¢ta z ko-
deksu karnego. Mogloby pas¢ pytanie: no dobrze, a co znaczy to, ze ustawodawca juz
nie pokazuje nam jednego z przyktadow dzialania w przekroczeniu obrony koniecznej?

Ale problem jest powazniejszy. Bo, prosze zauwazy¢, w propozycji szanownego
pana senatora sad obligatoryjnie w razie przekroczenia granic obrony koniecznej ma
zastosowac nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet moze odstapi¢ od jej wymierze-
nia. Obligatoryjnie. | zndw rys historyczno-poréwnawczy. Nawet w regulacji analo-
giczng instytucji kodeksu karnego z 1932 r., w ktorym ustawodawca nie uznat za sto-
sowne tlumaczy¢ organom stosujacym prawo, co to jest przekroczenie granic obrony
koniecznej, zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary byto fakultatywne. Takie
rozwiazanie obowiazywato tez na gruncie kodeksu karnego z 1969 r., no i obowiazuje
obecnie. Bo w czym rzecz? Sad, wydaje sig, w tej delikatnej materii, jaka jest przekro-
czenie granic obrony koniecznej, musi mie¢ luz decyzyjny. Bo prosze zauwazy¢: obro-
na konieczna, przekroczeniem granic obrony koniecznej moze by¢ réwniez 1 taka oto
sytuacja, kiedy w ramach ekscesu intensywnego broniacy si¢ uzywa broni dla odparcia
kradziezy z wlamaniem. Moga by¢ sytuacje niekiedy bardzo drastyczne. Sad musi
mie¢ luz decyzyjny, bo czasem to dobro atakowane przez sprawce przestgpstwa moze
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by¢ tak niewielkiej wagi, ze dziatanie w ramach ekscesu intensywnego czy jakiego-
kolwiek innego moze by¢ rzeczywiscie, wedlug powszechnie akceptowanego poczucia
sprawiedliwos$ci, rzecza niedopuszczalna, 1 wtedy sad bgdzie miat tylko mozliwos¢,
anie konieczno$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Bylaby to zmiana radykalna, po-
wiadam, ktora nie byla rozwazana w zadnej propozycji zmian w obregbie instytucji
obrony koniecznegj.

§3 — o nim powiem krotko: nalezy podzieli¢ zamyst pana projektodawcy z pew-
nym uzupetnieniem strony formalnej. Tego rodzaju propozycja jest, migdzy innymi na
skutek tak zwanego prezydenckiego projektu zmian w kodeksie karnym, migdzy inny-
mi, bo nie tylko tego projektu, przedmiotem prac w nadzwyczajnej podkomisji do
spraw zmian w kodeksie karnym. Rzeczywiscie, pan senator ma racjg, ze prace si¢
przedtuzyly, ale w ostatnim czasie zostaly przy$pieszone i nowy przewodniczacy pod-
komisji, pan poset Ziobro, postawit sobie za cel doprowadzenie tej nowelizacji do kon-
ca. My popieramy ten zamysl, ale powiadam: jest to juz kwestia przyj¢ta w sprawoz-
daniu podkomisji na skutek dziatan innego projektodawcy.

I ostatnia kwestia materialno-prawna, bardzo trudna. Rzeczywiscie, pojawiaty
si¢ 1 pojawiaja pomysty, azeby ztagodzi¢ odpowiedzialnos¢ dziatajacego w ramach
przekroczenia obrony koniecznej w sytuacji, gdy sprawca przestgpstwa, atakujacy,
wdziera si¢ na cudzy grunt lub do cudzego mieszkania. Tylko pytanie: jak to uczynic¢
i czy rzeczywiscie trzeba cokolwiek tutaj w kodeksie karnym robi¢? Propozycja,
o ktorej wspomniat pan senator, z formalnego punktu widzenia ulegta dyskontynuacji
Z zakonczeniem trzeciej kadencji Sejmu i nie spotkala si¢ z pozytywnym stanowiskiem
tamtego rzadu. Byla ona dotknigta wieloma wadami, o ktorych tutaj nie bede mowié
Z przyczyn oczywistych, poniewaz nie rozpatrujemy tamtej propozycji.

Ta propozycja, z ktora mamy teraz do czynienia nie uwzglednia, wydaje sig,
pewnej zasadniczej kwestii. Otoz w zakresie, w jakim sprawca miatby nie podlegac
karze w przypadku przekroczenia granic obrony koniecznej w przekonaniu, ze broni
si¢ przed bezprawnym zamachem osoby itd., itd., musimy wzia¢ pod uwagg to, ze tego
rodzaju przepis dotyczyltby réwniez sytuacji, kiedy sprawca od poczatku dziata w ble-
dzie co do tego, Ze jest sytuacja, przed ktora si¢ broni. Bo gdyby nie dzialat w bledzie,
to wystarczytyby te uregulowania, ktore sa obecnie. Czyli sprawca musiatby, gdyby ten
przepis mial nowa tre$¢ normatywna, dziata¢ w bledzie od samego poczatku, to znaczy
musiatoby mu si¢ wydawac, czyli bylby bl¢dnie przekonany, ze zachodzi okoliczno$¢
uzasadniajaca obrong konieczna, ktérej on obiektywnie przekracza granice. Otodz, pro-
sz¢ Wysokiej Komisji, blad co do kontratypu, czyli co do okoliczno$ci wylaczajacej
bezprawno$¢, jest uregulowany w obecnym kodeksie karnym, na co si¢ niekiedy nie
zwraca uwagi, bo to jest nowa regulacja, trudna regulacja. Jest to art. 29 kodeksu kar-
nego, w ktorym ustawa mowi: sprawca, ktory dziata w biedzie co do okolicznosci wy-
faczajacej bezprawnos¢ lub wing, nie popelnia przestgpstwa, czyli jest to okolicznos¢
wylaczajaca odpowiedzialnos¢ karna. A wigc ustawa obowiazujaca idzie dalej niz pro-
pozycja, bo pan senator proponuje, aby sprawca nie podlegat karze, czyli proponuje de
facto zaostrzenie kryteriow i odpowiedzialnosci. Bo wedlug obowiazujacego prawa
sprawca, ktory myli si¢ co do tego, ze dziala w obronie koniecznej, 1 potem obiektyw-
nie przekracza granice obrony koniecznej badz ich nie przekracza, po prostu nie popel-
nia przestgpstwa. Jest to uregulowane. Czyli, najkrdcej rzecz ujmujac, ta droga tez nie
jest droga prowadzaca do tego celu, ktOry projektodawca pragnie osiagnac.
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| jeszcze przepisy procesowe, Wysoka Komigo. Pan senator w art. 259 kodeksu
postgpowania karnego proponuje dodanie §5 wprowadzajacego zakaz stosowania
aresztowania tymczasowego, jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze oskarzony dziatal
w obronie konieczng. Tu chyba mamy do czynienia... Ja, jako praktyk prokurator, ro-
zumiem intencje, ae tego rodzaju regulacja jest zbytecznai to z zasadniczych powodow.

Ten, kto dziala w obronie koniecznej, czyli osoba, co do ktorej istnieje uzasad-
nione podejrzenia, méwiac juz teraz jgzykiem prawa procesowego, co do ktorej istnieje
uzasadnione podejrzenie, ze dziala w obronie koniecznej, nie popetnia przestgpstwa.
Dziata tutaj art. 249 kodeksu postgpowania karnego, w ktérym zawarte sa ogolne prze-
stanki stosowania wszelkich §rodkow zapobiegawczych. A jedna z podstawowych,
fundamentalnych przestanek stosowania dowolnego $rodka zapobiegawczego jest to,
7ze musza by¢ zebrane dowody, ktore wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze
oskarzony popehit przestepstwo. Nie ma wigc sensu wprowadzaé przepisow niejako
negatywnych, ze nie stosuje si¢ tego wtedy, kiedy wiadomo, Ze on nie popetnia prze-
stepstwa. Bo gdyby$my taki przepis zbyteczny formutowali, to wtedy musielibySmy go
zapisa¢ zupetnie inaczej, gdyby byt on potrzebny: tymczasowego aresztowania nie sto-
suje sig, jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze oskarzony dzialat w obronie koniecz-
nej, w stanie wyzszej konieczno$ci, w bledzie co do okoliczno$ci wylaczajace] wing
lub bezprawnos$¢ itd., itd. A tego, powiadam, nie trzeba pisa¢, bo to juz jest napisane
w art. 249 §1 kodeksu postgpowania karnego, tyle tylko, Zze od strony pozytywne.

I ostatnia kwestia. Z propozycja co do art. 25 §4 wiaze si¢ art. 3. W zakresie,
w jakim proponowany art. 25 §4 niejako wytacza pewna sfere regulacji z art. 29 ko-
deksu karnego, czyli z tej korzystniejszej regulacji gwarantujacej nieodpowiedzialnosé¢
zamiast bezkarnosci, art. 3 kolidowatby ewidentnie z podstawowym standardem prawa
karnego. Bo projektodawca pisze: do postgpowan wszczgtych a niezakonczonych przed
wejsciem w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy. Notabene przy prawie karnym
materialnym takie przepisy sa zbyteczne, bo dziata art. 4 kodeksu karnego. A ten napi-
sany przepis znaczylby tyle, ze wtedy nawet do zaszlych stanow faktycznych, gdyby
w $wietle art. 29 kodeksu karnego sprawca nie popetnial przestgpstwa, musieliby$my
stosowa¢ projektowany art. 25 §4, ktoéry gwarantuje tylko bezkarno$¢. Co wprowa-
dzatoby zasadg obOowiazywania wstecz ustawy surowszej.

Dlatego proponujemy, po rozwazeniu tej naprawde bardzo delikatnej 1 trudne;j
materii, azeby zaufa¢ nadzwyczajnej podkomisji sejmowej zajmujacej si¢ zmianami
w kodyfikacji karnej w zakresie projektowanego 1 przez wcze$niejszych projektodaw-
cOw, i przez pana senatora art. 25 §3 kodeksu karnego. Proponujemy, aby rozwazy¢
odstapienie od tej inicjatywy z przyczyn, jakie sila rzeczy tylko zasygnalizowali$my,
zarysowalismy. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa pragnie zabra¢ glos?
Pani senator Serocka, prosze uprzejmie.

Senator Ewa Serocka;

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.
Pani Dyrektor, mam pytanie. Na pewno uczestniczy pani w posiedzeniach teg
podkomisji. Jak pani mysli: kiedy te prace nad kodeksem karnym beda zakonczone?
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Bo wiem, ze jest tam kilka projektow, ze one sa w tej chwili rozwazane — jedne sa bar-
dziej ostre, méwiac kolokwialnie, a drugie mniej. | teraz pod przewodnictwem pana
posta Ziobry, ktory jest cztowiekiem popierajacym raczej bardzo ostre sformutowania
w kodeksie karnym... Jak pani mysli: czy w tej kadencji w ogdle jest szansa, zeby za-
konczy¢ te prace nad kodeksem karnym 1 kiedy to si¢ stanie? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie: przy 82 art. 25 powotywala si¢ pani na to, ze przez trzydziesci
cztery lata to dziatato dobrze. Ale przez te trzydziesci cztery lata nastapila tak ogromna
zmiana sytuacji w naszym kraju, ze brutalizacja zycia, liczba przestgpstw dotyczacych
zamachow bezposrednich na zycie, mienie ludzkie w naszym kraju jest po prostu prze-
razajaca. Dzialaja bowiem bardzo profesjonalne grupy. Ja wlasnie tego doswiadczy-
tam, jestem tuz po wtamaniu do mojego mieszkania, wigc wiem, jakimi metodami po-
stuguja si¢ one podczas wlamania. Dobrze, ze nikogo w domu nie byto, bo zrobili to
wyjatkowo profesjonalni przestepcy 1 jestem przekonana, ze gdyby kto§ byt w domu,
na pewno by zginat. Tak to mniej wigcej wygladato. Moze dzialam pod wptywem tej
wlasnie sytuacji, ale w tej chwili mieszkam na Wybrzezu, w Sopocie, wigc doskonale
wiem, co za towarzystwo tam zjechato. W Gdansku, w Warszawie rowniez bardzo du-
7o jest... Tak, z Warszawy. Tak wigc powotywanie si¢ na trzydziestoczteroletnie
dziatanie tego przepisu w obecnej sytuacji chyba nie jest dobre.

I dlatego dobrze bytoby rzeczywiscie nad tym przepisem si¢ pochyli¢, popiera-
jac te inicjatywe, chociazby po to, zeby rozpoczaé na ten temat dyskusj¢ — powinnismy
da¢ ludziom trochg¢ wigcej mozliwosci obrony. Bo jezeli, majac doswiadczenie — kiedy
omawiata pani ten ostatni artykut dotyczacy zakresu aresztowania, ze jest taka czy inna
mozliwos¢, ze wszyscy stosuja generalnie areszt natychmiastowy... Pani o tym wie.
Potem przeciez zanim ten cztowiek wyjdzie to trwa miesigcami, a nieraz i latami, a ten
cztowiek, ktory go napadt, po prostu czuje si¢ bardzo czesto bezkarny. I nagle ten, kto-
ry byl powodem tego, Ze ten czlowiek musiat w taki czy inny sposéb zareagowac, staje
si¢ ofiara. Jeden cztowiek jest silniejszy w reakcji, bardziej, powiedziatabym, odporny,
adrugi nie, zatoreaguje natychmiast, bo broni si¢ przed tym, ktory go napadl. A potem
nastgpuje taka sytuacja, o jakiej wielokrotnie czytaliSmy: ten, ktory napadt jest ofiara,
jest biedny, niszczony, a tamten, na ktérego napadi, siedzi w wigzieniu. I niestety, je-
zeli dalej nie zajmiemy si¢ tym w sposob dostosowujacy do obecnej sytuacji, to nie
wiem, jak daleko zajdziemy. Naprawdg¢ bedziemy si¢ bali si¢ wyj$¢ z wlasnego domu.

Czytalam dzisiaj artykut — przepraszam za szersza wypowiedz — jak byto na te-
renie gdanskiej starowki pigtnascie lat temu, jak napadano i zamordowano szesciu lu-
dzi. I to byla praca, powiedziatabym, skuteczna, bo sami prawnicy gingli, zginglta mig-
dzy innymi rezyser znanych filméw. I do tej pory nie wykryto w ogole sprawcow, mi-
mo ze bylo tych zabojstw szes¢, 1 jeszcze jakies inne dodatkowe przestepstwa... Dlate-
go — jak mowi¢ — zycie poszto troche naprzéd w sposob bardzo niekontrolowany.
| dlatego nie dziwig si¢ panu senatorowi, ze taka jest ta propozycja. A boj¢ sig tej ini-
cjatywy, ktora wyjdzie wlasnie z sejmowej podkomisji, bo my nie bedziemy mogli jej
potem poprawié, jezeli pewne artykuly nie beda ruszane, skoro musimy si¢ zmiesci¢
w materii ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, Pani Dyrektor.
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Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Najkrocej rzecz ujmujac, odpowiem na pytanie pierwsze, oczywiscie w takim
zakresie, w jakim w ogodle mozliwe jest udzielenie odpowiedzi na to pytanie. Wydaje
sig, jesli sadzi¢ po ostatnich deklaracjach przewodniczacego podkomisji, Ze ma ona
szansg zakonczenia prac nad ta inicjatywa w konstytucyjnej kadencji parlamentu. Nic
innego nie umiem powiedzie¢, bo jest to ocena przyszloici, niekoniecznie we wszyst-
kich punktach pewnej. My nie mozemy ponosi¢ odpowiedzialnosci za to, co moze by¢
jutro czy... Jest szansa na zakonczenie prac w konstytucyjnej kadencji Sejmu — w za-
kresie art. 25 83, jak podkreslam.

I jeszcze odniosg si¢ do problemu drugiego. Wysoka Komisjo, Szanowna Pani
Senator, problem jest ogromny. Jezyczkiem u wagi sa sytuacje, gdy mamy do czynie-
nia z przekroczeniem granic obrony koniecznej w takich okolicznodciach, jakie wspol-
nie chcemy umieséci¢ w art. 5 83, to znaczy wtedy, kiedy przekroczenie granic obrony
koniecznej nastepuje w okolicznos$ciach usprawiedliwiajacych oburzenie lub inny stan
psychiczny sprawcy, na przyktad strach. Bo na tym rzecz polega. I mowimy, ze jezeli
przekroczenie granic nastapito w okolicznosciach usprawiedliwionych strachem itd.,
itd., to jest to krok do przodu: nie tak, jak jest w obowiazujacym stanie prawnym, ze
mamy tutaj do czynienia z obligatoryjnym odstapieniem od wymierzenia kary, tylko
moéwimy, ze sprawca jest bezkarny. Bo to daje wigcej. To jest tylko pozornie podobne,
ale daje wigcej. Jak slusznie bowiem pan senator zauwaza, istota akceptowanej przez
nas propozycji art. 25 §3 polega na tym, ze gdy ustawa mowi, iz sprawca nie podlega
karze, to juz prokurator, nawet jezeli o tym wie przed wszczgciem postgpowania, nie
moze wszcza¢ postgpowania, powinien odmowi¢ jego wszczgcia. A jezeli juz je
wszczal, to ma obowiazek je umorzy¢. I to jest problem zasadniczy.

W §2 natomiast pan senator proponuje co innego. Proponuje pan, azeby zerwaé
z dotychczasowym standardem ogo6lnym, norma ogdlna, ze w razie przekroczenia gra-
nic obrony koniecznej sad ma mozliwos$¢ zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, a nawet odstapienia od jej wymierzenia. Pan senator mowi: niech nadzwyczajne
ztagodzenie kary bedzie obligatoryjne. Ale, Szanowna Pani Senator, jako prokurator
powiem tak: dotyczyloby to kazdej sytuacji, to znaczy zardwno takiej, kiedy sprawca
strzela, gdy dzieciak manipuluje mu przy komoérce, w ktorej znajduje si¢ stary samo-
chdd, jak i takiej, kiedy zorganizowana grupa przestgpcza chce dokona¢ na przyktad
rozboju, a dzialajacy w obronie koniecznej chce si¢ temu przeciwstawic, tyle ze prze-
Kracza granice tej obrony.

Art. 25 82 to jest zasada ogolna. | tutgj chyba optymalnym rozwiazaniem, bo nie
mam odwagi jako praktyk powiedzie¢ — najdoskonalszym, ale wiasnie optymalnym
rozwiazaniem jest fakultatywnos$¢, poniewaz gama stanow faktycznych, jakie moga
wystapié, jest ogromna. A na wypadek tych szczegolnych stanow faktycznych, mowi-
my.... Tak, Panie Senatorze, nazwijmy rzecz po imieniu: nie ufamy prokuratorom
I sadom. Bo nie ufamy. Méwimy wiec: nie podlega karze sprawca, ktory przekracza
granice obrony koniecznej w takich okolicznosciach, ktore zastuguja na spoteczna ak-
ceptacje. I wtedy juz nie ma mowy o niczym.

Co do zakazu stosowania tymczasowego aresztowania, Szanowna Pani Senator,
Wysoka Komisjo, z petna odpowiedzialno$cia stwierdzam, ze jezeli prokurator, a wia-
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sciwie sad, bo to on stosuje tymczasowe aresztowanie, ma poglad wyrobiony na pod-
stawie akt sprawy, ze sprawca dziata w obronie koniecznej, 1 stosuje tymczasowe
aresztowanie, to, po pierwsze, post¢puje bezprawnie, a po drugie, naraza Skarb Pan-
stwa na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytutu niewatpliwie niestusznego tym-
Czasowego aresztowania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.
Proszg bardzo, pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Chciatbym krociutko to skomentowac.

Generalnie, Pani Dyrektor, to jest troszke jakby tak... Rozumiem, jest Swietnie:
przepisy sa dobre, praktyka tez jest dobra. Tylko ze, szczerze méwiac, kiedy taki stu-
cham tego argumentu, ze oczywiscie nie popelnia si¢ przestepstwa, a wobec obrony
koniecznej nie stosuje si¢ przeciez tymczasowego aresztowania, to nasuwa mi si¢ pyta-
nie: no to dlaczego si¢ je stosuje? To jest moje pytanie. Ja nie bardzo rozumiem pani
argument, ze tak naprawde¢ §wietnie jest w polskim wymiarze sprawiedliwosci, ze je-
steSmy bezpieczni, a osoba, ktora si¢ broni, jest traktowana jako ofiara, bo moim zda-
niem ona jest niestety czgsto traktowana o wiele gorzej niz sprawca, niz przestgpca.

Ja sig¢ odnios¢ do §4. Nastapito tu jakie§ straszne niezrozumienie wynikajace
prawdopodobnie z tego, ze ja nie jestem specjalnie doswiadczonym legislatorem. Ja nie
to miatem na mysli. Ja rozumiem, Ze pania dyrektor zmylily troszke te stowa ,,bedac
przekonanym”, co przypomina przepis art. 29. Nie mialem tego w zadnym wypadku na
mysli 1 chyba dostrzegta pani, na czym polega blad. Ja nic nie chcg zaostrzaé, wrgecz
odwrotnie. Tu chodzi o kompletnie inna, specyficzna rzecz — by¢ moze trzeba by zna-
lez¢ inne stowa. Ttumaczg juz, o co chodzi.

Chodzi o miejsce obrony i chronione dobro, jakim jest dom 1 rodzina. Uwazam,
ze w sytuacji, kiedy nastgpuje, jak ja tutaj piszg, ,,bezprawny zamach”, ten atak, a ja
broni¢ si¢ na terenie wlasnego domu, mieszkania i lokalu, to nie musze — 1 dlatego
uwazam, ze trzeba to doda¢ — dziata¢ w wyniku strachu 1 wzburzenia. A dlaczegéz to
nie ma prawa przekroczy¢ obrony koniecznej — nie wiem, przepraszam — generat Pete-
licki? Dlaczego? On nie bedzie dziatal pod wptywem strachu 1 wzburzenia, ale chce
broni¢ wilasnej rodziny. Ja uzytem stow ,,bedac przekonanym” w tej intencji, aby oko-
licznosci, ktore usprawiedliwiaja t¢ obrong¢ konieczna, nie musiaty by¢ obiektywne.
Wystarczy, zeby bylo subiektywne poczucie osoby broniacej si¢, Zze ma do czynienia,
po pierwsze, z taka sytuacja, ze kto$ si¢ wdart, Pani Prokurator, a nie wszedl przez
przypadek jak dziecko z pitka, jak si¢ czgsto mowi, tylko si¢ wdarl. A po drugie, ze ma
do czynienia z bezprawnym atakiem. Taka osoba nie ma czasu podejmowac decyzji:
bronig si¢, nie bronig, usprawiedliwione, nieusprawiedliwione. Moje intencje byly zu-
pelie inne, chodzi mi mianowicie o miejsce obrony, szczegodlnie o to, kiedy atak
I obrona w sytuacjach przekroczenia obrony koniecznej nastepuje na terenie wlasnego
domu, posesji, mieszkania.

Ja przyjmuje krytyke, ale powtarzam: inna byla moja intencja. I by¢ moze po
prostu zaproponuj¢ troszke inne brzmienie, aby ono nie przypominato sytuacji wyla-
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czajacej odpowiedzialno$¢ prawna z powodu btedu. Ttumacze to, bo nie chcg, zeby
panstwo w komisji sugerowali si¢ tym, ze ja chcialbym prawo zaostrza¢ czy i§¢ w zu-
petnie odwrotnym kierunku.

Odniosg si¢ jeszcze krociutko do sprawy tego nadzwyczajnego ztagodzenia ka-
ry. Pani Prokurator, ja jestem praktykujacym adwokatem i oczywiscie tez zawsze mo-
wig: zostawmy t¢ decyzje sadowi. Obserwuj¢ tez praktyke i1 niestety widzg, jaka ona
jest. Uwazam, ze wylacznie ta fakultatywno$¢ w sytuacji przekroczenia obrony ko-
niecznej to jest trochg¢ za malo. Gdyby praktyka polskiego wymiaru sprawiedliwos$ci
byta inna, gdyby nagminnie tymczasowo nie aresztowano tych osob, nie skazywano
ich na dlugoletnie postgpowanie prokuratorskie i sadowe, ja w ogole bym takiej ini-
cjatywy nie wnosit. Naprawdg, proszg mi wierzyc.

Ja, Pani Prokurator, chcialbym si¢ jeszcze odnie$¢ do jednej rzeczy, bo by¢ mo-
ze... Pani miata taki wspaniaty wyktad teoretyczny 1 jestem pod wrazeniem, bo — po-
wtarzam — ja nie jestem karnista na co dzien. Ale, proszg panstwa, ja chcg przypomnied
jeszcze jedna rzecz: jest dziatanie w obronie koniecznej, jest dziatanie w przekroczeniu
obrony koniecznej i sa takie zachowania osoby broniacej si¢, ktore przekraczaja juz
nawet przekroczenie granicy koniecznej, 1 nie sa objete zadna ochrong prawna. Prosz¢
panstwa, pamigtajmy o tym, ze na przyklad generalnie w doktrynie uwaza sig, ze
znaczne przekroczenie teg) obrony w czasie, czyli jakby po ataku, w ogole nie jest chro-
nione. Jezeli kto§ wskakuje do mojego ogrodu, ja zaczynam go gonié, jesteSmy juz na
ulicy, biegniemy pigtnascie ulic dalej 1 ja go wtedy godzg nozem, to jest to z mojej
strony zabojstwo, a nie obrona konieczna. To nie jest tak, ze kazdy sposdb obrony
W kazdej chwili jest objety ochrona prawna, i ze ja to proponuj¢. To nie jest tak. Defi-
nicja dziatania zostata przez tych kilkadziesiat lat znakomicie opisana w orzecznictwie,
w doktrynie. Powtarzam: jest obrona konieczna i przekroczenie obrony konieczng,
ktére maja swoje granice. To nie jest tak, ze my chcemy wytaczy¢ odpowiedzialnos¢
W kazdego typu sytuacjach, ktore — jak nam si¢ wydaje — sa jeszcze przekroczeniem.
Nie, zdecydowanie nie. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa pragnie zabra¢ gtos?
Pani senator Kurska, prosze¢ bardzo.

Senator Anna Kurska:

Pani Przewodniczaca, Szanowni Panstwo, ja mam tylko watpliwosci co do §3:
czy on jest w ogole potrzebny? Bo mam takie wrazenie, ze okreslenie: cztowiek pod
wplywem strachu jest bardzo rozciagliwe, nieprecyzyjne. Jeden boi si¢ wszystkiego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, ale w kazdym razie ten paragraf jest jakby powtorzeniem...

(Senator Robert Smoktunowicz: To jest w kodeksie, tylko obecnie wyrazy ,,sad
odstgpuje”... Tutaj si¢ mowi, ze zmiana dotyczy wylacznie... Tak ze ten strach juz
unasw kodeksie jest.)

No tak, skoro jest, to nie ma nad czym dyskutowac.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa pragnie zabra¢ gtos?
Pani prokurator, proszg bardzo.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Beata Mik:

Przepraszam bardzo, prosz¢ panstwa, bardzo przepraszam, bo temat jest tak do-
niosty, ze chcialabym, zeby kazdy opuscit dzisiaj t¢ salg — méwiac jezykiem metafo-
rycznym — z pewng doza satysfakcji. Nie powiedziatam 1 nikt nie miatby odwagi cy-
wilnej powiedzie¢, ze praktyka jest dobra. Nie jest dobra. Wynika to natomiast z czego
innego. Nie mozemy chyba miesza¢ kwestii stosowania przepisOw w praktyce, zwlasz-
cza jezeli przepis jest oczywisty, pojedynczych bledow praktycznych z doskonato$cia
badz niedoskonatoscia rozwiazania prawnego. Panie Senatorze, ja jeszcze raz powta
rzam i pragn¢ by¢ zrozumiana: §2... Oderwijmy si¢ od praktyki i wejdzmy w $wiat
faktow i sytuacji, w jakich ta propozycja mogtaby mie¢ zastosowanie.

Nasze dziecko mogloby — przepraszam za trywialno$¢ — z ghupoty chcie¢ wila-
mac si¢ do jakiej$ komorki 1 ukras¢ stoiki z przetworami, bo miatam jako prokurator
taka sprawe. I wtedy gdyby dorosty odpierajacy ten zamach w stosunku do tego dziec-
ka uzyl na przyktad pistoletu, byloby to przekroczenie granic obrony koniecznej — ja
oczywiscie troszeczke¢ wyostrzam przyktad — z ekscesem intensywnym, czyli zastoso-
waniem sposobu obrony niewspotmiernego do niebezpieczenstwa zamachu. I na uzy-
tek takich sytuacji, ktérych nie chcemy przeciez chronié, pan senator raczy mowic: sad
obligatoryjnie stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary. A ustawodawca w swojej ma-
dro$ci od Makarewicza poczawszy moOwi: nie, to jest tak rozpigta gama stanow fak-
tycznych, ze tu jest tylko fakultatywne nadzwyczajne ztagodzenie kary.

Bo jezeli z kolei — odejdzmy juz od przyktadu naszego dziecka — ten sam wyrostek
zachowuje si¢ w podobnej sytuacji tak, ze odpierajacy zamach z przekroczeniem granic
obrony koniecznej dziata pod wptywem strachu, bo jest ciemno, bo stychaé jaki§ szczek,
ktéry przypomina uwolnienie spustu itd., to ma prawo si¢ ba¢. W §3, ktérego oboje chce-
my, mowimy: ten, kto odpiera zamach 1 przekracza granice obrony koniecznej, nie bedzie
podlegal karze 1 nie bedzie mu mozna krzywdy robi¢ w post¢gpowaniu karnym.

Najkrocej rzecz ujmujac, potrzebny jest §3 zbiegiem okoliczno$ci taki sam. Bo
§4 to jest morze probleméw. Nie tylko to, ze jezeli napiszemy ,,dziata w przekonaniu”,
bo naprawdg efekt jest taki... Wchodzimy w biad co do kontratypu, przy ktérym sytu-
acja prawnajest korzystnigsza.

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja pisz¢ o przekonaniu. To znaczy: jezeli ja si¢ broni¢ przed zamachem na tere-
nie wlasnego domu, to ja nie mam czasu na ocenianie obiektywnych usprawiedliwio-
nych okoliczno$ci. Czyli moge dziala¢ w blednym, a mogg dziata¢ réwniez w stusz-
nym przekonaniu. Nie oceniam sytuacji. Odpieram zamach 1 broni¢ wlasnego domu.
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Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

A wigce, jak powiedziatam, przy tej redakcji dziatanie w przekonaniu wobec bra-
ku dystynkcji dotyczy takze btednego przekonania. Tu si¢ zgadzamy. A jesh tak, to
obecny stan prawny jest korzystnigjszy, bo jest art. 29. Jezeli natomiast chodzi o t¢
okolicznos¢ przekroczenia granic obrony koniecznej na terenie wlasnej — nazwijmy to,
ogolnie rzecz ujmujac — posesji czy mieszkania, to rzecz nie jest, wbrew pozorom, taka
prosta. Bo to moga by¢ rowniez takie sytuacje, pominawszy redakcj¢ tego przepisu,
kiedy to na przyktad z prywatki, z dyskoteki wraca para i mtody Adonis postanawia
zerwac 16z¢ z trawnika za ogrodzeniem. Pan mowi tak, Panie Senatorze: w takim wy-
padku, jezeli ten Adonis, ten Apollo wedrze si¢ na moja dziatke¢ w celu zerwania tej
ro6zy, bez wzgledu na to, jak to ocenig, to...

(Senator Robert Smoktunowicz: A skad ja mam wiedzie¢ — ja mam w domu zong
i dwoje dzieci — czy on si¢ wdart, zeby mnie zabi¢, czy po réz¢, Pani Prokurator?)

A chciatby pan zabi¢, gdyby chodzito o r6zg?

(Senator Robert Smoktunowicz: Nie, nie chciatbym. Nie chciatbym, ale mam
prawo si¢ broni¢, jezeli mam takie przekonanie. Przepraszam, no nikt si¢ nie wdziera
po rozg...)

Kroétko. Jezeli strach powodowatby odpierajacym zamach lub oburzenie, to wte-
dy dziatatby §3 w tym brzmieniu, ktore oboje proponujemy.

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja powiedziatem wtlasnie, ze uwazam, ze na terenie wltasnego domu réwniez ja
nie musz¢ dziata¢ pod wptywem strachu czy wzburzenia. Mogg by¢ cztowiekiem zu-
pelnie opanowanym i przygotowanym do obrony przed zamachem.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

WyczerpaliSmy nasze argumenty na dzisiaj, przy wstgpnym posiedzeniu. Bar-
dzo dzigkuje i przepraszam za przydiugie nieco wywody.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo dzigkujg, Pani Prokurator.

Czy kto$ z panstwa pragnie zabra¢ gtos? Czy sa jakies wnioski formalne, co
dalej z ta sprawa zrobic?

Pan senator, rozumiem, proponuje, zeby przerwac dyskusje, tak? I kontynu-
owac potem.

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja nie przeczg, dlatego tez proponowatem... Ja uznaje, Pani Prokurator, ze jest
to materia niezwykle trudna 1 delikatna rowniez w sensie doktryny, teorii prawa. To nie
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jest takie proste. Ja chetnie zasiggnalbym opinii profesorow, ale tez postuchat prakty-
kéw. W Polsce jest jedena$cie tysigcy stowarzyszen, ktorych celem jest wiasnie taka
obywatelska samoobrona. Uwazam, ze powinien by¢ czas na refleksj¢, a wakacje temu
nie sprzyjaja. Tak ze proponujg, zebySmy po prostu teraz nie gtosowali, tylko kiedys do
tego wrocili.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zapoznali$my si¢ wstgpnie z ta propozycja 1 wroécimy do niej po wakacjach,
zgoda? Mozemy taka niezbyt oficjalna konkluzja zakonczy¢ to spotkanie.

Dzigkuj¢ panu senatorowi za przygotowanie tej inicjatywy, pani prokurator za
jej zrecenzowanie, wszystkim panstwu dzigkuje. By¢ moze to bedzie ostatnie posie-
dzenie komigji przed wakacjami.

Aha, w czasie posiedzenia Senatu moga by¢ zgtoszone poprawki 1 beda pewnie
jeszcze jakies dodatkowe, do ustawy komorniczej chociazby, tak.

Pani senator Kurska, bardzo proszg.

Senator Anna Kurska:

Pani Przewodniczaca, ja nie wiem, czy ja mogg¢ poruszy¢ taki krotki temat nie-
zwiazany z dzisiejszym posiedzeniem...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mozna, czemu nie? Jako sprawy rozne —
mozemy.)

...ale dotyczacy rowniez nowelizacji kodeksu karnego w art. 202. Bylabym cie-
kawa ustysze¢ zdanie pani prokurator, czy taka rzecz ma w ogole szanse powodzenia.
Jest tam mowa o pornografii —w art. 202 §3 mowi sie: kto produkuje w celu rozpo-
wszechniania itd., kto sprowadza lub rozpowszechnia tre$ci pornograficzne z udzialem
osoby matoletniej ponizej lat pigtnastu. Ja chciatabym to zmieni¢ na szesnascie lat, bo
co mozna sadzi¢ o sytuacji, w ktorej przy pomocy nieletniego, ktory bedzie miat pigt-
nascie 1 pot roku, beda rozprowadzane tre§ci pornograficzne? I co, taki czlowiek bedzie
bezkarny? A przeciez matoletnim jest si¢ wlasciwie do osiemnastego roku zycia.
Chciatabym wigc ustysze¢ zdanie panstwa. Kiedy juz bedzie nowelizacja... A ona wia-
$nie jest w toku, dlatego warto byloby nad tym sig tez zastanowic.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja pamigtam, ze chyba nie tak dawno byl ten przepis nowelizowany.
Bardzo proszg, czy pani prokurator zechce?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Beata Mik:

Najkrocej rzecz ujmujac, z dniem 1 maja weszta nowelizacja kodeksu karnego,
ta sama, ktora wprowadzono w procesie karnym europejski nakaz aresztowania. Jezeli
dobrze pamigtam, jest to ustawa chyba z 18 marca— przepraszam, ale ostatnio jest tyle
tych ustaw, ze datg¢ mogtam zapomnie¢. W kazdym razie weszta z dniem 1 maja nowe-
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lizacja kodeksu karnego w zakresie takze art. 202, ktory ulegt zmianie. Generalna zasada
jest taka, ze istnieje ochrona przed tre$ciami pornograficznymi matoletniego jako takiego.

Jezeli chodzi o tresci pornograficzne z udzialem matoletniego ponizej lat pigtna-
stu, to traktuje si¢ to jako dziatanie kwalifikowane. Problem rozbija si¢ o to, Ze mamy
zagwarantowang ochrong kazdego matoletniego, czyli tego matoletniego — wchodzimy
w prawo cywilne — do lat osiemnastu. Jezeli chodzi o czyny kwalifikowane, to przyj-
mujemy granicg lat pigtnastu dla tych typéw zmodyfikowanych surowszym zagroze-
niem ze wzgledow, po pierwsze, kulturowo-obyczajowych — ta granica zawsze byta
Unas granica lat pigtnastu — a po drugie, takze dlatego, zeby nie bylo desynchronizacji
z prawem rodzinnym i opiekunczym.

Dlaczego? Bo jezeli przyjelibySmy — zndéw, przepraszam, bedzie troszke przy-
ktad reductio ad absurdum — skoro mamy granice mozliwosci zawarcia zwiazku mat-
zenskiego przez matzonka 1 dziewczyng, ktora ukonczyla juz szesnascie lat, to wiado-
mo, ze ta instytucja prawno-rodzinna jest czym$ uzasadniona, jest uzasadniona §wia-
tem faktu. A $wiat faktu to po prostu wspdlne pozycie, a czasem 1 sfotografowanie
przysztej malzonki za zezwoleniem sadu.

Najkrocej rzecz uymujac: gdybySmy podwyzszyli granice do szesnastego roku
zycia, mielibySmy niejako automatycznie do czynienia, zreszta nie tylko w ramach te-
go przepisu — nazwijmy go umownie brzydko — pornograficznego, kolizjg z prawem
rodzinnym. Po prostu wygenerowaliby§my pewna klas¢ przestepstw wtasnie przez to,
ze jest mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa za zgoda sadu przez dziewczyng szesnastolet-
nia, 1 stad ta granica pig¢tnastu lat.

Zakres ochrony matoletnich natomiast, co pragne jeszcze raz podkresli¢, przed
pornografia czy to przed odbiorem tresci pornograficznych, czy tez przed, bron Boze,
udziatem w tego rodzaju procederach zostal rozszerzony. I zaostrzona zostata odpo-
wiedzialno$¢ karna, nawet na tym pograniczu kryminalizacji, to znaczy przy posiada-
niu, przechowywaniu itd. tresci pornograficznych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo, Pani Prokurator.
Pani senator.

Senator Anna Kurska:

Jeszcze jedno stowo. Mnie si¢ wydaje, ze pani prokurator mnie nie zrozumiala.
Mnie chodzi o stlowa ,,ponizej szesnastu lat” zamiast ,,ponizej pigtnastu”, bo ponizej
szesnastu, to jeszcze jest ta maloletnios¢. ..

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Zrozumiatam, ale moja wypowiedz wlasnie do tego si¢ odnosita, wiasnie do te-
go, ze w obecnym brzmieniu traktujemy... Bo z dniem 1 maja ten przepis brzmi ina-
czej, a jest jeszcze §4, jest jeszcze §5 dotyczacy przypadkow tresci pornograficznych.
W kazdym razie ta granica, ktora uzasadnia surowsza odpowiedzialno$¢ zwyczajowo,
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kulturowo 1 z uwagi na prawo rodzinne — tak si¢ przyjmuje — jest granica pigtnastu lat.
A, jak powiadam, chroniony co do zasady jest kazdy matoletni. Z tym tylko, ze jezeli
chodzi o matoletniego ponizej lat pigtnastu, to wiaze si¢ z tym wszystkim odpowie-
dzialnos¢ surowsza, kwalifikowana.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pani Senator, chyba nie bedziemy ciagnaé tego watku.
Pozwolg sobie zamkna¢ posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno$ci.

Jeszcze raz bardzo dzigkuje wszystkim panstwu za przybycie i uczestnictwo
w posiedzeniu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 12)
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