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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcej Andrzej Jaeschke)

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno$ci.

Witam panie senator i pandw senatorOw po przynagimniej formalneg przerwie
wakacyjnej — bo jak wszyscy wiemy, praktycznie to wygladato inaczej — oraz naszych
wspotpracownikéw. Cheialbym rowniez powitaé serdecznie przedstawicieli rzadu, kté-
rzy beda uczestniczyli w posiedzeniu w zwiazku z trzema punktami, ktéore mamy roz-
patrzy¢. Witam pana sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pana Andrzeja
Grzelaka — mito nam wszystkim — znana nam pania prokurator Mik, pana Jerzego La-
bude¢ z Departamentu Legislacyjno-Prawnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, pania
Beat¢ Ziorkiewicz z Departamentu... WM to wymiar sprawiedliwo$ci?

(Glos z sali: Wspolpracy Migdzynarodowe;j)

Wspdlpracy Migdzynarodowe;j i...

(Gtos z sali: Prawa Europejskiego.)

...Prawa Europejskiego. Bardzo dzigkuje.

Witam pana Piotra Ogonowskiego, zastgpcg dyrektora Departamentu Prawno-
Traktatowego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, oraz pana Wactawa Michrow-
skiego, prokuratora z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Porzadek dzienny zostal panstwu doreczony, w zwiazku z czym czuj¢ si¢ zwol-
niony z obowiazku przypominania go. Pozwola panstwo, ze przystapimy po kolei do
rozpatrywania zawartych w nim spraw.

W punkcie pierwszym mamy rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy migdzy
Rzeczapospolita Polska a Krélestwem Tajlandii o wzajemnej pomocy w sprawach kar-
nych, sporzadzonej w Bangkoku dnia 26 lutego 2004 r.

Bardzo proszg pana Piotra Ogonowskiego o przyblizenie nam w krotkich sto-
wach tego, co jest zawarte w tej ustawie, zebysSmy mogli sobie wyrobi¢ poglad o na-
szym stanowi skul.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Minister stwie Spraw Zagranicznych Piotr Ogonowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Moze ograniczg si¢ do zasygnalizowania spraw gldéwnych z punktu widzenia re-
sortu spraw zagranicznych, a znaczenie merytoryczne umowy przybliza przedstawi-
ciele Ministerstwa Sprawiedliwosci. Ustawa dotyczy zgody na ratyfikacje tej umowy.
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Jesli chodzi o przyjety tryb, to jest on w pelni uzasadniony materia spraw, ktore sa tre-
$cia umowy. Migdzy innymi dotyczy ona takich wolno$ci 1 praw okreSlonych w kon-
stytucji jak prawo do ochrony prawnej wolnosci cziowieka oraz do nietykalnosci
I wolno$ci osobistej, a takze reguluje sprawy okreslone w kodeksie postgpowania kar-
nego. Sam tryb nie budzi watpliwosci.

Jesli chodzi o znaczenie umowy w stosunkach dwustronnych, to do tej pory nie
bylo migdzy naszymi krajami formalnej podstawy prawnej do udzielania przez organy
wymiaru sprawiedliwo$ci pomocy prawnej w sprawach karnych. Wspotpraca w tym
zakresie mogta si¢ odbywac jedynie na podstawie wzajemnosci faktycznej. W ostat-
nich latach wzrosta liczba spraw wiazacych si¢ z handlem narkotykami i przemytem
Ztego kraju narkotykéw do Europy, takze przez terytorium Polski, z czego wynika
znaczne obcigzenie organdéw $cigania w zwiazku z prowadzonymi w tych sprawach
sledztwami. Taki stan faktyczny w petni uzasadnia zawarcie umowy, ktora bedzie re-
gulowata zakres pomocy prawnej 1 stworzy jasno$¢ oraz stabilno$¢ obrotow w tych
sprawach. Powinna przyczyni¢ si¢ do lepszego wspoldzialania sadow 1 prokuratur obu
panstw. Po ogloszeniu w Dzienniku Ustaw umowa stanie si¢ czescia prawnego porzad-
ku krajowego i bedzie stosowana bezposrednio, majac pierwszenstwo przed ustawami.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych w pelni podziela poglad o potrzebie zwiaza-
nia si¢ Polski niniejsza umowa. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Czy przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci chcieliby dodaé stow kilka,
jezeli uznaja to za konieczne?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak: Panie
Przewodniczacy, nie mamy uwag.)

Dzigkuj¢ uprzejmie.

W takim razie otwieram dyskusje.

Czy panie senator 1 panowie senatorowie chcieliby zada¢ pytanie, wypowiedzie¢
si¢? Bardzo proszg.

Nie widzg¢ che¢tnych, zamykam wigc dyskusje.

Pani Mecenas ma uwagi? Nie ma. W zwiazku z tym rozumiem, Ze mozemy
przejs¢ do glosowania.

Kto z panstwa senatoréw jest za rekomendacja na posiedzenie plenarne tego
projektu ustawy? (8)

Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ uprzejmie.

W takim razie zamykamy punkt pierwszy. Rozumiem, ze sprawozdawca bgdzie
pani senator Koszada. Nie ma sprzeciwu? Nie ma. Dzigkuj¢ bardzo.

Przystgpujemy do punktu drugiego — rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postgpowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy, druk senacki nr781.

Bardzo proszg przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci o zabranie glosu
i przyblizenie nam w krotkich stowach istoty tych zmian.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak:

Przepisy ustawy z 27 sierpnia 2004 r. 0 zmianie ustaw...
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(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Jaeschke: Przepraszam bardzo, dzigkuje
panom uprzejmie.)

...0 ktorych tutaj mowa, dostosowuja, mowiac najogolniej, polskie prawo karne
procesowa w zakresie wspotpracy z Migdzynarodowym Trybunatem Karnym do ure-
gulowan statutu Migdzynarodowego Trybunalu Karnego, sporzadzonego w Rzymie
17 lipca 1998 r., ktory wszedt w zycie 1 lipca 2002 .

MTK, ktory dziala na podstawie statutu, jest statym migdzynarodowym sadem
karnym, posiadajacym jurysdykcj¢ nieograniczona lokalnie do danego panstwa czy
regionu w odniesieniu do najpowazniejszych zbrodni wagi migdzynarodowej, a wigc
ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci oraz zbrodni wojennych, i ma charakter po-
nadpanstwowy. Uregulowana statutem wspotpraca MTK z panstwami znacznie odbie-
ga od tradycyjnej migdzynarodowej wspotpracy panstw w sprawach karnych. Odmien-
nos¢ wspotpracy horyzontalnej pomigdzy panstwami a MTK odnosi si¢ migdzy innymi
wlasnie do instytucji przekazania, odmowy wykonania wnioskéw o pomoc prawm,
mozliwosci prowadzenia postgpowania karnego na terytorium panstwa-strony bezpo-
Srednio przez przedstawicieli MTK. Statut zawiera zobowiazania do peinej wspotpracy
panstw-stron z MTK oraz zobowiazuje do zapewnienia w ustawodawstwach we-
wnetrznych procedur umozliwiajacych realizacje wszelkich form wspolpracy przewi-
dzianych w statucie.

Polska ratyfikowata statut 12 listopada 2001 r. Postanowienia statutu po jego
ratyfikacji staty si¢ zatem czg$cia polskiego porzadku prawnego. Jednak obowiazujace
przepisy kodeksu postgpowania karnego nie sa wystarczajace dla realizacji przez Pol-
ske zobowiazan wynikajacych ze statutu, co dostatecznie uzasadnia wprowadzenie do
prawa polskiego autonomicznych uregulowan w zakresie wspotpracy Rzeczypospolitej
Polskigf z MTK i innymi trybunatami karnymi.

Znaczna czg$¢ przepisOw statutu ma charakter samowykonalny, dlatego tez
ustawa reguluje kwestie nieunormowane dotychczas w prawie polskim — na przyktad
instytucj¢ przekazania — odno$nie do ktorych statut pozostawia panstwom-stronom
pewna swobode co do sposobu regulacji oraz zawiera przepisy bedace wykonaniem
postanowien statutu, na przyktad wyznaczenie organu wlasciwego do realizacji wnio-
skow trybunatu o pomoc prawna.

Zakresem ustawy objeto wszystkie powotane dotychczas migdzynarodowe try-
bunatly karne, przy czym szczegolnie wyeksponowano MTK, a poniewaz jurysdykcja
tego wlasnie trybunatu karnego ma najszerszy zasigg, wspotpraca Polski z nim bedzie
miala najistotniejsze znaczenie. Wspotpraca pomigdzy migdzynarodowymi trybunata-
mi karnymi a panstwami jest oparta w znacznej mierze na przepisach dotyczcych
wspotpracy pomiedzy panstwami, dlatego w projektowanej ustawie przyjeto koncepcije
utworzenia w kodeksie postepowania karnego nowego rozdziatu — rozdzialu 66a.

Czg$¢ postanowien ustawy — gdyby przej$¢ juz do szczegotow — poswigcono in-
stytucji dostarczenia, ktdra nazwano ,,wnioskiem o przekazanie osoby”. Ustawowa 1e-
gulacja przekazania osoby opiera si¢ na ustaleniu, ze jest to instytucja odmienna od
ekstradycji, czyli wydania danej osoby innemu panstwu. Mamy tu po prostu do czynie-
nia z innym podmiotem. Statut wyraznie roznicuje ekstradycje 1 przekazanie, czyli do-
starczenie, osoby MTK, definiujac przekazanie jako wydanie osoby MTK przez pan-
stwo, czyli trybunatowi przez panstwo. Jest to nieco odmienny stosunek do tego, ktory
zachodzi pomigdzy panstwami. W przedtozonej ustawie we wprowadzonej juz wcze-
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sniej do kodeksu postgpowania karnego definicji ekstradycji wprowadzono zmiareg
wskazujaca, ze na gruncie prawa polskiego ekstradycja to, poza przekazaniem osoby
na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, takze inna instytucja prawna niz
przekazanie osoby na podstawie statutu.

W zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 18 marca 2004 r. Sejm dokonat
niezbednej korekty przedtozenia rzadowego poprzez skreslenie proponowanej zmiany
tytulu rozdziatu 65 k.p.k. oraz odpowiednie zmodyfikowanie proponowane zmiany
art. 602 k.p.k. Instytucje przekazania osoby na podstawie statutu rézni bowiem od eks-
tradycji nie tylko podmiot, na rzecz ktérego nastgpuje przekazanie osoby, ale rowniez
postepowanie prowadzace do przekazania, w tym przede wszystkim znacznie ograni-
czone mozliwo$ci odmowy przekazania osoby MTK. Statut nie przewiduje tradycyj-
nych podstaw odmowy przekazania wystgpujacych w umowach migedzynarodowych,
jak rowniez w art. 604 k.p.k., wlacznie z brakiem mozliwosci powolania si¢ na oby-
watelstwo osoby, ktérej wniosek dotyczy. Dlatego tez w wypadku wniosku o przeka-
zanie wylaczono w projekcie mozliwos¢ stosowania art. 604 K.p.k., 0 czym mowi
art. 611h §3 k.p.k. Statut zawiera natomiast podstawg do odroczenia wykonania tego
wniosku. Moze to mie¢ miejsce w wypadku, gdy przed sadem krajowym podniesiono
zarzut ne bis in idem, o ktérym mowa w art. 20 statutu. Zgodnie bowiem z art. 20 tego
statutu wykluczona jest jurysdykcja trybunatu, gdy doszto juz do osadzenia danej 0sO-
by przez inny sad, chyba Ze postgpowanie w tej sprawie bylo prowadzone w celu
uchronienia danej osoby przed odpowiedzialnoscig karna lub nie byto prowadzone
W Sposdb nalezyty i bezstronny.

W zwiazku z konsekwencjami, jakie powoduje powotanie si¢ na zarzut ne bisin
idem, ustawa przewiduje obowiazek poinformowania osoby, ktorej dotyczy wniosek
0 przekazanie, o mozliwosci podniesienia takiego zarzutu. O dopuszczalnoéci daneg
sprawy i objeciu jej jurysdykcja trybunatu nie orzeka jednak sad krajowy, lecz wlasnie
ten trybunal. Niemniej jednak sad krajowy — w zakresie, w jakim jest to mozliwe —
zwlaszcza jesli uprzednie osadzenie miato miejsce w Polsce, powinien wstgpnie ustali¢
zasadnos¢ podnoszenia zarzutu, a nastgpnie powiadomi¢ o swych ustaleniach ministra
sprawiedliwosci, ktory, zgodnie z art. 89 ust. 2 statutu, dokonuje w tej sprawie ustalen
z trybunatem. Ustawa przewiduje mozliwos¢ odroczenia wykonania wniosku o przeka-
zanie osoby az do czasu wydania decyzji w sprawie dopuszczalndsci, jezeli trybunat
jeszcze takiej decyzji nie wydat.

W wyniku prac Semu przeredagowano przepis art. 611h 82 k.p.k., tak aby nie
rodzit on watpliwosci, ktore mogly powstac na gruncie jego brzmienia proponowanego
przez rzad, ze zawiera regulacje dotyczace wylacznie przestanek uzasadniajacych za-
rzut ne bisin idem i ze tylko o wystapieniu tych przestanek sad zawiadamia ministra
sprawiedliwo$ci, bedacego podmiotem rozstrzygajacym o ewentualnym odroczeniu
wniosku o przekazanie osoby.

Ustawa reguluje rowniez tymczasowe przekazanie osoby trybunalowi. Ma to
miejsce w sytuacji, kiedy wniosek MTK dotyczy osoby, przeciwko ktorej jest prowa
dzone w kraju postgpowanie karne w innej sprawie niz bedaca przedmiotem postepo-
wania przed trybunatem, lub kiedy osoba taka odbywa kar za inne przestgpstwo niz
to, w zwiazku z ktérym zada si¢ jej przekazania.

Z kolei w nowym art. 611i k.p.k. uregulowano tranzyt — ale chyba szczgs§liwsza
bylaby propozycja Senatu, o ktdérej zreszta potem powiemy — osoby przekazywanej
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trybunatowi droga lotnicza oraz postgpowanie w wypadku nieprzewidzianego ladowar
nia. Przepis ten wymagal niezbednej korekty, bowiem nie do§¢ precyzyjnie okreslal
relacje pomigdzy trybunatem a ministrem sprawiedliwo$ci Rzeczypospolitel Polskiegy.

W wersji przyjetej przez Sejm przepis art. 6111 kodeksu postgpowania karnego
podzielono na dwie jednostki redakcyjne. W §1 okreslono, jakie dzialania oraz w jakim
czasie musi podja¢ minister sprawiedliwo$ci w wypadku nieprzewidzianego ladowania
na terytorium Rzeczypospolitej osoby przekazywanej trybunalowi tranzytem droga
lotnicza, a w §2 — warunki, w jakich moze doj$¢ do zwolnienia takiej osoby.

W nowym art. 611j okreslono wnioski o aresztowanie 1 przekazanie osoby, odrée-
niajac je zgodnie ze statutem — tu trzeba si¢ powota¢ na art. 92 tego statutu — od wnioskow
0 tymczasowe aresztowanie, a w nowym art. 611k zawarto zasade specjalnosci. W tym
ostatnim wypadku w toku prac sejmowych nad projektem rzadowym skorygowano propo-
nowany zapisart. 611k w taki sposob, by juz nie budzit watpliwosci, ze wniosek trybunatu
o okre$long w tym przepisie zgodg rozpatruje minister sprawiedliwosci. Przepis art. 611
k.p.k. wprowadza mozliwos¢ wyrazenia przez ministra sprawiedliwosci zgody na przeka-
zanie trybunalowi osoby, ktdra wczesniej zostata wydana innemu panstwu. Podobne roz-
wiazanie jest przewidziane w stosunkach miedzy panstwami. Mankamentem tego uregu-
lowania w propozycji rzadowej byto objecie nim wypadkéw wczesniejszej ekstradycji,
pominigcie za$s wczesniejszego przekazania osoby w wyniku realizacji europejskiego nar
kazu aresztowania. W pracach Sgmu odpowiednio uzupetniono ten przepis.

Nowe artykuty k.p.k. od art. 611m do art. 6110 reguluja zagadnienia zwigzane
Z odmowa udzielenia pomocy prawnej trybunatowi. Statut w bardzo szczegoétowy spo-
sob normuje t¢ problematyke, przewidujac nieco inne, znacznie bardziej ograniczone
niz tradycyjne, podstawy odmowy oraz procedury zwiazane z realizacja wnioskow
0 pomoc prawna. Chodzi tu zwlaszcza o ustalenia. W toku prac sejmowych stusznie
podniesiono, ze przepis projektowanego art. 611n nie jest czytelny. Nie byto zwtaszcza
jasne, kiedy 1 w jakim zakresie minister sprawiedliwosci dokonuje okreslonych w nim
ustalen z trybunatem. Brzmienie przyjgte przez Sejm usuwa te wady. Ponadto $cislej
nawiazuje do tre$ci art. 93 ust. 5 statutu, w ktorym warunkiem odmowy udzielenia po-
mocy prawnej, przy jednoczesnej niedopuszczalnoici jej wykonania, jest uznanie, ze
pomoc prawna nie moze by¢ udzielona pod pewnymi warunkami — przyjeto okreslenie
,,pod zadnym warunkiem” — w poznigjszym terminie lub w inny sposob.

Przepis art. 6110 §1 i §2 reguluje jedna z podstaw odmowy przez panstwo-
strong udzielenia pomocy prawnej trybunalowi, to jest ochrong dokumentu lub innego
dowodu zawierajacego informacje, ktorych ujawnienie mogtoby zagraza¢ bezpieczen-
stwu panstwa. W toku prac Sejmu rozstrzygni¢to jednak o zmianie przepisu art. 6110
§2 w brzmieniu proponowanym przez rzad. W przediozeniu rzadowym §2 przewidy-
wal bowiem jedynie mozliwo$¢ odmowy udzielenia w przewidzianym w tym przepisie
wypadku pomocy prawnej, oczywiscie po uprzednich, zakonczonych fiaskiem, ustale-
niach z trybunatem. W Sejmie przewazyly jednak glosy, ze woéwczas nalezy zobowia-
za¢ sad lub prokuratora do odmowy udzielenia pomocy prawnej, taka bowiem regule-
cja, niedopuszczajaca mozliwosci dokonania przez organ procesowy odmiennej niz
pierwotnie zaakceptowana przez panstwo oceny zagrozenia bezpieczenstwa panstwa,
lepig zabezpiecza interes Rzeczypospolite Polskigy.

Kolejne wymogi statutu spetnia art. 611r. Statut bowiem inaczej, niz to przewi-
duje tradycyjny model wspotpracy migdzy panstwami, pozwala na przeprowadzenie
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przez prokuratora trybunatu okre§lonych w statucie czynno$ci pomocy prawnej w po-
szczegblnych panstwach. Ponadto statut przewiduje mozliwo$¢ obecnosci osob skaza-
nych we wniosku trybunatu przy wykonywaniu czynno$ci, ktorych dotyczy wniosek.
Statut przewiduje tez sytuacje, w ktorych bedzie zachodzita potrzeba przeprowadzenia
ustalen z trybunatem lub wspotpracy w takich kwestiach jak na przyktad informowanie
o postgpowaniu karnym toczacym si¢ w Polsce. Organem witasciwym w tych sprawach
bedzie minister sprawiedliwosci. W zwiazku z tym wprowadzono odpowiedni zapis do
konkretnych uregulowan ustawy — w art. 611h 84 i 85, art. 611m, art. 611n i art. 6110
81. W art. 611s sformutowano ogdlna zasadg, ze innych, okreSlonych w statucie, usta-
len z trybunalem zawsze dokonuje minister sprawiedliwosci.

Regulacje art. 615 K.p.k. dostosowano do zmienionego uregulowania w kodek-
sie postgpowania karnego modelu wspdlpracy z migdzynarodowymi trybunatami kar-
nymi. Wreszcie zmieniono art. 253 82 kodeksu karnego wykonawczego w celu zracjo-
nalizowania osadzania 0sob przekazywanych tranzytem. Stosowane wowczas tymcza-
sowe aresztowanie bedzie moglo by¢ wykonane, jak si¢ zaktada, nie w aresztach $led-
czych, lecz w pomieszczeniach, o ktorych mowaw art. 253. Ma to swoje uzasadnienie
w procedurach zwiazanych z osadzaniem 1 zwalnianiem osoby z takich pomieszczen,
ktore sg nieporownywalnie mniej sformalizowane i, co si¢ z tym wiaze, znacznie szyb-
sze od obowiazujacych w aresztach §ledczych, co moze mie¢ istotne znaczenie dla
sprawnego kontynuowania tranzytu.

W toku prac sggmowych zakres stosowania tego przepisu poszerzono — w sto-
sunku do propozycji rzadowej — do wypadkdéw tranzytu osoby przekazywanej do MTK
przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej inna droga niz tylko droga powietrzna
W sytuacji nieprzewidzianego ladowania oraz droga ladowa. Na etapie prac sejmowych
wprowadzono tez inne zmiany do przedtozenia rzadowego, maja one jednak wylacznie
charakter legislacyjno-porzadkowy.

Przedmiot przedtozonej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europej-
skiej. Wprowadzenie w zycie ustawy nie bedzie miato wptywu na rynek pracy, konku-
rencyjnos¢ wewnetrzng 1 zewngtrzng gospodarki, a takze sytuacje 1 rozwdj regionow
oraz nie spowoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa. Budzet panstwa beda
bowiem obcigzalty koszty zwykle, jakie dotychczas byly ponoszone w zwiazku z reali-
zacja wnioskéw o migdzynarodowa pomoc prawna, i koszty te powinny by¢ pokrywa-
ne ze Srodkow przewidzianych na biezaca dziatalno$¢ tego rodzaju. W tej sytuacji
oczywiScie wnositbym o zaakceptowanie tej ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Moze przejdzmy do etapu pytan. Czy panie i panowie senatorowie maja pytania
do przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci?

Prosze¢ bardzo, senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja mam wilasciwie tylko jedno pytanie. Bytem wielkim zwolennikiem Migdzy-
narodowego Trybunatu Karnego oraz wprowadzenia przepisow, ktore pozwalap reali-
zowac te konwencje. Jest to w moim przekonaniu bardzo istotne, bardzo wazne. Nie-
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zaleznie od wszystkiego nasuwa mi si¢ podstawowe pytanie: czy przepis konstytucyjny
0 ekstradycji ma jeszcze jakiekolwiek znaczenie gwarancyjne, czy jest przepisem
martwym?

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa by odpowiedzial na to pytanie? Rozumiem, ze chodzi o to, jaki
jest w tg sytuacji zakres...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzegj Grzelak:

Ma takie samo znaczenie, dlatego ze, jak wiadomo, przepis o ekstradycji jest in-
nego rodzaju instytucja niz to przekazanie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: W jakich sytuacjach sig to stosuje praktycznie?)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, nie, na poczatku byto tutaj powiedziane, ze ekstradycja jest instytucja, ktora
wiaze panstwa, jezeli taka jest migdzy nimi umowa, a wigc wydajemy obywatela in-
nemu panstwu. Tutaj mamy do czynienia z instytucja, ktora funkcjonuje migdzy pan-
stwem a trybunalem migdzynarodowym, ktéry ma charakter ponadpanstwowy, czyli
jest jak gdyby takim szczegdlnym sadem. Moze by¢ taka sytuacja, ze jakas osoba pO-
winna by¢ przekazana do dyspozycji tego trybunatu i dlatego nalezalo t¢ instytucje,
regulujaca stosunek migdzy panstwem polskim a trybunatem, ktory — mogibym zary-
zykowa¢ — nie ma charakteru panstwowego, jest apanstwowy, w takim waskim zakre-
sie uregulowac. Tyle powiedziatbym.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Jeszcze jest europejski nakaz aresztowania, prawda? A w ogdle co zostalo
Z przepisu o zakazie ekstradycji? Czy co§ w ogole jeszcze jest, czy mozna si¢ na niego
w jakich§ okoliczno$ciach powota¢ — o to mi chodzi. Bo jezeli chodzi
0 Migdzynarodowy Trybunat Karny, to sprawa jest dosy¢ przejrzysta, klarowna 1 nie
mam zadnych zastrzezen. W moim przekonaniu niezbedne byty takie przepisy. Ale
ostabianie tego przepisu konstytucyjnego nie dotyczy tylko tej ustawy.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje.

Czy kto$§ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Bo to raczej nie jest pytanie, tylko
pewna refleksja pana senatora. Czy kto$ z panstwa tez chciatby si¢ podzieli¢ wlasna
refleksja? Nie?

Bardzo proszg, pan senator Smoktunowicz.
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Senator Robert Smoktunowicz:

Ja mam krotkie pytanie, odSwiezajace pamig¢. Czy Stany Zjednoczone sa strong
statutu MTK?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak: Nie.)

A czy pan minister pamigta, jakie byly argumenty strony amerykanskiej, dla-
czego nie przystapita do tego?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzegj Grzelak:

Niestety, w tej chwili trudno nam przedstawi¢ te argumenty.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumita Ci-
chonska: Mikrofon, Panie Senatorze, prosimy.)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jest jeszcze pytanie: jakie umowy dwustronne podpisaty Stany Zjednoczone
i zjakimi panstwami, zeby ich obywatele nie byli wydawani do Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak:

To wykracza poza temat.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Tu juz troch¢ nam si¢ robi dyskusja akademicka. Ale zeby odpowiedzie¢ po
czescl panu senatorowi: z tego, co wiem, Stany Zjednoczone z definicji zaktadap, ze
ich obywatele nie moga by¢ sadzeni czy poddawani innemu wymiarowi sprawiedliwo-
$ci niz wymiar sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych.

(Senator Robert Smoktunowicz: Ja wiasnie nawiazalem posrednio do wypowie-
dzi pana senatora, pytajac, co zostato z ekstradycji.)

Dzigkuje bardzo.

Zanim przejdziemy do dyskusji, zeby§my mieli pelng jasno$¢, moze pani mece-
nas chciataby nas poinformowac o swoich uwagach do tego projektu?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo. Biuro Legislacyjne, Beata Mandylis.

Biuro Legislacyjne zgtasza dwa zastrzezenia. Jedno ma charakter terminolo-
giczny, z ktorym, jak tutaj slysze, panstwo z ministerstwa si¢ zgadzaja. Dotyczy to
stow: w przypadku przewozenia osoby do trybunatu przez terytorium czy ponad teryto-
rium naszego kraju, w przypadku przymusowego ladowania ustawa nowelizujaca po-
stuguje si¢ terminem ,tranzyt droga lotnicza”, podczas gdy dotychczas kodeks poste-
powania karnego méwi o ,,przewozie droga powietrzng”. Jest to zastrzezenie do
art. 6111 do art. 2 ustawy, ktéry zmienia art. 253 kodeksu karnego wykonawczego.
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Dwie pozostate uwagi, ktore przedstawitam — nie zawarlam zadnych propozycji
poprawek, poniewaz wydaje mi si¢, ze konieczne sa tutaj wyjasnienia panstwa z Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci — obejmuja dwie podniesione przeze mnie watpliwosci.
Pierwsza, ze minister ma si¢ zwroci¢ do trybunalu o rozstrzygnigcie w przedmiocie
wniosku o zezwolenie na tranzyt. Z tekstu statutu wynika, ze jezeli panstwo-strona
zwroéci si¢ o taki wniosek w wypadku przymusowego ladowania, to trybunat nie roz-
strzyga w przedmiocie tego wniosku, tylko po prostu ten wniosek ma obownzek prze-
sta¢. A z tego artykulu wynika co innego: ze trybunal rozstrzyga w przedmiocie tego
wniosku. Jest tu chyba jaka$ nieprawidiowosc.

Druga kwestia ma charakter zdecydowanie merytoryczny. Nie wiem, czy ko-
nieczne jest jej podniesienie, ale moze byloby przydatne przedyskutowanie tej kwestii.
Mianowicie minister w kazdym wypadku nieprzewidzianego ladowania musi si¢ zwr0-
ci¢ do trybunalu o wniosek o zezwolenie na tranzyt. O jakie wypadki tu chodzi? Cho-
dzi o wypadki, kiedy ladowanie nie bylo przewidziane. Bo jezeli jest przewidziane, to
istnieje obowiazek uzyskania zezwolenia danego kraju. Statut trybunatu przewiduje, ze
w razie przymusowego ladowania dane panstwo moze si¢ zwroci¢ do trybunatu z takim
wnioskiem. Nasza ustawa nakltada ten obowiazek na ministra. Nalezatoby przedysku-
towac, czy w kazdym wypadku przymusowego ladowania bedzie konieczne wszczyna-
nie calej takiej procedury. Bo to si¢ bedzie wigzalo z aresztowaniem danej osoby na
terytorium naszego kraju, na terenie lotniska, na przyktad na dziewicdziesiat szes§¢
godzin. [ w tym czasie trwa cala procedura: nasze ministerstwo wysgpuje do trybunatu
z wnioskiem, zeby trybunal wystapit do naszego kraju o zezwolenie, podczas gdy tak
naprawd¢ ten czlowiek juz jest na terytorium naszego kraju, po czym czekamy na
wniosek trybunatu i jezeli ten wniosek si¢ nie pojawi, to osobg zwalniamy.

I teraz jest nastgpujaca kwestia: jezeli na przyktad ktos laduje, dajmy na to na lot-
nisku w Katowicach, bo jest zta pogoda i za dwie godziny ten samolot mogltby poderwac
si¢ 1 polecie¢ dalej, to w tym wypadku on nie moze lecie¢ dalej, tylko musi wystapi¢ do
ministra sprawiedliwo$ci, a minister sprawiedliwo$ci musi wystapi¢ do trybunatu i cze-
ka¢ na wniosek trybunatu. Minister nie moze na przyktad powiedzie¢: w tym wypadku
nie chcemy nad ta osoba si¢ zatrzymywac. Statut daje taka mozliwos$¢, ze jezeli panstwo
jest zainteresowane przytrzymaniem danej osoby, wystgpuje z wnioskiem. My za$§ mo-
wimy: nie. W kazdym wypadku, jak kto§ u nas przymusowo laduje, a jest przewozony
do trybunatu, minister musi wystgpowac do trybunatu z takim wnioskiem.

To jest kwestia merytoryczna, tak Ze ja tutaj nawet nie Smiatam pisa¢ propozycji
poprawki. Mysle zas, ze moze tez chodzi¢ o prestiz naszego kraju, iz ilekro¢ kto$ wy-
laduje, to my wystepujemy do trybunatu, zeby trybunat uzyskat nasze zezwolenie. Ale
czy rzeczywiscie taki przepis bedzie przydatny? To wszystko. Dzigkujeg.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
Proszg uprzejmie, czy... Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak:

Mozna powiedzie¢, ze przychylamy si¢ calkowicie do tej pierwszej uwagi. Je-
steSmy wdzigczni za t¢ pomoc, bo rzeczywiscie lepiej pisac po polsku, tak ze dobrze by
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bylo zmieni¢ ten zapis na ,,przewoz droga powietrzna” oraz ,,zezwolenie na przewo6z”
we wszystkich tych wypadkach, kiedy to jest konieczne.

Jezeli idzie o druga kwestig, to...

(Gtos z sali: Czy pani ma propozycj¢ poprawki? Bo my si¢ zgadzamy.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Nie mam, ale to jest bardzo proste.)

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Jaeschke: Prosze bardzo.)

Jezeli chodzi o druga kwestig, to tez bySmy, akceptujac catkowicie t¢ argumentacje,
przychylili si¢ do uznaniowej, ze si¢ tak wyrazg, fakultatywnej formuty. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Rozumiem, Ze nie ma sporu migdzy ministerstwem a panig mecenas.
Otwieram w takim razie dyskusj¢. Kto z panstwa chcialtby teraz zabraé¢ glos?
Prosz¢ bardzo, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Mysle, Panie Przewodniczacy, ze uwaga zgloszona przez Biuro Legislacyjne
jest bardzo trafna, bo tutaj rzeczywiscie trzeba si¢ dostosowac¢ do statutu. Powinnismy
przyjac taka poprawke, gdyby pani legislator byla uprzejma ja przygotowac. Pierwsza
poprawka jest rzeczywiscie bardzo prosta, bo polega tylko na zmianie nazewnictwa,
ale w wypadku drugiej kwestii wydaje mi sig, ze pani legislator moglaby przygotowac
nam poprawke. Jest to dla nas czytelne 1 myslg, ze kto$ z nas by przejat t¢ poprawke,
bardzo chgtnie ja zgtosimy.

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Jaeschke: Dzigkuj¢ bardzo...)

Ja mogg ja przejac, jezeli jest to wymagane. Moze pan senator Czaja...

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzickuje.
Czy jeszcze panstwo senatorowie chca zabra¢ gltos? Nie.
Proszg bardzo, pani prokurator Mik.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Jezeli chodzi o pierwsza kwestig, czyli zastapienie w roznych przypadkach wyra
Zu ,tranzyt” wyrazem ,,przewo0z”, to nie ma watpliwosci; a jesli chodzi o druga kwestig,
mam taka propozycje: W przypadku nieprzewidzianego ladowania na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej osoby przekazywanej Trybunatowi przewozem drog lotnicza — tu
musimy si¢ zastanowi¢ nad jezykiem polskim — minister sprawiedliwosci moze zwrocié
si¢ do trybunatu o niezwloczne przekazanie wniosku. Chodzi mi o to, zeby bylo ,,nie-
zwloczne przekazanie wniosku”. Wtedy §2 zadziala: jezeli w takiej sytuacji 6w wniosek
nie wplynie w ciagu dziewigcdziesigciu szesciu godzin, osobg przekazywang si¢ zwalnia.

Czy pani mecenas ma jakie$ tutaj zastrzezenia?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Mam jedno zastrzezenie. Obecnie nacisk ,,niezwlocznie” jest polozony na dzia-
tanie ministra. Tutaj przerzucalibySmy niezwloczno$¢ na dziatanie trybunatu, a kwestia
jest taka, ze nie wiem, czy mozemy narzuca¢ trybunatowi, iz ma on niezwtocznie, tym
bardziej, ze statut juz stanowi, ze jezeli w ciagu dziewigcédziesigciu szeSciu godzin
w wypadku wystapienia panstwa panstwo wniosku nie otrzyma, to moze cztowieka
zwolnié.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Czyli bez tej dystynkcji ,,moze zwrdcic sig”.)

Tak.

Zast¢pca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie mialbym, jezeli panstwo pozwola, propozycj¢ nastgpujaca: po-
niewaz pani senator Serocka wystapila z inicjatywa przejecia tych poprawek, to bardzo
bym prosit o ich sformutowanie. Rozumiem, ze przyjmujemy to jako bardzo trafne
rozwiazanie. Bardzo bym prosilt pania mecenas i panstwa z Ministerstwa Sprawiedli-
wosci o sformutowanie tej poprawki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, oczywiscie. I pani senator Serocka, rozumiem, te poprawki przejmuje. Tyl-
ko ze bgdziemy musieli je sformutowac 1 przegtosowac.

Szanowni Panstwo, czy sa dalsze glosy w dyskusji? Nie ma. W zwiazku z tym
uwazam, ze dyskusje moge zamknac.

Przejdziemy teraz do glosowania nad poszczegdlnymi artykutami.

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumita Ci-
chonska: Poszczegdlnych artykulow nie trzeba przegtosowywac, tylko poprawki.)

Nie trzeba? Dobrze. W takim razie, Pani Mecenas, bardzo prosz o te zmiany.
Przeglosujemy je, a potem przeglosujemy catos¢.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Pierwsza zmiana bedzie dotyczyta art. 1 pkt 3, dodajacego art. 611i 81. Przepis
ten otrzyma nowe brzmienie, takie wtasnie, jakie pani prokurator proponowata po
zmianie. Czyli: ,,W wypadku nieprzewidzianego ladowania na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej osoby przekazywanej Trybunatowi”...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Beata Mik: Czy moge¢ na sekundke? Bedzie po polsku, wedtug naszych
zasad.)

Zaste¢pca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Prosze¢ bardzo.
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Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Bez stow ,tranzytem” czy ,,przewozem droga lotnicza”. Proszg zobaczy¢, Pani
Mecenas: ,,W wypadku nieprzewidzianego ladowania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej osoby przekazywanej Trybunatowi droga lotnicza minister sprawiedliwos$ci
moze zwrdci¢ si¢ do Trybunatu o przekazanie wniosku o zezwolenie na ten przew6z”.
Wtedy bedzie w dodatku tadnie po polsku, tak? Przepraszam.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Ja bym zmienita t¢ droge lotnicza na droge powietrzna.
(Glos z sali: Moglby by¢ jeszcze inny $rodek.)
W k.p.k. jest ,droga powietrzna’. ,,Drogalotnicza’ jest w prawie lotniczym.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Dobrze, zgadzamy sig.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Droga powietrzna.

Czy panie 1 panowie senatorowie maja uwagi do tej poprawki? Nie. W zwiazku
z tym glosujemy.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dzigkuj¢ uprzejmie. Poniewaz poprawke przyjeto jednoglosnie, nie bede pytat dae.

| druga zmiana.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Druga zmiana rowniez wynika z terminologii. Mianowicie w art. 2 W 82 wyrazy
,podczas tranzytu droga lotnicza” zastgpuje si¢ wyrazami ,,podczas przewozu droga
powietrzng”. I dalej zamiast ,,lub nieprzewidzianej przerwy w tranzycie” by byto: ,,lub
nieprzewidziangj przerwy w przewozie” .

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzickuje.
Uwag nie ma. Glosujemy.
Kto z panstwa jest za? (8)
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Jednoglosnie za, dzigkuje uprzejmie. Rozumiem, ze sa to wszystkie poprawki
| Ze przejmuje je pani senator Serocka.

Glosujemy wigc... Nie glosujemy nad caloscia?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis. Nad catoscia nie glosujemy.)

Prosze?

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumita Ci-
chonska: Czasem si¢ glosuje, czasem nie.)

Zebysmy byli juz absolutnie pewni, przegtosujemy catos¢.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu wraz z wniesionymi poprawkami? (8)

Jednoglo$nie za. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Informujg, ze zakonczylismy procedowanie nad tym punktem porzadku obrad.

Na sprawozdawcg zgtasza si¢ pan senator Czaja? Czy sa inne kandydatury? Nie
ma. A wigc pan senator Czgja.

Szanowni Panstwo, przechodzimy do punktu trzeciego porzadku obrad, do roz-
patrzenia ustawy zawartej w druku senackim nr 798.

Tu réwniez bardzo prosze przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci
0 krotkie przyblizenie nam istoty i trésci tych zmian.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak:

Bedzie trudno przedstawic to krétko, ale postaram sig.

Wysoka Komisjo, przedstawiona Senatowi ustawa ma na celu usunicie niepra-
widlowo$ci zwigzanych z niewlasciwym wykorzystywaniem $rodkéw finansowych
pochodzacych z nawiazek oraz §wiadczen pienigznych, orzekanych w sprawach kar-
nych przez sady na podstawie art. 47, art. 47a i art. 49a kodeksu karnego. Srodki te
powinny by¢ wydatkowane na cele bezposrednio zwiazane z ochrona zdrowia, ochrona
srodowiska oraz pomoca dla 0s6b pokrzywdzonych w wyniku wypadkéw komunike-
cyjnych. W dotychczasowej praktyce jest wiele przyktadéw na to, ze Srodki te byty
wykorzystywane na rozne cele, nawet na finansowanie kluboéw strzeleckich, tak ze to
zamierzenie jest zamierzeniem racjonalizujacym.

Ustawa zmierza do zapewnienia wydatkowania srodkow finansowych zgodnie
Zich przeznaczeniem okreslonym w ustawie. Stuzy¢ temu maja zmiany przepisow,
0 ktorych juz tu byta mowa. I tak: zmiana treSci przepisu art. 47 81 kodeksu karnego
pozwala na orzekanie nawiazek w razie skazania za umyslne przestepstwo przeciwko
zyciu lub zdrowiu albo za inne przestgpstwo umyslne, ktorego skutkiem jest $mieré
cztowieka, cigzki uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czynnosci narzadu ciala lub roz-
stroju zdrowia tylko na rzecz tych podmiotéw, ktorych podstawowym zadaniem lub
celem statutowym jest speinianie $wiadczen na cele bezposrednio zwiazane z ochrona
zdrowia

W obecnie obowigzujacym brzmieniu jest w tym przepisie mowa o orzeczeniu
nawiazek ,,na cel spoteczny zwiazany z ochrong zdrowia”, a wigc jest to w porownaniu
do propozycji okreSlenie nieostre. Podobnie proponowane zmiany treSci przepisu
art. 47 82 i 83 oraz nowe brzmienie art. 49 §2 zmierzaja do doprecyzowania okreSlenia
instytucji oraz innych podmiotéw, na rzecz ktorych bedzie mozliwe orzekanie nawia-
zek w razie skazania odpowiednio za przestgpstwa przeciwko srodowisku, za przestep-
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stwa katastrofy komunikacyjnej, spowodowanie tg katastrofy i wypadku komunika-
cyjnego, gdy sprawca jest nietrzezwy lub zbiegt z miejsca zdarzenia oraz za prowadze-
nie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci.

Nowelizacja art. 49 81 ma na celu zapewnienie przekazywania $wiadczen
orzekanych przez sady na podstawie tego przepisu na cele bezpoSrednio zwiazane
Z ochrona dobr naruszonych lub zagrozonych przestepstwem, za ktore sprawce ska-
zano, na rzecz instytucji, stowarzyszen, fundacji lub organizacji spotecznych, ktoérych
podstawowym zadaniem lub celem statutowym jest spelnianie §wiadczen na taki wia-
$nie cel.

Rownoczes$nie przepisy art. 47 81 i 83 oraz art. 49 proponuja, aby wyrok wyraz-
nie okreslal, ze nawiazka lub Swiadczenie pieni¢zne sa orzekane z przeznaczeniem na
cele wskazane w statucie danego podmiotu. A wigc obok tego, ze reguluje sig, na co
moze to 1$¢, to jeszcze podmiot, ktory miatby korzysta¢ z tych srodkow, musi mie¢ to
zaznaczone w statucie.

Unormowania przewidujace obligatoryjno$¢ orzekania tych $rodkow karnych
dotychczas w jednym wypadku sa w zasadzie niespdjne, bo w kodeksie postgpowania
karnego sa opisane trzy sytuacje, o ktorych tutaj przed chwila byta mowa, z tym ze je-
$li chodzi o jedna z nich — wypadek komunikacyjny czy przestgpstwo katastrofy —
mowi sig, ze sad powinien obligatoryjnie zastosowac nawigzke. W propozycjach, ktore
byly tu przedstawione, nowelizujacych, wszystkie trzy instytucje zawieraja rozwiaza-
nie fakultatywne, to znaczy zalezne od uznania sadu. Wydawato sig, ze te pierwsze
przestgpstwa, zwlaszcza zwigzane z razacym uszczerbkiem na zdrowiu czy nawet
$miercia osoby, sa znacznie powazniejsze niz zwykle przestgpstwa komunikacyjne.
W dotychczasowych unormowaniach byto to legislacyjnie tak postanowione, ze w tych
dwoch wypadkach, a wigc w wypadku przestgpstwa przeciwko zdrowiu 1 przeciwko
srodowisku, mozna bylto orzeka¢ nawiazke, a w trzecim nalezato. Tu jest propozycja,
zeby to ujednolicid.

Ponadto w kodeksie karnym proponuje si¢ zmiang przepisu art. 49a oraz nowe-
lizacj¢ kodeksu karnego wykonawczego poprzez dodanie przepisu art.196a w celu
umozliwienia kontrolowania sposobu wydatkowania §rodkéw finansowych. I tu jest
zawarty caty mechanizm postepowania, wlacznie z tym, ze musi by¢ wykaz takich in-
stytucji, stowarzyszen i fundacji, ktére musza mie¢ zasieg ogdlnopolski, ze wykaz ten
prowadzi minister sprawiedliwosci 1 ze oczywiscie jest sprawowana kontrola nad wy-
datkowaniem $rodkow uzyskiwanych z nawiazek. Przede wszystkim wtasciwe sady
musza sktada¢ informacje na temat tego, jak czgsto sa stosowane nawiazki 1 komu zo-
staly przyznane, a oprocz tego instytucje powinny sktada¢ sprawozdania, jak wykorzy-
stywaly nawiazki. Jest propozycja, zeby do konca kontrolowa¢ wydatkowanie pienig-
dzy pochodzacych z takiego orzeczenia sadowego.

Wydaje sig, ze ta nowelizacja jest jak najbardziej pozadana 1 w zwiazku z tym
wnositbym o jej akceptowanie przez komisje. Dzigkuj¢ bardzo.

Zast¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do pytan. Pierwsza byla pani senator Serocka, druga pani senator
Sienkiewicz, trzeci pan senator Romaszewski 1 pan senator Czaja jako czwarty. Prosz
o zabieranie gtosu w tej kolejnosci.
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Senator Ewa Serocka:

Dzigkuje bardzo.

Mam pytanie: dlaczego rzad odszed} od uregulowania dotyczacego sprawy naj-
nizszego wynagrodzenia przy wyliczaniu nawiazki? Dotyczy to art. 48 i 49, bo tam
odszedt od uregulowania, ustalajac nawiazke kwotowo. Moim zdaniem dotychczasowe
uregulowanie byto szersze. Obawiam sig, ze za parg lat, jak wejdziemy w strefe euro,
te kwoty beda nieadekwatne do sytuacji, bo wiadomo, jak to wyglada w krajach, ktore
weszly w strefg euro, a w roku 2007, moze w roku 2010 pewnie wejdziemy w tg strefg.

Pani prokurator Mik na pewno pamigta, ze dyskutowaliSmy o sprawie wyliczania ta-
kich kwot czy o rozliczeniach tego typu przy ustawie komorniczej. Byl wtedy zaproszony
przedstawiciel Ministerstwa Finansow 1 okreslil, ze w ustawie budzetowej juz si¢ odchodzi
od wyliczania wynagrodzenia najnizszego, sredniego 1 najwyzszego na rzecz jednego, jesli
pamigtam, przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;j. To po piewvsze.

Po drugie, wiem, ze ministerstwo odchodzi w tej chwili od kwoty bazowe;]
w stosunku do wyliczania ptac sedziow, ktore jest uregulowane ustawa o ustroju sadoéw
powszechnych, rdwniez na rzecz wyliczenia stosowanego w ustawie budzetowej. Dla-
czego w tym momencie akurat odeszto si¢ od poprzedniego uregulowania 1 weszto si¢
w kwotowe? Takie mam pytanie. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Mnie to wyliczenie kwotowe akurat bardzo odpowiada, bo zwalnia ssdziéw od
stosowania przelicznikow. Ale, przepraszam, nie byto to pytanie do mnie.

Jestem zadowolona z tej zmiany, ktora byla oczekiwana, bo niejednokrotnie
prasa lokalna informowata o dos¢ bulwersujacych sposobach przeznaczania §rodkéw
pochodzacych z nawiazek, a przeciez sa organizacje, ktore kompetentnie, rzetelnie ni-
mi gospodaruja. Ja mam pytanie dotyczace nowego art. 196a. §5. Otoz w wypadku
stwierdzenia, zZe instytucja, stowarzyszenie, fundacja lub organizacja spolteczna wyko-
rzystata srodki finansowe, o ktérych mowa, niezgodnie z ich przeznaczeniem itd., mi-
nister sprawiedliwosci wykresla w drodze administracyjnej ten podmiot z wykazu 1 jest
to jedyna sankcja. A czy te nienalezne, niewlasciwie wykorzystane srodki juz tak pozo-
staja? Nie beda w zaden sposdb wyegzekwowane? Zostaty wydane niewtasciwie, nie-
rzetelnie, ale nie ma zadnego sposobu egzekucji. To budzi moj sprzeciw.

Godzg si¢ z tym, Ze te organizacje spoteczne, fundacje, stowarzyszenia musz
obejmowac¢ swoja dziatalnoscia terytorium calego kraju, ale jednocze$nie uwazam, ze
bedzie to wielki szczupak, ktéry catkowicie zniszczy w tym oceanie drobni®. Bo sa
bardzo dobre stowarzyszenia lokalne — my z panig senator Serocka mamy zaszczyt
wspotpracowaé ze stowarzyszeniem na rzecz ofiar wypadkow spowodowanych przez
pijanych badz odurzonych narkotykami kierowcow — ktore na wyodrebnionym terenie
sa efektywne, bardzo rzetelne, bardzo kompetentne w swojej dziatalnddci, a nigdy nie
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beda w stanie stworzy¢ swoich agend czy oddziatéw na terenie kraju. To wszystko, co
chcialam powiedzie¢ w tej sprawie.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator RomaszewskKi.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Moje pytanie jest bardzo podstawowe: o jakigf sumie w ogole moéwimy? To
znaczy jaka suma nawiazek rocznie jest prawomocnie egzekwowana? Czy to jest
1 milion zt, 5 miliondw zt, 500 miliondw zt? O jakiej kontroli rozmawiamy?

Zast¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Pan senator Czaja, bardzo prosze.

Senator Gerard Czaja:

Dzickuje.

Pani senator Sienkiewicz wlaSciwie powiedziata to, co chcialem powiedzie€. Doty-
czy to art. 49a: dlaczego akurat wprowadzono ograniczenie, ze instytucje, fundacje czy
stowarzyszenia musza dziala¢ na terytorium catego kraju? Potwierdzam to, co moéwila
kolezanka, ze sa rzeczywiscie stowarzyszenia czy fundacje, ktorych rejestr prowadzi staio-
sta, 1 w ten sposob ograniczylibySmy mozliwos¢ korzystania tych fundacji czy stowarzy-
szen, ktdre obejmuja swoim dziataniem na przyktad powiat czy wojewddztwo. Dzigkuje.

Zast¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Nie ma wigcej pytan?
Prosz¢ bardzo, pani senator Serocka po raz drugi.

Senator Ewa Serocka:

Przepraszam, ale nie dodatam jednego zdania, ze chciatabym ogromnie podzig-
kowa¢ za t¢ inicjatywe ustawodawcza, bo rzeczywiscie, wspotpracujac z tymi organiza-
cjami, wida¢ bylo, ze jest to bardzo potrzebne. Wielokrotnie, w wielu miejscach, stucha-
lismy narzekan tych bardzo dobrych organizacji, ze powstaja wokoét nich jakie$s dziwne
twory, ktore przejmuja ré6znymi drogami, powiedziatabym, niezbyt prawnymi, te wtasnie
srodki 1 one znikaja. Za duzo afer byto wokot tej sprawy 1 dlatego bardzo dzigkuje za to
jeszcze raz, mowiac mniej wigcej to samo, co powiedziata pani senator Sienkiewicz.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
W takim razie bardzo prosz¢ o odpowiedzi na te pytania
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Andrzel Grzelak:

Dzigkuje bardzo za dobre stowa.

Chce odpowiedzie¢ tylko na jedno pytanie, a na pozostate, techniczne, ze si¢ tak
wyrazg, odpowie pani prokurator. Ot6z pomyst, Zeby to byly instytucje ogolnokrajowe
wynika z zatozenia, zeby nie utatwiaé tworzenia jakich$ lokalnych zwiazkow. Zeby nie
bylo tak, ze oto sktady orzekajace znaja jakies miejscowe fundacje, instytucje , zeby
nie byto dowolnosci. To prawda, ze kazde takie centralizowanie ma swoje wady, ale
jezeli to ma by¢ kontrolowane 1 ma by¢ prowadzony wykaz na szczeblu centralnym, to
wydawalo sig, ze nie bedzie wowczas mozliwosci budowania uktadow lokalnych. Tak
bym to wyjasnil. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
Proszeg, pani prokurator Mik.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o pierwsze pytanie pani senator Serockiej, to
problem tkwi w tym, iz z chwila gdy zostala stworzona kodyfikacja karna w 1997r.,
mieliSmy do czynienia z inng rzeczywisto$cia gospodarcza: z inflacja, ktora wymagata
dostosowania pewnych instytucji prawa karnego czy materialnego, czy procesowego,
do realiow gospodarczych. W zwiazku z tym powiem nieelegancko: wszedzie tam,
gdzie tylko bylo mozna, systemy kwotowe zastapiono systemami parametrycznymi,
zeby zachowac¢ aktualno$¢ poszczegdlnych miernikéw do tychze realiow gospodar-
czych. Sytuacja si¢ zmienita diametralnie. Odejscie od systemu parametrycznego zapO-
czatkowano juz w tej wielkiej noweli kodeksu postgpowania karnego i na przykiad
W pierwszych artykutach, okoto art. 20, gdzie mamy do czynienia z sankcja wobec ad-
resata wystapienia, zmieniono przepis. Zamiast odnoszenia si¢ do najnizszego, czy jak
obecnie minimalnego, wynagrodzenia mamy do czynienia ze wskaznikami kwotowy-
mi. Nie ma intencji rzadu, jest tylko i wylacznie zmiana modeli grzywny, orzekania jej
na gruncie kodeksu karnego skarbowego i kodeksu karnego. Powiadam, tutg jest to
konsekwencja odchodzenia od wskaznikow parametrycznych na rzecz wskaznikoéw
kwotowych jako miarodajnych, funkcjonujacych zreszta w naszym systemie prawnym
od kilkudziesieciu lat.

Jezeli chodzi o pytanie pani senator Sienkiewicz: jaka jest jeszcze sankcja
W sytuacji kiedy, nazwijmy rzecz po imieniu, dany podmiot, beneficjent nawnzki czy
Swiadczenia pienigznego sprzeniewierzy te srodki, przeznaczajac je na inny cel, to reszta
sankcji jest juz wpisana w system prawny. Z czym mamy do czynienia w takiej sytuacji?
Z przywlaszczeniem w rozumieniu prawa karnego. Jezeli sprawca przywlaszczyt, to
podlega karze za przestgpstwo przywlaszczenia. Jezeli jest to przedmiot przestgpstwa lub
korzy$¢ majatkowa pochodzaca z przestepstwa, juz nie wdajac si¢ w szczegoty, sa in-
strumenty do odzyskania sprzeniewierzonych kwot czy to w postaci przepadkéw, na
przyktad przepadku przedmiotu przestepstwa lub przepadku korzysci osiagnigtej z prze-
stepstwa. Mozna tez wyobrazi¢ sobie bardzo prosta, niezalezng od tego droge cywilno-
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prawna, gdzie wystgpujemy ze stosownym roszczeniem przeciwko temu, kto jest benefi-
cjentem nawiazki. Najprostszy model to model ochrony calej tej instytucji prawnokarne;j
— przywlaszczenie ze wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi.

Na pytanie o zasigg ogolnokrajowy pan minister juz odpowiedzial. Zwazywszy
jednak na rzeczywisto$¢, tym razem gdy chodzi o funkcjonowanie Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, trzeba chyba doda¢ jeszcze jedna kwesti¢. Pomyst wprowadzenia tej no-
welizacji zrodzit si¢ na tle patologii. Po prostu bylo w §wiecie faktu tak, ze lokalne sa-
dy orzekaly na rzecz r6znych lokalnych instytucji. Dystynkcja ogolnokrajowego zasig-
gu podmiotu bgdacego beneficjentem czy to nawiazki, czy §wiadczenia pieni¢znego,
wpisanego na liste¢ ogélnokrajowa gwarantuje rozerwanie wigzi pomig¢dzy lokalnymi
preferencjami, predyspozycjami, nazywajac rzecz po imieniu, nawet koteriami, na
rzecz bezstronnego orzekania, gdzie obdarowanym bedzie ten, kto rzeczywiscie tych
srodkow potrzebuje.

Pan senator Romaszewki pyta o sumeg. Statystyka sadowo-prokuratorska nie za-
wiera, mowiac nieelegancko, wyrzuconych kwot nawigzek. Bywaja lata — z ogladu
mozemy powiedzie¢ jako tutaj obecni pracownicy Ministerstwa Sprawiedliwdéci i pro-
kuratorzy — ze sa to miliony. Nie lubi¢ operowa¢ danymi, jezeli ich nie znam doktad-
nie, ale sa to duze pieniadze. Skad ta inicjatywa? Bo byta patologia. Jezeli raz juz co$
si¢ stalo, to powiem, patrzac na to okiem prokuratorskim, ze to byl dobry pomyst.
Dlatego tez z petnym przekonaniem przylaczam si¢ do tego, co byt uprzejmy powie-
dzie¢ pan minister: prosimy o akceptacje tego projektu po wyjasnieniu kwestii legisle-
cyjnych.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
Widzg, ze jeszcze pan senator Czaja si¢ zgtasza. Bardzo prosze.

Senator Gerard Czaja:

Dzigkuje bardzo.

Minister sprawiedliwo$ci prowadzi wykaz instytucji beneficjentéw. Po obowia-
zujacym terminie tej zmiany wykaz ten bedzie pusty, albowiem wpisu dokonuje si¢ na
wniosek zainteresowanego. Jezeli zainteresowany nie zglosi si¢ do wykazu, to go
W nim nie begdzie. W zwiazku z tym moze by¢ tak, ze w wykazie beda tylko dwa pod-
mioty figurujace w dzienniku urzgdowym Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Proszg mi
wyjasnié, dlaczego tylko i wylacznie na ich wniosek.

Mam réwniez takie pytanie. Niektore stowarzyszenia sa zarejestrowane w staro-
stwie, ale w ich statucie jest wyraznie napisane, ze dziataja na terenie catego kraju. Czy
takie stowarzyszenie, ktore dziata tylko w powiecie, moze zgtosi¢ si¢ do wykazu i tez
bedzie w nim ujgte?

(Glos z sali: Jezeli ma w statucie, ze obejmuje caty kraj, tak.)

I tylko na jego wniosek? Minister sprawiedliwosci sam nie bgdzie wpisywal, nie
wiem, Polskiego Czerwonego Krzyza czy jakiej$ innej instytucji? Tylko na wniosek?

(Gtos z sali: Tylko nawniosek.)

Moze doj$¢ do tego, ze w momencie obowiazywania ten wniosek bedzie pusty
I nie bedzie mozna przekazywac nawiazek.
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(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Jaeschke: Myslg, ze kiedy ta ustawa bedzie
wchodzita w Zzycie, a nawet wczesniej, wszystkie dotychczasowe stowarzyszenia z0-
stang poinformowane o tym fakcie.)

Nie informuje si¢ o zmianach przepiséw, Panie Przewodniczacy. Beda oczywi-
Scie tacy, ktorzy czytaja ustawy 1 tacy, ktorzy tych ustaw nie czytaja. Dzigkuj¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Andrzel Grzelak:

Jeszcze jedno zdanie. Uregulowanie méwiace o tym, ze na wniosek, nie jest pozba-
wione racjonalnych podstaw. Bo jezeli ktos chce korzysta¢ ze srodkdéw, to znaczy, ze przy-
stepuje do tego $wiadomie, ma jakas mysl, jak bedzie te srodki dystrybuowat. W wypadku
administracyjnego poszukiwania chetnych mozna zaktada¢, ze si¢ ich znajdzie, tylko wow-
czas powstaje problem chyba jeszcze bardziej; wzmaozonej kontroli, jezeli si¢ komu$ daje
pieniadze, mimo Ze on nawet nie wpadl na to, ze mogtby chciec. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Mam pytanie do panstwa senatoroOw zadajacych pytania. Czy po tych odpowie-
dziach panstwo senatorowie beda zglasza¢ jakie$ poprawki, czy byta to kwestia wyja-
$nienia sprawy?

(Glosy z sali: Nie.)

Dzigkuje bardzo.

W takim razie oddaj¢ gtos pani mecenas i bardzo proszg o rekomendacj¢ ustawy
lub propozycje zmian.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkujg serdecznie. Biuro Legislacyjne, Beata Mandylis.

Szanowni Panstwo, w swojej opinii przedstawitam uwagi szczegdélowe o cha-
rakterze legislacyjno-redakcyjnym, dotyczace art. 3 ust. 2. Mam jednak jeszcze dwie
uwagi o charakterze merytorycznym i ewentualnie prositabym panstwa senatorow
0 pochylenie si¢ nad tymi kwestiami.

Pierwsza kwestia nieco nawiazuje do tego, o czym do tej pory panstwo senato-
rowie dyskutowali, do zasiggu terytorialnego podmiotéw-beneficjentow. Jedynym
podmiotem, ktéry nie musi mie¢ zasiggu terytorialnego na caty kraj, sa instytucje.
Czyli niektore instytucje lokalne beda korzystaly z nawiazek, ale nigdzie nie mogtam
znalez¢, co to sa za instytucje lokalne zwigzane na przyktad z ochrong zdrowia. Czy tu
chodzi o szpitale? Czy chodzi tez na przyktad o prywatne kliniki? Czy klinika prywat-
na jest instytucja zwiazang z ochrona zdrowia?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ja rozumiatam, ze na przyktad moze chodzi¢ o hospicja.

(Glos z sali: Tak.)

A w wypadku instytucji zwiazanych z ochrong §rodowiska, ze chodzi o parki
narodowe. Czy to beda parki narodowe badz krajobrazowe, ktore maja charakter lokal-
ny, a sg instytucjami?
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(Gloszsali: Tak, tak.)

A czy panstwo nie widza tutaj niebezpieczenstwa powstania jakich§ lokalnych
sytuacji, kiedy sady beda orzekaly na rzecz miejscowych instytucji? Bo istnieje na
pewno pewien rodzaj lokalnego patriotyzmu 1 ja si¢ temu nie dziwig. Jednak podsta-
wowa mysl tej ustawy jest taka, ze to maja by¢ podmioty o zasiggu ogolnokrajowym,
nie za§ podmioty bliskie sercom orzekajacych, a w tym momencie sa to instytucje
miejscowe. Prawdopodobnie bedzie tak, ze miejscowi sedziowie, jezeli sa to bogate
rejony, beda orzeka¢ na rzecz swoich szpitali 1 parkow, a jak jest rejon biedniejszy, to
instytucje takie mniej tam skorzystaja.

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Jaeschke: TO jest ta uwaga, tak?)

Tak.

(Senator Gerard Czaja: To kazdy szpital bedzie musiat si¢ zgtosi¢ do rejestru?)

Bedzie musiat si¢ zglosi¢, oczywiscie.

(Gfos z sali: Jak chce korzystac, to musi, tak.)

I pozostate moje uwagi niezapisane w opinii. Panstwo z ministerstwa uspokajali
mnie, ze nie ma problemu w kwestii podmiotow, ktére zostaty wykre§lone, poniewaz
w sposOb nieprawidtowy wykorzystywaty srodki. A co w sytuacji, kiedy w nastgpnym
roku te podmioty znowu ztoza wniosek? Nie ma nigdzie przepisu, ktory by dawat mi-
nistrowi podstawg odmowy wpisu. Nie ma tutaj zadnego przepisu, ktory mowilby, ze
ta sama instytucja, przeciwko ktorej toczy si¢ postgpowanie na przyktad w sprawie
0 przywlaszczenie srodkow z nawiazek, nie bedzie moglta w kolejnym roku znowu
uzyska¢ wpisu. Nigdzie tu nie ma przepisu, ktory oprocz zasiggu terytorialnego, celow
dziatania danej instytucji, okreslatby ograniczniki wpisu.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Czy mozna na ten temat?)

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Tak.

Czy pani mecenas skonczyta?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Mam jeszcze uwagi szczegdlowe.)

To najpierw sprobujmy odpowiedzie¢ na kwestie globalne, a potem wrocimy do
kwestii szczegdtowych.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Odnosnie do pierwszej kwestii. Proszg panstwa, jest to kwestia wyboru. Wszel-
kie podmioty poza instytucjami powinny mie¢ zasigg ogolnokrajowy, jesli za$ chodzi
o instytucje, dotyczy to takze instytucji o zasiggu lokalnym. Dlaczego? Wejdzmy
w sfer¢ konkretnych rozwiazan. Gdybysmy chcieli instytucjonalizowaé placéwki stuz-
by zdrowia w taki sposob, zeby zapewni¢ walor zasiggu ogdélnokrajowego, to bySmy
musieli kierowa¢ te srodki na przyktad na rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia, co
byloby nonsensem, i pozwol¢ sobie dalszego komentarza nie kontynuowaé, bo nie
wiem, czy bytby na miejscu. Dlatego tez musieliSmy dokonaé¢ pewnego wyboru. Trud-
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no o figure prawna, ktora by pozwolita nam wytowi¢ instytucje o zasiggu ogoélnokra-
jowym.

Jezeli chodzi o druga kwestig, to rozumiem panig mecenas, ale jest to rozumo-
wanie chyba zbyt daleko idace. Prosze zwazy¢, ze jezeli w szpitalu, w fundacji, w sto-
warzyszeniu ktos przywlaszczy srodki, to zrobi to osoba fizyczna 1 poniesie indywidu-
alna odpowiedzialno$¢ karna. Nie ma tutaj takiego przetozenia jak na przyktad w kon-
strukcji odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego, zeby za czyn osoby fizycznej miata
ponosi¢ sankcje cata instytucja. Najprostszy przyktad: dyrektor szpitala bedacego bene-
ficjentem nawiazki ukradnie te pieniadze 1 wyda na gr¢ w kasynie. I to miatoby by¢
powodem niewpisania tego szpitala na wniosek czy wypisania go z listy prowadzone
przez ministra sprawiedliwosci? Nie, bo ukradnie, przywlaszczy zawsze cztowiek,
anie musi to mie¢ zwiazku z patologia catego tego podmiotu, calego tworu prawnego.
Dlatego tutaj nie podzielamy uwag pani mecenas. Techniczne w wigkszoS$ci, poza jed-
na, podzielamy.

Zast¢pca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Ta sprawa nie jest taka prosta, jak by si¢ wydawata. Sytuacja nawiazek i stowa-
rzyszen, ktore z nich korzystaja byla generalnie bardzo zabagniona. Na wiosne tego
roku prowadzitem obfita korespondencj¢ z Ministerstwem Sprawiedliwosci wlasnie na
ten temat 1 moze zarysujg panstwu, jak to wyglada, bo pan senator mial tutaj watpliwo-
sci, czy si¢ zglosza instytucje.

Otéz miatem taki wypadek na Dolnym Slasku — nie bede nazywat tej instytucii,
poniewaz czg$¢ rzeczy, o ktérych mowig, jest potwierdzona, a cze$¢ jest plotka — ze
powstata fundacja dwoch panéw odbywajacych kary pozbawienia wolno$ci za wylu-
dzenia ubezpieczeniowe. Kiedy zostat uchwalony art.47a, dotyczacy wypadku w ru-
chu drogowym, zawiazali oni fundacje, ktora wspaniale rozwijata swoja dziatalnos¢
I w ciagu dwoch lat uzyskata dochody 7 milionow zt. Rownolegle z ta fundacja ci pa
nowie w innych uktadach zawigzali jeszcze trzy inne fundacje zajmujace si¢ tym sa-
mym tematem. Te pieniadze miaty by¢ zainwestowane w oSrodek rehabilitacji dzieci
poszkodowanych w wypadkach drogowych, byly dowody, ze zostaty rozchodowane,
nawet ze zbudowano basen, a po prostu na basen byly tylko faktury, basenu zas nie
bylo i w ogdle nic tam si¢ takiego nie dziato. Przy okazji wytudzono pieniadze od os6b
prywatnych. Tak to wszystko wygladato 1 w tej sprawie korespondowatem z Minister-
stwem Sprawiedliwosci, ktore jeszcze w czerwcu odpowiedzialo mi, Ze jest w tej sytu-
acji bezradne. W zwiazku z tym fakt, ze przyjmujemy taka ustawg, jest niezwykle
wazny, porzadkuje bowiem te sprawy, a przynajmniej zaczyna je porzadkowaé. Mnie
si¢ wydaje, ze jesteSmy dopiero na poczatku tej drogi 1 Ze jest tu jeszcze bardzo wiele
do zrobienia.

Mowimy, ze minister sprawuje kontrolg. Powstaje, proszg panstwa, bardzo po-
wazne pytanie, ktérego ta ustawa nie precyzuje: pod jakim wzgledem prowadzi t¢
kontrolg? Bo mamy tutaj do czynienia z sytuacja funduszy publicznych pochodzacych
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z nawiazek, ktore sa przekazywane do instytucji prywatnych, ktérymi sa fundacje, sto-
warzyszenia itd. I w moim przekonaniu przynajmniej to powinno w tej ustawie zostac
jednoznacznie sprecyzowane: czy kontrola ministra obejmuje kontrok pod wzgledem
celowosci, gospodarnosci, czy wylacznie legalno$¢ 1 rzetelno$¢? Muszg powiedzied, ze
w tej chwili nawet NIK przechodzi tylko na pozycje rzetelnosci 1 legalnosci, zeby nie
dyskutowac. Ale jezeli, prosz¢ panstwa, przyjmiemy gospodarno$¢ i celowosé, to za-
czyna by¢ problem z decyzja o wykresleniu. A wydaje mi sig, ze bez oceny przez mini-
stra czy ministerstwo, gospodarnosci i celowosci, takich kontroli w ogdle nie warto
prowadzi¢, bo kazdy potrafi to jako$ tam w ksiggowo0sci zapisac.

Jezeli bedziemy sig opierali tylko na statucie, to okaze sig, ze zorganizowano na
Azorach konferencj¢ na temat zapobiegania wypadkom drogowym wsrod dzieci 1 na to
poszty $rodki, ktére przyszly z orzekanych nawiazek. Czy minister ma prawo powie-
dzie¢: ,,Co panstwo wyrabiacie z tymi pienigdzmi? Nie jesteSmy w takiej sytuacji, ze-
byscie sobie jezdzili na wycieczki na Azory”. Czy nie ma takiego prawa? Bo jezeli ma
prawo, to ja si¢ osobiscie zgadzam z tym, ze powinien powiedzie¢ co$ takiego. Jeste-
$my w takiej sytuacji, ze kto§ powinien mdc to skontrolowaé. Ale z drugiej strony
mamy instytucj¢ prywatna i nagle wglad panstwa w to, jak ona dysponuje... Nie dys-
ponuje jednak swoimi $rodkami, tylko funduszami publicznymi i wobec tego, jezeli
minister decyduje sig, ze takich, ktérzy jezdza na Azory, wykresla, to czy istnieje in-
stytucja odwotawcza, czy nie istnieje? Co z tym fantem zrobi¢? Mysle, Zze my$Smy tutaj
tego wszystkiego nie zarysowali. W tej chwili w instytucjach spotecznych jw tak do-
brze nie jest. Przeciwstawia si¢ je utracjuszom panstwa, ktore traci pieniadze, a ja znam
fundacje, i to nobliwe, ktore przy realizacji programu zuzywaja 80% na koszty admini-
stracyjne. Zadna instytucja pahstwowa takich kosztow nie zuzywa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Trzeba na to spojrze¢ z punktu widzenia sytuacji, w ktorej jesteSmy, czyli
Zpunktu widzenia skladu spotecznego. W moim przekonaniu, kiedy méwimy
o kontroli w ust. 4, trzeba by przynajmniej powiedzie¢, ze obejmuje ona celowos¢, go-
spodarnos¢, rzetelno$¢ 1 legalno$é. Jezeli tego nie powiemy, to oczywiscie bedziemy
przegladali spisy, ktére beda prowadzone zupetnie... Moja poprawka wiasciwie tego
by dotyczyta.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje.
Pani senator Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Ja mam poczucie, Ze uczestnicz¢ w tworzeniu wielkiej nierownowagi. Bo z jed-
nej strony lokalna, dobrze prosperujaca prywatna klinika, ktéra zaktada fundacje 1 za-
biega o $rodki, ma duze szanse, bo jest instytucja i do tego szacowna, dobrze znana
I $wiadczaca ustugi lokalnej palestrze. Juz nie wspomng o klubie strzeleckim ,,Ma-
gnum” z mojego miasta Torunia, w ktérym bardzo chetnie uczestniczyli... ale ode-
sztam od tematu. A z drugiej strony jest co$, co pozostaje przedmiotem mojej nieuster
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jacej troski od dwudziestu lat, czyli rozw6j spoleczenstwa obywatelskiego, samoorga-
nizacja obywatelska, tworzenie si¢ stowarzyszen, organizacji, nie tych zjadajacych
80% srodkow, ale tych rzeczywiscie bardzo gospodarnych, bardzo oddanych swoim
cztonkom. I teraz mam glgbokie przekonanie, ze to wsparcie materialne, wsparcie pie-
nigzne dla sektora pozarzadowego, ktore tworzyty nawiazki, bedzie teraz dla nich ha-
mulcem. Bo po pierwsze, nie spetnia wymogu dziatalnosci ogolnokrajowej, ogoélnopol-
skiej, a po wtore, przegraja w marketingu w konkurencji z tymi wlasnie wypasionymi
réznego rodzaju instytucjami lokalnymi. Bo stowarzyszenia, ktére znamy, a przynajm-
niej to, ktore znamy wspdlnie, ma problem z pienigdzmi na znaczki, nie tylko na jaka-
kolwiek inna dziatalnos¢.

Nie mam w tym momencie konkretnej poprawki, zajmuje wigc panstwu czas,
ale chce...

Nie utatwia to tworzenia lokalnych zwiazkdéw, a patologia dyktuje nam norme.
Na podstawie istniejacej patologii budujemy norme, ktéra réwniez moze by¢ niespra-
wiedliwa

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, Ze pani senator nie ma w tym momencie poprawki. Jezeli ta mgka
intelektualna i uczuciowa zrodzi poprawke, to przeciez bedzie posiedzenie plenarne,
apotem na pewno w czasie posiedzenia komisji... Apelowalbym o przemyslenie tego,
bo rzeczywiscie problem jest istotny.

Bardzo prosz¢ o ustosunkowanie sig.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak:

Proces legislacyjny polega na tworzeniu przepiséw, co do ktorych trzeba zakla-
da¢ od razu, ze powinny by¢ potem doskonalone. To jedna sprawa. Oczywiste jest —
W petni si¢ zgadzam z tym, co powiedzial pan senator — Ze to jest poczatek drogi, ktéra
si¢ rozpoczeta.

Jezeli idzie o kwestie szczegotowe, to proponowane tu przepisy powiadap
W ten sposob, w kazdym wypadku, ze bedzie to przeznaczone na cele bezposrednio
zwigzane z ochrona zdrowia, z przeznaczeniem na ten cel, bezpoSrednio zwiazane
Zochrona S$rodowiska, z przeznaczeniem na ten cel, 1 bezpoSrednio zwigzane
z udzieleniem pomocy osobom poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych,
Z przeznaczeniem naten cel.

Natomiast instytucja zawarta w art. 196 naktada na instytucje, fundacje i stowa-
rzyszenia przede wszystkim obowiazek aktualnej informacji fundacji, stowarzyszenia
oraz organizacji spotecznej — czyli minister sprawiedliwodci bedzie mial to na pismie —
o swoich podstawowych zadaniach lub celach statutowych, a takze o zasiggu dzialania.
Dalej si¢ powiada, ze w wypadku stwierdzenia, iz instytucja, stowarzyszenie, fundacja
itd. wykorzystata Srodki niezgodnie z przeznaczeniem, to jezeli to przyjac jako pewna
kompozycje prawna, ze miato to miejsce tam bezposrednio, to w moim pojeciu jest
skonkretyzowane narz¢dzie do sprawdzania przez ministra sprawiedliwosci, jakie byly
cele 1 czy rzeczywiScie przekazane $rodki zostaly przeznaczone zgodnie z tym, co jest
zapisane w przepisach k.p.k.
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Jezeli minister sprawiedliwosci stwierdzi, ze tak nie jest, to taka jednostkg organi-
zacyjna, mowiac najogolniej, wykresla decyzja administracyjna z tego wykazu, co ozna-
cza, ze musi napisa¢ dlaczego. I to nie moze nie by¢ skonkretyzowane, bo jezeli jest to
decyzja administracyjna, to ona podlega zaskarzeniu, wiacznie z zaskarzeniem do sadu
administracyjnego, ktory bedzie badal podstawy wykreslenia. Tak to trzeba sobie wy-
obrazi¢, ze na ministra sprawiedliwosci spada zadanie skonkretyzowania swoich obo-
wiazkoéw na podstawie tych ogoélnych sformulowan. Do tego pewnie dojdzie praktyka,
jezeli pojawia si¢ takie sytuacje i ona, w moim pojeciu, stworzy materiat do przysztych
nowelizacji. Tak ze jezeli chodzi o tego typu kwestie, to bytbym spokojny.

Jestem tez przekonany, ze od czasu pokazania tablic przy krzaku gorejacym,
ktore wszyscy znaja na pamig¢, 1 tak ludzie postgpuja w taki sposob, ze stale trzeba od
poczatku zaczynaé proces ich przywracania do normalno§ci. Nie wyobrazam sobie
przepisow, ktore sa w stanie objaé przyszle sytuacje zwiazane z tym, jak cztowiek po-
stepuje. Jezeli méwimy tutaj o tym — co powiedziala pani prokurator — ze podmiotem
catego tego unormowania sa ré6znego rodzaju jednostki organizacyjne, to oczywiscie za
tymi jednostkami kryja si¢ ludzie, a obok tych ludzi jest kodeks karny. Nikt nie jest
W stanie przeciwdziata¢ temu, ze przestgpcy zaloza spotke akcyjna. Dopiero po skut-
kach poznajemy ich zamiary, a nie wczesniej. Dlatego mysle, ze, jak na poczatek, Pa-
nie Senatorze, te unormowania ida w dobrym kierunku. Tyle chcialem powiedzie¢.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Proszg bardzo, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka;

Obawiam si¢ jednak, ze po zapisie ,,instytucje”, bo o to chyba chodzilo pani se-
nator Sienkiewicz, czy po wejSciu w zycie tej ustawy male stowarzyszenia powiatowe
czy miejskie, ktore maja skatalogowane wszystkie osoby poszkodowane przykladowo
w wypadkach drogowych, bo akurat z taka instytucja wspotpracujemy, i w zasadzie
Z tych srodkéw, ktore otrzymuja z nawiazki staraja si¢ w miar¢ mozliwosci dotrze¢ do
kazdej z tych osob, beda w stanie wygraé, kiedy beda prosily o t¢ nawiazke, ze szpita
lem, ktory na przyktad napisze, ze kupi sprzet rehabilitacyjny czy nawet wybuduje basen
do rehabilitacji 0s6b poszkodowanych? A potem te osoby i tak nie beda z tego korzystac,
tylko wszystkie inne, ktore beda mialty skierowanie. Bo wiadomo, Ze jak jest basen czy
jest sprzet rehabilitacyjny, to korzystaja wszyscy. A tamte osoby, ktére na danym terenie
sa, nie beda mogly nawet dostac si¢ do tego sprzgtu. Na pewno wygra ten szpital, bo sad
bedzie wolal przyzna¢ te srodki szpitalowi anizeli stowarzyszeniu, bo szpital jest po pro-
stu mocniejszy. Czy to nie jest jakby przekazanie zadhzonym szpitalom boczna $ciezka
pieniedzy z tytulu nawiazek? Bo to sa bardzo duze kwoty. Mysle, Zze ministerstwo poin-
formuje nas, jakie kwoty na przyktad w roku 2003 wptynety od sprawcow wypadkoéw
czy sprawcow zagrozen srodowiska, lub z innych zrodel, z tytutu nawiazki, ktore wply-
waly potem do tych stowarzyszen czy do tych jednostek, bo wiem, ze sa to kwoty bardzo
duze. I dlatego ta obawa istnieje, i pani senator Sienkiewicz o tej obawie rowniez mowi-
fa, poniewaz my wiemy, jak to wyglada z bliska. Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, Ze pani senator tez nie zgtasza poprawki w tym momencie.
(Senator Ewa Serocka: Tylko obawiam sig.)

Rozumiem. Na razie mamy poprawke pana senatora Romaszewskiego.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja jeszcze ja sformutuje.)

Witasnie chcialbym zapytac, czy pan senator bedzie probowal ja sformutowac.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja bedg prébowal, a pani mi pomoze. Proponowatbym, zeby w §4 po stowach
»Spelnienia przez instytucje, fundacje, stowarzyszenie lub organizacje spoteczne obo-
wiazkow, o ktorych mowa w §1 lub 2” doda¢ zdanie: ,,Minister moze rowniez oceniac
celowos¢ 1 gospodarnos¢ przy wykorzystaniu funduszy pochodzacych z nawiazek
przez zarej estrowane podmioty”.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
Jest wigc propozycja poprawki.
Pani prokurator chciataby w sprawie tej poprawki. Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Oczywi$cie poprawka jest wola pana senatora 1 pan senator rozwazy, CZy rzeczy-
wiscie bedzie ona ztozona. Jezeli za§ chodzi o celowos¢ kontroli, pan minister zwracat
uwagg, iz ten aspekt jest zawarty w art. 196a §5, w zwiazku z wszystkimi przepisami,
ktore okreslaja przestanki orzekania nawiazek. Bo jezeli jest orzekana nawiazka na cele
bezposrednio zwigzane: ,,z udzielaniem pomocy osobom poszkodowanym w wypadkach
komunikacyjnych, z przeznaczeniem na ten cel”, a w §5 jest mowa o kontroli zgodnasci
wydatkowania z przeznaczeniem, czyli ta kwestia jest skonsumowana. Tuta) poddaemy
pod rozwage, czy rzeczywiscie trzeba to zawieraC w innym przepisie, bo w razie
uwzglednienia takiej poprawki powstanie chaos w regulacji prawne;.

Jezeli chodzi o druga kwestig, jest to kwestia juz dalej idaca 1 mieszajaca dwie
materie. Minister sprawiedliwosci nie jest organem nadzoru merytorycznego nad dzia-
talnoscia tych wszystkich instytucji, jednostek organizacyjnych, podmiotoéw, o ktérych
tu mowa. Proszg zauwazy¢, ze aspekt gospodarnos$ci jako aspekt kontrolny zniknat na-
wet z prawa karnego. Uzywamy tego sformutowania w j¢zyku potocznym, mowimy,
ze badamy jaka$ dziedzing dziatalnosci pod katem gospodarno$ci dysponowania znaj-
dujacymi si¢ tam Srodkami. Wydaje sig, ze w przepisie, ktéry ma by¢ przepisem prawa
karnego wykonawczego w zakresie tej okrojong kontroli ze strony ministra sprawie-
dliwosci wydatkowania §rodkow pochodzacych z nawiazek lub $§wiadczen spotecz-
nych, minister sprawiedliwo$ci nawet nie mialby instrumentu kontrolnego, bo on ma
zbadac, czy to, co dostal beneficjent, zostato wydatkowane na ten cel, na ktory te $rod-
ki orzeczono. Aspekt gospodarnosci to zupetnie inna sprawa. Bylaby to sprawa raczej
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blizsza nadzorowi nad dana fundacja. Ale to nie jest materia tej ustawy, nie kodeksu
karnego wykonawczego. Prosimy o rozwazenie zasadnosci tej poprawki.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje.
Proszg, pan minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak:

Jest to oczywiscie kwestia definicji pojgcia ,,gospodarnosc¢™, ale czy w ogole te
instytucje, fundacje, stowarzyszenia, a wigc podmioty, o ktorych tu mowa, moga go-
spodarzy¢? Czy w ogole moga dysponowacé nimi w taki sposodb, w jaki méwimy o tym
z punktu widzenia ekonomicznego? Bo jezeli ma to by¢ przeznaczone bezposrednio na
udzielenie pomocy osobom poszkodowanym, to nawet gdyby to bylo niegospodarne,
musi by¢ przeznaczone na ten cel, bo tak proponuje przepis. Moze by si¢ okazato, ze ta
osoba z jakich§ powodow, wiasnie gospodarczych, nie zastuguje na to? Ale tego chyba
nikt nie bedzie badal, chyba ze taka bedzie wola ustawodawcy. To samo dotyczy celow
bezposrednio zwigzanych z ochrona Ssrodowiska. Jezeli tutaj jakie§ kwoty beda prze-
znaczone nie na ochrong srodowiska, to juz jest to niezgodne z ustawa.

Rozumiem — tu byt taki przyklad, chcialbym do tego nawiaza¢ — ze zostanie wy-
budowany basen, do ktérego nie beda chodzili poszkodowani. I teraz powstaje problem:
czy to jest przeznaczone bezposrednio na ten cel. Praktyka to wykaze. Tutaj idzie tez
0 taka rzecz, zeby to sformutowanie — bo celowos¢ jest w tym — nie spowodowato potem
ktopotéw procesowych typu: pieniadze lezaty, nie bylo ofiar, to trzeba byto je gospodar-
nie wyda¢ pod koniec roku. I oczywiscie potem bgdzie zastanawianie sig, czy jak zostaly
wydane nie na ten cel, ale gospodarnie, to byto dobrze, czy niedobrze. Mazna tu mnozy¢
pewne watpliwosci, ale my nie mamy na to wptywu. Dzigkuj¢ bardzo.

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Jaeschke: Dzigkuj¢ uprzejmie...)

(Senator Ewa Serocka: Alejakato jest kwota? Nie mam nato odpowiedzi.)

Kwote przedstawimy przed dalszymi pracami legislacyjnymi, bo nie jesteSmy
nato przygotowani. Przepraszamy bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Rozumiem, zZe pan senator Romaszewski w tej chwili bedzie. ..

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chciatbym powiedzie¢, ze niewatpliwie jest to przekonywajace i pan minister
W gruncie rzeczy interpretuje bezposrednie wykorzystanie bardzo podobnie jak ja,
tylko problem polega na tym, ze inni moga to interpretowac zupelnie inaczej. Nasze
budzety uginaja si¢ od promocji tego 1 owego, a zwalczanie korupcji polega na raz-
wieszaniu billboardow, czy jest to bezposrednie wykorzystanie czy nie. Dla mnie to
wszystko jest pytaniem. W zwiazku z tym, jezeli kto§ po prostu czyni sobie proceder
Zuzywania pieni¢dzy pochodzacych z nawiazek, a wigc pienigedzy publicznych,
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W najrozmaitszych innych celach... no, proszg panstwa, to §wietnie mozna tluma-
czy¢. Jezeli sig¢ opieramy tylko na legalno$ci i1 rzetelno$ci, to mozna wyprodukowac
takie dokumenty, ze wszystko jest. Tylko wszystko jest doktadnie bez sensu
I wszystko jest jednym wielkim naduzyciem. Nie wiem, czy minister moze to skon-
trolowac. Obawiam sig¢, ze minister sprawiedliwosci nie. Ale w moim przekonaniu w
tej chwili bardzo pilnym problemem jest ustawa o fundacjach, zeby to w ogole za-
czeto jakos funkcjonowac.

Ja bym tutaj proponowal, zeby jednak o tej gospodarnosci wspomnie¢, bo my
juz w ogole przestajemy... Pieniadze publiczne ida sobie na zewnatrz, ktos prywatnie
tym dysponuje, jak chce, bez zwracania uwagi na interes spoteczny. I to jest, w moim
przekonaniu, powazne zagrozenie.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz rozumiem, ze co do intencji jest zgoda, roznice zas dotycza...

(Senator Zbigniew Romaszewski: To wcale nie jest proste.)

To sa kwestie interpretacji. Pan senator Romaszewski, rozumiem, przygotuje
poprawke, nad ktora zaraz bedziemy glosowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

A teraz przejdzmy, jesli dyskusja wygasta, do propozycji poprawek ze strony
Biura Legislacyjnego.

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuje serdecznie.

Propozycje poprawek przedstawione w opinii dotycz jedynie art. 3 ust. 2. Jest
to przepis dodany w trakcie prac sejmowych, ktérego celem jest uszczegodtowienie
pewnych kwestii zwiazanych z opublikowaniem i utworzeniem sporzadzanego przez
ministra sprawiedliwos$ci wykazu instytucji, stowarzyszen, fundacji, ktore beda benefi-
cjentami $rodkow pochodzacych z nawiazek, i nie tylko z nawiazek, bo takze Swiad-
czen pienigznych.

Ja mam tylko trzy uwagi. Nie bed¢ si¢ przy nich upierala, bo nie sa to popraw-
ki, ktore bardzo wiele zmienia. Wydaje mi sig, Ze najistotniejsza jest poprawka trze-
cia. Zdanie pierwsze mowi o tym, ze wykaz, o ktorym mowa w art. 49a 82, minister
sprawiedliwo$ci prowadzi od dnia ogloszenia. I tutaj moja watpliwos¢ jest taka: od
dnia ogloszenia czego? Powinno by¢ uszczegotowienie, ze chodzi o dzien ogloszenia
ustawy.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Panstwo to akceptuja, tak?
Druga poprawka, Pani Mecenas.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Druga poprawka jest poprawka, powiedzialabym bardzo nieformalnie, ,,na
dwoje babka wrozyta”. Z jednej strony jest odestanie do art. 47, 49 i 49a 81, z drugigj
za$ strony to odestanie wydaje si¢ wprowadza¢ w btad. Dlaczego? Bo przepis upowaz-
niajacy ministra do prowadzenia tego wykazu w art.49a §2 moéwi, ze minister prowa-
dzi wykaz, do ktérego wpisuje organizacje, instytucje, fundacje, stowarzyszenia, o kté-
rych mowaw art. 47 i 49. Z kolei tutaj si¢ mowi, ze jeszcze i te z art. 49a 81. Tymcza-
sem art. 49a §1 mowi o tych okreslonych w art. 47 1 49. Wigc tak jakby podwojnie to
samo si¢ przytacza. Rozumiem, ze tu chodzi o co$ takiego, co si¢ stosuje w wyrokach,
ze z zastosowaniem tego art. 49a §1, czyli ze wskazane w art. 47 i 49 pod warunkiem,
Ze maja zasigg na terytorium catego kraju, ale wydaje mi sig, ze w takim razie albo na-
lezaloby zostawi¢ art. 47 i1 49, albo zostawi¢ tylko art. 49a 81. Ale wtedy omijamy in-
stytucje. GdybySmy zostawili tylko art. 49a 81, to wykaz nie obgmie instytucji, ktére
nie maja zasiggu ogolnokrajowego. Dlatego wydaje sig, ze... Oczywiscie ze kto§ moze
nie doj$¢, ze w tym przepisie jest blad i bedzie czytat tak jak trzeba. Ten przepis bedzie
czytato ministerstwo 1 ono wie, jak go czyta¢. Wydaje si¢, ze najbardziej prawidtowym
rozwiazaniem byloby wskazanie, ze chodzi o podmioty wskazane w art. 47 i 49. A wa-
runek, ze one maja mie¢ zasigg terytorialny na caty kraj, i tak bedzie zawarty w art. 49a
kodeksu 1 te podmioty, wnioskujac, beda wiedziaty, iz ten warunek ich dotyczy, jezeli
chca by¢ wpisane do wykazu.

Trzecia moja uwaga wydaje mi si¢ najbardziej istotna. Chodzi o to, ze cala
ustawa wchodzi w zycie po uptywie szesciu miesigcy od dnia jej ogloszenia, czyli po
uplywie sze$ciu miesigcy sedziowie zaczynaja orzeka¢ nawiazki wedtug tej ustawy i na
rzecz podmiotéw wskazanych w wykazie ministra sprawiedliwcsci. Ale co czytamy?
Ze minister opublikuje ten wykaz po raz pierwszy w formie obwieszczenia po uptywie
sze$ciu miesiecy od dnia ogtoszenia. Czyli dopiero w tym dniu, kiedy ustawa wchodzi
w zycie, minister publikuje listg. Wyjasnienie jest takie, ze sedziowie moga skorzystac
z Internetu i momentalnie $ciagnaé sobie ten wykaz juz o godzinie 0.00. Znana jest
jednak kwestia dostepu do Internetu w sadach, a poza tym jezeli uchwalamy ustawg,
nie powinno si¢ z gory przewidywac zamieszania.

(Gfos z sali: Calkowicie zasadne. Zgoda.)

Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
W takim razie, jezeli beda propozycje co do poszczegolnych punktow, bedziemy
zglasza¢ poprawki, ale mysle, ze mozemy...

(Brak nagrania)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

...w art. 3 ust. 2 po wyrazach... Moze inaczej: w zdaniu pierwszym po wyra
zach ,,od dnia ogloszenia” dodaje si¢ wyraz ,,ustawy”.
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(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Czy mogg si¢ odnie$¢ do tego? To jest bardzo powazna kwestia.)

Zast¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo proszg, wtasnie chciatem o to spytac.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Proszg panstwa, proszg zwazy¢, ze w art. 3 ust. 2 mamy do czynienia z przepisem
przejsciowym, bo cata machina sprawozdawcza art.196a kodeksu karnego wyko-
nawczego ruszy dopiero wtedy, kiedy wpadniemy w system, gdy ustawa bedzie obowia-
zywac 1 uptyna terminy roczne itd., itd. Tutaj za$ mamy do czynienia z mechanizmem
przejsciowym, ktory daje nam instrument dla ministra sprawiedliwosci 1 dla sadéw orze-
kajacych w chwili wejscia w zycie tej ustawy. W czym rzecz? Musimy powiedzie€...
Wykaz ten bedzie prowadzony w okresie, kiedy jeszcze ustawa nie bgdzie obowiazywac.
Stad caly przepis. MySmy, mowiac szczerze, w czasie prac parlamentarnych zwrdcili
uwagg na to, ze gdyby tych przepiséw nie byto, to by byta dramatyczna sytuacja, bo mi-
nister sprawiedliwosci 1 sady zaczynatyby od zera, z dniem wejScia w zycie ustawy.

Gdybysmy przyjeli poprawke proponowana przez pania mecenas — pamigtajmy, ze
to si¢ dzieje, kiedy ustawa jeszcze nie obowiazuje, a trzeba stworzy¢ ten wykaz — to mieli-
bysSmy do czynienia tylko 1 wylacznie z wykazem podmiotéw spetniajacych wymogi
art. 47 1 49. Nie byloby warunku ogdlnokrajowosci, bo w tym czasie te przepisy jeszcze
nie obowiazuja. Trzeba wigc byto napisac ten przepis w ten sposob, zeby zanim ustawa ta
wejdzie w zycie w cato$ci, minister sprawiedliwosci miat mozliwos¢ sporzadzenia tego
wykazu w takim zakresie, w jakim ten wykaz bedzie uzyteczny. Nie tylko chodzi tu o in-
stytucje oraz pozostate podmioty, ktdre sa wskazane w przepisach prawa materialnego, ale
takze o spehlienie warunku ogdlnokrajowosci, bo on jeszcze nie bedzie obowiazywat
W tym czasie. Dlatego bedzie to wykaz w godzinie 0.00 — do ktérego prowadzenia bedzie
obowiazany minister sprawiedliwosci — podmiotow okre§lonych wart. 47 i 49 oraz
w art. 49a §1, bo tam jest ten warunek ogdlnokrajowosci. To zostalo po wielu rozwaza-
niach tej kwestii wpisane celowo 1 nie jest to odestanie podwdjne. Bo prosz® zauwazyc:
bytoby podwojne odestanie, gdybySmy odnosili to do prawa obowiazujacego. W momen-
cie kiedy minister przystapi do tworzenia tego wykazu, przepisy te sa jeszcze martwe
| trzeba odwotac¢ si¢ do nich w tym brzmieniu, w jakim one wejda w zycie.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:
Dzigkuje bardzo.
(Brak nagrania)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Rozumiem, ze pani prokurator odnosita si¢ tutaj do kwestii, o ktorej jest mowa
w punkcie pierwszym. Rozumiem, a pan przewodniczcy prosi o nastgpny punkt, czyli
0 punkt trzeci.
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(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Jaeschke: Nastepny punkt, tak, tak.)

Jest to punkt trzeci przedstawionej przeze mnie propozycji. Prositabym bardzo,
aby panstwo senatorowie w ostatnim zdaniu, to znaczy w art.3 ust. 2, wyrazy ,po
uplywie sze$ciu miesigcy” zastapili wyrazami ,,po uptywie pigciu miesigcy” .

(Glos z sali: Nawet czterech.)

Nawet czterech. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.
(Brak nagrania)

Zast¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Kto z panstwa...

(Brak nagrania)
(Gtos z sali: Dzigkujemy bardzo.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 41)
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