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Porzadek obrad:
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzqdnosci Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W imieniu pandéw przewodniczacych i swoim wiasnym otwieram wspolne po-
siedzenie trzech komigji: Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych, Komigi Samo-
rzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej oraz Komisji Ustawodawstwa 1 Pra-
worzadno$ci. Dzisiejsze posiedzenie jest po§wigcone pierwszemu czytaniu projektu
ustawy o zmianie ustawy o szczegolnych rozwnzaniach prawnych zwiazanych z usu-
waniem skutkow powodzi z lipcai sierpnia 2001 r. oraz 0 zmianie niektérych ustaw.

Bardzo serdecznie witam wszystkich przybylych gosci 1 panstwa senatorow. Te-
raz prositabym bardzo przedstawiciela wnioskodawcow, zeby zechcial nam przyblizy¢
1de¢ tego projektu ustawy. Przypominam, ze jest to powr6t do sprawy, nad ktéra za-
wiesiliSmy prace, czekajac na stanowiska dwoch zainteresowanych nig ministerstw.
Odpowiedzi, ktore nadeszly z obu tych ministerstw, nie satysfakcjonup panstwa sena-
toréw i dlatego wracamy do tej sprawy.

Kto w imieniu wnioskodawcow tego projektu ustawy chciatby zabraé gtos?

Czy jest obecny pan senator Jozef Sztorc?

Bardzo proszg.

Senator Jo6zef Sztorc:

Dzigkuj¢ bardzo pani przewodniczace;.

Wracamy do sprawy, ktora byla ileS tam miesi¢cy temu rozpatrywana na wspal-
nych posiedzeniach komisji senackich. Rok temu, doktadnie 23 pazdziernika, wycofa-
liSmy ten projekt, poniewaz ustalilismy, ze panstwo przewodniczacy wszystkich zain-
teresowanych komisji zwrdca si¢ do Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administra-
cji oraz do Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z prosba, zeby nie nowelizowac
ustawy 1 zeby pan premier czy ministerstwa sprobowaty to zatatwi¢ w jak® inny spo-
sob. Niestety, stanowiska obu ministrow byly negatywne w tej sprawie. | grupa senap-
row, chcac zatatwi¢ problem powodzi z 2001 r. 1 wyniklej w zwigzku z tym pomocy
zbozowej dla terendw nia objetych, wystapita z propozycja nowelizacji ustawy, tak aby
termin, ktory zostat okreslony w ustawie na dzien 31 marca 2002 r., przesuna¢ na
30 grudnia. Mysle, ze trzeba byloby nawet zaproponowac pdzniejszy termin: 31 marca
2005 1., zeby pan wojewoda mogt przekazaé wnioski. Oczywgcie wnioski juz zlozone,
zebySmy nie mieli do czynienia z jakim§ kombinowaniem, polegajacym na tym, ze
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beda sktadane nowe wnioski. To ma dotyczy¢ jw ztozonych wnioskow, ktore leza
Upana wojewody matopolskiego, zatwierdzonych jeszcze przez 6wczesne zarady
gmin, zeby umozliwi¢ doprowadzenie akcji ,,pomoc zbozowa” do konca. Chciatbym
przypomnie¢, ze jest to dokladnie 4 tysiace 674t zboza 1 dotyczy to okolo tysiaca
o$miuset gospodarstw rolnych.

Pozwolitem sobie w imieniu przewodniczacych komisji oraz wszystkich pan-
stwa senatoréw zaprosi¢ na nasze dzisiejsze posiedzenie trzech wojtow 1 burmistrzéw
gmin, ktérych ten problem dotyczy. I tak po kolei maze przedstawig. Sa z nami: pan
Stanistaw Poczatek, burmistrz miasta i gminy Dabrowa Tarnowska, pan Kazimierz
Chrabaszcz, wojt gminy Radgoszcz, i pan Witold Morawiec, wdjt gminy Olesno. Teraz
moze poprositbym czy pani przewodniczaca poprositaby ktorego§ z panow burmi-
strzow o doktadne zreferowanie sprawy, zeby byta petna jasnos¢ sytuacji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ktory z panow wojtow zechciatby to przedstawic?
Bardzo proszg.

Burmistrz Gminy Dabrowa Tarnowska
Stanislaw Poczatek:

Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Sprawa dotyczy do$¢ odleglego czasu, mianowicie sytuacji powodziowej, z kO
ra mieli$my do czynienia w dniach 24-30 lipca 2001 r. na terenie powiatu dabrowskie-
go w wojewddztwie matopolskim. Rozmiar tej powodzi byl bardzo dwy. Na ko-
niec lipca byliSmy zobowiazani przekaza¢ meldunki o obszarach zalanych. Byly to
bardzo wstgpne dane, poniewaz kazda z gmin mogta to uczyni¢ wstgpnie, pokazujac
obszar, gdzie jest lustro wody. Na przyklad w gminie Dabrowa Tarnowska, ktora re-
prezentujeg, byto to okoto 1 tysiaca 100 ha. Byly to oczywiscie dane przyblizone. I kaz-
da z gmin podata taka informacj¢ plus informacje o stratach poniesionych w infra-
strukturze. Wtedy jeszcze nie byto mowy o jakiejkolwiek pomocy zbazowej, bo, przy-
pominam panstwu, byt to dopiero 30 lipca. Nastepnie straty byly weryfikowane, jesli
chodzi o infrastrukturg. Byly w tym celu powotane takze komisje wojewodzkie. I do tej
czescl przebiegu zwiazanej z tym sprawy nie mamy zadnych uwag, bo wszystko prze-
biegato tak jak nalezy.

Ustawa z dnia 11 sierpnia 2001r. o szczegdlnych rozwiagzaniach prawnych
zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi zlipca i sierpnia 2001 r. mowita, ze po-
szkodowanym rolnikom w wyniku klgski powodzi przystluguje pomoc w postaci 1t
pszenicy na kazdy hektar, jezeli maja gospodarstwo do 10 ha. W przypadku gospodar-
stwa o powierzchni powyzej 10 ha za kazdy hektar przystugiwato 5 q pszenicy. Zostato
wtedy powiedziane, ze wykaz miejscowosci, z ktorych rolnicy moga si¢ ubiegac o tg
pomoc, bedzie podany w rozporzadzeniu ministra spraw wewng¢trznych i administracji.
Taki wykaz zostal opublikowany 7 wrze$nia 2001 r. i w nim znalazly si¢ rOwniez miej-
scowosci z naszych gmin. Wykaz ten byl konstruowany na podstawie tych wsgpnych
szacunkow strat dotyczacych powierzchni zalanych.

Tak na dobra sprawe to dopiero okoto 89 wrze$nia mogliSmy poda¢ peina in-
formacje, ze poszkodowani rolnicy moga ubiegac si¢ nie tylko o tak zwane kredyty
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kleskowe, bo to funkcjonowato juz duzo wczesniej, lecz rowniez o pomoc w naturze,
czyli pomoc zbozowa. W tej ustawie zostat okre$lony termin 15 wrze$nia, do kiedy
rolnicy maja zgtosi¢ wielkos¢ poniesionych w wyniku powodzi szkod. Rolnicy, do kiO-
rych dotarla ta wiadomos$¢, zgtaszali wnioski dotyczace poniesionych przez nich szkod
na odpowiednich drukach przygotowanych przez kazda gming, zeby nie byto dowolno-
Sci w tym zakresie. OpatrzyliSmy to jeszcze obwarowaniami, ze dwdch §wiadkow ma
si¢ podpisa¢ pod kazdym wnioskiem. I te wnioski sobie sukcesywnie splywaty.

Kolejny etap procedury. Zarzady gmin, bo woéwczas dzialaly zarzmdy gmin,
miaty sprawdzi¢ te wnioski, nastgpnie powola¢ komisje gminne, ktéore miaty oszaco-
wac straty. MieliSmy na to tylko dwa tygodnie. Pézniej mieliSmy wystapi¢ do wojewo-
dy, ktory mial zweryfikowa¢ nasze wnioski, czyli wnioski zaradow, 1 zglosi¢ do
Agencji Rynku Rolnego ilo$¢ potrzebnego nam zboza. Ta procedura przynajmniej
W naszym przypadku przebiegata z pewnymi trudncsciami. Nie uptynety jeszcze ter-
miny sktadania przez rolnikéw wnioskow, a juz Matopolski Urzad Wojewddzki wpro-
wadzil weryfikacje. Na przyklad rolnicy mogli sktada¢ wnioski do 15wrze$nia, a u nas
juz 23 sierpnia probowano je weryfikowaé, w momencie kiedy jeszcze nie uplymt
termin skladania wnioskow.

(Gtos z sali: Juz wtedy zamykano sprawe.)

Wiasnie.

Po6zniej nastapity dalsze trudnosci. W ogole byla niejasna interpretacja definicji
powodzi, czy bra¢ pod uwageg obszary, gdzie miat miejsce wylew rzeki i1 potoku, czy
rowniez bra¢ pod uwagg straty, ktére nastapity w wyniku nadmiernych opadow atmos-
ferycznych. Wtedy w bardzo krotkim czasie byty to opady r&du 80 mm. Powstaty
W ten sposob zastoiska, ktore rowniez wyrzadzily szkody. Wystapitem do Matopol-
skiego Urzedu Wojewddzkiego z pytaniami w tej sprawie, ten podzielit moje watpli-
wosci 1 skierowat zapytanie do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, i ta korespan-
dencja troszeczke krazyta. W koncu przyszta odpowiedz z resortu rolnictwa, ze bierze
si¢ pod uwagg nie tylko skutki powstate w wyniku wylewu rzek, lecz réwnie w wyniku
nadmiernych opaddéw atmosferycznych.

W tym pierwszym rzucie zgloszone zostaly przez nas straty na mniej wecej
1tysiac 100 ha 1 to zglosilismy do weryfikacji panu wojewodzie. Ta weryfikacja z0-
stala dokonana z duzymi trudno$ciami dopiero na wiosng 2002 r., dlatego ze postawio-
no nam zarzut, ze we wstgpnym meldunku, jeszcze w trakcie trwania powodzi, oke-
§lilismy swoje straty na okoto 1 tysiac ha, a nagle chcemy 1 tysiac 300 ha. Te sprawy
oczywiscie byty migdzy nami sporne.

Po6zniej nastapita nowelizacja tej ustawy, ktora zostata dopiero opublikowana
w styczniu 2002 r. Przesunig¢to w niej termin sktadania wnioskow przez poszkodowa
nych rolnikéw z 15 wrzes$nia, ktory dawno uptynat, na 28 lutego 2002 r. Przepis zostat
opublikowany 1 naglosniony w mediach, a wielu wnioskéw, ktore w migdzyczasie zO-
staly zlozone w urzedach gmin, nie postalismy do wojewody, bo termin 15 wrze$nia
juz minat. Tych wnioskow naptyneto do naszych urzgdow gmin jeszcze duzo, w sumie,
tak jak pan senator Sztorc mowil, na ponad 4tysiace 500 t. Procedura byta taka: rolni-
cy mieli ztozy¢ wnioski do 28 lutego, nast¢pnie gminy miaty obowiazek sprawdzi¢ je
do 15 marca i zostato tez okreslone, co si¢ rozumie przez sprawdzenie. A wigc nalezato
sprawdzi¢, czy ten, ktory zlozyt wniosek, jest rolnikiem, czy figuruje w ewidencji po-
datku rolnego, czy ta miejscowos¢, z ktorej pochodzi, znajduje si¢ w wykazie tych po-
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szkodowanych gmin, zawartym w rozporzadzeniu ministra spraw wewnetrznych i ad-
ministracji. To wszystko uczyniliimy, a nast¢pnie przestalismy to do Matopolskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Krakowie i wtedy zaczety si¢ problemy.

Zaczgly si¢ problemy typu: no, jak to, przeciez to jest dodatkowa transza,
apierwotne meldunki moéwity, ze macie zalane 1 tysiagc ha powierzchni, a nagle poszko-
dowanych macie na prawie 2 tysiace 500 ha. Skad si¢ to bierze? Nie mozemy przeciez
powiedzie¢ rolnikom, Zeby juz nie sktadali wnioskow. W ustawie jest napisane, ze im to
przyshuguje. Rolnik czuje si¢ poszkodowany, wigc sktada wniosek, ma dwoch swiad-
koéw, komisja gminna to sprawdza. Nie chee przez to powiedzie¢, ze wszystkie wnioski
uznali$my za stuszne. Komisje gminne odrzucaty wnioski w takich przypadkach, gdy na
przyklad stwierdzily: kto§ napisat wniosek, a jest tam odlog 1 nie ma zadnych strat czy
jakie$ tam samosiejki. Kto§ inny napisat wniosek, a nie jest wiaScicielem gospodarstwa
albo nie ma odpowiednig powierzchni, czyli wymaganego 1 ha, w rozumieniu ustawy o
podatku rolnym. To wszystko sprawdzalismy i w tych przypadkach, gdzie byty niezgod-
nosci, to po prostu odrzucalismy wnioski. Ale dziewigédziesiat kilka procent wnioskoéw
zostato uwzglednionych, gdyz byly zgodne z prawem.

W Matopolskim Urzedzie Wojewodzkim odmowiono nam jednak weryfikacji
tych wnioskow, czyli tego, co miat pan wojewoda zrobi¢ do 31 marca 2002 r. i zglosi¢
to do Agencji Rynku Rolnego. W moim przypadku odmowa dotyczy 1 tysiaca 550 t,
u kolegi z Radgoszczy — 1 tysiaca 700 t, a u kolegi z Olesna — 1 tysiaca 300 t. Pytamy
sig: dlaczego? Protokot weryfikacji caly jest skreSlony, weryfikacja jest z 15 marca
I napisane jest, ze gmina otrzymata juz w pierwszej transzy pomoc w wysokosci 829 t
pszenicy. Dodatkowo otrzymuje 590 t pszenicy, bo swoje racje zdotalismy udowodnic.
To stanowi przekroczenie wielko§ci obszaru zalanego w stosunku do pierwotnego md-
dunku, ktéry byl podany jeszcze w trakcie powodzi, gdy w ogole nie bylo mowy o -
mocy w naturze, bo nie bylo jeszcze ustawy itd. Uwazamy, Ze rolnicy zostali pokrzyw-
dzeni. Wprowadza si¢ dodatkowe kryterium: pierwszy wstepny meldunek o terenach
zalanych, gdzie migdzy wielkos$cia terenéw zalanych a podtopionych w wyniku opa-
dow jest duza roznica.

ZaczgliSmy starania u parlamentarzystow, zaczliSmy prowadzi¢ koresponden-
cje z Ministerstwem Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, wystapilisSmy do rzecznika praw oby-
watelskich. Korespondencja wygladala w ten sposob, ze resorty czy Agencja Rynku
Rolnego moéwila: termin juz minat, nie mozemy nic zrobi¢, nie mozemy wydac juz
zboza itd. Wojewoda tez mowi, ze termin minat i dochodzcie swoich praw w inny spo-
sob. Rzecznik praw obywatelskich przeanalizowal nasz sprawe 1 w ogdle pojgcie ,,we-
ryfikacja” oraz co mialy zrobi¢ stuzby wojewody w zakresie tej weryfikacji. Je$li moz-
na, to po prostu przytoczytbym kilka zdan: rzecznik praw obywatelskich wskazat, z na
gruncie jezykowym, zgodnie z regutami jezyka polskiego stowa ,,weryfikacja” oznacza
sprawdzenie zgodnosci czego$ z prawda, sprawdzenie autentycznosci czegos. Tymczar
sem wojewoda matopolski, nie poprzestajac jedynie na weryfikacji wnioskow pod ka-
tem stawianych wymogow przez ustawe w art. 9, W wyniku razaco btednego zastoso-
wania przedmiotu przepisu wydal wytyczne, w ktorych natazyl na obywateli poszko-
dowanych w wyniku powodzi oraz gminy dodatkowe obownzki ograniczajace ich
prawa do uzyskania pomocy zbozowej. Dzialania takie w $wietle postanowien Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej nalezy uzna¢ za bezprawne.
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Tym dodatkowym kryterium bylo odniesienie s do pierwszego wstgpnego
meldunku wydanego jeszcze w trakcie powodzi. Jak podano 1 tysiac ha, to potem si¢
tym postugiwano przez kolejne miesiagce, mowiac, dlaczego przekraczacie ten limit.
Gdy podawali$my tamte dane, to zaznaczaliSmy — dysponuj¢ nadanymi meldunkami —
1Z sa to dane orientacyjne, mowiace o zalanych obszarach wskutek wylewu rzek, poto-
kow, a nie podtopien w niszach terenowych czy zastoisk. Sprawdzal§my to na przy-
ktad w innych wojewodztwach, z ktorymi graniczymy: podkarpackim,Swigtokrzyskim
1 absolutnie nikt nie stosowatl takiej interpretacji w tej sprawie. W naszym przypadku
wigc mamy do czynienia z zaostrzeniem kryteriow zupetnie chyba bezprawnym. Ro-
twierdzato nawet rzecznik praw obywatel skich.

Dzisiaj mamy do czynienia z taka sytuacja, ze te roszczenia rolnikow sprawdzo-
ne i przychylnie zaopiniowane przez zarzady gmin nie zostaty rozpatrzone tylko z tego
powodu, ze zaostrzono kryteria. W migdzyczasie uptyngty terminy, potem probowano
to zatatwi¢ w taki sposob, ze moze Agencja Rynku rolnego jednak to uwzglednitaby.
Agencja za$ odpisuje, ze nie moze wydac, bo terminy po prostu juz dawno mingty.
Stad zwracaliémy si¢ do pana senatora, rowniez do niektoérych postow, z prosba po
prostu o interwencje w tej sprawie. Dysponuje bogata korespondencja, ale myslg, ze
nie ma na to czasu, by ja tutaj przytaczac.

Jakie byloby zatem wyjscie z tej sytuacji? Przywrdcenie terminu nie tylko dla
rolnikow czy zarzadow gmin, lecz rowniez dla wojewody czy generalnie wojewodow,
zeby jeszcze mogli zgtosi¢ do Agencji Rynku Rolnego wysokas¢ tych potrzeb, jeshi
Unich zalegaja niezalatwione wnioski. Nasze wnioski na te 4tysiace 600t pszenicy
zalegaja w Krakowie i1 one nie zostaty zatatwione. Gdyby nawet wojewoda zmienit
zdanie co do weryfikacji, to po prostu terminy dawno mirgly i nie mamy prawa zgtosi¢
do Agencji Rynku Rolnego w tej sprawie, a ta z kolei nie ma prawa wydac tego zbaa
z rezerw panstwowych. Nasza prosba bytaby taka, jesli jest mozliwo$¢ podjecia takiej
inicjatywy 1 w ogole procesu legislacyjnego, aby niczego nie zmienia¢ i1 nie wWprowa-
dza¢ czegos$ takiego, ze jeszcze dzisiaj po trzech latach rolnicy moga sktada¢ wnioski,
bo wtedy to bylby juz totalny metlik 1 oczywiscie musialby si¢ spotka¢ z odmowa
gmin. Dzi$ po trzech latach nikt nie podpisze si¢ pod tym, ze tam byla powodz, nikt
tego nie zweryfikuje i nikt tego nie sprawdzi.

Chodzi o to, zeby sig odnies¢ tylko do tych wnioskoéw, ktore nie zostaty przesla-
ne przez wojewodow do Agencji Rynku Rolnego. A wic po prostu w art. 9 ust. 7 na-
pisac¢, do kiedy wojewoda miatby czas na zgtoszenie tych wnioskow do agencji. Trzeba
byloby si¢ zastanowi¢, jaki to mialby by¢ termin. Nam jest trudno powiedzie¢, jak db-
go potrwa caty ten proces, ale gdyby do konca marca przysziego roku da¢ wojewodzie
na to czas, to mam nadziejg, ze te stuszne wnioski zostatyby pozytywnie zatatwione
i tym samym naprawione poczucie krzywdy. Zeby nie byto tak, ze nagle pojawi sie
nast¢pna fala wnioskow. Wydaje mi sig, ze mozna bytoby zaproponowac, ze to mozna
zastosowa¢ do wnioskow ztozonych do 15 marca 2002r., czyli tych juz bedacych
w urzedach wojewodzkich.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktorys$ z pozostaltych pandw wojtow cheiatby jeszcze cos nowego dorzucic?
(Glos z sali: Myslg, ze nie. Pan méwit w imieniu...)
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Wypowiadal si¢ w imieniu wszystkich panow.

Teraz poprositabym o stanowisko resorty.

Kto z Ministerstwa Administracji 1 Spraw Wewngtrznych?
Prosze uprzejmie, pan dyrektor.

Naczelnik Wydzialu Struktur Administracji Publicznej
w Departamencie Administracji Publiczne

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administragji
Adam Misiuwianiec:

Dzien dobry. Dzigkuje za udzielenie mi glosu.

Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym si¢ krotko odnies¢ do wypowiedzi zarowno wnioskodawcow, jak
I gosci zaproszonych na posiedzenie.

Ustawaw art. 9 ust. 7 stwierdza, ze wojewoda po dokonaniu weryfikacji zglasza
itd. I to jest clou catego problemu. Pan, cytujac zakres znaczeniowy stowa ,,weryfika-
cja”, potwierdzit to, co wielokrotnie bylo podkreslane zar6wno w stanowiskach nasze-
go resortu, czyli Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, jak 1 w odpowie-
dzi rzecznika praw obywatelskich, ze weryfikacja rzeczywiscie oznacza potwierdzenie
stanu faktycznego. Prosz¢ panstwa, wojewoda nie mogt ograniczy¢ si tylko 1 wylacz-
nie do tego, zeby stwierdzi¢ kompletno$¢ ztozonych dokumentow, lecz réwniez musiat
potwierdzi¢, czy rzeczywiscie tereny, ktorych dotycza wnioski, byly zalane podczas
powodzi w 2001 r. Dane, ktorymi dysponowat wojewoda, pochodzce z komisji woje-
wodzkiej stwierdzaty zupetlie co innego. W zwizku z tym wojewoda, dzialajac na
mocy tejze ustawy, nie mogt dokona¢ pozytywnej weryfikacji ztazonych po noweliza-
cji tg ustawy kolejny raz wnioskow.

Zarzut czyniony wojewodzie matopolskiemu z faktu, ze, chcac szybko zreali-
zowac¢ postanowienia tejze ustawy, bo rzeczywiscie terminy byty krétkie, przygotowat
taka wstepna czy tez nie wstgpna — nie chciatbym uzywac stow, ktére nadaja juz pewne
znaczenie tym okresleniom — instrukcj¢ postgpowania dla zarzadow gmin przy przy-
gotowywaniu tych wnioskéw. Nigdy nie podwazano tego, ze ta instrukcja wykraczata
poza ustawowe postanowienia. Twierdzenia wywane w réznych pismach — niestety,
takze w stanowisku rzecznika praw obywatelskich, ze wojewoda wprowadzil do tej
instrukcji dodatkowe kryteria pozaustawowe, ograniczapc tym samym podmiotowe
I przedmiotowe prawa osob, ktoére nabywaly na mocy tej ustawy — s niezgodne z
prawda. Niezgodne z prawda sa réwniez wypowiedzi pana wojta, z calym szacunkiem
dla osob, ktore z cala pewnoscia potrzebowaly pomocy zbozowej w wyniku szkod,
ktorych doznaly wskutek powodzi w 2001r. Ale jezeli ustawa stanowi o tym, ze po-
moc nalezy si¢ osobom, ktore doznaty tych szkod w wyniku powodzi, to tylko tym
osobom 1 to trzeba sprawdzi¢. I nie mozna z tego, ze wojewoda w swojej informacji
napisal, ze trzeba sprawdzi¢, czy rzeczywiscie te tereny zostaty zalane, czyni¢ argu-
mentu przeciwko wojewodzie.

Nie moze by¢ chyba w tej chwili przedmiotem dyskusji, jak to wyghdato w in-
nych wojewddztwach. Nie ma to zreszta wigkszego znaczenia w kontekscie nowelizacji
tej ustawy. Nalezy wszakze z cata moca podkresli¢ po raz kolejny, ze w parg miesigcy
po zaistnieniu powodzi niemozliwe jest stwierdzenie jej zasiggu na terenach rolnych.
Czy mozna zweryfikowa¢ w dwa, trzy czy cztery lata po powodzi, ze tereny, ktore sa
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uprawiane, byly nia dotknigty? Nie, mozna si¢ tylko 1 wylacznie oprze¢ na oswiadcze-
niach ludzi, ich sasiadow, §wiadkow itd. Wojewoda ani obecnie, ani w roku 2002, kiedy
przedtuzono ten termin, nie mogt stwierdzi¢, czy rzeczywscie te kolejne wnioski byty
zgodne ze stanem faktycznym i czy dotyczyty terendw obgtych powodzia.

Nie chciatbym juz cytowac¢ danych, ktore uzyskalismy od wojewody w zwiazku
migdzy innymi z wystapieniami rzecznika praw obywatelskich w tej sprawie, ale wo-
jewoda podkreslat, ze nawet juz w pierwszym etapie gminy, ktore sktadaly wnioski,
bardzo czgsto do tych terendw zaliczaly tereny zielone, ktére byly wyhczane z tych
terenOw, a takze obszary, na ktorych biegly na przyktad drogi. Ale jwz wtedy nie wery-
fikowal negatywnie tych wnioskoéw z uwagi na to, ze rzeczywiscie w tamtym czasie
niezbedna byta pomoc dla ludzi mieszkajacych na tym terenie. Tak byto w przypadku
zgtoszonych obszarow z gminy Dabrowa. Zgloszono 1 tysiac 400 ha, mimo ze woje-
woda na podstawie protokotu komisji wojewddzkiej stwierdzat, ze tak naprawdg po-
winny by¢ wyptacone odszkodowania za 1 tysiac ha. Mimo tego zostaty podjete decy-
zje o wydaniu tego zboza za te 1 tysiac 400 ha, cho¢ byly watpliwosci, czy rzeczywi-
Scie caly ten obszar powinien by¢ uznany za taki, ktéremu nalezy si¢ pomoc zbozowa.

Naszym zdaniem, nie odnoszac si¢ do historii, lecz do tego projektu, ktoéry w tej
chwili jest przedmiotem postgpowania w Senacie, nalezy podkresli¢, ze o ile Wysoka
Izba uzna za konieczne, ze osobom, ktorych wnioski nie zostaly pozytywnie zweryf-
kowane w tamtym czasie przez wojewod, nalezy si¢ rzeczywiscie pomoc zbozowa,
otyle nalezy dokona¢ tej nowelizacji w taki sposdb, aby zwolni¢ wojewode
Z obowiazku tej weryfikacji. Tak naprawde ta weryfikacja bytaby fikcja, bo wojewoda
musiatby potwierdzi¢ zgodno$¢ stanu z os§wiadczeniami ludzi, ktorzy rzeczywiscie byli
dotknieci powodzia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje, Panie Naczelniku, ale miatabym jeszcze do pana pytania, zebySmy
mieli jasno$¢. Czy jezeli chodzi o samo pojecie powodzi w rozumieniu tej ustawy, to
resort 1 wojewoda zgadzajq sig, ze to sa nie tylko te przypadki wylania rzeki czy poto-
ku, lecz takze te bezposrednie zalania spowodowane opadami atmosferycznymi? Czy
jesli chodzi o wyktadnig, to nie ma réznicy, czy jest?

Naczelnik Wydzialu Struktur Administracji Publicznej
w Departamencie Administracji Publiczng

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Misiuwianiec:

Stanowisko w tej sprawie byto wypracowane przez resort rolnictwa. My nie g-
steSmy wlasciwym organem do tego, zeby zajmowac si¢ definiowaniem pojgcia powo-
dzi. Skoro resort rolnictwa wyinterpretowat z tege ustawy, ze zar6wno chodzi o tere-
ny, ktore zostaly dotknigte wylewem wod rzecznych, jak i wodami opadowymi, to ng-
prawdopodobniej nalezy zgodzi¢ sig z ta interpretacja. Nie mam zadnych podstaw, ze-
by ja negowac.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Naczelniku, ale z wypowiedzi pana wojta wynika, ze ta r6znica migdzy
pierwotnym zgloszeniem a pdézniejszym wynikata z tego, ze nie byto na poczatku ja-
sne, czy mozna zalicza¢ do terenow zalanych te zalane przez opady atmosferyczne.
Czy pan si¢ z tym zgadza, ze z tego mogla wynikna¢ ta réznica?

Naczelnik Wydzialu Struktur Administracji Publicznej
w Departamencie Administracji Publiczne)

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administragji
Adam Misiuwianiec:

By¢ moze, ale nie mam takiej informacji w notatce przygotowanej na potrzeby
odpowiedzi, co prawda dla rzecznika praw obywatelskich, ale rozumiem, ze byta wo-
jewddzka komisja, ktora orzekata o zasiggu powodzi niezaleznie od tego, czy to byta
powddz spowodowana wystapieniem wod z rzek czy tez nasilonymi opadami. Ale
chyba ten teren dotknigty powodzia, niezaleznie od tego, czy ta powddz byta spowo-
dowana wylewem rzek czy opadami, byt okre§lony w protokole komisji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mam jeszcze jedno pytanie. Jaki jest stan tych wnioskow? Jesli dobrze zrozu-
miatam pana wojta, to po przedhizeniu terminu sktadania wnioskow juz sami rolnicy
i urzedy gmin zlozyli w tym przedtuzonym terminie wnioski, nie przekraczajc go.
A co zrobil wojewoda malopolski? Czy odmowit weryfikacji, czy zweryfikowal neg-
tywnie? Czy mozna byloby ustyszeé, jak brzmi konkluzja tej weryfikacji?

(Burmistrz Gminy Dgbrowa Tarnowska Stanistaw Poczqtek: Weryfikacja...)

Przepraszam, ale ja od pana naczelnika oczekug odpowiedzi.

(Burmistrz Gminy Dabrowa Tarnowska Stanistaw Poczqtek: A 1o, przepraszam.)

Pan powiedzial, jak to wygladato. Jesli pan bedzie chcial uzupehié, to ja pana
O to poproszg.

Jakie byto stanowisko wojewody matopolskiego wobec tych wnioskéw?

Naczelnik Wydzialu Struktur Administracji Publicznej
w Departamencie Administracji Publiczne

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administragji
Adam Misiuwianiec:

Z materiatu nadestanego przez wojewode wynika, ze wszystkie te wnioski zo-
staty zweryfikowane negatywnie.
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli uznal, Ze to nie byly obszary zalane, tak?)

Tak.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pan wojt pragnie co§ doda¢ w tej kwestii?
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Burmistrz Gminy Dabrowa Tarnowska
Stanistaw Poczatek:

Pragne tylko zacytowac jeszcze jedno zdanie z protokotu weryfikacyjnego, k-
ry byt spisany 15 marca 2002 r. w urzedzie wojewodzkim. Napisane w nim zostato, ze
nasz wniosek nate 1 tysiac 554 t przekracza ilos¢ wstepnie oszacowanych strat. Stuzby
wojewody odnosza si¢ do tego wstepnego meldunku z 30 lipca, czyli w trakcie powo-
dzi, gdy nie byto jeszcze tej doprecyzowanej definicji, ze roéwniez w gre¢ wchodza opa-
dy atmosferyczne i zastoiska terenowe, gdy nie bylo jeszcze w ogole ustawy mowacej
o pomocy i nie byto ogloszenia terminu sktadania wnioskow.

Pan naczelnik wspomniat, ze komisja wojewodzka powinna to weryfikowac.
Komisja wojewodzka powinna weryfikowa¢ wnioski po ztazeniu ich przez zarzady
gmin. Weryfikacj¢ mieliSmy do 23 sierpnia, gdy jeszcze rolnicy byli w trakcie sklada-
nia wnioskow, termin sktadania wnioskow za§ trwat do 15 wrzesnia. To, co jest wart
taki protokot z wezedniejszej weryfikacji, gdy nie uptynat termin sktadania wnioskéw
dla uprawnionych rolnikow?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A nie bylo ponownej weryfikacji?)

Nie bylo ponownej weryfikacji. Dopiero byta weryfikacja w 2002r., gdy po
prostu wskazywali§my, ze jak mozna opiera¢ si¢ na protokole, gdy jeszcze nie uptymt
termin dla uprawnionych. I po dhlugich, ze tak powiem, walkach dopiero w marcu
z tych wnioskow zlozonych do 15 wrzes$nia z pierwszej transzy wyplacano nam po-
moc. | od razu nam za chwile powiedziano, ze drugi rzut absolutnie nie wchodzi
W rachubg, bo i tak przekroczyliécie limit. Pytamy si¢, skad wynika to obostrzenie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ten limit?)

Tak. Skad on wynika? Ano wstgpny meldunek byt brany z innej definicji, czyli
byly brane pod uwagg tereny zalane. Bo je$li mnie pytaja 1 komitet powodziowy, 1 inne
organy: ile pan ma szacunkowo terenow pod woda, i komisja obliczyta wstepnie, ze
1 tysiac ha czy 1 tysiac 100 ha, to komisja nie jest w stanie w ciagu jednego dnia po-
wiedzie¢, ze jeszcze w innych miejscowosciach byty lokalne zastoiska, ktére potem
rzutowaly na strat¢ w plonach.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujg, Panie Wojcie.
Panie Naczelniku, skad wynika ten limit, do ktérego si¢ odwotywat w tej wery-
fikacji wojewoda matopolski?

Naczelnik Wydzialu Struktur Administracji Publicznej
w Departamencie Administracji Publiczng

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Misiuwianiec:

Pani Przewodniczaca, caty problem polega na tym, ze ustawa, o ktorej w tej
chwili méwimy, zostata przyjeta w lipcu 1 zaktadata bardzo krotkie terminy. Wszystko
to, co moéwi pan wojt, jest prawda. Termin sktadania wnioskéw byt do 15 wrzesnia,
aprzeciez powddz miala miejsce duzo wczesniej. Wojewoda 1 komisja wojewodzka,
mimo ze tej ustawy jeszcze, tak jak pan wdjt mowi, nie byto, dokonywata oceny zasg-
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gu powodzi. Dokonala oceny zasiggu tejze powodzi; a z tego, co mowi pan wojt, wy-
nika, ze jeszcze wtedy nie bylo definicji, ktdra pdzniej zostata wypracowana przez re-
sort rolnictwa, ze dotyczy to takze terendw dotknigtych intensywnymi opadami.
W zwiazku z tym, kiedy ta ustawa zostata uchwalona, zweryfikowano wnioski, ktore
byly zlozone w tym pierwszym etapie na podstawie tegaz protokotu weryfikacyjnego,
bo innego nie moglo by¢ w tym momencie. P&niej, w 2002 r., znowelizowano t¢
ustawe. Ale c6z wojewoda moze zweryfikowa¢ w rok po powodzi? Prosz zrozumiec
sytuacj¢ wojewody, ktory nie jest w stanie potwierdzi¢ stanu zgodnego ze stanem f&k-
tycznym, czy rzeczywiscie te wnioski, ktore zostaly ztozone rok pozniej, dotycza tere-
néw, ktére byty dotknigte klgska powodzi. Rozumiem trudna sytuacj¢ tych ludzi,
w jakiej si¢ by¢ moze znalezli, jesli rzeczywiscie zostali dotknigei skutkami tego kata-
klizmu. Ale wojewoda nie moze zweryfikowa¢ wniosku, jezeli nie ma do tego podstaw
czy odpowiednich dokumentéw. Dokument, ktory s w tej chwili znajduje...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Panie Naczelniku, ale jezeli wtedy...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, chodzi o te, ktore zostaty zlozone w 2002 r. One obejmowaly znacznie
wigkszy teren niz ten, ktory wynikat z opisu komisji wojewodzkiej, ktorego dokonata
w 2001 r. Owszem, to wszystko prawda. Tylko kiedy wojewoda miat powota¢ komisg
wojewodzka do sporzadzenia nowego protokotu z tej powodzi w 2001 r.?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy nie uwaza pan, ze nalezalo to zweryfikowac¢ takze pod katem, czy nastapito
to z powodu nadmiernych opadow, wtedy, kiedy zostata ustalona szersza definicja po-
wodzi? Wtedy chyba powinna by¢ przeprowadzona jakas uzupelniajaca weryfikacja

Naczelnik Wydzialu Struktur Administracji Publicznej
w Departamencie Administracji Publiczne

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administragji
Adam Misiuwianiec:

Owszem, tylko Ze kiedy ukazala si¢ juz ta interpretacja rozszerzajaca pojgcie powo-
dzi, to uptyngto juz ponad p6t roku od zdarzenia i wtedy nie mazna juz tego zweryfikowac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W takim razie zaraz zapytamy o to przedstawiciela Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. (Poruszenie na sali)

Proszg panstwa, zrobit si¢ batagan.

(Senator Zbigniew Zychowicz: Czy moge, Pani Przewodniczaca?)

Proszg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Chcialbym powiedzie¢, ze przez chwilg poczutem si¢ jak tawnik. Sadzeg, ze po-
winni$my tez mie¢ co$ do powiedzenia w tej sprawie.
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Otoz sadzg, ze powodem uzasadnionych roszczen panstwa — tak na moj oglad
sprawy, na tyle, na ile moja percepcja mi na to pozwala — s dwa czynniki. Po pietw-
sze, brak precyzyjnej interpretacji terminu ,.tereny zalane”, bo nie spotkalem sg z za-
rzutem ze strony administracji panstwowej, by zakwestionowano panstwa interpretacje
dotyczaca tychze terenow, do ktorych panstwo stusznie zaliczyli, w mojej ocenie, row-
niez te przesigki itd. Po drugie, niedotrzymanie terminoéw dotyczcych weryfikacji.
Nastapita dos¢ istotna rdéznica migdzy terminem sktadania wnioskow przez rolnikow
aterminem ich weryfikacji na niekorzy$¢ sktadajacych. Innymi stowy wielu rolnikom
nie dano szansy. Stad tez w mojej ocenie roszczenia panstwa sa uzasadnione. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Moze poprosz¢ teraz pania dyrektor Kasperowicz z Ministerstwa Rolnictwa
I Rozwoju Wsi o zajecie stanowiska w tej sprawie. ChcielibySmy ustyszeé, jak to byto
z ta definicja powodzi.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Wspdlngj Organizacji Rynkéw Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Bogumila Kasperowicz:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Art. 9 ustawy o szczegoOlnych rozwiazaniach prawnych zwiazanych z usuwa-
niem skutkéw powodzi, kiedy go panstwo przeczytacie, w zadnym przypadku nie
stwarzat 1 nie dawal mozliwos$ci ministrowi rolnictwa do realizacji tego zapisu. Ten
artykut generalnie precyzowatl komu, w jakich przypadkach nalezy si¢ pomoc w posta-
ci zboza 1 jakie instytucje sa upowaznione do tego, zeby ta pomoc byta skutecznie
udzielana. Sa to zarzady gmin, wojewodowie, jest rOwniez zaangazowany w to mini-
ster spraw wewngetrznych 1 administracji, ktory musial dokona¢ delegacji do tej ustawy,
a mianowicie w drodze rozporzadzenia okresli¢ wykaz gmin 1 miejscowosci, ktore zo-
staly, ze tak powiem, w tym czasie zalane. I minister spraw wewretrznych i admini-
stracji to zrobil. Minister rolnictwa byt o tyle zaangazowany w realizacje tej ustawy, ze
sprawuje nadzor nad Agencja Rynku Rolnego, w ktorej to zapasach panstwowych
znajdowato si¢ zboze, ktore miato by¢ potem przekazane na € pomoc.

Nie chcg ucieka¢ od odpowiedzi na to pytanie, czy definicja powodzi czy tez are-
atlu gruntow zalanych tych rolnikow, ktorym ta pomoc zbazowa si¢ nalezata, ani abso-
lutnie kwestionowaé tego, czy ci rolnicy prawidlowo wystpili z ta kwestia, czy
w terminie, czy wojewoda skutecznie zweryfikowal, czy nieskutecznie. Minister rd-
nictwa, tak jak powiedzial pan naczelnik, wystapit w swoim czasie z inicjatywa wydiu-
zenia terminu obowiazywania tej ustawy, a to dlatego, ze bardzo duzo wnioskéw wply-
n¢lo do Agencji Rynku Rolnego juz po terminie. Ale to byly w petni sprecyzowane
wnioski, zweryfikowane 1 uznali$my za stuszne, Ze ci rolnicy nie moga z tej pomocy nie
skorzysta¢. Odrgbna za$ sprawa jest ocena przez wojewodg kolejnych wnioskow, ktore
zostaly ztozone. I tu podzielam poglad pana naczelnika, ze wojewoda znajdowat si¢ w
bardzo trudnej sytuacji, gdyz to z protokotéw zarzaddw gmin, z protokotow tych komisji
powinno wynika¢, czy faktycznie te grunty zostaty zalane. W kazdym razie jednoznacz-
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nie powinno wynika¢ — niezaleznie od tego, czy przez wodg wylewajaca si¢ z rzek, czy
tez na skutek obfitych opadow —ze w tych miejscowosciach grunty zostaty zalane.

Ale moze panstwu senatorom troszeczkeg utatwig podjgcie decyzji w tej sprawie.
Od 1 maja jesteSmy w nowej rzeczywistosci, jeste$my mianowicie cztonkiem Unii Eu-
ropejskiej. JesteSmy réwniez w innej sytuacji prawnej, jesli chodzi o Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, bo pragng panstwa poinformowac, ze ustawa z 11 marca
wszystkie rezerwy panstwowe weszly pod zarzad ministra gospodarki 1 to, co byto kie-
dys$ Biurem Rezerw Panstwowych w Agencji Rynku Rolnego w tej chwili jest Agencp
Rezerw Materialowych - Biuro Rezerw Zywnoéciowych. To jest pierwsza sprawa.
W tej chwili minister rolnictwa w ogdle si¢ niec moze wypowiedzie¢ co do zagospoda-
rowania rezerw panstwowych.

I druga sprawa. Proszg¢ panstwa, obliguje nas tutaj wszystkich ustawodawstwo
zwigzane ze wspolna polityka rolng. Wspolna Polityka Rolna nie przewiduje w takich
okoliczno$ciach, w jakich znalezlismy si¢ w 2001 r. i nawet gdyby, odpuka¢, takie nie-
szczgscie sie zdarzyto w tym roku, udzielania pomocy w naturze. Dlatego, ze kazda
tona zboza wydana z rezerw panstwowych ma wptyw na rynek, a dziatanie rynkowe,
ze tak powiem, jest regulowane odpowiednimi przepisami. Std nie ma mozliwosci
formalnych, nie narazajac si¢ na wysokie konsekwencje finansowe dla budzetu pan-
stwa, zeby$Smy takiej pomocy w naturze mogli udzieli¢ jwz w tej chwili. Jest to po pro-
stu niemozliwe. Te klgski zywiotowe sa regulowane przepisami prawa Unii Europg-
skiej. Sa na to przewidywane $rodki, ale tylko 1 wylacznie finansowe. W tej chwili na-
wet prezes agencji czy minister gospodarki, gdyby Wysoka Izba uchwalila talq ustawe,
musieliby si¢ liczy¢ z bardzo duzymi reperkusjami ze strony Komisji Europejskiej,
Z duzym wymiarem kar finansowych, dlatego ze kazde dzialanie na rynku zboz, takie
jak pomoc w naturze, jest po prostu w ramach wspoélngj polityki rolnej niedozwolone.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje, Pani Dyrektor, za to ostrzezenie, ale chciatabym prosi¢ o wyjasnienie
jeszcze jedng] kwestii...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz, momencik, Panie Senatorze.

Kiedy Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zajglo stanowisko w sprawie ro-
zumienia terminu ,,powddz”? Bo z wszystkich wypowiedzi wynika, ze watpliwosci
byly na samym poczatku. Czy to resort rolnictwa przesadzil, ze trzeba jako tereny za-
lane traktowac takze te zalane bezposrednio w wyniku opadow? Kiedy to si¢ stato?
Czy pani nam moze to powiedzie¢?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Wspdlnej Organizacji Rynkow Rolnych
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Bogumila Kasperowicz:

Pani Przewodniczaca, przykro mi, ale akurat to nie moj departament sg tym
zajmowal 1 nie potrafi¢ tego powiedziec.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zdaje sig, ze to moze miec istotne znaczenie w tej sprawie.
A moze pan wojt ma dane na ten temat?

Burmistrz Gminy Dabrowa Tarnowska
Stanistaw Poczatek:

Tak.

Odpowiedz w postaci faksu przyszia 27 wrzesnia od pani dyrektor Nowickie;j,
dyrektor Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin w Ministerstwie Rolnictwa 1 Roz-
woju Wsi. Ta odpowiedz wptyneta do Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Krar
kowie.

(Gtos z sali: Bardzo proszg jeszcze podac rok.)

Rok 2001.

Malopolski Urzad Wojewodzki przestat t¢ odpowiedz do gminy. Pismo to mo-
wi, ze nalezy roOwniez bra¢ pod uwagg tereny zalane wskutek opadow atmosferycz-
nych. Data wptywu to dopiero 5 pazdziernika 2001 r., gdy dla nas dawno juz mingty
terminy skltadania wnioskow. A wigc Swiadczy to o tym, ze nasze zapytania wywolaty
po prostu pewne zacigcie sig, pewne watpliwosci. Po dlugim oczekiwaniu te watpliwo-
Sci zostaty zinterpretowane.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To mamy jasnos¢, kiedy to sig stato. Dzigkujg.
Pan senator Masior, bardzo proszg.

Senator Bogustaw Masior:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Uwazam, ze w tej sprawie nalezy zauwazy¢ jedna wazna rzecz, czy panstwo
powinno wywiazywac si¢ z pewnych zobowiazan. Dla mnie dziatania pana wojewody
matopolskiego w roku 2001 $wiadcza o tym, ze nadgorliwos$¢ jest czasami gorsza od
sabotazu. Niby chcial dobrze, a wyszto Zle. Trzeba zaznaczy¢, ze kolejne podejscie do
problemu zgtaszane przez panéw musiat wykonywaé inny jw wojewoda, bo nastapita
zmiana na stanowisku wojewody. Poza tym, o czym moéwit rOwnie pan naczelnik,
uplynal okreslony czas, p6t roku czy wigcej, gdzie nie mozna bylto stwierdzi¢ faktycz-
nego stanu zalania czy szkod powstatych wskutek powodzi.

Ale jak si¢ maja w tym znalez¢ poszkodowani rolnicy? Uwazam, ze powinni-
sSmy t¢ nowelizacjg, przynajmniej ja tak zrobig, poprzeé, poniewaz, tak jak méwit kole-
ga senator, te roszczenia sa stuszne. A czy ostrzezenie pani z Ministerstwa Rolnictwa
I Rozwoju Wsi powinno nam w tym przeszkodzi¢? Uwazam, ze to dla rolnikéw bedzie
kwestia do uzgodnienia, czy to ma by¢ pomoc w naturze, czy finansowa. Nie za bardzo
wierz¢ w to, zeby Unia Europejska straszyla nas i ganita za probe naprawienia tego, co
ztego zrobiono w roku 2001 na sume¢ w zasadzie $§mieszna, jezeli chodzi o rOwnowar-
tos¢ w towarze.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pani przewodniczaca Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo pani przewodniczacej za udzielenie mi glosu.

Podzielam watpliwosci, ktore zostaty tutaj wyrazone, czy w takiej formie po-
winna przebiega¢ nowelizacja. Gléwna moja watpliwos¢ dotyczy tego, jak mozemy
nowelizowa¢ ustawg w sytuacji, kiedy nie ma juz zarzadow gmin, bo zmienily si¢
przepisy i nie ma zarzadow gmin. Tak prawde mdwiac, to poprzez t¢ nowelizacje
chcielibySmy naprawi¢ bledy czy nieudolnos$¢ dziatania wojewody z 2001 r. Dla mnie
to jest po prostu wielkie nieporozumienie. Takich spraw nie powinngmy regulowac
w ustawach. Takie ustawy sa zawsze uchwalane w bardzo szybkim tempie — ja przy
uchwalaniu tej ustawy rowniez bylam — ktore jest narzucone sytuacja, ktéra w danym
okresie ma miejsce. Mimo to ta ustawa byta nowelizowana, bo po prostu byta zmiana
termindw. Proponowana nowelizacja méwi o tym, ze zarzad gminy po sprawdzeniu
wnioskow przekazuje je wojewodzie. Zarzadow gminy nie ma, wigc zobowiazujemy
organ, ktérego fizycznie nie ma, to nie wiem, kogo mielibymy po prostu do tego zo-
bowiazywac.

Nastegpna sprawa. W ustawie mowi sig, ze wojewoda po dokonaniu weryfikacji
wnioskow miatby jeszcze raz wroci¢ do tej weryfikacji. Jezeli te wnioski juz zostaty
zweryfikowane, to na jakiej podstawie wojewoda mialtby jeszcze raz do tego wracac?

Moje watpliwo$ci rowniez dotyczyly problemu, o ktorym mowita przedstawicid-
ka Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a mianowicie tgf wspolng polityki rolng
oraz tego, w jakim zakresie moze by¢ udzielana pomoc publiczna. Uwazam, ze w ogole
taki projekt ustawy powinniémy rozpatrywacé, i taki stawiam wniosek, po otrzymaniu na
pismie stanowiska resortoéw. W tej chwili podawanych jest nam sporo r&nych informa-
cji, ktore, nie wiem, czy nawet wzajemnie nie wykluczap si¢. Na podstawie takich in-
formacji na pewno nie podejmiemy wiasciwej decyzji. Uwazam, ze po takim okresie nie
powinien by¢ rozpatrywany i powstawac taki projekt ustawy. Dzgekuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Przewodniczaca, tylko do jednej sprawy chcialabym si¢ odnies¢. Stanowi-
ska resortdéw sa, bo one zostaly przedstawione wtedy, kiedy byl pierwszy projekt use-
wy dotyczacy tej kwestii. Rozumiem, ze one sa nadal aktualne, bo panstwo dzisiaj je
podtrzymali. To nie jest przeszkoda i1 nie ma co wysgpowac kolejny raz o stanowiska,
bo one beda takie same. Ale odnosz¢ wrazenie, ze dzisiaj rzeczywiscie tego nie roz-
strzygniemy. MoglibysSmy rozstrzygna¢ bardzo szybko: tak czy nie, ale to chyba nie
byloby dobre rozwigzanie.

W zwiazku z tym, ze zbliza si¢ godzina 15, kiedy bedziemy musieli — Pani Se-
nator, juz zaraz poproszg pana przewodniczacego Jaeschke — zaja¢ si¢ inna uchwatla,
bedzie prawdopodobnie obecny rowniez pan marszatek Pastusiak, wigc nie mozemy
sig¢ spozni¢, miatabym taka propozycje, zeby moze powotac jakis maty zespot.

(Senator Genowefa Ferenc: Ale jeszcze moze glos...)
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Tylko skonczeg, Pani Przewodniczaca, jak juz zaczgtam.

Zespot sktadajacy sig z trzech oséb, z kazdej komisji po jednej osobie, zeby sig
zastanowi¢, jak przerobié ten projekt. Z wypowiedzi pana wdjta, jezeli dobrze zrozu-
miatam, wynika, ze wystarczyloby nowelizacja ust. 7 w art. 9, wtedy omingliby$my te
rafe w postaci nieistniejacych zarzadow gmin. Moze by powota¢ taki trzyosobowy ze-
spol, ktory zasiggnatby jezyka u Komitetu Integracji Europejskiej albo Komisji do
spraw Unii Europejskiej, zebySmy nie popehili jakiego$ bledu formal noprawnego.

Wojt Gminy Olesno
Witold M orawiec:

Pani Przewodniczaca, przepraszam, ze wejdg w stowo...

(Senator Andrzej Jaeschke: Tu si¢ nie wchodzi w stowo, bardzo przepraszam.)

Jesliby na przyktad uwzglednié¢ tutaj uwagi przedstawiciela Ministerstwa Rad-
nictwa 1 Rozwoju Wsi, to uwazam, ze mozna byloby, jezeli bytaby taka wola Wysokiej
Izby, zrobi¢ to, powiedzmy, w ramach pomocy udzielonej poprzez cérodek pomocy
spolecznej. Nie musiatoby to by¢ w formie zboza.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Wojcie, przepraszam, ze teraz ja przerwe panu, bo robi si¢ z tego zupetnie
inna sprawa, nie ten projekt i nietainicjatywa legislacyjna
Pan Przewodniczacy Jaeschke, bardzo prosze.

Senator Andrzeg Jaeschke:

Mam takie pytanie do pana wojta 1 prosz o krotka odpowiedz. Czy na drodze
postgpowania administracyjnego odwolawczego ta sprawa byla rozpatrywana przez
Naczelny Sad Administracyjny?

(Gtos z sali: Dopiero moze by¢ w jakim$ sadzie.)

(Burmistrz Gminy Dgbrowa Tarnowska Stanistaw Poczqtek: Nie byta.)

Jesli mozna, to sugerowatbym panom, zeby p06j$¢ na droge sadowa.

(Burmistrz Gminy Dgbrowa Tarnowska Stanistaw Poczqtek: To nie jest decyzja
administracyjna i w zwiazku z tym nie mogliémy si¢ odwotac...)

Ale bardzo pana przepraszam, tu obowiazuja takie zasady, ze pani przewodni-
czaca udziela glosu.

(Burmistrz Gminy Dgbrowa Tarnowska Stanistaw Poczqtek: Przepraszam.)

Teraz mnie ten glos zostal udzielony. Jak skonczg, to jezeli panu udzieli glosu,
to pan wtedy odpowie nato pytanie. To jest pytanie pierwsze. To hie rozwiewa moich
watpliwosci.

Uwaga druga. Jakiej liczby wnioskéw w skali kraju to dotyczy, poniewa wyni-
katoby, ze dotyczy to tych trzech gmin? Chcialbym taka odpowiedz uzyskaé: czy to
dotyczy tylko trzech gmin, czy tez jest to szersza sprawa. Bo jezeli jest to sprawa doty-
czaca trzech gmin, to, darujcie panstwo, ale w mojej prywatnej opinii ustawa jest pa-
wem, ktére obowiazuje na catym terytorium kraju 1 nie moze by¢ stosowana, z catym
szacunkiem, do nawet najwazniejszych, ale bardzo lokalnych probleméw. Ale tu pro-
sitbym o odpowiedz, ilu spraw na terenie kraju to moze dotyczy¢. Jezeli jest to sprawa
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generalna, to sadze, ze gra jest warta Swieczki. Jezeli dotyczy trzech gmin, bardzo
przykro, mam inne stanowisko w tej materii.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujg bardzo.
Wydaje sig, ze chodzi o te trzy gminy, ale zapytam na wszelki wypadek pana naczd-
nika. Czy chodzi tylko o te trzy gminy, czy sa sygnaty, ze chodzi o jeszcze inne gminy?

Naczelnik Wydzialu Struktur Administracji Publicznej
w Departamencie Administracji Publiczne)

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administragji
Adam Misiuwianiec:

Oczywiscie, ze chodzi o te trzy gminy. Dla podkreslenia jeszcze skali problemu
powiem, ze w wojewddztwie malopolskim na sto osiemdziesat dwie gminy w 2001 .
dotknigte powodzia zostalo sto sze§¢dziesiat trzy gminy 1 tylko te trzy gminy od tamte-
go okresu caty czas sa niezadowolone ze sposobu zatatwienia tejze sprawy. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzi¢kuje bardzo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na razie postawitam jeden wniosek formalny niejako co do sposobu dalszego
postgpowania.

Czy sa inne wnioski? Musimy jako$ zakonczy¢ to posiedzenie, odnoszac si¢ do
tej inicjatywy. Czy sa inne wnioski poza propozycja odroczenia dzisiejszego posiedze-
niai powotania tego matego zespotu...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Matuszak, prosz¢ bardzo.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje bardzo.

Skoro nie zostala wykorzystana droga prawna, to mysle, ze nalezy ja wykorzy-
sta¢. Podejmowanie w tej chwili kolejnych dociekan przez zespoét, ktory co moze zro-
bi¢: zweryfikowac, czy byta powo6dz, czy jej nie byto 1 na jakim terenie. Myslg, ze jest
to zawodny sposéb. Jezeli nie wykorzystano drogi prawnej, to powinny wiladze tych
zainteresowanych gmin wykorzysta¢ t¢ droge o wyptate odszkodowan nie w naturze,
tylko w pieniadzach. Jestem przeciwny podejmowaniu specjalnej ustawy w tej sprawie
dotyczacej trzech gmin.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo...
(Glos z sali: Mam wniosek formalny.)

16 1477V



w dniu 13 pazdziernika 2004 r.

Zeby te kwestie wyjasnié, jak to jest z ta droga prawna? Panie Naczelniku, czy
byta mozliwos¢ jakiego$ odwotania si¢ od negatywnej weryfikacji wojewody?

Naczelnik Wydzialu Struktur Administracji Publicznej
w Departamencie Administracji Publiczng

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Misiuwianiec:

Nie mam informacji na ten temat, ale najprawdopodobnigj tak. Decyzja woje-
wody zawsze jest zaskarzalna, wigc rozstrzygnigcie. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy to byta decyzja w drodze administracyj-
nej?)

Musiata by¢, przeciez to nie moglto by¢ pismo do osoby jako odpowiedz, tylko
musialo to by¢ podejmowane w ramach formalnej decyz;ji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pan senator Romaszewski, bardzo prosz.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, ale jezeli to byta decyzja formalna, to byta to decyzja indywidud-
na. | w tym momencie uzycie argumentu, ze kto§ nie dostanie, bo jego gospodarstwo
przekracza powierzchni¢ 1 tysiaca 100 ha, jest zdecydowanie nieprzekonujace przy
negatywnej weryfikacji. To stanowi bardzo powazna przestanke, azeby to wszystko
podwazy¢...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mam wrazenie, ze my jednak tego tutaj nie wyjasnimy. Panie Wdjcie, czy byty
wobec tego jakie$s decyzje dotyczace poszczegdlnych rolnikow sktadajacych wnioski,
czy to byla negatywna weryfikacja dotyczaca wszystkich wnioskéw ztozonych w tym
przedluzonym terminie?

Burmistrz Gminy Dabrowa Tarnowska
Stanistaw Poczatek:

Gmina miata obowigzek da¢ cate zestawienie 1 uchwalg zarzadu gminy daliSmy
na 1 tysiac 554 t. | nie ma odméw dla poszczegolnych rolnikéw, tylko dla catej listy.
Odmoéwiono z powodu, ze przekroczylismy ten obszar, o ktérym moéwitem, podany
wstepnie w lipcu. I nie jest to decyzja administracyjna.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Ferenc.
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Senator Genowefa Ferenc:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Stawiam wniosek inny niz pani przewodniczaca, bo uwazam, ze chyba tutaj nic
na ten temat nie wymyslimy. Stawiam wniosek o odrzucenie tego projektu ustawy.
Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy sa jeszcze jakie$ inne wnioski?
Bardzo proszg, pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Jezeli przyjmiemy wniosek, ze odrzucamy ten projekt ustawy, to mamy taka
sytuacjg, ze do Senatu Rzeczpospolitej zwrdcono s z okreslonym problemem, nie
pojedynczych osob, tylko trzech gmin, w sprawie okreSlonego problemu: nieskutecz-
nego, niewlasciwego dziatania wojewody 1 jego komisji. Jezeli przyjmiemy ten wnio-
sek, to znaczy, ze my niejako umywamy rece, nas to nie interesuje. Uwazam, ze nie
stanie si¢ nic ztego, jezeli si¢ powota komisje sktadajaca si¢ z kilku senatoréw, a moze
z wykorzystaniem naszego Biura Legislacyjnego w tej sprawie. Jeeli nie mozna tego
zatatwi¢ nowelizacja ustawy, to gdzie panstwo moga jeszcze szuka¢ swoich racji? Nic
nam si¢ nie stanie, jezeli przyjmiemy po prostu taka drogg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Co nato pan senator Sztorc jako przedstawiciel wnioskodawcow?

Senator Jozef Sztorc:

Chcialbym poprze¢ to, co zaproponowala pani przewodniczca, zeby powotac
taki waski zespot do przeanalizowania jeszcze raz tej sprawy. Ale chcialbym powe-
dzie¢ jeszcze cos senatorowi Jaeschke. Panie Senatorze, sprawa dotyczy dwoch tysgcy
gospodarstw rolnych. I nie zyczytbym panu — pan jest profesorem, dzisiaj senatorem —
zeby pan byl tym rolnikiem, ktorego woda zalala, podmyta dom czy gospodarstwo. My
jestesmy Senatem Rzeczypospolitej i jesteSmy dla obywateli, a nie dla siebie. I cheg
powiedzie¢, ze jezeli przyymiemy dzisiejsza ceng zboza — 104 euro, bo taka obowiazu-
je, to daje nam 486 tysiecy euro, po 4 zt 50 gr za euro to daje 2 miliony 190 tysiecy zt.
Mysle, ze Rzeczpospolita sta¢ jeszcze na wyplate takiego odszkodowania ludziom po-
krzywdzonym przez los. Chyba ze senatorowie mysla inaczej.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, musimy konczyc...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Ale pan senator Jaeschke chce jeszcze odpowiedzied.

Senator Andrze Jaeschke:

Tak, poniewaz zostatem wywotany do odpowiedzi.

Panie Senatorze i Szanowny Kolego, to jest demagogiczny argument, bo prze-
ciez nie bedziemy si¢ przerzuca¢ tym, co si¢ komu stalo w czasie tej powodzi. I jezeli
pan strzelit do mnie, to akurat trafil pan jak kuly w plot, przy czym nie domagatem si¢
wyplaty czegokolwiek. To pierwsza sprawa.

Po drugie, bardzo boleje nad losem osob, ktére zostalty poszkodowane, 1 moja
wypowiedz dotyczyla tylko tego, aby sprawe tg zalatwiaé tak jak ja zatatwi¢ nalezy,
czyli na drodze postgpowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym o odszko-
dowanie.

I po trzecie, chcialbym powiedzie¢ 1 mowig to z petna odpowiedzialnoscia: je-
stem senatorem mniej wigcej z tego regionu, ale to nie zdejmuje ze mnie odpowe-
dzialnosci, aby nie uznawac, iz Senat czy ustawodawca, czy ustawa dotycza spraw
dotyczacych calego kraju, a nie wycinkowych historii dotyczcych trzech gmin i to
zreszta niecatych, tylko paruset gospodarstw rolnych znajdupcych si¢ na tym terenie.
No, szanujmy — czasem tak mowimy, ze tego prawa tak duzo stanowimy — siebie
| prawo w tym panstwie obowiazUjace.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Mamy dwa wnioski. Najdalej idacy jest wniosek pani przewodniczacej Ferenc,
przypominam, o odrzucenie projektu ustawy.

Kto z panstwa jest za poparciem tego wniosku, prosz podnies¢ reke. (3)

Kto jest przeciwny? (9).

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (6)

Proszg przypomniec¢, jakie sa wyniki glosowania.

(Sekretarz Komisji Samorzqdu Terytorialnego i Administracji Panstwowej BO-
zena Purchata: Za — 3, przeciw — 9, wstrzymato si¢ od gtosu 6 senatorow.)

Dzigkujg. Wniosek nie przeszedt.

Kto wobec tego z panstwa popiera moj wniosek, zeby przerwaé obrady w tej
sprawie 1 powotac trzyosobowy zespot po jednej osobie z kazdej komisji, ktora wspol-
nie z pania mecenas probowataby co§ wypracowa¢ w tej sprawie? Zadaniem tego ze-
spolu byloby sprawdzenie, czy rzeczywiScie wchodzito czy wchodzi w gre wejscie na
droge postepowania administracyjnego, w tym sadowo-administracyjnego.

Kto z panstwa jest za poparciem tego wniosku, prosz podnies¢ reke. (13)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (4)

Dzigkuje bardzo. Wniosek zostat przyjety.

Kto z Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi zechciatby weg¢ do...? Kto z Komisji
Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej?

(Gtos z sali: Moze pani senator Klepacz.)

Pani senator Apolonia Klepacz zechciatyby?
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Pani Senator, zgadza sig, tak?
A z Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych?

Senator Genowefa Ferenc:

Proponowatabym, zeby jednak Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
podczas najblizszego posiedzenia, kiedy bedzie peten sktad, wytypowata kandydata.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Przewodniczaca, chyba to jest przesada, bo zastopujemy prace.
Pani Przewodniczaca, moze pani zgodzi si¢ wej$¢?

Senator Bogustaw Masior:

Przepraszam bardzo, ale jezeli pani wiceprzewodniczaca Komisji Gospodarki
i Finansbw Publicznych stawia takie kryteria, to jestem za tym, zebySmy na posiedze-
niu wytypowali jedng osobg...

(Senator Genowefa Ferenc: Doktadnie.)

...zeby wszystko bylto lege artis. Bo za chwilg okaze si¢, ze mamy do czynienia
z tendencyjnym formutowaniem wnioskow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzdnosci zechcialby wzia¢ udzial
W pracach tego zespotu? Moze pani senator Koszada? Pani Senator, zechciataby pani?
To jednoczesnie pani bylaby z dwoch komisji, podwojna wage miatby pani udziat...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Pani senator si¢ zgadza?

(Senator Aleksandra Koszada: Tak.)

Tak. Czyli mamy dwie osoby z dwdch komisji, a Komisa Gospodarki i Finan-
sow Publicznych dotaczy...

(Senator Genowefa Ferenc: A Komiga Gospodarki i Finansdw Publicznych
dofaczy poznie;j.)

Dobrze.

Poprosimy Biuro Legislacyjne czy pania mecenas o pomoc w tej kwestii.

Konczymy ten punkt posiedzenia. Serdecznie panstwu dzigkuyjg.

Proszg, jeszcze pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Miatbym pytanie do pandw wojtow. Ile osob byloby ewentualnie zaangazowa-
nych w przedstawienie roszczen sadowych?

(Glos z sali: Okoto dwoch tysigcy.)

A, tofaniel To fane postgpowanie...
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w dniu 13 pazdziernika 2004 r.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ustawa dotyczylaby wszystkich, tylko w praktyce wiadomo, ze chodzi rzeczy-
wiscie o te trzy gminy.

Bardzo dzigkuje przybylym go$ciom i panstwu senatorom. Nastgpny punkt po-
siedzenia bgdzie rozpatrywany w innym sktadzie, z tym ze cztonkowie Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci zostaja.

(Koniec posiedzenia o godznie 15 minut 03)
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