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Porzadek obrad:

1. Spotkanie z prezesem Stowarzyszenia Pomocy Spotecznej, Rehabilitacji i Resocjali-
zacji im. Hansa Christiana Kofoeda w Siedlcach z okazji zdobycia przez stowarzy-
szenie gtownej nagrody dla inicjatywy obywatelskiej o zasiggu regionalnym
w VI edycji ogdlnopolskiego Konkursu na Najlepsza Inicjatywg Obywatelska ,,Pro
Publico Bono”.

2. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych na 72. posiedzeniu Senatu do ustawy o zawo-
dzie thumacza przysiggtego.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 54)

(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 54)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Witam serdecznie przybytych na posiedzenie gosci. Witam kolezanki i kolegow.

Prosz¢ o chwilg cierpliwosci przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci,
gdyz mamy niecodzienna uroczystosc.

Stowarzyszenie Pomocy Spotecznej, Rehabilitacji 1 Resocjalizacji imienia Han-
sa Christiana Kofoeda z Siedlec otrzymato nagrode gtéwna w VI edycji Konkursu na
Najlepsza Inicjatywe Obywatelska ,,Pro Publico Bono”. W imieniu catej komisji skia-
dam na rece pana majora, prezesa stowarzyszenia, serdeczne gratulacje dla wszystkich
dziataczy. Bylismy w Siedlcach 1 widzieliSmy wasze osiagnigcia, ale prosz¢ nam teraz
powiedzie¢ kilka zdan o samym konkursie.

Prezes Stowarzyszenia Pomocy Spolecznej, Rehabilitacji i Resocjalizacji
im. H.Ch. Kofoeda Pawel Nasitlowski:

Celem konkursu, odbywajacego si¢ pod patronatem rzecznika praw obywatel-
skich, jest nagrodzenie najbardziej wartoSciowych dziatan obywatelskich migdzy in-
nymi w zakresie edukagji, kultury i dziedzictwa narodowego, ochrony zdrowia, pomo-
cy spotecznej i charytatywnej oraz rozwoju srodowiska i regionu. Kapituta konkurso-
wa, doceniajac najbardziej aktywnych, promuje pracg na rzecz dobra ogdtu, wspdlnoty
lokalngj i narodowey.

To juz szosta edycja konkursu. Po raz pierwszy zostat on ogtoszony w 1999r.
przez bwczesnego prezesa Rady Ministrow, profesora Jerzego Buzka z okazji dziesie-
ciolecia odrodzenia Rzeczypospolitej. Chciano w ten sposdb zwrdci¢ uwagg opinii pu-
blicznej na wklad, jaki w rozwoj Polski wniosto odrodzone spoteczenstwo obywatel-
skie. Przedsiegwzigcie to spotkato si¢ z duzym zainteresowaniem ze strony lideréw or-
ganizacji obywatelskich, ktorzy postulowali jego powtorzenie, a nawet trwala instytu-
cjonalizacj¢. Inicjatorami powotania Fundacji ,,Konkurs Pro Publico Bono” byli: pan
Jan Nowak Jezioranski oraz laureaci Konkursu Jubileuszowego — pani Izabela Dziedu-
szycka 1 pan Krzysztof Pawlowski. Do inicjatywy tej wlaczyt si¢ rzecznik praw oby-
watelskich, profesor Andrzej Zoll. Wyniki tegorocznej, szostej juz edycji Konkursu
Pro Publiko Bono ogloszone zostaty 11 listopadaw Krakowie.
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Stowarzyszenie Kofoeda zostato zgltoszone do konkursu przez prezydenta mia-
sta Siedlce, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego Delegatura w Siedl-
cach, z rekomendacjami pani profesor Teresy Liszcz — senator RP, przewodniczace)
senackiej Komisji Ustawodawstwa i1 Praworzadnos$ci, biskupa siedleckiego ksigdza
profesora Zbigniewa Kiernikowskiego i przedstawicieli innych kos$ciolow oraz urze-
dow, organizacji i srodowisk lokalnych.

Stowarzyszenie realizuje polska wersj¢ dunskiego programu ,,Pomocy ku samo-
pomocy”, ukierunkowujac go na ludzi majacych problem z funkcjonowaniem
W spoteczenstwie, bezrobotnych, uzaleznionych i1 zagrozonych uzaleznieniem oraz in-
nymi formami wykluczenia spotecznego. W stowarzyszeniu zostat osiagnigty uktad
systemowej dziatalnosci, wypracowany przez osiem lat funkcjonowania w Siedlcach.
Dziala rowniez punkt konsultacyjny dla 0sob uzaleznionych i ich rodzin, oSrodek kon-
sultacyjno-terapeutyczny dla ofiar przemocy domowej, grupa wsparcia dla kobiet oraz
telefon zaufania. Na zagubionych, bezradnych czy pokrzywdzonych czeka tu poza do-
razng pomoca wsparcie dtugofalowe, zawsze respektujace ludzka godnos¢, pozwalaja-
ce kazdemu odnalez¢ w sobie czastke dobra.

Chcialbym szczegodlnie podzigkowaé pani senator Teresie Liszcz, przewodni-
czacej Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci, a takze panstwu senatorom z komi-
sji za dotychczasowa wspotprace, wsparcie 1 pomoc w naszej dziatalnosci, osobiste
zainteresowanie problemami spotecznymi, a w szczeg6lno$ci polityka karna 1 probacja.
Szczegblnie dzigkuje pani przewodniczacej za udzielona rekomendacje do nagrody Pro
Publico Bono. Otrzymanie nagrody gléwnej w Konkursie Pro Publico Bono to dla nas
ogromne wyrdznienie. Sam fakt, ze dostaliSmy si¢ do finatu juz byt wielkim osiagnig-
ciem, przy $wiadomosci, ze zgloszonych bylo ponad dwiescie trzydzieSci organizacji
Z catej Polski. Nawet nie przypuszczaliSmy, ze to nam wiasnie przypadnie nagroda
gtéwna. To dla nas wielki zaszczyt, ale jeszcze wigkszy obowiazek. Jestesmy swiado-
mi, co niesie ze sobg ten tytut.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jeszcze raz gratulujemy i cieszymy sig¢, ze wasza wieloletnia ofiarna praca zo-
stala uhonorowana gléwna nagroda. To wielka satystfakcja.

Przystepujemy do rozpatrywania wnioskéw zgloszonych przez komisje oraz
podczas drugiego czytania ustawy. Chyba nie ma sensu rozpgtywac kolejnej dyskusji
i dlatego proponuje, zebySmy przegtosowali kolejno wszystkie poprawki. Jezeli bedzie
trzeba zabra¢ glos na temat ktorej$ z nich, to tak zrobimy, a jesli nie, to bedziemy gto-
sowac. Bede pytac o zdanie przede wszystkim przedstawiciela ministerstwa

Intencja pierwszej poprawki jest to, zeby nie wyklucza¢ esperanto 1 podobnych
jezykow spod dzialania ustawy.

Co nato pan minister?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak:

Mozna powiedzie¢, ze jest to w pewnym stopniu niebezpieczny przepis. Jezeli
chodzi o esperanto, to sprawa jest jasna. Ale przeciez mozna sobie wyobrazi¢ kogos,
kto sam sobie stworzyl wtasny jezyk — podobnie do dzieci, ktore tworza takie jezyki
I si¢ w nich porozumiewaja — przyjdzie z wnioskiem do ministra sprawiedliwosci i za-
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zada egzaminu, wykazujac, ze spetlnia wszystkie inne warunki. A minister nie bgdzie
mogt dla niego tego egzaminu przeprowadzic.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam, ale mysle, ze jest to $mieszny ar-
gument, ze kto$ sobie stworzy prywatny jezyk.)

Nie, nie, Pani Profesor, bo, jezeli moéwimy o werbalnych jezykach, no to wer-
balnych, a to znaczy, ze...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przeciez esperanto jest werbalnym jezykiem.
Nie jest to jezyk migowy, nie jest to alfabet Morse’a. Chodzito o wyeliminowanie
tamtych...)

No tak, ale mozna sobie rowniez wyobrazi¢ kazdy inny jezyk werbalny, a nie
tylko esperanto. | to o to chodzi.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jezeli jest jezykiem funkcjonujacym. Z tego, co
wiem, jest jeszcze jaki$ jeden jgzyk podobny do esperanto, ale o znacznie mniejszym
zasiggu.)

Wolapik czy co$ takiego, tak?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No wigc jezeli esperanto nie podlega tej usta
wie, to jakiej ustawie bedzie podlegac? O bieglych?)

(Zastgpca Dyrektora Biura Ministra w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz
Dostatni: Tak.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A dlaczego? Przeciez esperanto rzadzi si¢ tymi
samymi regutami co jezyk moéwiony.)

Nie, bo to zostato do naturalnych...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, nie, tu nie ma... U panstwa jest przeciw-
stawienie naturalny—migowy i inne nienaturalne. Mnie si¢ wydaje, Ze to przeciwsta
wienie powinno by¢ takie...)

(Zastgpca Dyrektora Biura Ministra w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz
Dostatni: Jezeli pani przewodniczaca pozwoli, to wytlumacze nasze ratio legis tego

przepisu.)
Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Biura Ministra
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Dostatni:

Grzegorz Dostatni, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Nalezalo znalez¢ jaki$ rozdziat migdzy tym, co bgdzie podlegato pod te ustawe,
1 tym, co nie. Naszym zdaniem najlepszy jest podziat na jgzyki naturalne i resztg jezy-
kéw. Przyjmujac propozycje zgloszona przez pania senator, doprowadzamy do sytu-
acji, kiedy kazdy werbalny system komunikacji jest objety ta ustawa. Powtarzam: kaz-
dy werbalny system komunikacji, a nie tylko esperanto. Istnieje na przyktad taki jezyk,
ktory polega na tym, ze wiele dzieci méwi, dodajac sylabe ,,ka” przed kazdym wyra-
zem. Jest to werbalny system komunikacji. Jezeli przyjmiemy propozycjg pani senator,
to doprowadzimy do sytuacji, ze osoba bgdzie ustanowiona tlumaczem przysiggtym
wlasnie z utworzonego w ten sposob jezyka werbalnego. Bedziemy musieli dopusci¢
taka mozliwos¢, bo nie mozemy tego zabroni¢. Przeciez minister jest zobligowany do
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tego, zeby przeprowadzi¢ taki egzamin. Komisja jest zobligowana do przeprowadzenia
egzaminu, jezeli spetnia wszystkie przestanki, a on spelnia, poniewaz jest to werbalny
system komunikacji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa chce zabraé glos w tej sprawie, czy gltosujemy?

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze podnies¢ reke. (1)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzickuje.

Nie popieramy tej poprawki.

Przechodzimy do poprawki drugiej. W tej kwestii nie byto dyskusji. Byla ona
juz wczesniej zaakceptowana.

Kto z panstwa jest za jej poparciem? (8)

Dzigkuje bardzo. Przyjmujemy jednoglosnie.

Poprawka trzecia. W ten sposdb dochodzimy do sekwencji poprawek dotycza-
cych wymaganych kwalifikacji. Mamy trzy poprawki. Pierwsza, najdalej idaca, zakla-
da skreslenie pktu 5, czyli jakichkolwiek wymagan kwalifikacyjnych. Druga, poprawka
komisji, pozostawia tylko wymaganie posiadania tytulu zawodowego magistra lub in-
nego tytulu rownorzgdnego. W gre wchodzi jeszcze trzecia poprawka, moja osobista,
najtagodniejsza.

Jakie jest zdanie pana ministra natemat tych trzech poprawek?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak:

Podtrzymuj¢ wersje, ktora byta zawarta w ustawie. I chcg powiedzie¢, ze po-
prawka zgloszona jako pierwsza zaktada, ze kazdy, kto wtada jakimkolwiek jezykiem,
moze by¢ ttumaczem. Naszym zdaniem to spowoduje, ze rzeczywiscie kazdy bedzie
miat dostep do uzyskania uprawnien ttumacza. Ale gdy mowa o zawodzie tlumacza
przysiggtego, to przeciez chodzi o to, zeby wtasnie nie kazdy mogt uzyska¢ uprawnie-
nie, tylko wyselekcjonowana grupa. Mialo to by¢ uzaleznione przede wszystkim wia-
$nie, ze si¢ tak wyrazg, od dowodoéw materialnych. Mam na mysli dyplom, to, ze zostat
uzyskany pewien cenzus w postaci studidow podyplomowych itd. Przeciez ta komisja,
ktora si¢ ma sklada¢ z wybitnych, wyrdzniajacych si¢ wysokim poziomem wiedzy
cztonkdéw w zakresie jezykoOw obcych i stosowania technik ttumaczeniowych, 1 tak be-
dzie stwarzata bardzo wysoki poziom...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No wigc wlasnie to uzasadnia rezygnacije
z formalnych kwalifikacji.)

Nie, nie, ale bedzie musiata go zweryfikowac na podstawie jakichs konkretow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No wtasnie na podstawie tego, jak ten cztowiek bedzie thumaczyt przed komisja.
Ale ja pozwole sobie zapyta¢ o t¢ poprawke, do ktorej pan, przedstawiciel minister-
stwa, dotad si¢ nie ustosunkowywal. Wychodzi ona naprzeciw tym sytuacjom, kiedy
nie ma studiow podyplomowych 1 zaktada pewne ztagodzenie przepisow.
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Czy pan minister zapoznat si¢ z niag? Chodzi mi o poprawke piata.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak:

W przypadku tej poprawki jest taki problem, ze komisja bgdzie musiata oceni¢
I zweryfikowa¢ to do$wiadczenie, nie majac wilasnie tych dokumentéw, o ktérych
przed chwila méwitem.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale tu jest napisane, ze ma to by¢ udokumen-
towane. Powinno by¢ wigc chociazby zaswiadczenie czy $wiadectwo pracy, ze dana
osoba byta zatrudniona na takim stanowisku 1 dokonywata ttumaczen.)

No tak, ale nie wiadomo jeszcze, czy moze by¢ thumaczem przysigglym. Z tego
wynika tylko, ze kto$ kiedys$ wiadat jakims$ jezykiem. Wyszto z tego, ze sa ludzie, kt6-
rzy posiadaja umiejetno$¢ wladania jakims$ jezykiem i...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, Panie Ministrze, chyba pan uwaznie nie stuchatl. Trochg Zle, ze kto inny byt
wczesniej na posiedzeniu komisji, a kto inny jest dzisiaj. Postawiono zarzut, Ze nie
z wszystkich jezykow sa odpowiednie studia podyplomowe. Tak wigc moga by¢ osoby
majace wyksztalcenie magisterskie, niefilologiczne, ktére nie moga skonczy¢ studiow
podyplomowych. Znaja §wietnie dany jezyk, bo jest to na przyktad ich jezyk ojczysty,
ale nie moga skonczy¢ studiow podyplomowych, poniewaz takich studiéw podyplo-
mowych nie ma. Dostalismy wykaz studidéw podyplomowych, ktére obejmuja dwa-
dziescia parg jezykow. W ten sposdb tym ludziom zamyka si¢ drogg. Stad wynikala
wlasnie moja propozycja — inspirowana zreszta przez Stowarzyszenie Ttumaczy Pol-
skich — zeby w przypadkach, gdy nie ma mozliwosci skonczenia studiow podyplomo-
wych — bo takich si¢ w Polsce nie prowadzi — wymog studidow podyplomowych mozna
bylo zastapi¢ tym udokumentowanym, podkreslam, trzyletnim do§wiadczeniem zawo-
dowym w zakresie tlumaczenia.

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Biura Ministra
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Dostatni:

Jezeli mozna, chcg doda¢ dwa stowa. Podczas prac rzadowych nad tym projek-
tem byly liczne dyskusje rowniez na kryteriow, ktdre nalezatoby stosowacé, jezeli cho-
dzi o wyksztatcenie. Przewyzszylo to stanowisko, dlatego ze... Byla oczywiscie dys-
kusja, czy maja to by¢ tylko studia magisterskie. Byly tez propozycje, zeby bardzo
mocno...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale moze nie wracajmy juz do catej historii,
tylko do tego konkretnego zapisu. Co bedzie w sytuacji, gdy nie ma studiow podyplo-
mowych?)

Dobrze, juz wyjasniam, Pani Senator. Taka sytuacja dotyczy tylko pojedyn-
czych 1 mniej waznych jezykow, jezykow, ktorych...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A czy sa na przyklad studia podyplomowe
z chinskiego? Czy to jest niewazny jezyk, skoro méwia nim dwa miliardy ludzi?)
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Nie wiem, ale jezeli — mamy ich dwadziescia kilka — bedzie zapotrzebowanie na
jezyk chinski, to mysle, ze stworzy si¢ studia podyplomowe w ciagu miesiaca, ponie-
waz uczelnie sa tak otwarte na rynek, ze nie bedzie z tym problemu. Dotyczy to jezy-
kow, ktére sa bardzo rzadko uzywane. Dlatego osoba, ktéra wlada tym jezykiem, po
pierwsze, jako ttumacz przysiggly bedzie potrzebna bardzo rzadko, a po drugie, bedzie
tlumaczyta bardzo rzadko i1 nie bedzie w stanie udokumentowaé przepracowanych
trzech lat na stanowisku zwigzanym z tlumaczeniem z tego j¢zyka, bo dotyczy to jezy-
kow, ktore nie sa stosowane, z ktorych si¢ nie thumaczy...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Prosze pana, przepraszam, ze wpadng panu
W stlowo. Znam czlowieka, ktory pracowat w spotce KGHM w Kongo przez siedem lat.
Jest to z wyksztatcenia inzynier geolog, ktory siedem lat wtada najwazniejszym dia-
lektem afrykanskim. Wyleciato mi z glowy, jak si¢ nazywa ten dialekt...)

Suahili?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No wlasnie. Sa takie osoby, bo jest taka potrze-
ba. W Polsce jest coraz wigcej Afrykanow, mamy liczne kontakty z krajami Afryki
Potudniowe;.)

Oczywiscie 1 dlatego sa osoby, ktore spetniaja te warunki. Suahili jest wyktada-
ne na Uniwersytecie Warszawskim i jest szereg osob, ktore...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

I wigcej nie potrzeba, tak? Zgoda, proszg pana.

Jestescie panstwo tak samo przeciwni trzem wersjom poprawki. Dobrze, glosujemy.

Wobec tego pytam, kto z panstwa jest za najdalej idaca poprawka trzecia, ktora
polega na skresleniu pktu 5, czyli zaktada usunigcie jakichkolwiek wymagan formal-
nych, proszg podnies¢ reke. (0)

Kto jest przeciw? (8)

Jednoglo$nie przeciw. Dobrze, mamy jasna sytuacjg.

Kto jest za poprawka komisji, aby ograniczy¢ wymagania formalne do posiada-
nia tytulu zawodowego magistra lub innego rownorzednego, prosze podniesc reke. (0)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Jak wida¢, jednak nie popieramy wiasnej poprawki.

Kto w takim razie jest za moja poprawka? (4)

Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)

Jest 4 przeciw 4, czyli nie popieramy zadnej poprawki. No nie wiem, czy dobrze
zrobili§my. Osobi$cie mam watpliwoSci.

(Rozmowy na sali)

Dobrze, ja zgtaszam poparcie mniejszo$ci komisji dla poprawki piate;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci — Bogumita Ci-
chonska: Kto bedzie sprawozdawca wnioskOw mniejszosci?)

Ja

Poprawka szosta jest poprawka naszej komisji, zgtoszona dodatkowo takze przez
grupe senatorow na posiedzeniu plenarnym. Chodzi o to, zeby w art. 3 ust. 3, w zdaniu
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wstepnym, zeby oprocz wysokiego poziomu wiedzy w zakresie jezykow wymagac jeszcze
umiejetnosci stosowania technik thumaczeniowych.

Kto z panstwa jest za ta poprawka, prosze¢ podnies¢ reke. (5)

5 os6b za.

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Rekomendujemy te poprawke.

Nastgpna jest poprawka siddma, ktora jest konkurencyjna w stosunku do poprawki
6smej. Obie poprawki dotycza sktadu Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej. Intencja po-
prawki siddmej, mojego autorstwa, idacej dalej, jest to, zeby zwigkszy¢ liczbg tlumaczy
przysieglych, bedacych cztonkami komisji. W zawodach regulowanych z reguty samorzady
same decyduja o tym, kto powinien wej$¢ do korporacji. To nie jest wprawdzie w pelni za-
wod regulowany, ale wydaje mi sig, ze udziat profesjonalistow powinien by¢ wigkszy niz
udziat os6b wydelegowanych przez ministréw. Niemniej jednak zaktadam, ze minister takze
bedzie kierowat osoby znajace si¢ na rzeczy. Poprawka 6sma — nie ma jej autora, pana se-
natora Bartosa — zmierza do tego, zeby w pkcie 3 zmniejszy¢ liczbg czlonkéw delegowar
nych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, a tym samym zwigkszy¢ liczbg cztonkow wskar
zanych przez ministerstwo pracy. Chodzi po prostu o przesunigcie, czyli o to, zeby obydwaj
ministrowie delegowai po dwach przedstawicidli.

Czy w sprawie tych poprawek kto$ z panstwa chce si¢ wypowiedzie¢? Nie.

Kto jest wobec tego za poparciem poprawki siddmej, prosze podnies¢ reke. (4).

Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka nie uzyskata poparcia. Ja zglaszam to jako wniosek poparty przez
mniejszo$¢ komisji...

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumita Ci-
chonska): Pani przewodniczaca referuje.)

Zgoda.

W takim razie glosujemy nad poprawka 6sma, dotyczaca przesunigcia jednego
cztonka komisji z gestii ministra sprawiedliwosci do ministra pracy.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka nie uzyskata naszej rekomendacji.

Poprawka dziewiata, mojego autorstwa, powinna by¢ gltosowana lacznie z po-
prawkami dziesiata 1 osiemnasta. Jej idea jest taka, zeby w zakresie nadzoru nad thuma-
czami przysiggtymi wojewodg zastapi¢ prezesem wihasciwego miejscowo sadu okrggo-
wego. Uzasadnienie tej poprawki jest gtownie takie, ze ci prezesi obecnie zajmuja si¢
thumaczami 1 sa organami wymiaru sprawiedliwos$ci, a wigc sa po tej samej stronie co
minister sprawiedliwosci. Widzg, ze przedstawiciel ministerstwa protestuje.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak:

Tak jest. Ja probowalem to wyjasni¢ juz nieco wczesniej. Prezes sadu jest jakby
organem do wewnatrz. On nie jest organem publicznym w tym sensie, zeby mogh
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dziata¢ tak jak urzednik. Koncepcja ustawy o ttumaczach przysiegltych zmienia status
tych thumaczy. Dotychczas byli oni pomocnikami procesowymi, i to rzeczywiScie mie-
scito si¢ w ramach sadu. Teraz natomiast to upublicznienie powoduje, ze, mowiac ko-
lokwialnie, wchodza oni na rynek. W zwiazku z tym ich status tak dalece si¢ zmienia,
ze jedynym mozliwym wyjsciem jest poddanie ich nadzorowi administracji publicznej,
czyli w tym wypadku wojewodzie, ktoremu podlegaja okreslone urzedy i ktory moze
sprawowac ten nadzor, ze si¢ tak wyrazg¢, na zewnatrz. Taka byla geneza tej zmiany
i takie jest jej uzasadnienie. Prezes sadu nie jest oczywiscie organem administracji pu-
bliczng, on jest organem wewngtrznym.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jest organem administracji sadowej, wymiaru
sprawiedliwosci.)

Tak. I nie ma takich zewngtrznych kompetencji, ze si¢ tak wyrazg.

Zastepca Dyrektora Biura Ministra
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Dostatni:

Jezeli mozna uzupeli¢ wypowiedz pana ministra, to chcg powiedzieé, ze to
mogloby rodzi¢ powazne zastrzezenia konstytucyjne. Bylby to bowiem tak naprawdeg
pierwszy wytom w trojpodziale wladzy w polskim systemie prawa, poniewaz funkcje
administracyjne sprawowatby prezes sadu. Dlaczego teraz jest to prezes sadu, zaraz
wytlumacze. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przeciez prezes jest organem administracji sa-
dows.)

Nie, nie ma administracji sadowej. Jest administracja sadowa, ktora tylko 1 wy-
tacznie administruje sadem, a niczym na zewnatrz. Dlatego jest trojpodziat wladzy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie bedg si¢ upierac. Jezeli jest tak zdecydowany sprzeciw, to — cho¢ osobiscie
jestem przekonana o swojej racji — wycofuje¢ t¢ poprawke, a takze oczywiscie poprawki
dziesiata 1 osiemnasta.

Poprawka jedenasta dotyczy mozliwo$ci zawieszenia w razie nieuprawiania
dziatalnosci thumacza. W tek$cie ustawy sejmowej jest sztywny zapis: na okres pigciu
lat. My przegtosowaliSmy zapis: na okres do pigciu lat, i jest to nasza komisyjna po-
prawka. Uprzednio reprezentujacy ministerstwo pan minister czy wczesniej dyrektor
departamentu twierdzil, ze taka byla intencja, ze to stowo ,,do” po prostu wypadto.
Dzisiaj pan minister mowil co innego, a mianowicie, ze to ma by¢ doktadnie pigc¢ lat.
Niech pan nas sprobuje przekonaé, dlaczego to musi by¢ akurat pig¢ lat. Czy to nie beg-
dzie tak, ze kiedy zabroni si¢ wykonywania zawodu przez pigc lat, to taka osoba, ze tak
powiem, wypadnie z zawodu?

Zastepca Dyrektora Biura Ministra
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Dostatni:

Jezeli pan minister pozwoli, to odpowiem. To nie jest kara. To jest po prostu
wyeliminowanie tych osob, ktére faktycznie nie wykonuja zawodu thumacza. Moze
kto$ przez trzy lata nie wykonuje zawodu na przyktad z bardzo szczytnych celow, po-
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niewaz wyjechat zagranice doksztatca¢ sig, tam przebywa 1 rozszerza znajomos¢ jezy-
ka. Ale przeciez nie wiadomo, czy on kiedykolwiek wréci do kraju. Dlatego takie oso-
by powinny by¢ zawieszone w wykonywaniu czynno$ci thumacza. Naszym zdaniem
powinien to by¢ sztywny okres, poniewaz trudno znalez¢ przestanki, by go réznicowac.
To zawieszenie moze by¢ jednak w kazdej chwili cofnigte, bo taka osoba jest tylko za-
wieszona. Jezeli wraca na przyklad z zagranicy albo chce podja¢ na nowo prace, to
decyzja o zawieszeniu moze zosta¢ w kazdej chwili cofnigta. Taka osoba znowu begdzie
mogta by¢ ttumaczem, jezeli tylko wykaze zainteresowanie powrotem do zawodu. To
zawieszenie ma dotyczyC tych osob, ktore nie sa zainteresowane ttumaczeniem, oséb,
ktére nic nie robiag w tym kierunku. Mimo to w kazdej chwili moga z powrotem zostac¢
thumaczem. Ale jezeli uplynie pig¢ lat 1 po tym czasie w dalszym ciagu nie zainteresuja
si¢ byciem tlumaczem, to wtedy sa one po prostu skre§lone. Ale nalezy tez zauwazy¢,
Ze to nie uniemozliwia im zostanie ttumaczami w przesziosci. Jednak wowczas musza
poddac sig catej procedurze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak: To po pro-
stu zawieszenie, a nie skreslenie z listy.)

Problem pojawia si¢ wtedy, kiedy musimy ustali¢, dlaczego na dwa czy trzy la-
ta. Pie¢ lat to dlugi okres, ale ten okres moze trwac na przyktad tylko miesiac. Jezeli
tlumacz zostanie zawieszony, ale wystapi do ministra z wnioskiem o cofnigcie decyzji
W sprawie jego zawieszenia, uzasadniajac to tym, ze byt zagranica i rzeczywiscie nie
wykonywal swojego zawodu, ale teraz wraca 1 chce to robic, to...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale minister moze, ale nie musi go, ze tak po-
wiem, odwiesic.)

Nie, musi odwiesi¢, poniewaz nie ma przestanek...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa pragnie zabra¢ glos?

Mnie pan minister nie przekonat.

Kto z panstwa jest za poparciem naszej poprawki, poprawki jedenastej, zeby byt
to okres do pigciu lat, a nie pigc lat, prosze podnies¢ rekeg. (1)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Dzigkuje. Nie rekomendujemy naszej poprawki.

Poprawka dwunasta, poprawka naszej komisji, tylko przypomng, zmierza do te-
go, zeby wzorem obecnie obowigzujacego rozporzadzenia w tej sprawie dopuszczalne
bylo takze ttumaczenie z jezyka obcego na inny jezyk obcy, oczywiscie w takim zakre-
sie, w jakim dany ttumacz ma uprawnienia do thumaczenia z tego jezyka.

Kto z panstwa jest za, proszg¢ podnies¢ reke. (7)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

1 senator byl przeciwny, rekomendujemy t¢ poprawke.

Dochodzimy do kolejnej kluczowej kwestii, a mianowicie zakresu mozliwosci
odmoéwienia przyjecia zlecenia ze strony sadu, prokuratury, policji 1 organu administra-
cji publicznej. Mamy w tej sprawie poprawke nasza, komisyjna, azeby w kazdym
przypadku podstawa odmowy mogly by¢ ,,szczegdlnie wazne przyczyny uzasadniajace
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odmowg”. Jest to poprawka czternasta. Mamy tez poprawke trzynasta, zgtoszona prze-
ze mnie na posiedzeniu plenarnym, nawiazujaca do obecnej regulacji tej kwestii. Cho-
dzi o to, zeby bylo daleko idace podporzadkowanie, gdy chodzi o sprawy karne, postg-
powanie sadowe lub przygotowawcze, zeby tylko w okoliczno$ciach uregulowanych
przez kodeks postgpowania karnego mozna bylo odmoéwi¢ wykonania thumaczenia.
Chodzi o to, zeby obowiazywaly takie same okolicznos$ci jak te, ktore zobowiazuja do
wylaczenia si¢ sedziego 1 innych uczestnikdw postgpowania. W pozostatych kwestiach
podstawa odmowy moga by¢ rowniez inne wazne przyczyny.

Czy w tej sprawie kto$§ z panstwa pragnie zabra¢ gtos czy gltosujemy?

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki trzynastej, nawigzujacej do obecnego
stanu prawnego, prosze¢ podnies¢ reke. (3)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Nie rekomendujemy tej poprawki.

W takim razie kto z panstwa jest za podtrzymaniem poparcia dla poprawki ko-
misyjnej, ktora oznacza, ze mozna odmowi¢ przyjecia takiego zlecenia z kazdej szcze-
gblnie waznej przyczyny, proszg podnies¢ rekeg. (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

1 senator wstrzymat si¢ od glosu, rekomendujemy poprawke czternasta.

I teraz mamy poprawke grupy senatoréw do art. 16 ust. 2, ktéra w istocie doty-
czy procedury ustalania taryfikatora. Ta poprawka nie koliduje z nastgpnymi popraw-
kami, wigc... Pani mecenas kiwa glowa.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym
w Kancelarii Senatu Agata K arwowska-Sokolowska:

Potwierdzam to, co powiedziata pani przewodniczaca, ze nie ma kolizji z dal-
szymi poprawkami, poniewaz poprawka pigtnasta przewiduje wspotuczestniczenie
Komisji Odpowiedzialnosci Zawodowej lub organizacji, ktore zrzeszaja thumaczy...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To jest za duzo powiedziane. To jest zasigganie
opinii, to nie jest wspotuczestniczenie.)

Jest to niewatpliwie rodzaj wspotuczestniczenia w wydawaniu aktu wyko-
nawczego. Polega ono tylko 1 wylacznie na zasiggnigciu opinii, ale od strony formalnej
jest to jednaz form...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale jest jasne, zZe to opinia niewiazaca.)

No to jest oczywiste.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale jest obowiazek jej zasiggnigeia.)

Tak, jest obowiazek zasiggnigcia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Autorem tgj poprawki jest grupa senatorow.

Kto z panstwa jest za zobowiazaniem ministra...

(Senator Andrzel Jaeschke: Przepraszam, a jakie jest stanowisko rzadu w tej
Sprawie?)

O, wlasnie, przepraszam, dobrze, ze mi pan przypomniat.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
(Senator Andrzej Jaeschke: Prosze o odpowiedz: tak lub nie, bo juz wiele sty-
szelismy.)

Zastepca Dyrektora Biura Ministra
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Dostatni:

Nie. Jestesmy przeciwko.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki pigtnastej, prosz¢ podnies¢ reke. (1)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

4 senatorow bylo przeciw, 2 wstrzymatlo si¢ od glosu, tak wigc nie rekomendu-
jemy poprawki czternaste.

I teraz, proszg panstwa, dwie moje konkurencyjne poprawki, jedna dalej idaca,
druga, moim zdaniem, prostsza, cho¢, jak sadzg, gorsza pod wzgledem merytorycz-
nym. Chodzi o problem, ktory byt poruszany zaré6wno na posiedzeniu komisji, jak
| dzisigj na posiedzeniu plenarnym. Mam na mysli nowa sytuacj¢ na gruncie tej usta
wy, ze bedzie mozna wzywa¢ thumaczy do osobistego stawienia si¢ w celu thumaczenia
ustnego badz jakich§ uzupeinien, wyjasnien do dokonanego przektadu do roéznych
miejscowosci na terenie calego kraju. Moze by¢ to w ramach okrggu sadu, a teraz na
terenie catego kraju. A nawet jezeli tak nie jest, to problem pozostaje, nawet jezeli
wczesnie] nie byt dostrzegany. Ttumacz moze jecha¢ z Biategostoku do Wroctawia,
tam tlumaczy¢ dwie godziny podczas rozprawy 1 dosta¢ wynagrodzenie za te dwie go-
dziny. Nikt mu jednak nie pokrywa straconego czasu kilkunastu czy kilkudziesigciu
godzin na dojazd do Wroctawia, na powr6t, na oczekiwanie na wezwanie go na sale
itd. Proponuj¢ w pierwsze] poprawce, poprawce szesnastej, zwrot kosztow podrézy
I noclegdw na takich zasadach jak zwrot analogicznych kosztéw przy podrézach stuz-
bowych na terenie kraju dotyczacy pracownikow sfery budzetowej oraz ekwiwalent
pieni¢zny za stracony czas wedlug przecigtnego wynagrodzenia.

Druga poprawka jest prostsza. Polega na tym, zeby do wytycznych dla ministra
sprawiedliwosci, ktoéry ma ustali¢ ten taryfikator, dotaczy¢ zapis, iz ustalajac wysokos$¢
wynagrodzenia, powinien uwzgledniaé¢ takze czas przeznaczony na dojazd do miejsca
| z miejsca wykonywania czynnosci, gdy sa one wykonywane w siedzibie podmiotu.

A teraz prosz¢ pana ministra o zajecie stanowiska w sprawie obu wersji poprawki.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak: Lepsza by-
taby poprawka pierwsza, jezeli w ogble ktoras ma by¢.)

Tez tak uwazam.

Wobec tego kto z panstwa jest za poparciem poprawki szesnastej, prosz¢ pod-
nies¢ reke. (7)

Jednogto$nie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do poprawki dziewigtnastej. Wydaje mi sig, ze zostaly przewi-
dziane zbyt ubogie mozliwos$ci orzekania dla Komisji Odpowiedzialnosci Zawodowe;.
Jest albo kara, albo umorzenie post¢powania, przy czym umorzenie postgpowania by-
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toby takze w przypadku, gdyby zarzut okazat si¢ zupetnie bezpodstawny, ale takze na
przyktad i1 wtedy, kiedy nastapitoby przedawnienie, a wigc bylo przewinienie, tylko
thumacz uniknat odpowiedzialnosci

Czy pan minister ma co$ przeciwko tej opcji, zeby byto uniewinnienie, jesli za-
rzut jest bezpodstawny?

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak:

Oznaczatoby to koniecznos$¢ ustalania winy przez Komisje Odpowiedzialnosci
Zawodowsy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To chyba oczywiste. Nie ma zadnej pracownicze] odpowiedzialno$ci bez winy
w cywilizowanym ustawodawstwie.

(Zastepca Dyrektora Biura Ministra w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz
Dostatni: Jezeli mozna co$ zauwazy¢, Pani Senator...)

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Biura Ministra
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Dostatni:

System postgpowania odpowiedzialno$ci zawodowej r6zni si¢ od systemu pra-
wa karnego w sposob dos¢ zdecydowany. I w tym systemie nie praktykuje si¢ orzeka-
nia uniewinniania, poniewaz w systemie prawa karnego mamy umorzenie, ktore jest
rozrozniane od uniewinnienia, dlatego ze umorzenie moze by¢ umorzeniem warunko-
wym, a ono niesie jakie$ konsekwencje.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie tylko dlatego, bo umorzenie moze by¢ tak-
ze wtedy, gdy byla wina.)

Tak, wlasnie o tym mowig, 1 z tym moga wiazac si¢ te konsekwencje. W oma-
wianym przypadku nie ma czego$ takiego, poniewaz umorzenie postgpowania jest
roOwnoznaczne z uniewinnieniem. Jest taki dychotomiczny podziat: nie ma umorzenia
warunkowego, nie ma umorzenia, w ktérym stwierdza si¢ na przyklad znikomy stopien
spotecznej szkodliwosci czynu. 1 albo ponosi on odpowiedzialnos¢ zawodowa 1 otrzy-
muje karg, albo nie ponosi odpowiedzialno$ci zawodowej, czyli postgpowanie jest
umorzone, a to oznacza, ze jest uniewinniony. Taki podzial wystgpuje na przyktad
W ustawie o stluzbie cywilnej w przypadku postgpowania dyscyplinarnego w stosunku
do urzednikow. Tam takze jest umorzenie, ktore jest rtOwnoznaczne z uniewinnieniem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Akurat nie zgadzam si¢ z panem. Jestem §wiezo po przeczytaniu podrg¢cznika do
prawa urzg¢dniczego 1 rozwazatam to, opierajac si¢ na orzecznictwie. Ja po prostu nie
wierze wlasnym uszom: pan twierdzi, ze odpowiedzialno§¢ zawodowa jest niezalezna
od winy? Tak pan powiedziat, Ze musialby ustali¢ wing, a normalnie jej si¢ nie ustala.
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(Zastepca Dyrektora Biura Ministra w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz
Dostatni: Nie, nie...)

No niech pan przytozy to do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Wszedzie, na-
wet jak nie jest to wyraZznie napisane, to przyjmuje si¢ za oczywiste, ze ponosi si¢ kare
tylko za zawinione naruszenia obowiazkow.

(Zastgpca Dyrektora Biura Ministra w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz
Dostatni: Dobrze. A czym roznitoby si¢ w takim przypadku umorzenie postgpowania
od uniewinnienia?)

Tym, ze umorzenie moze by¢ spowodowane mndstwem okolicznosci: $miercia,
przedawnieniem...

(Senator Anna Kurska Niewykryciem sprawcy.)

Jakby sprawca nie byt wykryty, to... Nie, nie, w tym przypadku nie, Pani Sena-
tor. Sprawca musi by¢ znany, bo staje przed komisja. Zasadnicza réznica polega na
tym, ze umorzenie nie oznacza rehabilitacji. Umorzenie moze by¢ z powodu przedaw-
nienia

Czyli byt winien. I to jest zasadnicza rdéznica. A tak to wrzucamy wszystko do
jednego worka. Czy byl winien, ale si¢ przedawnito, czy nie byt winien, to 1 tak jest
umorzenie. Pozostaje jednak jaka$ skaza, bo... Ja nie rozumiem panstwa oporu w tej
Sprawie.

(Zastgpca Dyrektora Biura Ministra w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz
Dostatni: Przy przedawnieniu i tak komisja bedzie umarzata postgpowanie, a nie orze-
kata.)

No witasnie: jak jest niewinny, to umorzy, i jak jest przedawnienie, to tez umo-
rzy. Z tego wynika, ze umorzenie nie jest rehabilitacja. Do umorzenia zalicza si¢ za-
rowno sytuacje, gdy byl winien, ale uniknal odpowiedzialnosci chociazby z powodu
przedawnienia, jak i takie, kiedy byt bezpodstawny zarzut. Dla thumacza ma znaczenie,
czy jest oczyszczony z zarzutdw, czy nie.

(Senator Ewa Serocka: Bo zawsze wisi nad nim miecz, ze moga wznowi¢ wo-
bec niego postgpowanie.)

Przyznam, Ze jestem zaskoczona tym stanowiskiem, ze w ogole dopuszcza pan
odpowiedzialnos¢ bez ustalenia winy 1 ze dla pana uniewinnienie 1 umorzenie to jest to
Samo.

(Zastepca Dyrektora Biura Ministra w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz
Dostatni: Tak jak juz powiedzialem, w tej sytuacji konsekwencje umorzenia i uniewin-
nienia sa identyczne.)

Moze w sferze prawnej, ale nie w sferze moralnej, etycznej. Akurat gdy chodzi
o odpowiedzialno$¢ zawodowa, aspekty etyczne maja duze znaczenie. A jaka szkode
widzi pan w tym, ze bedzie ta trzecia opcja: uniewinnienie? W czym to zaszkodzi?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak: Chodzi
0 dychotomiczny podzial, o ktérym kolega mowit.)

Pan przewodniczacy Jaeschke.

Senator Andrzg Jaeschke:

Ja cheg zapytad, bo juz tyle o tym dyskutowali$my, jakie jest panéw ostateczne
stanowisko? Nie ma co juz tego roztrzasac i chcg wiedzie¢, jakie jest stanowisko rzadu,
bo panowie, jesli si¢ nie mylg, reprezentuja rzad.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie ma pewnie oficjalnego stanowiska przedstawiciela rzadu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak:

Nie. W takim razie musimy si¢ zastanowic¢. Dlatego proszg...
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mamy to na razie pominac¢?)
Jezeli chodzi o nas, to tak.

(Senator Andrzej Jaeschke: Chwileczke, to znaczy...)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To znaczy nie glosowac w tej chwili, tak?

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Ale my musimy dzisiaj glosowac.)

Czyli nigjako odmawia pan odpowiedzi, czy tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak: Tak.)
To moze zapytam jeszcze pania mecenas, co o tym mysli.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym
w Kancelarii Senatu Agata K arwowska-Sokolowska:

Przyznam, ze ja tez si¢ nad tym zastanawialam. Rzeczywiscie jezeli chodzi
o skuteczno$¢ w sferze prawnej, nie ma wigkszego znaczenia, czy bedzie to umorzenie
z powodu niewinnosci osoby, ktéra podlega postgpowaniu z tytutu odpowiedzialnosci
zawodowej, czy umorzenie bedzie wynikato z przestanek, powiedziatabym, formal-
nych. Natomiast zgodzitabym si¢ co do tego, ze jezeli ten katalog zostanie uzupetniony
o uniewinnienie, bedzie to miato pewne praktyczne znaczenie dla osoby, ktdéra staje
przed komisja.

(Gtos z sali: Moralne.)

Powtdrze: moze mie€ to znaczenie, ale nie przesadzam, ze bgdzie miato.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa chce zabraé glos, czy glosujemy?

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

1 senator wstrzymat si¢ od gtosu, rekomendujemy t¢ poprawke.

Art. 20 zmierza do uzupetnienia trybu...

(Sarszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumita Ci-
chonska: Przepraszam, ale poprawka dwudziesta.)

Tak, poprawka dwudziesta. Powiedziatam inaczej? Przepraszam.

No tak. Poprawka dwudziesta odnoszaca si¢ do art. 25 dotyczy uzupelnienia
trybu podejmowania uchwaty przez Komisj¢ Odpowiedzialno$ci Zawodowe;.

Co nato przedstawiciele ministerstwa?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak:

Sadzimy, ze to powinno by¢ uregulowane w rozporzadzeniu. Mowi o tym
art. 29 ust. 3, ktory daje taka delegacjg.

Zastepca Dyrektora Biura Ministra
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Dostatni:

Tak. To sa sprawy, ktore musza by¢ uregulowane. Organizacj¢ pracy i dziatania
komisji przenie$liSmy do rozporzadzenia, do delegacji ustawowej, wigc...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja chcg przypomnieg, ze jezeli chodzi o kwestig¢ praw — a w tym przypadku chodzi o
prawa zawodowe — to raczej reguluje si¢ je w ustawie. To nie jest techniczna kwestia.

(Zastepca Dyrektora Biura Ministra w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz
Dostatni: To jest w jaki$ sposob techniczna kwestia, kwestia podejmowania decyzji ...)

Nie, to nie jest techniczna kwestia. Techniczna dotyczy na przyktad sposobu
glosowania, czy ma ono by¢ przy uzyciu kart, Wydaje mi si¢, ze w omawianym przy-
padku nie jest to kwestia techniczna.

Co nato pani mecenas?

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym
w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-Sokotowska:

Ja potrzebuje¢ chwili, bo chcg zerkna¢ do projektu rozporzadzenia, 1 dopiero po-
tem bed¢ mogta co$ wigcej powiedziec.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To zostawmy to na boku przez chwilg, dobrze?

Nasza kolejna poprawka, poprawka dwudziesta pierwsza, dotyczy odestania do
kodeksu postgpowania karnego w sprawach nieuregulowanych w ustawie, dotyczacych
postgpowania z tytutu odpowiedzialno$ci zawodowe;.

Kto z panstwa jest za...

(Senator Gerard Czaja: Jest to poprawka legislacyjna.)

Tak, ale musimy ja formalnie przegtosowac.

Kto z panstwa jest za podtrzymaniem poparcia? (8)

Jednogtosnie. Dzigkujg.

I to bylyby wszystkie poprawki, zaczekamy jeszcze momencik na paniag mecenas.

Dzigkujemy bardzo panu majorowi 1 jeszcze raz wyrazamy rados¢ z powodu te-
go deszczu nagréd.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym
w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-Sokotowska:

Dzigkuje bardzo komisji za t¢ chwile czasu. Zerknetam do projektu rozporza-
dzenia wydanego na podstawie art. 29 ust. 3, ktory zostatl dotaczony do pierwotne;j
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221. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

wers]ji tej ustawy w przedtozeniu rzadowym. W tym rozporzadzeniu jest okre§lona or-
ganizacja Komisji Odpowiedzialno$ci Zawodowej, czyli liczba cztonkéw wchodzacych
w sktad komisji, wybor przewodniczacego sposrod cztonkoéw, uprawnienia przewodni-
czacego, rola, jaka bedzie pehit zastgpca przewodniczacego oraz wysoko$¢ wynagro-
dzenia. I to s3...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli takwestianie jest uregulowana?)

Nie. Jest jeszcze kwestia zapewnienia obstugi organizacyjno-technicznej komi-
sji. W tym projekcie jest wlasnie tych pie¢ paragrafow.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A czy sadzi pani, ze to powinno by¢ w samej
ustawie, czy raczej w akcie wykonawczym?)

Wiasnie zastanawiam sig, na ile celowe 1 konieczne jest umieszczenie tego
W ustawie.

(Senator Gerard Czaja: Zaraz, zaraz. Panowie stwierdzili, ze to jest w projekcie
rozporzadzenia, a pani moéwi, Ze tego nie ma, wigc...)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak: Nie. Pro-
blem polega na tym, ze w ciagu jednego dnia zostato napisane siedem projektow.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W tym projekcie nie ma.)

(Senator Gerard Czaja: Jak nie ma, to proponuj¢ to wstawic.)

Zastepca Dyrektora Biura Ministra
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Dostatni:

Jest to tylko projekt, ktory... No w tym wypadku musimy posypaé glowg po-
piotem, poniewaz wowczas zmieniaty si¢ przepisy 1 doszedt obowiazek zamieszczenia
projektow rozporzadzen do ustaw. My tego nie zrobiliSmy wcze$niej, zrobiliSmy to
w ostatniej chwili. W ciagu jednego dnia pisaliSmy siedem rozporzadzen 1 dlatego te
rozporzadzenia sa bardzo niedopracowane. Dlatego przepraszamy. Wiemy doskonale,
ze sa one zte. Ale zdecydowanie planujemy zawrzec to w projekcie, ktory przedtozymy
podczas uzgodnien migdzyresortowych.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak: Pani Przewod-
niczaca, ale nie bytoby problemu, gdyby to rowniez zostato uregulowane w ustawie.)

(Senator Gerard Czaja: Ja sadze, ze tak.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zwlaszcza ze nie widze w delegacji tego odestania. Dobrze.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki? (8)

Jednogtosnie. Dzigkuje bardzo.

Tym samym zaj¢liSmy stanowisko wobec wszystkich zgloszonych poprawek.
Rozumiem, ze panstwo upowazniacie mnie do tego, zebym w dalszym ciagu prezen-
towala stanowisko komisji na posiedzeniu Senatu?

(Glos z sali: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje panstwu, zycze mitego wieczoru 1 do jutra do dziewiatej. Przypominam, ze
jutro rozpatrujemy wnioski do ustawy o zwiazkach partnerskich. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 31)
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