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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo goraco witam wszystkich przybytych gosci.

Prosz¢ mi darowac, ze nie bede wymienia¢ wszystkich z imienia 1 nazwiska oraz
funkcji, bo, bron Boze, nie chcialabym komus$ uchybi¢, pomyli¢ sig, poda¢ nie w tej
kolejnosci. A poza tym na t¢ ceremonig troche szkoda czasu. Natomiast mam do pan-
stwa prosbe. Gdy beda panstwo przemawiali — zwracam si¢ przede wszystkim do go-
Sci, bo senatorowie o tym pamigtaja — prosze¢ poda¢ do mikrofonu imi¢, nazwisko oraz
jakie stowarzyszenie, jaki zwiazek panstwo reprezentuja.

ZaprosiliSmy przedstawicieli wszystkich stowarzyszen mniejszosci narodowych,
ktore sig o to zwrocity, ktore zechciaty przysta¢ swoich przedstawicieli. Niektore sto-
warzyszenia reprezentuje kilka osob, zapewne dojdzie do uzgodnienia stanowiska,
ustalenia, kto przemawia.

ZaprosiliSmy takze na nasze posiedzenie profesora Rzeplinskiego, ale musial si¢
uda¢ na wczesniejsze spotkanie. Mamy natomiast jego opini¢ pisemna. Przestudiowali-
smy wszystkie stanowiska, ktore zostaty przedlozone w Sejmie w czasie prac nad
ustawa.

Mamy trudne zadanie, nie ukrywam. To jest pierwsza ustawa, przygotowywana,
jak pamigtam, od 1989 r. Jeszcze kiedy bylam postem w sejmie kontraktowym, juz
byty przymiarki do tej ustawy. Trzeba zatem podchodzi¢ do niej z szacunkiem, bo jest
to owoc wieloletniej pracy. Zaden owoc ludzkiej pracy nie jest jednak doskonaly, wiec
1 ten doskonaty nie jest.

Zastanawiam si¢, jak zrobi¢, zeby jak najsprawniej przystapi¢ do pracy. Miatam
zamiar poprosi¢ najpierw o zabranie gtosu profesora Rzeplinskiego, dlatego, ze si¢
spieszyt i dlatego, ze miat dosy¢ zasadnicze uwagi do catosci, ale profesor juz wyszedt.
Mamy natomiast opini¢ profesora, ktora jest znana przedstawicielom ministerstwa. Pan
minister dtugo na nas czekat i tez musial wyj$¢, natomiast jest pani dyrektor, ktéra ma
petnomocnictwa 1 jest §wietnie zorientowana

Myslg, ze na poczatku nie da si¢ jednak unikna¢ w przypadku nowej, duzej i tak
waznej ustawy chociazby ogdlnej dyskusji. Chyba trudno byloby od razu przystapi¢ do
omawiania poszczegdlnych artykutow. Na przyktad ja sama mam pewne pytania natu-
ry ogolnej 1 sadzg, ze inni koledzy senatorowie tez je maja.

Po pierwsze, chciatabym, zeby$Smy skoncentrowali si¢ najpierw na tym, czy ta
ustawa jest konieczna, albowiem jest prezentowane stanowisko, ze w zwiazku z ratyfi-
kacja roznych konwencji i w zwiazku z naszymi postanowieniami konstytucyjnymi —
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ja si¢ nie opowiadam w tej chwili za tym, czy tak, czy nie, tylko przedstawiam problem
— taustawa nie jest konieczna

Po drugie, jest problem takig natury — postawiony przez profesora Rzeplinskie-
go i nie tylko — czy to ma by¢ ustawa o uprawnieniach pewnych grup mniejszos$cio-
wych, czy o jednostkach, o osobach nalezacych do tych grup mniejszosciowych,
0 obywatelach polskich nalezacych do grup mniejszosciowych.

Po trzecie, jest problem dotyczacy tego, czy wyrdznia¢ mniejszosci narodowe
i etniczne, skoro nie wiaza si¢ z tym konkretne roznice w zakresie regulacji, natomiast jest
to przykre dla niektorych grup zaliczonych do mniejszosci etnicznych, a nie narodowych.,

To chyba bylyby gléwne problemy natury ogolnej. Jest jeszcze sprawa jezyka
regionalnego, tego, czy nalezy mowi¢ o jednym jezyku regionalnym czy o jezykach
regionalnych i czy nie za malo méwi si¢ o jgzykach pomocniczych, ale to juz sa spra-
wy bardziej szczegdtowe. Moze poprositabym pania przedstawicielke ministerstwa,
zeby odniosta si¢ do tych problemow.

Jest jeszcze jedna kwestia. Zauwazylam, ze w stanowiskach prezentowanych
przez przedstawicieli grup mniejszosci narodowych — chyba we wszystkich — wyrazane
jest zdziwienie 1 niezadowolenie z tego powodu, ze catos¢ spraw mniejszosci narodo-
wych ma przej$¢ z gestii Ministerstwa Kultury, gdzie si¢ dotychczas znajdowata,
W gesti¢ ministerstwa policyjnego, Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji.
Bodajze z wyjatkiem jednego stanowiska — a moze nawet 1 tam co$ byto na ten temat —
wszystkie zainteresowane tym grupy wyrazaja rozczarowanie tym rozwiazaniem.

Prositabym pania minister o ustosunkowanie si¢ do tych ogélnych kwestii, a na-
stgpnie do innych kwestii, ktore moze jeszcze senatorowie badz panstwo goscie poru-
sza, a potem przejdziemy w kolejno$ci do omawiania artykutow ustawy.

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Wyznan i Mniejszosci Narodowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Danuta Glowacka-Mazur:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Danuta Glowacka-Mazur, zast¢pca dyrektora Departamentu Wyznan i Mniej-
szosci Narodowych w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji.

Pani Senator, powiem szczerze, ze jest mi trochg przykro, kiedy si¢ méwi o Mi-
nisterstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji jako o ministerstwie policyjnym...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam, tak si¢ gtownie kojarzy.)

...poniewaz w sktad tego ministerstwa wchodza obecnie trzy dziaty administra-
cji rzadowej. Rzeczywiscie jest dziat spraw wewngtrznych, ale poza dzialem spraw
wewngtrznych jest rowniez dzial administracji publicznej oraz dzial wyznan religij-
nych. Tak wigc nie ma mowy o tym, ze jest to resort policyjny. Trudno nazwaé kon-
takty: panstwo — koScioty, zwiazki wyznaniowe, kontaktami o charakterze policyjnym.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ma pani racjg. Tak mi si¢ skojarzyto.)

Pani Przewodniczaca!

Stanowisko rzadu, jesli chodzi o ustawe, bylo jednoznaczne: tak, ta ustawa jest
potrzebna.

Po pierwsze, wynika to wprost z regulacji Konstytucji Rzeczypospolite] Pol-
skig, z art. 35, ktory w sposob ogdlny gwarantuje osobom nalezacym do mniejszoSci
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narodowych i etnicznych prawo do zachowania, kultywowania swojej tozsamosci kul-
turowej. Natomiast konstytucja nie okresla sposobu uregulowania tych kwestii w od-
niesieniu do tych osob 1 tych grup, jako ze konstytucja reguluje te kwestie na gruncie
zaréwno praw jednostki, jak i praw grupowych mniejszo$ci narodowych i etnicznych.
W art. 351 w art. 27 konstytucji postuzono si¢ oboma pojeciami, czyli pojeciem ,,0by-
watele Rzeczypospolitej Polskiej nalezacy do mniejszo$ci narodowych 1 etnicznych”
oraz pojgciem ,,mniejszoSci narodowe 1 etniczne”. Wobec tego wynika to wprost
z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiegy.

Po drugie, Polska jest stronag Konwencji ramowej Rady Europy o ochronie
mniejszos$ci narodowych. Ta konwencja nie moze by¢ stosowana wprost, wymaga im-
plementacji. Polska ztozyla pierwszy raport sekretarzowi generalnemu w ubieglym
roku. Raport ten zostat oceniony. Komitet Ministréw Rady Europy przyjat 30 wrzesnia
tego roku rezolucje w sprawie realizacji przez Polske postanowien konwencji ramowe;.

Jesli chodzi o przepisy, zasady z zakresu konwencji ramowej, ktére nie zostaty
implementowane do prawa polskiego, to dotycza one kwestii zwiazanych migdzy in-
nymi z uzywaniem jezyka mniejszo$ci jako jezyka pomocniczego w stosunkach z ad-
ministracja publiczna oraz uzywanie dodatkowych nazw miejscowosci i obiektow fi-
zjograficznych w rejonach zamieszkanych w znaczacej liczbie przez osoby nalezace do
mniejszosci narodowych 1 etnicznych.

Poniewaz te przepisy nie znajduja odzwierciedlenia w obowigzujacym stanie
prawnym, wydaje sig, ze konieczne jest uzupeinienie tego braku. Ponadto przepisy
dotyczace ochrony praw mniejszo$ci narodowych 1 etnicznych sa w prawie polskim
rozproszone w roéznych miejscach. Jedna ustawa — ustawa o mniejszosciach narodo-
wych 1 etnicznych oraz o jezyku regionalnym — pozwala na skoncentrowanie wszyst-
kich niezbgdnych informacji w jednym miejscu.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na to, ze Polska podpisata 12 maja 2003 r., czyli
w ubiegtym roku, Europejska Karte Jezykéw Regionalnych lub Mniejszosciowych. Ta
karta wymaga ratyfikacji 1 wymaga okreslenia, w jakim zakresie Polska jest gotowa
chroni¢ istniejace na jej obszarze jgzyki regionalne 1 jgzyki mniejszosciowe. T¢ kwestie
réwniez po czg$ci ma regulowaé ustawa o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych
oraz o j¢zyku regionalnym, umozliwiajac tym samym ratyfikacj¢ Europejskiej Karty
Jezykow Regionalnych lub Mniejszosciowych.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze powinniSmy stosowa¢ w Polsce zasad¢ rownego
traktowania bez wzgledu na pochodzenie etniczne, wynikajaca z dyrektywy Rady
nr 2000/43/WE. Oczywiscie znajdujemy w przepisach odzwierciedlenia w zakresie
stosowania tej dyrektywy, chociazby w kodeksie pracy, jednakze w odniesieniu do
wszystkich dziedzin zycia publicznego do tej pory dyrektywa ta nie w pelni jest im-
plementowana, nie w pelni jest stosowana. Ta ustawa po czesci, w obszarze dotycza-
cym mniejszosci narodowych 1 etnicznych, pozwala na implementacje tej dyrektywy
do prawa pol skiego.

Ustawa o mniejszosciach narodowych 1 etnicznych oraz o je¢zyku regionalnym
wskazuje rowniez w sposob jednoznaczny, niebudzacy obecnie zadnych watpliwosci,
organ odpowiedzialny w strukturach administracji rzadowej za sprawy mniejszosci
narodowych i etnicznych. Do tej pory sprawy te byly rozstrzygane w ramach dziatalno-
$ci roznych ministerstw czy ministrow, zar6wno ministra spraw wewngtrznych i admi-
nistracji, ktory koordynuje dziatania na rzecz ochrony praw mniejszo§ci narodowych
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I etnicznych, jak i ministra kultury, ministra edukacji narodowsj i sportu i jeszcze kilku
innych podmiotdéw, chociazby tych, ktore juz nie naleza do obszaru administracji rza-
dowsgj, takich jak Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.

Ustawa o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym
przesadza o tym, ze sprawy mniejszosci narodowych 1 etnicznych znalazly si¢ w kon-
kretnym dziale administracji rzadowe;j.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dlaczego akurat w tym dziale, jezeli gldwne spra
wy, o ktore tu chodzi, to sa sprawy z zakresu kultury, dziedzictwa, jezyka, edukacji?)

Nie do konca. Wtasnie kultura, edukacja...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dlaczego wobec tego w administracji?)

Nie, nie. To jest bardzo zlozona rzecz.

(Gftos z sali: Odrgbny dzial.)

Pierwotnie w pracach nad ustawa podkomisja stwierdzita — patrz¢ tu na statego
doradce Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Sejmu RP pana Lecha Nija-
kowskiego...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Poprosimy pana doradce o zabranie glosu poznigj.)

...ktory brat udzial w tych pracach — ze moze bytoby dobrze, gdyby byl odrgbny
dzial: mniejszo$ci narodowe i etniczne. Jednakze wobec stanowiska rzadu, z ktérego
wynikato, 1z nie ma potrzeby tworzenia odrgbnego dziatu oraz ze te sprawy sa w pew-
nym zakresie najblizej spraw objetych dziatem: wyznania religijne, komisja uznata,
anastepnie zaakceptowat to Sejm, ze sprawy te znajda si¢ w dziale o poszerzonym za-
kresie: wyznania religijne oraz mniejszos$ci narodowe i etniczne.

To jest rowniez efekt tego, ze minister spraw wewnetrznych 1 administracji — tak
jak juz mowilam — koordynuje realizacje polityki rzadu wobec mniejszos$ci narodo-
wych 1 etnicznych. Podsekretarz stanu w tym ministerstwie jest przewodniczacym
Migdzyresortowego Zespotu do spraw Mniejszosci Narodowych, ktéry funkcjonuje od
2000 1. Zespot ten jest dobrze postrzegany. Mysle, ze przedstawiciele organizacji
mniejszosci, ktorzy sa na sali, moga to potwierdzi¢. Na forum tego zespotu udato si¢
wspolnie wypracowac¢ bardzo wiele rozwiazan o charakterze interdyscyplinarnym za-
rowno z zakresu spraw obywatelskich, jak 1 z zakresu edukacji, kultury. Dlatego wia-
S$nie zostaty przyjete takie rozwigzania.

To juz chyba wszystko, Pani Przewodniczaca, w zakresie zadanych mi pytan,
przynajmniej na razie. Rzad stoi na stanowisku, ze powinien to by¢ dzial: wyznania
religijne oraz mniejszosci narodowe 1 etniczne. Bardzo bym prosita przy tym, Pani Se-
nator, zeby pamigtac o tym, iz dzial administracji rzadowej to nie jest to samo co mini-
sterstwo.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Staram si¢ pamigtac, ale ten dziat mozna przy-
pisa¢ do réznych ministréw.)

Doktadnie tak.

Prezes Rady Ministréw kazdorazowo moze przypisa¢ taki dziat administracji
rzadowej do roznych ministrow. W tej chwili — tak jak juz mowitam — minister spraw
wewngtrznych 1 administracji jest ministrem wtasciwym w sprawach z zakresu trzech
dziatow: administracja publiczna, sprawy wewngtrzne, wyznania religijne. Nie oznacza
to, ze zawsze tak musi by¢. Kazdorazowo bedzie to nalezato do decyzji konkretnego
prezesa Rady Ministrow. Natomiast zdecydowanie sadzg, ze dobrym rozwigzaniem jest
to, i1z sprawy mniejszos$ci narodowych 1 etnicznych zostaly wreszcie przypisane usta-
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wowo do konkretnego dziatu, natomiast nie nikna gdzie§ w przestrzeni blizej niezdefi-
niowanej prawnie. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Muszg powiedzie¢ — jako ze nie moge odmoéwic sobie tej przyjemnosci — iz
moim zdaniem ani sprawy wyznan, ani sprawy mniejszosci nie pasuja do zakresu za-
gadnien Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji. I jedne, i drugie sprawy
wolatabym laczy¢ z kultura. Szczerze moéwiac, nie za bardzo rozumiem, jakie argu-
menty za tym przemawiaja. W koncu sprawa nie jest przesadzona, bo po to do proce-
dury legislacyjnej jest wlaczony Senat, zeby mogl co$ zmieni¢. Ustawa jest caltkiem
nowa, nie jest to ustawa nowelizujaca, mamy zatem dosy¢ duze mozliwosci. Panstwo
senatorowie doskonale wiedza, ze mamy tu spore mozliwosci zmian. Poza tym ustawa
nie jest uchwalona z projektu rzadowego, lecz z projektu komisyjnego.

Czy jest przedstawiciel Komisji Mniejszosci Narodowych 1 Etnicznych, poza
panem doradca? Czy jest poset z tej komigji? Nie ma.

(Glos z sali: Byt tutaj, czekat.)

Byt, ale nie mogt czekaé. To jest nasza wina, ale sytuacja jest nietypowa. Nikt
nie mogt przewidziec¢, ze tak dlugo beda trwaty glosowania, w dodatku z przerwami.
To si¢ niezwykle rzadko zdarza. Jeszcze raz za to przepraszam.

Wobec tego proszg o zabranie glosu stalego doradce Komisji Mniejszosci Naro-
dowych i Etnicznych, pana Lecha Nijakowskiego.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie si¢ 1 0 zajgcie stanowiska przede wszystkim
wobec opinii profesora Rzeplinskiego oraz wobec problemow, ktore zostaly poruszone,
zreszta gtownie na podstawie tej opinii.

Staly Doradca Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Sejmu RP
L ech Nijakowski:

Lech Nijakowski, staty doradca Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych
Sejmu RP.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Pragng si¢ podpisa¢ pod tezami pani dyrektor Danuty Glowackiej-Mazur. Traf-
nie oddaja one intencje komisji. Pragng zwroci¢ panstwa uwage na to, jak wielka
ewolucje przeszedt ten projekt od czasu nadania mu pierwotnego ksztattu. To obrazuje
zmiany prawne, jakie zaszty od tego czasu, a takze probe kodyfikacji dobrych praktyk
administracyjnych. Ta ustawa ma na celu miedzy innymi przelanie na papier tego
wszystkiego dobrego, co si¢ w administracji rzadowej dzieje. Z tym wiaze si¢ na przy-
ktad rozbudowanie pewnych szczegoétowych artykutdw dotyczacych pracy Komisji
Wspdlnej Rzadu 1 Mniejszosci Narodowych i Etnicznych czy spraw zwiazanych z pro-
cedowaniem.

Oczywiscie stanowisko rzadu w zakresie spraw dotyczacych urzedu byto wy-
razne. Nie bylo zgody na to, zeby — tak jak bylo zapisane w pierwotnym projekcie —
powota¢ taki urzad. Zreszta wydaje si¢ to zasadne. Natomiast niewatpliwie doktadne
przypisanie problematyki mniejszos$ci narodowych i etnicznych do okre$lonego dzialu
bylo bardzo potrzebne. Biorac pod uwage specyfike ustawy o dziatach administracji
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rzadowej, wydaje si¢, ze przypisanie spraw mniejszosci narodowych 1 etnicznych do
dziatu wyznan religijnych jest jak najbardziej uzasadnione merytorycznie.

Oczywiscie problematyka wyznan obejmuje takze, cho¢ jest to inna problema-
tyka, bardzo rézne sfery dziatalnosci indywidualnej publicznej. Praktyka religijna od-
bywa si¢ takze poprzez edukacje, poprzez dziatalno$¢ kulturalng i tak dalej. Cho¢ tutaj
akurat chodzi o stosunek prawny panstwa do takiej szczego6lnej osoby prawnej jak Ko-
sciot lub zwiazek wyznaniowy, to jednak specyfika problematyki etnicznej sprawia, ze
przypisanie jej akurat do tego dziatu jest jak najbardziej zasadne.

Inng sprawa jest to, jak pani senator...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przypisanie catego dziatu.)

Tak, przypisanie dzialu. Na przyktad moze by¢ tak, ze prezes Rady Ministrow
zdecyduje, iz ten dziat powinien by¢ w gestii ministra kultury, moéwiac w skrocie. To
jest mozliwe. Mozna tez si¢ zastanawiaC, na ile zasadne jest przypisanie tych spraw
akurat do MSWiA. Przemawiaja za tym pewne silne argumenty, na przyktad mozli-
wos¢ przetozenia, méwiac kolokwialnie, na dziatalnos¢ wojewodow 1 zadbania o to,
aby w przypadku pewnych animozji czy pewnej implementacji zasad ustawy wtasnie
minister spraw wewngtrznych jako minister wlasciwy do spraw administracji takze
mogt o taka implementacj¢ zadba¢. Oczywiscie to jest inna kwestia. Na pewno przypi-
sanie tych zagadnien do proponowanego dziatlu nie rozstrzyga o tym, ze nie ma to by¢
w zakresie dziatalnosci innego ministra

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jednak decyduje o tym wylacznie premier
w $wietle tej ustawy?)

Tak. Miesci si¢ to w pragmatyce polityki rzadu. Jezeli premier uwaza, ze ze
wzgledu na realizacjg zapisoéw tej ustawy lub ze wzgledu na realizacj¢ praw mniejszo-
sci narodowych 1 etnicznych lepiej jest to umiesci¢ w ramach Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych i Administracji, ktore jest bardzo duzym urzgdem — obejmuje nie tylko
pion policyjny, mowiac potocznie, ale 1 sprawy wewngtrzne — to moze podjac taka de-
cyzj¢. Jezeli natomiast uzna, ze nie, to wowczas moze to zmienic.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam za mata dygresj¢. A zatem jezeli mniejszosci narodowe zechca to
zmieni¢, to musza si¢ zwrdci¢ w sprawie umiejscowienia tegoz dziatu do premiera,
anie do Sgmu ani do Senatu, jak rozumiem.

Bardzo proszg.

Staly Doradca Komisji Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych Sejmu RP
L ech Nijakowski:

Na pewno przypisanie tej problematyki do tego dziatu jest jak najbardziej uza-
sadnione merytorycznie, takze ze wzgledu na pewna analogi¢ do sytuacji zwiazkow
wyznaniowych i kosciolow. Jest to jednak daleka analogia.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Niektore zakresy spraw si¢ pokrywaja.)

Chocby. Prosze zwroci¢ uwage, ze tu jest takze mowa o urzedzie obshugujacym
ministra wiasciwego. W tym wypadku, jezeli bierzemy pod uwage pewne praktyki in-
stytucjonalne, bo warto to konfrontowa¢ z rzeczywisto$cia, mamy obecnie Departament
Wyznan i Mniejszosci Narodowych w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Admini-
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stracji. To jest wtasnie urzad obstugujacy ministra wlasciwego do spraw wyznan religij-
nych. | tam sa dwa piony o pewnej odmiennej pragmatyce dziatania i autonomii.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Moze jednak zostawmy to, skoro i tak o tym nie
decydujemy.)

Tak, oczywiscie. Jezeli chodzi o sprawg dziatu, to pozwolg sobie na tym zakonczy¢.

Pani senator prosila o odniesienie si¢ do opinii pana profesora Rzeplinskiego.
Przeczytatem ja dopiero dzisiaj. Przyznam szczerze, ze mam pewne watpliwosci, nie
kwestionujac oczywiscie autorytetu pana profesora. Jesli chodzi o tytut ustawy i kwestig
praw 0sob, to myslg, ze pani dyrektor bardzo wyraznie do tego si¢ odniosta 1 ja si¢ pod
tym podpisujg. Oczywiscie jest to pewien skrot z punktu widzenia praktyki jezykowe;,
skrot nie tylko ekonomiczny, ale takze przyjety. Konwencja ramowa o ochronie mniej-
szo$ci narodowych nie reguluje kwestii praw zbiorowych. Ani w prawie wspolnotowym,
ani w prawie polskim nie wchodzi w gre to, aby takie prawa zbiorowe wprowadzac.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W prawie pracy jest akurat mowa o zbiorowych
prawach zatogi.)

No tak, ale to jest kwestia wprowadzenia pewnego podmiotu. Niewatpliwie jest
tak, ze mowi si¢ o pewnej grupie, istnieje okreslona grupa: mniejszos¢ narodowa,
mniejszo$¢ etniczna.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A zatem tytul ustawy obejmuje w istocie to sa
mo, co obejmuje rozwinigty tytut zaproponowany przez profesora Rzeplinskiego, tak?)

Tak, zreszta definicja ustawowa wskazuje na to jednoznacznie, jako ze stwier-
dza si¢ w niej, iz jest to grupa obywateli polskich. Tak wigc nie ma zadnych watpliwo-
Sci, ze to sa prawa realizowane indywidualnie, cho¢ moga by¢ realizowane wespot
Z innymi. Nie ma zatem absolutnie zadnych watpliwos$ci. Sadzeg, ze pozostawienie ta-
kiego tytutu jest jak najbardziej wtasciwe, takze ze wzgledu na pewna tradycje. To jest
tytut, o ktérym dyskutuje sig od lat, jest on catkowicie zasadny.

Kwesti¢ definicji pozwolg sobie zostawi¢ na koniec, bo, jak styszatem, jest to
sprawa kontrowersyjna, dyskusyjna, emocjonalna.

Sprawa nazw miejscowosci. Moim zdaniem prog 50% — taka jest decyzja par-
lamentu — jest progiem zbyt restrykcyjnym. W ustawie okreslone sa dwie odrgbne pro-
cedury. Jedna procedura dotyczy podwdjnych nazw topograficznych, obiektow fizjo-
graficznych, nazw ulic. Druga procedura dotyczy jezyka pomocniczego. Intencja pO-
stow bylo wykreslenie, cho¢ nie do konca zrobiono to konsekwentnie, jak wykazuje
analiza Biura L egislacyjnego.

Natomiast niewatpliwie prog jest warunkiem koniecznym wprowadzenia tych
praw, ale niewystarczajacym. Nie jest tak, ze jezeli przyjmuje si¢ dany prog, to na-
tychmiast, obligatoryjnie wszystkie gminy przekraczajace ten proég maja prawo wpro-
wadzenia jezyka pomocniczego lub podwojnych nazw. Wymagana jest jeszcze decyzja
samorzadu w tej sprawie.

Bardzo wazne w przypadku tej ustawy jest to, ze nie kwestionuje si¢ autonomii
samorzadow. Nie jest to proba sztucznego ingerowania w stosunki, tad etniczny
W gminie. Jezeli nie ma woli do tego, aby przyja¢ podwodjne nazwy — nawet
w przypadku uzyskania wigkszosci cztonkéw mniejszosci — z roznych powodow: ze
wzgledow finansowych, ze wzgledu na wspoétzycie z innymi spotecznos$ciami, to nie
trzeba tego robi¢. Za kazdym razem musi by¢ podjeta autonomiczna, suwerenna decy-
zja przez dang spotecznos¢ etniczna.
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Moze podam liczby, bo dane procentowe brzmia troche¢ abstrakcyjnie. Wazne
jest natomiast to, ze dane urzgdowe stanowia obecnie wyniki Narodowego Spisu Po-
wszechnego Ludnosci i Mieszkan przeprowadzonego w 2002 r., uzyskane w zakresie
pytania o narodowo$¢. Dane te wskazuja, ze przy progu 50% jedynie pig¢ gmin w skali
kraju mogtoby wprowadzi¢ prawa jezykowe. Przypomne, stanowi to 0,2% 0golnej
liczby gmin, ktorych jest dwa tysiace czterysta siedemdziesiat osiem. Jest to jedynie
pi¢¢ gmin w skali kraju: cztery gminy biatoruskie i jedna gmina litewska. W przypadku
tak zwanego progu liberalnego, progu 8%, ktory przyjety byt w projekcie komisyjnym,
w skali kraju to jest siedemdziesiat dziewig¢ gmin, czyli takze niewielka liczba, stano-
wiaca 3,2% ogolngj liczby. To pozwala pokazad, jaki jest zakres wprowadzenia praw.

Dyskutowane byty jeszcze dwa inne progi. Moze poinformujg, ze prog 20% po-
zwolitby dopusci¢ czterdziesdci jeden gmin, a prog 25% — trzydzieSci gmin. Oczywiscie to
sa dane obliczone tylko przy uwzglednieniu kryterium dotyczacego deklaracji narodowo-
$ci. Sprawa otwarta jest to, jak traktowa¢ Kaszuboéw. W mys$l omawianej ustawy trzeba by
bra¢ pod uwage kryterium dotyczace deklaracj¢ narodowosci, ale by¢ moze bardziej wia-
sciwe bytoby — to jest pewna sugestia — uwzglednienie deklaracji dotyczacej jezyka do-
mowego, bo to jest wlasciwe ze wzgledu na kwalifikacje tej grupy. To nie jest mniejszos¢
etniczna, to nie jest mniejszo$¢ narodowa. To jest grupa obywateli polskich postugujacych
si¢ jezykiem regionalnym. W tym przypadku generalnie bym si¢ z tym zgadzat.

Jezeli chodzi o problem jezyka pomocniczego, to stanowczo trzeba t¢ sprawe,
chocby ze wzgledow legislacyjnych, wyczyscic, dlatego ze art. 91i art. 10 projektu ko-
misyjnego nalezalo czyta¢ razem. Wykreslono art. 9, natomiast pozostat art. 10. Co
wigcej, art. 10 pozostal wraz z zapisem dotyczacym progu 8%. To rodzi powazne wat-
pliwosci natury prawnej, bo gdyby to odczytywa¢ dostownie, to artykut ten wprowadza
jezyk pomocniczy przy progu 8%, bez okreslenia warunkow jego wprowadzenia. Wy-
daje sig, ze tg sprawe trzeba wyjasnic.

Przy tej okazji powstaje problem przywrocenia prawa do wprowadzenia jgzyka
pomocniczego. Przypomng, Ze to jest prawo, ktore nie jest obecnie realizowane. Jest to
prawo, ktore sugeruje konwencja ramowa, cho¢ oczywiscie nie naklada na nas wprost
zadnego obowiazku w tym zakresie. Jest to niewatpliwie postulat wszystkich organiza-
cji mniejszosci narodowych. Nie jest tak, ze jest to problem natury komunikacyjnej, ale
chodzi o pewna warto$¢ symboliczng, pewien element dowartosciowania jezyka jako
waznego elementu tozsamosci grup etnicznych. To tyle, jezeli chodzi o uwagg czwarta.

Nastegpnie pan profesor... Przepraszam za brak plynnosci, ale — jak powiedzia-
tem — dopiero dzisiaj przeczytatem t¢ opinig.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: UznaliSmy, ze lepiej p6zno niz wcale. Nie za
wiele czasu mielismy.)

Tak, na pewno.

Jesli chodzi o procedurg, czgsciowo juz o tym méwitem. Decyzja samorzadu,
awiec decyzja rady gminy, jest tym, co pozwoli unikna¢ konfliktow, jezeli bowiem
spotecznos¢ samorzadowa, rada gminy podejmuje taka uchwale, to wiadomo, ze unik-
nie si¢ konfliktéw. To raczej indywidualna decyzja starosty moglaby w pewnych sytu-
acjach do takich konfliktow prowadzic.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Wyznan i Mniejszosci Narodowych w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Danuta Gtowacka-Mazur. Dlaczego
starosty?)
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To jest inne pytanie: dlaczego starosty? Pomijam to, bo gdyby t¢ procedure
zmieniaé, to nie wystarczy wykresli¢ podmiot, to na pewno.

Przyznam szczerze, ze uwaga piata, dotyczaca art. 12, jest na tyle lakoniczna, ze
mogg si¢ tylko domysla¢ w tym zakresie. Natomiast wydaje mi sig, ze biorac pod uwa-
g¢ intencje, czyli cheé uniknigcia pewnych wasni narodowosciowych, raczej zapis ist-
niejacy obecnie jest bardziej wlasciwy, to znaczy ten, ktory zawarty byl w projekcie
komisyjnym, a wigc dotyczacy procedury, ktora uwzglednia decyzje rady gminy.

Uwaga szosta, dotyczaca art. 12 ust. 8, wydaje mi si¢ zb¢dna. Nie jest tak, ze je-
zeli sugeruje si¢ pewien okres, to natychmiast odnosi si¢ on do wszystkich lat. Fakty
historyczne sa znane i trudno szczegdlowo w ustawie zapisa¢ dany okres co do dnia.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Myslg, ze to jest taka kwestia, ktora konkretnie
juz przy tym artykule...)

Mysle, ze zapis, ktory zawarty jest w projekcie komisyjnym, jest w zupelnosci
wystarczajacy 1 w zadnej mierze nie sugeruje amnezji historycznej. Zbyt szczegotowy
zapis nakazywalby jakie$ studia archiwalne, kiedy byla pierwsza, kiedy ostatnia decy-
zja. Mysle, ze taki zapis, jaki jest, w zupetnos$ci jest czytelny, jednoznaczny i nie ma
potrzeby jego zmiany. Mogg zagwarantowac, ze tworcy ustawy nie mieli amnezji, a ten
zapis byt konsultowany nie tylko z historykami, ale 1 z cztonkami mniejszosci. Mysle
zatem, ze co do tego nie ma zadnego sporu.

Natomiast znaczenie tego zapisu jest wazne. To pokazuje, ze panstwo polskie
nie zgadza si¢ w pewnych spornych sytuacjach na nazwy, ktére na przyktad wprowa-
dzono — to jest przyktad bardzo namacalny — w ramach tak zwanej walki z polska fasa-
da w Niemczech, na terenie Slaska, czyli nazwy wprowadzone po 1933 r., a doktadnie
po 1935r. Wyraznie wskazuje sig, ze nazwy tradycyjne to sa nazwy wczesniejsze.
Z tym wiaze si¢ ten zapis. Analogicznie jest w odniesieniu do drugiego zaborcy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg pana, a kluczowa kwestia: czy jest konieczne rozréznienie mniejszosci
etnicznej 1 narodowej 1 co, wedtug pana, z definicja, ktdra jest sporna?

Staly Doradca Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Sejmu RP
L ech Nijakowski:

Pani Przewodniczaca!

W tym przypadku sprawa jest bardzo ztozona. Gdybym chciat da¢ odpowiedz
jako socjolog badz siggajac do badan etnograficznych, to oczywiscie katalog réznych
spotecznych bytow wyrdznionych ze wzgledu na kryteria etniczne jest bardzo bogaty:
od grup etnograficznych, poprzez grupy etniczne, grupy regionalne, mniejszosci naro-
dowosciowe, mniejszosci etniczne, po mniejszosci narodowe. Tak wigc to pewne
uproszczenie jest takze uproszczeniem ze wzgledu na pragmatyke panstwa.

Natomiast dla nas kluczowym odniesieniem prawnym jest konstytucja. Konsty-
tucja rdznicuje, wprowadza te dwie kategorie. W art. 35 jest mowa 1 o mniejszosciach
narodowych, i o mniejszo$ciach etnicznych. Natomiast art. 27, ktOry dotyczy praw je-
zykowych, moéwi tylko 1 wylacznie o mniejszosci narodowej. To pokazuje, ze juz na
poziomie konstytucji zréznicowano te podmioty nie tylko ze wzgledu na nazwe, ale
takze ze wzgledu na zakres uprawnien, ze wzgledu na wagg spotecznej obecnosci.
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Jezeli chodzi o zakres spraw, to wyraznie jest wskazana ordynacja wyborcza,
ktora takze odnosi si¢ do mniejszosci narodowych. Intencji mozna si¢ tylko domyslac,
natomiast niewatpliwie to zréznicowanie wiazalo si¢ takze ze stopniem liberalizmu,
Z dostgpnoscia prawa ze wzgledu na zwartos¢, spoistos¢ pewnych spotecznosci. To
tyle, jezeli chodzi o wprowadzenie tych dwoch kategorii. Obecnos$¢ tych dwoch kate-
gorii jest wrecz konstytucyjnie konieczna.

Z tym wiaze si¢ potrzeba wprowadzenia definicji. To, iz definicja prawna jest
potrzebna, nie ulega watpliwosci. Oczywiscie nie ma rozwiazan idealnych, ale pragng
podkresli¢, ze rozwiazanie obecne byto konsultowane od poczatku lat dziewigédzie-
sigtych. W praktyce bardzo konkretnej, dotyczacej tej kadencji Sejmu, podkomisja
nadzwyczajna, ktéra opracowywata projekt komisyjny, pod koniec swoich prac roze-
stata ten projekt ustawy do organizacji mniejszo$ci narodowych i etnicznych z prosba
0 przedstawienie opinii. W tym zakresie zadnych opinii nie bylo. Raczej byty proby
uznania pewnych spoteczno$ci za mniejszosci etniczne.

Na przyktad zostat zgtoszony wniosek spotecznosci kaszubskiej zmierzajacy do
tego, aby uzna¢ Kaszubow za mniejszo$¢ etniczna. Natomiast wnioskow dotyczacych
zrOwnania w postaci przyjecia jednej kategorii w ogdle nie byto. Wydaje sig, ze byloby
to o tyle niewlasciwe, iz bytoby to nadmierne uproszczenie bardzo zréznicowanej jed-
nak sytuacji tych spotecznosci, tym bardziej ze tu nie ma rozwiazan idealnych. Okre-
$lenie ,,mniejszo$¢ narodowa” sugeruje jednak wyrazna identyfikacje narodowa.

Natomiast kwalifikacja pewnych spotecznosci jako mniejszosci etnicznych do-
puszcza takze identyfikacje taczone, czyli na przyktad deklarowanie narodowosci pol-
skiej wespot z identyfikacja etniczna. To jest pewne uproszczenie, ale nie byto to kwe-
stionowane w konsultacjach. Tak wigc wydaje sig, ze zapis, ktoéry zawarty jest obecnie
w ustawie, jest wynikiem pewnego kompromisu, ktory zostat wypracowany w rezulta-
cie wieloletnich konsultagji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli chodzi o podstawg wprowadzenia kategorii, to, tak jak méwilem, podstawe
stanowi konstytucja. Natomiast podstawa zroznicowania zakresu praw jest na przyktad
ordynacja wyborcza, ktora mowi o komitetach cztonkdw mniejszosci narodowych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W tej ustawie zrdznicowania nie widzg.

(Staty Doradca Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Sejmu RP Lech
Nijakowski: Nie, w tg nie.)

Natomiast poza ta ustawa jest.

(Staty Doradca Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Sejmu RP Lech
Nijakowski: Tak.)

Proszg panstwa, mam pewien klopot, bo wszyscy chcemy to zrobi¢ dobrze
I W nie za dlugim czasie.

Zwracam si¢ teraz do gosci, do pandw reprezentujacych stowarzyszenia: kto
Z pandéw chce zabra¢ gltos w ogdlnej dyskusji?

Prositabym, zeby nie powtarza¢ argumentow. Sa przedstawiciele chyba trzech or-
ganizacji zydowskich, a zatem prositabym, zeby panowie si¢ moze umoéwili, kto bedzie
przemawiat, chyba ze sa jakie$ istotne rdéznice zdan migedzy poszczegdlnymi stowarzysze-
niami. Chodzi o to, zeby$my ustyszeli to, co panstwo sadza, ale zeby nie bylo powtérzen.
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Proszg uprzejmie, kto z pandow zglasza sig¢ pierwszy?
Prosze bardzo.
Proszg si¢ przedstawic.

Przewodniczacy
Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej
Piotr KadlI¢ik:

Piotr Kadl¢ik, Zwiazek Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej
Polskig.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Przede wszystkim bardzo dzigkuj¢ za to, ze mieliSmy okazj¢ si¢ spotkac. Po-
niewaz powinnis$my, jak juz pani powiedziata, procedowaé szybko, postaram si¢ mo-
wi¢ krotko.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Szybko, ale jednoczesnie dobrze.)

Przyznaje, Ze to, o czym pan mowit przed chwila — czyli zapis art. 2 dotyczacy
rozgraniczenia na mniejszo$ci — zwrocito nasza szczegdlna uwage, co wynikato z listu,
ktory przestaliSmy do panstwa. Natomiast roOwniez troszk¢ nas interesuje to, o czym
z kolei mowita pani dyrektor, czyli kwestia tego, kto w panstwie polskim bedzie zaj-
mowal si¢ kultura mniejszosci.

Moze wrocg na razie do kwestii art. 2. Tak, zgadzam si¢ z tym, ze konstytucja
przewiduje istnienie mniejszosci etnicznych i mniejszosci narodowych. 1to jest w po-
rzadku. Wydaje mi sig, ze to wystarczy. Nam nie o to chodzi. Méwie w tej chwili
W imieniu spotecznosci zydowskiej. My jesteSmy traktowani jako narod — Izrael 1 tak
dalej. Zreszta bylo tak i zawsze tak moéwiliSmy o sobie, nawet przed 1948 r. Nasza
uwage zwrocilto co$§ innego. Uwage nasza zwrocit zapis, ktory mowi, ze jednym z wy-
r6znikdéw, wlasciwie nawet fundamentalnym, biorac pod uwagg to, co tu jest zawarte,
jest utozsamienie si¢ z narodem zorganizowanym we wlasnym panstwie.

Czytajac ustawe, w pierwszej chwili mialem wrazenie, ze chodzi tu o jakas$ sty-
listyczna niezrgcznosé, zwlaszeza ze w poprzednim punkcie jest mowa o zamieszkiwa-
niu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast kiedy przeczytalem o mniejszoSci
etnicznej, ktora z wlasnym panstwem utozsamiac si¢ nie musi, zdatem sobie sprawg, ze
chyba nie do konca tak jest.

My wszyscy — 1 tak moéwi réwniez konstytucja, jest to zawarte w preambule —
stanowimy nardd polski. W zwiazku z tym sugerowanie nam, ze powinni$my jako
obywatele tego kraju, obywatele, ktorzy pozostali w tym kraju, mimo ze dwiescie ty-
sigcy sposrdd nas wyjechato po wojnie, mimo ze kilkanascie, a moze nawet wigcej ty-
sigcy zostalo z tego kraju wyrzuconych — my tu zostaliSmy — takie sugerowanie nam, 1z
mamy utozsamia¢ si¢ z jakim$ innym krajem, jest kwestia osobistych i prywatnych
wyborow, a nie intencja ustawodawcy.

Dlatego tez przedstawiliSmy propozycje zmiany, ktéra dotyczy potraktowania
kwestii mniejszosci narodowych 1 etnicznych jako catosci. Probujemy nie definiowac
tego tak precyzyjnie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Oddzielnie jedno i drugie, tak?)

Tak.

...a Juz na pewno nie w ten sposob, jesli chodzi zastosowanie tego wyrdznika.
Totyle, jezeli chodzi o kwesti¢ mniejszosci 1 o kwesti¢ art. 2.
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Druga sprawa, o ktérej mowilismy, dotyczy tego, kto zajmuje si¢ kultura. Przy-
znajg, ze to wzbudza — nie powiem: niepokoj — pewne reakcje. Skoro zgodnie z zasada
konstytucyjna wszyscy jesteSmy rowni wobec prawa, wszyscy jesteSmy obywatelami
tego samego kraju, a dziatalnoscia kulturalna obywateli tego kraju zajmuje si¢ Mini-
sterstwo Kultury, to nie bardzo rozumiem, dlaczego my mamy by¢ z tego wylaczeni.
To wszystko. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ bardzo za jasnos¢ 1 zwigztos¢ wypowiedzi.
Kto z panéw?
Proszg uprzejmie, proszg.

Czlonek Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia Romow w Polsce
Tadeusz Czekaj:

Tadeusz Czekaj, Stowarzyszenie Romow w Polsce.

Jezeli chodzi o problemy definicyjne, to trzeba podkresli¢, ze dyskusja ma row-
niez wymiar emocjonalny. Jest to bardzo wazne, jednak nie bedg si¢ wdawal w dhuzszy
wywod na ten temat, poniewaz zgadzamy si¢ ze stanowiskiem, ktore zostalo przed
chwila zaprezentowane przez Zwiazek Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Chcialbym natomiast zacytowac pewna wypowiedz.

W pracach nad ustawa czgsto powolywano si¢ na stowa Jacka Kuronia. Mam
tutaj materiaty z konferencji, ktora odbyta si¢ w 2000 r., konferencji dotyczacej wia-
$nie tej ustawy. W materiatach tych na stronie 9 przytoczona jest wypowiedz Jacka
Kuronia: ,,Jesli chodzi o kwestie mniejszo$ci etnicznej 1 mniejszosci narodowej, to na
ogot przyjmuje si¢ rozwiazanie, ze mniejszos¢ jest etniczna wtedy, gdy nie posiada
panstwa, a narodowa — kiedy posiada panstwo. Uwazam, zZe jest to klasyczny nonsens
prawny. Wynika bowiem z tego, ze Polacy nie byli grupa narodowa do uzyskania nie-
podlegtoéci, nastepnie sie stali, a potem byla przerwa. Z kolei Zydzi nie byli do
1947 r.”. Tu konczg cytowanie i cheg stwierdzié, ze wydaje mi sig, iz dobrze bytoby,
gdyby Senat, pracujac nad ustawa, wzial pod uwage opini¢ osoby, ktora zainicjowata,
mozna powiedzie¢, te prace, a w kazdym razie byla jednym z inicjatorow prac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tylko jak to zrobi¢, bo gdyby nie to, o czym moéwit pan Nijakowski, ze na grun-
cie innych ustaw sa pewne prawa przypisane tylko do mniejszo$ci narodowych, to
mozna by powiedzie¢, ze na gruncie tej ustawy nie ma roznic i mozna wszystko spro-
wadzi¢ do jednej kategorii.

(Cztonek Zarzqdu Gtéownego Stowarzyszenia Romdw w Polsce Tadeusz Czekaj:
Mnigjszo$ci narodowych.)

Muszg powiedzie¢, ze z ogromnym wzruszeniem stucham tego, co panowie
mowig na temat utozsamiania si¢ z panstwem polskim, z narodem polskim. I bardzo
chciatabym osobiscie — a sadzg, ze wielu senatorow rowniez chciatoby — co$ zrobid,
zeby uwzgledni¢ te deklaracje 1 spetni¢ oczekiwania. Zastanawiam si¢ tylko nad tym,
jakie przyjac¢ kryterium roéznicujace.
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Bardzo przemawia tez do mnie to, na co panowie nieraz si¢ powotuja, ze przez
caty wiek XIX Polacy nie powinni by¢ traktowani jako mniejszo$¢ narodowa w pan-
stwach zaborczych, bo nie mieli wlasnego panstwa, to znaczy, nie istniato na $wiecie
panstwo narodu, do ktérego naleza. Jest problem, jesli chodzi o Tataréw. Na razie nie
ma, ale lada dzien moze by¢ panstwo tatarskie.

(Czlonek Zarzqdu Gtéownego Stowarzyszenia Romow w Polsce Tadeusz Czekaj:
Byto w przesztosci.)

Byto w przesztosci i niewykluczone, ze bedzie. Jest problem dotyczacy tego
podziatu.

Kto z pandw chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Prosze¢ bardzo.

(Cztonek Zarzadu Gtownego Stowarzyszenia Romdw w Polsce Tadeusz Czekaj: Je-
zeli pani przewodniczaca pozwoli, chciatbym sig odnie$¢ do innej kwestii. Czy mozna?)

Prosz¢ uprzejmie, ale na razie jesteSmy przy sprawach ogélnych, zanim przej-
dziemy do omawiania artykutow.

Czlonek Zarzadu Glownego Stowarzyszenia Romow w Polsce
Tadeusz Czekaj:

Tak jest.

Obecnie sytuacja jest taka, ze sprawami mniejszosci narodowych zajmuje si¢
kilka wyspecjalizowanych instytucji centralnych, to jest: Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych 1 Administracji, Ministerstwo Kultury, Ministerstwo Edukacji Narodowej
| Sportu, urzad pelnomocnika ds. rownouprawnienia, ktory rowniez odgrywa tutaj
istotng role. Kiedy jednak przechodzimy do ustawy, to okazuje sig, ze jezeli chodzi o
ministerstwo edukacji —to jest art. 32 — raczej podkresla si¢ pozostawienie kompetencji
w zakresie spraw edukacji, wychowania mniejszosci narodowych w tym ministerstwie.
Natomiast jezeli chodzi o Ministerstwo Kultury, to art. 39 i art. 40 przekazuja kompe-
tencje Ministerstwa Kultury w zakresie kultury mniejszo$ci narodowych 1 etnicznych
w catosci do innego resortu.

Czytajac ustawe, miatem pewien klopot, dlatego zZe jest tu mowa o ministrze wia-
sciwym do spraw wyznan religijnych oraz mniejszo$ci narodowych 1 etnicznych.
Z art. 40 wynika dziat budzetu panstwa, o ktorym mowiono. W pewnym momencie pani
przewodniczaca wybawita mnie z tego kilopotu, méwiac o Ministerstwie Spraw We-
wngetrznych 1 Administracji. W tej chwili znowu znalaztem si¢ w klopocie, bo styszg, ze
te kompetencje moga by¢ umieszczone w catosci w jednym dziale. Rozumiem bowiem,
ze to jest dzial bedacy w kompetencjach ministra kultury. W kazdym razie istnieje okre-
$lenie ,,resorty sitowe”. To nikogo nie obraza, ale po prostu kazdy z resortow...

(Senator Gerard Czaja: Nie rozumiem, dlaczego wy si¢ tak boicie tego mini-
sterstwa?)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale ja tez akurat si¢ go bojeg.)

Sa pewne doswiadczenia z przesztosci, Panie SenatOrze, one sg zywe.

(Senator Gerard Czaja: Trzeba jednak spojrzeé¢ na struktur¢ ministerstwa. W tg
chwili ona jest inna niz kiedys.)

Tak jest. Wtasnie chciatem sig do tego odnies¢. Kazdy z resortow, ktory obecnie
zajmuje si¢ sprawami mniejszo$ci narodowych, ma swoj zakres kompetencji 1 ma spe-
cyfike dziatania — tak bym to okreslil — ktora wynika z zadan, jakie realizuje. Prawdg
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mowiac, my mamy watpliwosci — to jest stanowisko Stowarzyszenia Romow w Polsce,
nie moje prywatne — czy zadania z dziedziny kultury beda lepiej realizowane w przy-
padku, kiedy bedzie je realizowac¢ Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji.
W kazdym razie lepiej brzmi: festiwal organizowany pod patronatem ministra kultury
niz: festiwal organizowany pod patronatem ministra spraw wewng¢trznych 1 administra-
Cji. (Wesofos¢ na sali)

Generalnie, czytajac ustawe, dostrzegam tendencj¢ do zwigkszenia nadzoru ad-
ministracyjnego nad mniejszo§ciami narodowymi. Notabene, tak na marginesie, wia-
$nie czytajac o ministrze wlasciwym do spraw wyznan, mniejszosci narodowych 1 et-
nicznych, odnoszg to do obecnej struktury rzadu, dlatego ze ustawa nie moze inaczej
tego odnosi¢, prawda? Nawet jezeli zmieni si¢ w przysziosci struktura rzadu, to nie
zalezy to od tej ustawy.

W art. 22, biorac pod uwage obecna strukturg rzadu, sa zapisy dotyczace mini-
stra spraw wewngtrznych w trzech postaciach: ministra wtasciwego do spraw wyznan
religijnych oraz mniejszoSci narodowych 1 etnicznych, ministra wlasciwego do spraw
administracji publiczneg —to jest lit. b — i ministra wtasciwego do spraw wewngtrznych
—tojest lit. h. Wydaje mi sig, ze jest tu jakas$ niejasnos¢. Lepiej byloby napisaé wprost.
Wiadomo, ze w obecnej strukturze kompetencje te posiada minister spraw wewngtrz-
nych i administracji w jedne osobie.

(Gftos z sali: To sa szczegblowe rozwiazania.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Teraz mamy ustawg o dziatach administracji rzadowej 1 mozna zakres kompe-
tencji ministra z klockéw uktadac.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jesli mozna, to na jedno chciatabym zwrédci¢ uwage, na co panowie zwracaja
uwagge, nie stawiajac kropki nad ,,i”. Jest tu pewne zaktocenie, jesli chodzi o kryterium
przydzielania do poszczegolnych ministerstw i dzialéw. Jezeli bowiem sprawy wyznan
sa przydzielone ministrowi, to wedlug kryterium przedmiotowego sa to sprawy
wszystkich wyznan: 1 Kosciota rzymskokatolickiego, i innych ko$cioléw chrzescijan-
skich, 1 innych wyznan. Natomiast kiedy moéwimy o drugim cztonie, o mniejszosciach,
to pojawia si¢ kryterium podmiotowe. Chodzi o rézne przedmiotowo sprawy: kultury,
edukacji, ale dotyczace mniejszosci.

Chyba nie jest dobre polaczenie kryteriow podmiotowych i przedmiotowych, bo
regula zaliczania do dzialéw jest kryterium przedmiotowe. A tutaj wedlug kryterium
podmiotowego rozne sprawy przydzielamy tylko dlatego, ze dotycza mniejszosci. To
chyba nie jest dobry pomyst. Jednak nie ma sensu nad tym dyskutowac, bo decyduje
o tym premier. Ustawa decyduje o tym, do jakiego dziatu przydzieli¢, a premier decy-
duje o tym, komu ten dzial przydzielié.

A gdybysmy chcieli to zmieni¢, to do jakiego dziatu nalezatoby przyporzadkowac?

(Gtos z sali: Moze po prostu nie zmieniac.)

Wtlasnie. Gdyby$my nic nie napisali, to znaczytoby to, ze wedlug przedmiotu
nalezaloby to do r6znych ministrow. Moze to wcale nie byloby ghupie?

(Glos z sali: Tak jest.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Wyznan i Mniejszosci Narodowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Danuta Glowacka-Mazur:

Jezeli moge, chciatabym powiedzieé, ze rzeczywiscie bytoby tak, jak jest, ale
problem polega na tym, ze wtedy nie bytloby wiadomo, kto odpowiada za realizacjg tej
ustawy 1 za monitorowanie ochrony praw mniejszo$ci narodowych i etnicznych, bo
przypisalibysmy jakie$ prawa, ale nie mowiac, kto tego pilnuje, kto stoi na strazy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Kazdy w swoim zakresie, tak jak bylo w odnie-
sieniu do wigkszosci.)

Powiem szczerze, ze nie bardzo.

Natomiast jesli chodzi o podejscie: podmiotowe — przedmiotowe, to mamy taki
dziat jak administracja publiczna, ktéry funkcjonuje w poprzek catej administracji, bo
obejmuje funkcjonowanie wszystkich struktur organizacji panstwa, wszystkich.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Chodzi jednak o struktury organizacji panstwa.
Tu jest pewna jednolito$¢.)

Ale chodzi o wszystkie struktury, idziemy w poprzek. To samo dotyczy informatyza
gi i paru innych elementéw o charakterze horyzontalnym. A zatem jezeli chcemy podnies¢
range spraw mniejszosci narodowych i etnicznych, to warto je uja¢ w jednym miejSCul.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie wiem, czy to nie jest tak, ze traktuje si¢
obywateli nalezacych do mniejszosci jak stabszych czy ghipszych, ktérzy sami sobie
nie poradza, 1 trzeba ich specjalnie traktowac.)

Pani Senator, rzeczywiScie ta ustawa... Pani senator uzyta dobrego wyrazenia:
stabszych, poniewaz oni zawsze znajduja si¢ w gorszej sytuacji niz obywatele nalezacy
do wigkszosci. I temu stuzy ta ustawa: wyréwnaniu szans tych obywateli. Z tym wiaza
si¢ specjalne regulacje dotyczace jezyka, dotyczace oSwiaty.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, ale to dotyczy kultury, o$wiaty, tylko tych
dziedzin, anie spraw w ogole.)

Dotyczy to spraw jezykowych, ale rowniez takich spraw, do ktérych odnosi si¢ cho-
ciazby Program na rzecz spotecznosci romskig w Polsce, ktory obgmuje spektrum zagad-
nien, traktuje spoteczno$¢ romska podmiotowo; sa to sprawy z zakresu edukacji, kultury,
poprawy sytuacji bytowej, bezrobocia, ochrony zdrowia, a wigc wszystkie sprawy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A jezeli sami przedstawiciele mniejszosci uwar
7aja, ze to nie jest potrzebne?)

Pani Senator, moze warto bytoby zapyta¢ o to wszystkich przedstawicieli mniejszosci.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie damy rady.)

Na temat ustawy o mniejszo$ciach narodowych rozmawiali§my kilkakrotnie na
posiedzeniach Migdzyresortowego Zespotu do spraw Mniejszosci Narodowych — my-
Slg, ze co najmniej jedna osoba, ktora bierze udziat regularnie w tych spotkaniach, mo-
ze to potwierdzi¢ — 1 za kazdym razem byta mowa o tym, ze nalezy to skoordynowac,
uporzadkowaé, zeby bylo wiadomo, do kogo si¢ zwracaé, od kogo zada¢ podjecia kon-
kretnych dziatan. Taki byl kierunek.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jeszcze chciatby zabraé glos, z gosci?
Proszg uprzejmie.
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Prezes Zwigzku Ukraincow w Polsce Miron Kertyczak:

Miron Kertyczak. Jestem prezesem Zwiazku Ukraincéw w Polsce i od dlugiego
czasu uczestnikiem debat na temat rozwigzah prawnych dotyczacych kwestii praw
mniejszo$ci narodowych, praw cztowieka w szczegolnosci.

Jestem trochg w rozterce, bo poziom szczegodtowosci analizowania przyczynkdéw
w tej debacie na temat ustawy jest istotny, natomiast wydaje mi sig, ze trzeba by zaczac
od tego, 1z rozmawiamy o ksztaltowaniu modelu polityki panstwa wzgledem mniejszo-
$ci narodowych. By¢ moze nie ma teraz duzego sensu przerzucanie si¢ argumentami co
do tego, czy powinien to by¢ minister spraw wewngtrznych, czy minister kultury, czy
minister edukacji, bo to jest kwestia szczegotowych rozwiazan legislacyjnych.

Kwestia zasadnicza jest natomiast to, jak kreujemy na poziomie ustawodaw-
czym polityke panstwa, model polityki panstwa w kwestiach dotyczacych mniejszosci
narodowych. Caty czas zabiegaliSmy o to w rdznych gremiach, by ta polityka byta
spdjna i rozumnie koordynowana. Nie da si¢ tego zrobi¢ w sytuacji, kiedy elementy
decyzyjne w zakresie poszczegolnych probleméw zostana przyporzadkowane do roz-
nych resortow, bez mozliwos$ci koordynacji badZ z mozliwoscia koordynacji tylko na
poziomie grupy robocze.

Ta ustawa — w ksztatcie by¢ moze jeszcze nie najlepszym, wymagajacym zmian,
ale to jest kwestia dla legislatorow — daje szanse wprowadzenia rozwigzan systemo-
wych, czyli podmiotowego potraktowania wspolnot mniejszosciowych, i uruchomienia
mechanizmu pracy na poziomie zapisanym w ustawie w formule Komisji Wspolnej
Rzadu 1 Mniejszosci Narodowych i Etnicznych. To jest wla$nie to forum, gdzie mozna
bedzie dyskutowaé o sprawach, analizowac je i wypracowywac konkretne i szczegd-
lowe rozwiazania.

Wiem, ze doswiadczenie uczy, iz nie zawsze byty skuteczne formy wspolpracy
na przyklad z Ministerstwem Spraw Wewngtrznych i Administracji. Méwig o ostatnim
czasie, nie wspominam zamierzchtych czaséw MSW, kiedy resort byt 1 silny, 1 sitowy.
Teraz rowniez jest to resort silny, ale jest zwiazany takze z administracja panstwowa.
Na przyktad kwestie dotyczace infrastruktury dzialalnosci kulturalnej, wydawniczej
byly kwestiami nierozstrzygalnymi przez ostatnie kilkanascie lat, przynajmniej od
1990 r. Trudno byto w Rzeczypospolitej zatatwic¢ t¢ kwesti¢ pozytywnie pomimo sta-
ran wielu urzednikow, wielu politykow, ktorzy cheieli te skromne, niedoinwestowane
stowarzyszenia mniejszo$ci weSprze¢. Szukamy teraz formuty 1 to jest szansa.

Nie mam gl¢bokiego przekonania, ze to wszystko, co jest zapisane w ustawie,
uda si¢ od razu. To bedzie proces ksztaltowania tej polityki, sadz¢ jednak, ze poczatek
jest dobry. Jezeli chodzi o rozwiazania szczegdtowe, to trzeba przeanalizowac, na co
nalezy zwroci¢ szczegdlng uwagg. Istotne problemy, fundamentalne wiaza si¢ z kwe-
stiami dotyczacymi pewnej kosmetyki preambuly czy art. 2, odno$nie do czego nie
byloby oporow niektorych wspolnot dotyczacych utozsamiania sig, bo to jest zapewne
niezrgczno$¢ redakcyjna. Oczywiscie moge lubi¢ Ukraing, ale nikt mi nie kaze sig
utozsamia¢, nikt nie powinien kaza¢ mi si¢ utozsamia¢ z Ukraina, bo co wtedy, jak
mam si¢ odnosi¢ jako obywatel do Rzeczypospolitej, z ktorg si¢ utozsamiam przede
wszystkim, bo tu si¢ urodzitem, noszg paszport, place podatki 1 z tego wynikaja
wszystkie konsekwencje. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa to ustalenie jakosciowe 1 polityczne, czy akceptujemy prawa jg-
zykowe 1 prawa do nazw, obiektéw czy miejscowosci. To jest rzecz fundamentalna,
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czy zostawiamy to w formule kadlubowej, czyli tylko deklaratywne;j. Jesli przyjmiemy
prég 50%, to bedzie doktadnie tak, jak powiedziat staty doradca Komisji Mniejszosci
Narodowych i Etnicznych Sggmu RP: bedzie to quasi-rozwiazanie, b¢dzie w ustawie
zapisane, bedziemy udawali, Ze jest to zagwarantowane, a tak naprawdg nikt nie bedzie
mogt z tego skorzystac. Trzeba si¢ zdecydowac na jakies ustepstwo jakosciowe.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, ale to jest jedna z tych rzeczy, ktére bedziemy omawiaé, kiedy do tego
przejdziemy.
(Gtos z sali: Whasnie, bedziemy to omawiac.)

Prezes Zwiazku Ukraincéw w Polsce Miron Kertyczak:

To sa sprawy istotne 1 wazne. Moze nie begd¢ tego rozszerzac.

Natomiast uwazam, iz rzecza fundamentalna, bardzo istotna jest przyjecie
W ustawie systemowego rozwiazania, spojnego 1 skoordynowanego instytucjonalne,
ktére bedzie stwarzalo nam szans¢ bycia partnerem w debacie z panstwem, czasami
W sporze z panstwem, bo o tym tez trzeba mowi¢, ale chodzi o to, zeby to byto zapisa-
ne w formule prawnej, natomiast by nie ograniczato si¢ to tylko do przerzucania, od-
bijania piteczki od resortu do resortu albo pomi¢dzy ré6znymi organizacjami. To tyle
w kwestiach jakosciowych.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A zatem pan popiera usytuowanie wszystkich
spraw mniejszo$ci w jednym resorcie.)

W jednym resorcie i w jednym dziale, powiedzmy, dziale administracji pan-
stwowej. Jaki to bedzie resort, niech zdecyduje premier: czy MSWiA, czy Minister-
stwo Kultury, czy Ministerstwo Edukacji Narodowej 1 Sportu. Chodzi o to, zeby to
bylo instytucjonalnie w jednym resorcie. Dzigkuj¢ bardzo.

(Glos z sali: Ale to chyba wynika z ustawy o dziatach administracji rzadowe.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Czy jest jeszcze stowarzyszenie, w imieniu ktérego przedstawiciel nie przemawiat?
(Glos z sali: Zwiazek Tatarow RP.)

Moge prosi¢? Pan jeszcze nie zabierat glosu.

Proszg uprzejmie.

Przedstawiciel Zwiazku Tatarow Rzeczypospolitej Polskiej
Gr zegor z Bohdanowicz:

Grzegorz Bohdanowicz. Jestem przedstawicielem Zwiazku Tatarow Rzeczypo-
spoliteg Polskig.

Chcialbym zwr6ci¢ uwagg na rozgraniczenie: mniejszosci etniczne 1 mniejszosci
narodowe. Uwazamy, ze definicje sa niejednoznaczne. Ta sama grupa moze by¢ raz
zaliczona do mniejszosci etnicznej, a raz do mniejszosci narodowej. Z tego wzgledu
uwazamy, ze nie powinno by¢ rozrdznienia w ustawie, jesli chodzi o uprawnienia
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mniejszosci etnicznych 1 mniejszosci narodowych. Zgadzam si¢ w tym przypadku
z przedmdéwcami z mniejszosci zydowskiej czy romskigy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy jeszcze cos?)

Jesli chodzi o dziat, w ktérym powinny si¢ znajdowaé sprawy mniejszosci, to
tez nie okreslalbym, w jakim to ma by¢ ministerstwie. Jednak skojarzenie z Minister-
stwem Spraw Wewnetrznych 1 Administracji raczej jest negatywne. Inne ministerstwo
— tak. Nie okreslatbym, jakie. Dzigkujeg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Proszg uprzejmie...

(Przewodniczqcy Zwiqzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej
Polskig) Piotr Kadlcik: Pani Przewodniczaca, chciatbym przedtozy¢ nasza propozycje
dotyczaca art. 2.)

To moze wtedy, kiedy bedziemy omawia¢ art. 2, dobrze?

(Przewodniczqcy Zwiqzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej
Polskig Piotr Kadlcik: Dobrze.)

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby wzia¢ udziat w ogolnej debacie, czy
przejdziemy do omawiania artykutow?

(Wypowied? poza mikrofonem)

Proszg uprzejmie, pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Nie ustyszalem od panstwa jednej deklaracji: czy pracujemy dalej nad ta ustawa,
czy ewentualnie odrzucamy ja? Mamy bowiem dwa wyjscia: albo nie przyjac tej ustar
wy w takim ksztatcie, w jakim otrzymali$my ja z Sejmu, i wowczas uchwata o odrzu-
ceniu zostanie przedstawiona Sejmowi, albo pracowac nad ta ustawa, przyjmujac po-
prawki, ktore za chwilg zostana zgtoszone. Rozumiem, ze wypowiedzi byty krytyczne
w odniesieniu do pewnych rozwiazan, ale panstwo stoja na stanowisku, ze ta ustawa
jest potrzebna. Wydaje mi si¢, ze wazne jest to, iz o tej ustawie mowi si¢ od 1989 r.
Ustawa ta ma juz pigtnastoletnia tradycje. Uwazam, ze nawet jezeli ta ustawa jest nie-
doskonata, to dobrze, Zze ona jest.

Wydaje mi sig, ze w tej sytuacji dobrze byloby, gdybySmy teraz przystapili do
omoOwienia poszczegbdlnych rozwiazan 1 wyczyscili t¢ ustawg w ten sposob, zeby ona
byla do zaakceptowania chociazby na dzien dzisiejszy. Podobnie bylo dzisiaj przy roz-
patrywaniu ustawy o ttumaczach przysigglych. To tez byta dziewicza ustawa i dysku-
tujac nad ta dziewicza ustawa, mowiliSmy przede wszystkim o tym, ze po to jest Sejm
I po to jest Senat, aby mozna byto ewentualnie w kazdej chwili wroci¢ do tej ustawy
I dostosowac ja do potrzeb, ktore pojawiaja si¢ z biegiem czasu. W zwiazku z tym, Pa-
ni Przewodniczaca, wydaje mi si¢ Ze...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przechodzimy do artykutow, tak?
(Senator Gerard Czaja: Tak, tak.)
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Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, jeszcze pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ja réwniez mam watpliwosci dotyczace celowosci zajmowania si¢ ta ustawa
w ogole. Opinia profesora Rzeplinskiego bardzo trafia mi do przekonania. Niezaleznie
od tego chce powiedzie¢, ze Polska nie zobowiazywatla si¢ zadnym aktem prawnym do
uchwalenia takiej specjalistycznej ustawy. Uwazam, ze troch¢ wybiegamy przed szereg.

W innych panstwach, w ktorych jest duzo Polakow, na przyklad w Niemczech,
gdzie zyja dwa miliony Polakow, Polacy nie maja nawet swojego przedstawiciela w par-
lamencie. U nas, gdzie Niemcow jest znacznie mnigj, jest ich przedstawiciel w Sgmie.
Dlaczego mamy si¢ tym zajmowac i fundowac sobie jednak konfliktogenna ustawg?

Przypuszczam, ze kiedy si¢ zacznie poruszaé sprawy progu 50%, progu 8%
| wszystkie wigzace si¢ z tym kwestie, to wtedy dopiero si¢ okaze, iz ludzie zaczng si¢
ze soba ktoci¢ po prostu, bo beda spory, beda tego typu problemy.

Mam przede wszystkim pytanie do panstwa, do pandw: czy znane sa jakies$
przyktady dyskryminacji w stosunku do mniejszo$ci? Przyznam, ze jesli chodzi
orzecznika praw obywatelskich, to stwierdzit on, ze na trzydziesci trzy tysiace skarg
zaledwie kilkanascie dotyczylo spraw mniejszo$ci narodowych. Mam wigc watpliwo-
Sci, czy naprawdg istnieje taka potrzeba i czy jest to celowe.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, mamy konstytucyjny obowiazek zajmowania si¢ ta ustawa. Mozemy
si¢ nig zaja¢ w sposob, o ktorym powiedzial senator Czaja: albo stawia pani wniosek
0 odrzucenie, albo o przyjgcie bez poprawek, albo zglaszanie poprawek. Wydaje mi sig ze
wigkszo$¢ z nas sktania si¢ ku temu, zeby probowac ustawg poprawi¢. Natomiast mamy
obowiazek si¢ zajmowac. Parlament si¢ zaczal zajmowac i to nie podlega dyskusji.

Prositabym, zeby pani senator wycofata pytanie o dyskryminacje 1 o skargi, bo
zaczniemy opowiada¢ o faktach, a nie o ustawie, a my nie mamy mowi¢ o dyskrymina-
cji mniejszosci, lecz mamy pracowac¢ nad ustawa. Moze by pani zaniechata tego pyta-
nia, dobrze?

Senator Anna Kurska:

Dobrze, cofam to pytanie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pan przewodniczacy Jaeschke.

Senator Andrzg Jaeschke:

Andrzej Jaeschke.
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W takim razie, dla jasnoS$ci sytuacji, czy pani senator zgtasza wniosek o odrzu-
ceniete ustawy w pierwszym czytaniu?

Senator Anna Kurska:

W tej sytuacji, na tym etapie prac, na jakim znajduje si¢ w tej chwili ta ustawa,
uwazam, ze musimy si¢ nig zajac.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie zghasza pani senator zatem takiego wniosku?)

Nie, nie zgtaszam.

(Senator Andrzej Jaeschke: Dzigkujg.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jasne.
Pani senator Koszada, prosz¢ bardzo.

Senator Aleksandra K oszada:

Mam zdanie przeciwne do zdania pani senator Kurskiej. Chcialabym zwroci¢ uwagg
na to, ze jezeli nawet ta ustawa nie do konca bedzie odpowiadata wszystkim zainteresowar
nym, to bedzie powotana Komisja Wspolna Rzadu 1 Mniejszosci Narodowych 1 Etnicznych,
w zwiazku z czym znacznie tatwiej bedzie przebiegala wspolpraca. Latwiej bedzie po jakims
czasie znowelizowac t¢ ustawe, bo bedzie cialo, ktore bedzie si¢ wypowiadato. Do tej pory
tego nie bylo. Mysle, Ze pierwszy krok zostat zrobiony 1to jest bardzo wazne. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, dzigkuj¢ pigknie.

(Senator Gerard Czaja: Jeszcze ogdlna wypowiedz, bo troche mnie poruszyta
Sprawa...)

Ale moze nie przeciagajmy, Panie Senatorze.

Senator Gerard Czaja:

Poruszytla mnie jednak sprawa wypowiedzi pani senator Kurskiej. Akurat
mieszkam w takim rejonie, gdzie jest duzo spolecznosci kaszubskiej. Zreszta pani tez
pochodzi z tego rejonu. Mieszkam w mieScie, w ktorym jest bardzo duzo Ukraincéw
i nie styszalem od wielu lat — nie wiem, od dziesiatkow lat — aby byt jakis konflikt et-
niczny mi¢dzy Kaszubami, migdzy Ukraincami. Nie ma. W zwiazku z tym nie wiem,
skad ma pani taka wiedze, ze ta ustawa moze skioci¢ mniejszo$ci narodowe.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, bede w tej chwili wredna. Przerywam juz te dyskusjg¢. Nikt nie
postawit wniosku ani o przyjecie bez poprawek, ani o odrzucenie, wobec tego przecho-
dzimy do rozpatrzenia poszczeg6lnych artykutow.
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Czy do art. 1 kto$ z panstwa ma jakie$§ uwagi? Nie ma uwag.
Sa zas do art. 2.
Pan przewodniczacy Jaeschke.

Senator Andrzg Jaeschke:

Proszg panstwa, uwagi do art. 2 maja w istocie rzeczy charakter doprecyzowuja-
cy badz stylistyczny.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A zatem przejmuje pan przewodniczacy te po-
prawki?)

Tak. W art. 1 pkt 5 rzeczywiscie jest nieprecyzyjny. Trudno jest okreslic,
czy konkretni ludzie zyja na terytorium Rzeczypospolitej juz od stu lat, prawda?
Poprawka ma zatem charakter stylistyczny. Pozostale poprawki w zasadzie tez sa
stylistyczne, bo po dwukropku proponuje si¢ wymieni¢ mniejszosci narodowe
W mianowniku. Na przyktad zamiast: mniejszo$¢ bialoruska, bedzie: mniejszos¢
biatoruska.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Przewodniczacy, moze skupmy si¢ najpierw na ust. 1, dobrze? Czy mamy
ten sam dokument?

Senator Andrze Jaeschke:

Nie, nie ten sam.
(Gtos z sali: Grube zestawienie.)
To jest grube zestawienie, Pani Senator.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja tego nie mam. Skad jest to grube zestawienie? Mam to, co przedstawiciele
mniejszos$ci mi przed chwila przekazali.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Od kogo pochodza te poprawki?

Senator Andrzg Jaeschke:

Poprawki te otrzymalem od prowadzacego t¢ ustawe w Sejmie posta Szteligi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale to tylko pan przewodniczacy ma te poprawki.

(Gtos z sali: Prosz¢ bardzo, Pani Przewodniczaca.)

Dzigkuje bardzo.

(Senator Andrzej Jaeschke: O, to jest wlasnie to.)

To jest dtugie. Szkoda, ze pan senator wczesniej nie powiedzial, ze pan to ma.
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Senator Andrzg Jaeschke:

Mnie si¢ wydawalo, ze tu lezal caty stos tego. Dalem jeden egzemplarz pani
mecenas 1 bytem przekonany, Szanowni Panstwo, ze jest ich wigce;.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nawet ja tego nie miatam.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Proszg panstwa, poprawki nieco si¢ pokrywaja. Moze sprobujmy pracowac, bo
powielanie tego zajetoby sporo czasu, poniewaz tego jest duzo. Sprobujmy, skupmy si¢
1 uwazajmy.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: To jest to samo? Nie.)

(Glos z sali: Roznice sa decydujace. To zupelnie zmienia istote rzeczy.)

Mowi pani o tym cienszym dokumencie, tak? O tym, ktéry otrzymalismy od pa-
na prezesa zwigzku gmin wyznaniowych? Propozycja zmierza do tego, zeby jednym
tchem méwi¢ o mniejszos$ci narodowej 1 etnicznej, to znaczy nie rezygnowac z dwoch
okreslen, ale definiowac je jednakowo. W ust. 2 bylby wykaz — tak jak jest obecnie —
mniejszo$ci jednych i drugich, tacznie potraktowanych. Jednak nasuwa si¢ wtedy pyta-
nie: po co moOwi¢ o mniejszosci etnicznej 1 narodowej, skoro ma to znaczy¢ to samo?

Potem bedzie problem chociazby na gruncie ordynacji, w ktorej jest mowa tylko
o mniejszosci narodowej. Natrafiamy tu zatem na problem zgodno$ci z innymi uste-
wami. Jezeli to ma by¢ jedna mniejszos¢, to mowmy o jednej. Jezeli decydujemy si¢ na
to, ze wyrdzniamy tylko mniejszosci narodowe, to wtedy nalezy zrezygnowac z wyra-
zOW ,,1 etniczne”, ale wowczas si¢ okaze, ze jesli chodzi o Karaimoéw, Tatarow,
wszystkich wymienionych w ordynacji, trzeba stworzy¢ dla nich regulacjg. Tego si¢
chyba praktycznie nie da zrobi¢ przy matej liczebnosci tych wielu narodowosci.

Pan przewodniczacy Jaeschke.

Rozumiem, ze w sprawie ust. 1?

Senator Andrzg Jaeschke:

Tak. Myslg, ze najpierw musimy ustali¢, jaki jest zwiazek migdzy tymi dwoma
zestawieniami propozycji zmian. Zestawienie pierwsze, to grubsze, zawiera propozy-
cje, ktore otrzymatem dzisiaj od pana posta Szteligi, ktory kierowat pracami nad uste-
wa. W mysl tego, co powiedzial pan posel, sa to propozycje skonsultowane z mini-
strem spraw wewngtrznych 1 administracji. Natomiast nie wiem, od kogo pochodzi
drugie zestawienie propozycji zmian i czy jest to wersja wczesniejsza, czy pozniejsza.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wiemy, od kogo pochodza te propozycje. Przed chwila to otrzymalismy.

(Przewodniczqcy Zwiqzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej
Polskig Piotr KadIcik: To sa propozycje, ktore my ztozylismy.)

Przed chwila zostaty ztozone.
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(Senator Andrzej Jaeschke: Czyli to jest propozycja panstwa, rozumiem.)

Zwiazku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP.

(Senator Andrzej Jaeschke: To mamy dwie propozycje.)

(Senator Gerard Czaja: Zastanoéwmy si¢ nad jedna. Rozpatrujmy kolejno.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Przepraszam, moze ja powiem, jak to si¢ przedstawia.)

Prosze, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Merytoryczna jest propozycja przedstawiona przez mniejszosci, poniewaz zmie-
nia istotnie — jak pani przewodniczaca powiedziata — art. 2. Natomiast w przypadku
przyjecia tej propozycji mozna bytoby wykorzysta¢ te poprawki, ktére zaproponowat
pan senator Jaeschke, odpowiednio je modyfikujac. Na przyklad jest tutaj punkt
w brzmieniu: ,, zamieszkuje terytorium Rzeczypospolite] Polskig od co ngjmnig 100
lat”, ktory zgodnie z propozycja pana senatora ma otrzymac¢ brzmienie: ,,jej przodko-
wie zamieszkiwali terytorium Rzeczypospolitel Polskiej od co nggmnig 100 lat”. Te
propozycje merytorycznie si¢ nie wykluczaja, mozna je polaczy¢, jesli taka bedzie
wola komisji. Natomiast generalnie zastrzezenie co do konsekwencji ujgcia mniejszo-
$ci narodowych i etnicznych w jednej grupie pozostaje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, ale w propozycji pana senatora Jaeschke nie ma rezygnacji z podzialu na
mniejszo$ci etniczne 1 narodowe.

(Senator Andrze Jaeschke: Oczywiscie, ze nie.)

Natomiast w tej propozycji jest. Najwazniejsze moim zdaniem jest to, ze pan-
stwo proponuja jednolite ujgcie wszystkich mniejszosci w jednym wykazie, bez roz-
roézniania mniejszo$ci etnicznych i narodowych. Natomiast pan proponuje pewien re-
tusz tego, co jest.

(Senator Andrzej Jaeschke: Tak.)

To moze przeglosujmy najpierw zasadg.

(Senator Gerard Czaja: Daleko idaca, pierwsza...)

Moze tak: przegtosuymy zasadg, czy rezygnujemy z podziatu, czy nie. Jak rezy-
gnujemy, to podstawa bedzie propozycja Zwiazku Gmin Wyznaniowych Zydowskich
w RP. Jesli nie rezygnujemy, to bedziemy po prostu tylko lekko zmienia¢ obie defini-
cje czy wykaz.

Kto z panstwa jest za tym, zeby...

Moze nie. Mamy dwie propozycje.

Kto z panstwa jest za tym, zeby zrezygnowac z odrgbnego uymowania mniejszo-
Sci etnicznych i narodowych, za potraktowaniem ich wspdlnie 1 za wspolnym wyka-
zem? Kto z panstwa jest za tak daleko idaca modyfikacja? (3)

(Senator Andrzej Jaeschke: O, nie, przepraszam, glosuja tylko senatorowie.)

Tak, tylko senatorowie.

Kto jest przeciwny temu rozwiazaniu? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
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Wynik glosowania oznacza, ze pozostajemy przy podziale na dwie grupy mniejszosci.
Teraz bedziemy rozpatrywac oddzielnie definicj¢ mniejszosci narodowych, czyli
art. 2 ust. 1i 2. Pan senator proponuje tu zmiang w pkcie 5.

Senator Andrzeg Jaeschke:

W pkcie 5 proponuj¢ zamiast zapisu: ,,zamieszkuje terytorium Rzeczypospolite;
Polskig od co nggmnigj 100 lat” zapis. ,,jg przodkowie zamieszkiwali terytorium Rze-
czypospolite Polskigj od co nggmnigj 100 lat”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przy okazji chcg zwroci¢ uwage na to, ze w materiatach, ktore mamy, jest sta-
nowisko mniejszosci niemieckiej dotyczace Slaska. Slask przechodzit, jak wiadomo,
Z rak do rak 1 przez bardzo dtugi czas Niemcy tam mieszkajacy mieszkali nie na teryto-
rium Rzeczypospolitg ...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Mieszkali na tych samych ziemiach, ale nie mieszkali na terytorium Rzeczypo-
spolite), lecz naterytorium Rzeszy. | co w zwiazku z tym?

Pani Dyrektor, prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Wyznan i Mniejszosci Narodowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Danuta Glowacka-Mazur:

Pani Senator, wypowiem si¢ w tej sprawie nie jako przedstawiciel rzadu, ale ja-
ko legislator. Sformutowanie: ,,zamieszkiwali terytorium Rzeczypospolite; Polskie;”
nalezy odczytywac jako: zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczypospolitey.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A zatem na ziemiach, ktore obecnie stanowia terytorium Rzeczypospolitej, tak?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Wyznan i Mniejszosci Narodowych w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Danuta Gltowacka-Mazur: Doktadnie tak.)

Moim zdaniem nalezatoby to jednak zmienié, bo to, co jest napisane, tego nie
oznacza, jezeli tak ma to by¢ rozumiane. To mogloby brzmie¢, mowiac tak na goraco:
zamieszkuje ziemie wchodzace obecnie w sktad Rzeczypospolitej Polskiej od co naj-
mniej stu lat. Chyba tak powinno to brzmie¢.

(Senator Gerard Czaja: Ale wyrazy: ,,Rzeczpospolita Polska” wskazuja na to,
ze chodzi o terytorium obecne.)

(Glos z sali: Tak.)

(Glos z sali: A skad.)

Nie, powinno by¢: zamieszkuje terytorium Rzeczypospolitej, bo terytorium
obecnie wchodzace. ..

(Senator Gerard Czaja: Terytorium obecne to jest terytorium Rzeczypospolite
Polskigj.)

Tak, ale na nim nie mozna byto mieszkac¢ od stu lat.
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(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie ma ciaglos$ci stu lat.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: Aleterytorium jest.)

Terytorium to nie jest to samo co ziemia, na ktorej si¢ mieszka. Terytorium to
jest co$, co miesci sig¢ w granicach okreslonego panstwa, to jest terytorium panstwa.

Moze odwotam si¢ do pani mecenas. Mnie si¢ wydaje, Ze co$ jest na rzeczy
w uwagach przedstawionych przez mnigjszos¢ niemiecka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Jednak opowiadatabym si¢ za rozumieniem przedstawionym przez pania dy-
rektor. Nie sposob interpretowac to inacze;.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Uwazam, ze mozna to wyrazi¢ inaczej: zamieszkiwali na ziemiach wchodzacych
obecnie w sktad terytorium Rzeczypospolitej albo: ich przodkowie od co najmniej stu
lat. Mozna inaczej to wyrazi¢. Nie wiem, czy tak nie jest lepiej. Mnie si¢ wydaje, ze
jest lepiej, ale wcale nie musz¢ mie¢ racji.

(Senator Gerard Czaja: Moze poddac to pod gtosowanie.)

Moze pan Nijakowski si¢ wypowie.

Staly Doradca Komisji Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych Sejmu RP
L ech Nijakowski:

Zgadzam sig z tym, ze jest to sformutowanie jednoznaczne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie bedg si¢ upiera¢. Przypominam, ze mozemy sktada¢ poprawki jeszcze
w czasie drugiego czytania, jesli dzisiaj to stanowisko nie jest klarowne.

Wobec tego begdziemy glosowac nad poprawka, ktora przedstawit pan senator
Jaeschke.

Proszg jeszcze raz przytoczy¢, jak miatby brzmie¢ pkt 5.

Senator Andrzg Jaeschke:

Pkt 5 otrzymatby brzmienie — muszg wziaé egzemplarz od pani senator, bo ma-
my w tej chwili jeden wspdlny tekst — nastgpujace: ,,jej przodkowie zamieszkiwali te-
rytorium Rzeczypospolitel Polskiel od co nggmnigj 100 lat”.

(Gtos z sali: Bytoby tak w dwoch miejscach.)

Tak, takie samo bytoby brzmienie pktu 5w ust. 3.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To jest tre$¢ pktu 5w ust. 1 i pktu 5 w ust. 3.
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(Senator Andrzej Jaeschke: Tak jest.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze podnies$¢ reke. (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Rekomendujemy t¢ poprawke, przy czym 2 senatoréw wstrzymato sig¢ od gtosu.

Teraz punkt...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, pkt 6. Pan przewodniczacy tego nie ma, ale...

(Senator Andrzej Jaeschke: Tak, teraz juz mam. Jest, proszg panstwa, ust. 2...)

Ale jest jeszcze propozycja dotyczaca ust. 1, Panie Przewodniczacy. Chodzi
0 pkt 6. Tu jest bardzo wazny problem, ktory panowie poruszyli.

(Senator Andrzej Jaeschke: Czy sa propozycje?)

Sa, dotyczace skreslenia tego.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: Ale wtedy nie ma sensu podziat.)

Tak, tylko ze wtedy nie ma kryterium réznicujacego.

(Senator Andrze Jaeschke: Mam propozycje.)

Momencik, chwileczke. Panstwo kwestionowali — wigkszos¢ panow zabieraja-
cych glos — kryterium réznicujace mniejszos¢ narodowa i mniejszos¢ etniczna, tylko ze
to kryterium jest w istocie jedynym kryterium réznicujacym te mniejszosci w przypad-
ku obu definicji. I trzeba bytoby to czyms zastapic.

Prosz¢ uprzejmie.

Naczelnik Wydzialu Mniejszosci Narodowych

w Departamencie Wyznan i Mniejszosci Narodowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administragji
Dobiestaw Rzemieniewski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Dobiestaw Rzemieniewski, naczelnik Wydziatlu Mniejszosci Narodowych.

Prosze panstwa, chciatbym prosi¢, zeby panstwo sprébowali jeszcze raz przeczytac
ten punkt. Mowi si¢ tu wyraznie: utozsamia si¢ z narodem. Z narodem, anie zinnym pan-
stwem. MOowimy zatem o takiej sytuacji, kiedy dana grupa obywateli polskich utozsamia
si¢ z jakim$ szerszym narodem niz ta grupa obywateli polskich, czyli na przyktad z naro-
dem ukrainskim. I to jest istotne. Wydaje mi sig, ze zostal tutaj dokonany nieuzasadniony
skrot, poniewaz propozycja Sejmu nie mowi o utozsamianiu si¢ obywateli polskich z in-
nym panstwem, ale z narodem, ktdry jest zorganizowany we wlasnym panstwie, prawda?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Z tym si¢ mozna zgodzi¢, Panie Naczelniku. Dla mnie to jest czytelne. To, co
pan moéwi, jest oczywiste, ale czy to si¢ potem przektada na wykaz? Narod, ktory nigdy
nie mial wlasnego panstwa, nie bgdzie moégt by¢ uznany za mniejszo$¢ narodowa,
i narod, ktory w danym momencie nie ma wlasnego panstwa, tez nie.

(Naczelnik Wydziatu Mniejszosci Narodowych w Departamencie Wyznan i Mniej-
szosci Narodowych w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Dobiestaw

Rzemieniewski: Tak jest.)
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Wedtug tej definicji Polacy w XIX wieku tez nie mogliby by¢ traktowani jako
mniejszo$¢ narodowa. Mogliby by¢ traktowani najwyzej jako mniejszo$¢ etniczna. I to
mi osobiscie przeszkadza

(Naczelnik Wydziatu Mniejszosci Narodowych w Departamencie Wyznan i Mniej-
szosci Narodowych w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Dobiestaw
Rzemieniewski: Jesli mozna, odpowiem na t¢ watpliwosc.)

Prosze, Panie Naczelniku.

Naczelnik Wydzialu Mniejszosci Narodowych

w Departamencie Wyznan i Mniejszosci Narodowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Dobiestaw Rzemieniewski:

Otoz, jak mowig, watpliwos¢ dotyczaca utozsamiania si¢ nie byla do tej pory
zglaszana ani nie bylo to kwestionowane.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale ta sprawajest poruszana.)

Zostato to poruszone w tej chwili.

Jesli chodzi o mniejszos¢ tatarska, mowimy o takiej sytuacji, ktora wystepuje
historycznie. Termin ,,mniejszo$¢ narodowa” w prawie migdzynarodowym, w tym tak-
ze w prawie polskim, jest bardzo mtodym terminem. Chciatbym przypomniec¢, Ze ter-
min ,,mniejszos¢ narodowa” zostal wprowadzony do konwencji Rady Europy w ro-
ku 1995. Wtasnie w roku 1995 zostata przyjeta Konwencja ramowa o ochronie mniej-
szosci narodowych. Tam wtasnie termin ,,mniejszos¢ narodowa” zostat ukonstytuowa-
ny. W gruncie rzeczy moéwimy o bardzo mtodej dziedzinie prawa, wigc trudno jest tak
naprawd¢ odnosi¢ termin ,,mniejszo$¢ narodowa” do przesztosci, zwlaszcza tak dawnej
przesztosci, jaka stanowi wiek XIX.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Odniesmy to do przysztosci, Panie Naczelniku. Jezeli bedzie tak, ze Tatarzy
uzyskaja wlasne panstwo, bo to jest jedna z mniejszosci uznanych dzisiaj za etniczne,
ktora ma najwicksza szansg, to trzeba bedzie zmienia¢ ustawe, zeby wycofa¢ t¢ mniej-
szos¢ z wykazu, jako ze wykaz bedzie sprzeczny z definicja.

Naczelnik Wydzialu Mniejszosci Narodowych

w Departamencie Wyznan i Mniejszosci Narodowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Dobieslaw Rzemieniewski:

Tak, doktadnie. Trzeba bedzie znowelizowac ustawe. To tyle.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A co powie mniejszos¢ romska, ktéra czuje si¢ urazona tym, ze jest zaliczona do
mniejszosci etnicznych, jak rozumiem.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

1525/V 27



223. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

Naczelnik Wydzialu Mniejszosci Narodowych

w Departamencie Wyznan i Mniejszosci Narodowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administragji
Dobiestaw Rzemieniewski:

Jest przedstawiciel mniejszosci, tak wigc mysle, ze moze si¢ wypowiedzie¢. Na-
tomiast chciatbym si¢ odwota¢ jeszcze raz do rozlicznych konsultacji, ktore byly prowa
dzone. Jest tu pan prezes Kertyczak, weteran prac nad ta ustawa. Do tej pory ta sprawa
nie byla kwestionowana. Toczy si¢ tutaj dyskusja i mysle, ze mozna zapytac¢ przedstawi-
ciela Tatarow o kwesti¢ utozsamiania si¢, dlatego ze bardzo czgsto na przyktad Tatarzy
czy Romowie sami méwia: my jestesmy polskimi Romami, my jesteSmy polskimi Tate:
rami 1 nie chcemy by¢ traktowani w sposob az tak strasznie wyrozniajacy. Rzeczywiscie
trwa pewna dyskusja w $rodowisku 1 Tatarow, i Roméw, sa rézne opcje. W zwiazku
Z tym przyjeta koncepcja, wydaje sig, jest neutralna 1 wigkszosciowa

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.
Pan przewodniczacy Jaeschke ma na to jaki§ pomyst.
Prosze bardzo.

Senator Andrzg Jaeschke:

Rozumiem przedstawicieli mniejszosci narodowych co do tego, ze utozsamia-
nie si¢ moze powodowac podejrzenie, ze jest to utozsamianie si¢ z interesami jakie-
go$ innego panstwa, choc¢ jest si¢ obywatelem innego panstwa. Z drugig strony ro-
zumiem, ze wyznacznik istnienia panstwa, w ktorym mniejszo$¢ jest wigkszoscia, jest
czynnikiem odrdézniajacym mniejszo$¢ narodowa w danym panstwie od mniejszosci
etnicznej.

Nie wiem, gto$no mysle, ze mozna by zrezygnowac ze stlowa ,,utozsamianie”,
bo rozumiem, ze o nie chodzi. Czy nie mozna by pktu 6 sformutowa¢ w taki sposéb.
Po wyrazach ,,spetnia facznie nastepujace warunki:” bytyby wymienione punkty i jako
pkt 6 zapisaliby$my: istnieje panstwo, w ktorym narod ten stanowi wigkszos¢. To usu-
n¢toby te konotacje, utozsamianie si¢ z jakimis interesami.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W gruncie rzeczy to znaczy to samo, natomiast by¢ moze sformutowanie jest
Zreczniejsze.

(Senator Andrzej Jaeschke: Wtasnie chodzi o zrgezno$é sformutowania.)

Niech pan to powt6érzy i poddamy propozycje pod gtosowanie.

Senator Andrzg Jaeschke:

Istnieje panstwo, w ktorym nardd ten — bo tu moéwimy o mniejszosciach naro-
dowych — stanowi wigkszos¢.
(Glos z sali: Ale nie méwimy o narodzie, lecz o mniejszosci narodowej.)
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, grupa, ktora nalezy...

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Wyznan i Mniejszosci Narodowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Danuta Glowacka-Mazur:

Przepraszam, Pani Senator.

Po prostu bedzie to kwestia pytania: ktory nardd, jaki nardd, bo nie mniejszos¢
narodowa. Tu trzeba bytoby dopowiedzie¢, jaki jest zwiazek pomigdzy owym narodem
a ta mniejszoscia narodowa. Tutaj tego brakuje. Pani legislator tez si¢ nad tym zasta-
nawiata. Po prostu brakuje nam powigzania pomigdzy narodem a mniejszoscia. To
utozsamianie si¢ oznacza — pan naczelnik stusznie zwrocit na to uwage — utozsamianie
si¢ z narodem, a nie z panstwem.

Naczelnik Wydzialu Mniejszosci Narodowych

w Departamencie Wyznan i Mniejszosci Narodowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Dobiestaw Rzemieniewski:

Jesli mozna, Pani Przewodniczaca, zaproponuj¢ rozwiazanie, nad ktorym dyskuto-
wali$my z panem przewodniczacym w kuluarach. Mozna bytoby doda¢ jedno stowo przed
sz6stka, a mianowicie ,,moze”. Pan przewodniczacy mogiby powtdrzy¢ to, co uzgodnilismy.
Zapis bylby nast¢pujacy: moze utozsamia¢ si¢ z narodem zorganizowanym we wilasnym
panstwie. To stowo ,,moze”, wydaje mi si¢, usunie odium, jakie wiaze si¢ z tym pojgciem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A czy nie mozna byloby zapisa¢: utozsamia si¢ z narodem zorganizowanym we
wlasnym panstwie, istniejacym obecnie badZz w przesztosci? A wigc nawet jesli kiedy-
kolwiek mial wtasne panstwo.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Wyznan i Mniejszosci Narodowych
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Danuta Glowacka-Mazur:

Bedziemy mie¢ wowcezas problem z Tatarami. Wéréd mniejszosci etnicznych
pozostana tylko Romowie.
(Glos z sali: Chanat Krymski.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg? A Lemkowie mieli wlasne panstwo?
(Wypowiedz w tle nagrania)
Cze$¢ Lemkow si¢ odwotuje do tego, ale to jest osobna sprawa.
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(Wypowiedz w tle nagrania)

Ale panstwa temkowskiego chyba nie bylo?

Czy pan prezes chciatby zabra¢ glos?

Chyba pan sygnalizowat.

(Przedstawiciel Zwiqzku Tatarow Rzeczypospolitej Polskiej Grzegorz Bohdano-
wicz: Tak.)

Prosze uprzejmie.

Przedstawiciel Zwiagzku Tatarow Rzeczypospolitej Polskiej
Gr zegor z Bohdanowicz:

W opinii Tataréw, ktorych reprezentuje, btedem jest rozrdznianie mniejszosci
etnicznych i narodowych. To jest dla nas zasadnicza sprawa.

(Senator Andrze Jaeschke: Ale to juz rozstrzygneliSmy.)

Tak, rozstrzygnelismy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przy zachowaniu tego rozrdznienia.)

I temu musze si¢ podporzadkowaé, poniewaz na ten temat mam inne zdanie.
Uwazam, ze poprawka pani senator polegajaca na tym, ze mniejszosci narodowe to sa
te mniejszos$ci, ktdre maja obecnie lub miaty w przesziodci swoje panstwo, jest catko-
wicie satysfakcjonujaca.

(Gflos z sali: Tatarzy wtedy staja si¢ mniejszo$cia narodowa.)

Tak.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zastanowig si¢. Sformutuje to 1 ewentualnie w drugim czytaniu ztoze.

Czy przeglosujemy poprawke pana przewodniczacego w tym momencie, czy
postara si¢ pan ja udoskonali¢?

(Senator Andrzej Jaeschke: Jezeli panstwo uwazacie, ze to byto glosne myslenie...)

Prosze, pan prezes Kwiatkowski.

Prezes Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia Romow w Polsce
Roman Kwiatkowski:

Jezeli chodzi o Romow, to my podtrzymujemy swoje stanowisko. Z drugig
strony rozumiemy wigkszo$¢, ktora jednak przeglosowala.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:
Dzigkuje.

Czy pan przewodniczacy chce, zeby teraz podda¢ pod glosowanie poprawke,
czy tez pan ja jeszcze udoskonali w drugim czytaniu?

Senator Andrzg Jaeschke:

Udoskonali¢ jej nie mogg, bo albo bedzie to bardzo dtugie zdanie, albo bedzie to
wlasnie takie zdanie.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy podda¢ pod glosowanie w takiej postaci,

W jakiej pan to przedstawit?)

Tak, jezeli panstwo uznajecie... to znaczy zobaczymy w glosowaniu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosz¢ przypomnie¢ nam tres¢.

Senator Andrzeg Jaeschke:

Zamiast obecnego brzmienia pktu 6 proponuj¢ brzmienie nastgpujace: istnieje

panstwo, w ktorym nardd ten stanowi wigkszos¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie moze by¢: nardd ten, bo zaczynamy od grupy. W ktérym grupa utozsamia-

jaca sig z tym narodem... W ktorym nardd, z ktérym utozsamia si¢ dana grupa, stanowi
wigkszos¢. Nie moze tak by¢.

Senator Andrze Jaeschke:

Wycofujeg te¢ poprawke.

Senator Gerard Czaja:

Pani Przewodniczaca, mam propozycj¢, aby pozostawi¢ pkt6 w obecnym

brzmieniu.

taniu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:
Dobrze, w porzadku. Ewentualnie po przemysleniu zgltosimy to w drugim czy-

(Senator Anna Kurska: Mam jedna uwagg.)
Proszg uprzejmie, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Jezeli si¢ wymienia Lemkow, to dlaczego pomija si¢ Bojkow? Bojkowie tez zyli

w Bieszczadach. To byty dwie grupy etniczne, ktore nie miaty panstwa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Powiemy o tym wtedy, kiedy bedziemy mowili o ust. 4.
(Senator Anna Kurska: Przy enumeratywnym wyliczeniu.)
Czy wobec tego do ust. 2, w ktorym sa wymienione mniejszos$ci narodowe, kto$

Z panstwa ma uwagi?
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Senator Andrzg Jaeschke:

Jest jedna uwaga, zeby zamiast ,,biatoruska” itd. bylto: biatoruska, czeska, litew-
ska, niemiecka.

(Gfos z sali: Bez zakonczenia na literg ,,a”.)

Bez ,,a” po prostu.

(Gfos z sali: 1 zmiana zdania wstgpnego w ust. 2.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zmiana tresci zdania wstgpnego jest konieczna.

(Senator Andrzej Jaeschke: Tak, tak.)

Czy pani mecenas to popiera?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak.)

Jak by to brzmiato?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

»Mniejszosci, o ktorych mowa w ust. 1, to nastepujace mniejszosci:”. Chodzi
0 to, zeby wyeliminowaé ewentualne watpliwosci dotyczace tego, czy mozna uznaé za
mniejszos¢ jakas inna mniejszos$¢ niz te mniejszosci, ktore sa wyliczone w ustawie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tu i tak jest to wyliczone enumeratywnie. Nie ma wskazania: w szczegdlnosci.
To ja nie rozumiem tej watpliwosci.
Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Wyznan i Mniejszosci Narodowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Danuta Glowacka-Mazur:

Jest sformutowanie ,,uznaje si¢” i1 to sformutowanie jest troch¢ niebezpieczne,
bo niektérzy prawnicy moga przyjaé, ze skoro si¢ uznaje, to znaczy...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ustawa uznge.)

Ustawa uznaje.

...ze te mniejszosci niekoniecznie spetniaja kryteria definicyjne, ktore sa powy-
zej. A moga by¢ inne, ktore spetniaja wymogi definicji.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tu nie ma wyraznego nawiazania do ustawy.)

Dlatego lepiej byloby zamkna¢ dyskusje w ten sposob — tak jak pani legislator
przytoczyla: ,,Mniejszosci, o ktérych mowa w ust. 1, to nastgpujace mniejszosci:”,
awiec powiedzie¢ wyraznie, ze te i tylko te.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy sens poprawki jest jasny? Tak.
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Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Rekomendujemy tg poprawke, przy czym 2 senatoréw wstrzymato si¢ od gtosu.
Przechodzimy do ust. 3.

Senator Andrze Jaeschke:

Poprawka dotyczaca ust. 3 dokladnie odzwierciedla to, co zmienilismy w ust. 1.
Chodzi o to, zeby nie byto wrazenia, ze obywatel Rzeczypospolitej, obywatel polski,
musi zy¢ co najmniej sto lat, aby...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To juz przegtosowalismy, Panie Senatorze.

(Senator Andrzej Jaeschke: Ale tacznie?)

Tak, tacznie. Chodzi tylko o pkt 6, 0t0, czy on jest potrzebny, czy nie.

(Senator Andrzej Jaeschke: Ja si¢ nie wypowiadam.)

(Senator Gerard Czaja: W zwiazku z tym pkt 4 tez tacznie, tak?)

Nie, nie. Przegltosowali$my pkt 5w ust. 1 i pkt 5w ust. 3 tacznie. Natomiast czy
do innych punktow sa poprawki?

Senator Andrze Jaeschke:

Jezeli chodzi o pkt 6, to ja nie mam zadnych poprawek, tym bardziej Zze on gene-
ralnie odréznia mniejszo$¢ narodowa od mniejszosci etnicznej. A zatem tak bym to
zostawil.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, odréznienie by istniato takze wtedy, gdyby nie byto pktu 6 w ust. 1, gdyby
sie€ nic na ten temat nie mowilo.

Senator Andrze Jaeschke:

Ja nie zglaszam uwagi, zeby to skresli¢ badZ zmienié¢. Do pktu 4 rowniez.

(Glos z sali: To znaczy ust. 4.)

Ust. 4 otrzymuje brzmienie: ,,Mniejszosci, o ktorych mowa w ust. 3, t0 naste-
pujace mniejszosci:”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zgoda, tylko jesli chodzi o ust. 4, pani senator Kurska przypomniata nam o Boj-
kach. Jak to jest z Bojkami obecnie? Kto jest madry w tej sprawie?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Proszg uprzejmie.
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Prezes Zwigzku Ukraincow w Polsce Miron Kertyczak:

Pozwolg sobie zabra¢ glos, o ile moge. Moj ojciec pochodzit z Bojkowszczyzny,
doktadnie ze wsi Skorodne koto Lutowisk, a zatem czujg si¢ z ta regionalng wspdlnota
zwiazany. Otoz fakty sa takie, ze wigkszo$¢ tej spolecznosci, poza nielicznymi grup-
kami z poszczeg6élnych wsi, wyjechata w 1944 r., w 1946 r. na Ukraing, a pozostata
cz¢$¢ nie jest zorganizowana jako odrgbna spoteczno$¢ regionalna, jest czg$cia wspol-
noty ukrainskiej w Polsce.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie ma zatem potrzeby wymieniania?)

Nie matego problemu w Rzeczypospolite Anno Domini 2004.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pani senator podtrzymuje swoj wniosek dotyczacy wpisania Bojkow?

(Senator Anna Kurska: Po wyjasnieniu tego nie.)

Czyli nie ma zadnej propozycji zmian do ust. 4 w art. 2, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie poza tym, co przeglosowali§my. Nie ma.

Przechodzimy do art. 3.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Natemat stu lat, tak.

(Senator Andrzej Jaeschke: Nie, jeszcze ust. 4, Pani Przewodniczaca.)

(Glos z sali: Ust. 4, zdanie wstepne.)

Nad ust. 4 glosowalismy. Chyba pozostaje glosowanie nad zmiana stylistyki
ust. 4 nawzor zmiany w ust. 2.

Kto z panstwa jest za ta zmiana, prosz¢ podniesc¢ reke. (3)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Przyjmujemy, przy czym 2 senatoro6w wstrzymato si¢ od glosu.

(Gflos z sali: A kto zglosit ten wniosek?)

(Gtos z sali: Pan senator.)

(Senator Andrzej Jaeschke: Tak, ja.)

Do art. 3 nie mauwag?

(Glos z sali: Nie.)

Nie ma.

Do art. 4? Pani mecenas? Nie mauwag do art. 4?

(Glos z sali: Nie ma.)

Nie ma uwag.

Do art. 5?7 Nie ma

Do art. 6?

(Glos z sali: Tak.)

Prosze bardzo.

Senator Andrzg Jaeschke:

Chodzi o0 art. 6 ust. 2 pkt 2. Nieszczegdlne jest sformutowanie: ,,ochrony osob, kto-
re sa obiektem dyskryminacji, wrogosci lub przemocy, bedacych skutkiem ich przynalez-
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nosci do mniejszosci”. To jest stwierdzenie expressis verbis, ze osoby te sa dyskrymino-
wane. Jest nastgpujaca propozycja: ,,ochrony osob, ktore moga by¢ obiektem dyskrymina-
cji, wrogosci lub przemocy, bedacych skutkiem ich przynaleznosci do mniejszosci”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Przechodzimy do rozdzialu 2: Uzywanie j¢zyka mniejszosci.

Do tego rozdziatu przedstawione zostaty uwagi zawarte w opinii pana profesora
Rzeplinskiego i w opinii Biura Legislacyjnego.

Moze zacznijmy od pani mecenas.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do art. 7 w tym rozdziale nie ma uwag.

Do art. 8?

(Glos z sali: Nie ma.)

Tez nie ma.

Senator Andrzeg Jaeschke:

Zaraz, zaraz, nie. Do art. 8...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, proszg¢ panstwa, strona 2 zestawienia. Chodzi o to, aby po art. 8 doda¢
art. 8a. Proszg, moze przeczytajmy uzasadnienie, bo artykut jest dosy¢ dtugi: poprawka
ma na celu zawegzenie zakresu stosowania jezyka pomocniczego oraz podkreslenie
prymatu jezyka urzedowego. I tu jest, proszg panstwa, wskazanie: nie mniej niz 20%.
Byt spér dotyczacy tego, ile to ma by¢ procent.

Art. 8aust. 2 brzmi: ,,Jezyk pomocniczy moze by¢ uzywany jedynie w gminach,
w ktorych liczba mieszkancéw gminy nalezacych do mniejszos$ci, ktérej jezyk ma by¢
uzywany jako jezyk pomocniczy, jest nie mniejsza niz 20% ogolngj liczby mieszkan-
coOw gminy 1 zostaly wpisane do Urzedowego Rejestru Gmin, zwanego dalej «Urzedo-
wym Rejestrem»”. Chodzi generalnie o to, zeby to byto nie mniej niz 20%.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To jest ten przepis, ktory wypadt, tak?

(Senator Andrzej Jaeschke: Tak.)

W art. 9 moéwi si¢ o urzgdowym rejestrze w skrocie, bez wczesniejszego podania
pelnej nazwy.

(Senator Andrzej Jaeschke: Tak, nie podajac, co to jest Urzedowy Rejestr Gmin.)

Pani mecenas, prosze¢ bardzo.

Witamy ponownie pana profesora.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Propozycja ta stanowi wypetienie mojej uwagi zglaszanej w tym zakresie. To
jest konieczne uzupeinienie ustawy. Bez tego ta ustawa nie stanowi spdjnej calosci.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To jest przepis, ktory byt w ustawie i ktory po-
stowie w glosowaniu odrzucili.)

Tak, to jest powrét do brzmienia art. 9 przedstawionego w sprawozdaniu komi-
sji sejmowych, ze zmiana polegajaca na tym, ze prog8% zostgje zamieniony na
prog 20%. Dodany jest jeszcze nowy ust. 5 w brzmieniu: ,,Procedura odwotawcza od-
bywa si¢ wytacznie w jezyku urzegdowym”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy jasny jest sens tej poprawki, proszg panstwa?

(Glosy z sali: Tak, tak.)

Co rzad na to?

(Senator Gerard Czaja: To jest propozycja pani legislator.)

Tak, propozycja przywrdcenia tego artykutu.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Oprécz zmiany progu procentowego.)

Po odrzuceniu tego artykutu przez Sejm powstata wyrazna dziura.

Kto z panstwa jest za przywroceniem tego artykulu w postaci art. 8a, prosze¢
bardzo. (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Rekomendujemy dodanie art. 8a, przy czym 1 senator wstrzymat si¢ od gtosu.

W zwiazku z tym art. 9.

(Senator Aleksandra Koszada: To bytaby konsekwencja przyjgcia.)

(Glos z sali: Tak.)

Trzeba by zmienic...

(Senator Andrzej Jaeschke: W ust. 4 zamiast 8% bedzie 20%.)

(Senator Aleksandra Koszada: W art. 9 w ust. 4.)

Czy to jest jedyna zmiana, ktora powinnismy wprowadzi¢ do art. 9?

(Glos z sali: Tak.)

Pani Mecenas?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak.)

Kto z panstwa jest za dostosowaniem ust. 4 w art. 9 do poprawki, ktora przyjeli-
$my, czyli za wprowadzeniem progu 20% zamiast progu 8%7? (7)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Prosz¢ uprzejmie, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

W opinii przedstawione zostalo zastrzezenie do art. 10 ust. 1 w zwiazku z tym,
ze obecnie przepisy dotyczace zasad wynagradzania pracownikow samorzadowych nie
mowia o dodatku za jezyk obcy. Wobec tego obecnie to odestanie jest odestaniem do
przepisOw nieistniejacych. Rozmawiatam z pania dyrektor 1 jest pomyst, zeby do mo-
mentu wejscia w zycie ustawy Rada Ministrow znowelizowata rozporzadzenie doty-
czace wynagradzania pracownikéw samorzadowych, uzupelniajac tamte regulacje
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0 kwestig dodatku za jezyk obcy. Mysle, ze w tej sytuacji — jesli rzeczywiscie bedzie to
dopilnowane — nie ma sensu wprowadza¢ dodatkowej delegaci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A zatem pani mecenas nie sugeruje zadnej poprawki do art. 10.

Czy pan przewodniczacy lub kto$ z panstwa ma jaka$ sugesti¢? Nie.
Przechodzimy wobec tego do art. 11.

(Senator Andrzej Jaeschke: Mozna?)

Bardzo proszg.

Senator Andrzg Jaeschke:

Proszg panstwa, w ust. 1, prosze zauwazy¢, jest nast¢pujacy zapis: ,,Dodatkowe
tradycyjne nazwy w jezyku mniejszosci moga by¢ uzywane obok:”. Propozycja jest
taka, aby skresli¢ wyraz ,,tradycyjne”. Dlaczego? Uzasadnienie jest nastgpujace: okre-
Slenie ,.tradycyjne nazwy” jest okre§leniem bardzo nieprecyzyjnym, ktére bedzie bu-
dzito szereg watpliwosci.

Natomiast po ust. 2 proponuje si¢ wprowadzi¢ ust. 2aw brzmieniu: ,, Dodatkowe
nazwy, o ktorych mowaw ust. 1 — czyli bez okres$lenia: tradycyjne — nie moga nawia-
zywa¢ do nazw z okresu 1933-1945, nadanych przez wiladze Trzeciej Rzeszy Nie-
mieckiej lub Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Co panstwo na to?
Czy pan profesor Rzeplinski ma jakie$ uwagi?

Kierownik Osrodka Badania Praw Czlowieka
w Katedrze Kryminologii i Polityki Kryminalng
na Uniwer sytecie War szawskim Andrzel Rzeplinski:

Jezeli chodzi o uwagi...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Narazie art. 11 ust. 1 i ewentualnie ust. 2.)

Tak, bo to jest przeniesienie ust. 8 z art. 12, to o czym przed chwila pan senator
mowit.

Jest nastgpujacy problem, jesli chodzi o daty. Zwiazek Socjalistycznych Repu-
blik Radzieckich nie mégt wprowadzi¢ zadnych zmian na terenach, ktére obecnie nale-
za do Rzeczypospolitej, a wylacznie migdzy pazdziernikiem 1939 r. i lipcem...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale to si¢ miesci w podanym przedziale czasowym.)

Tak, bo odnosimy to do |11 Rzeszy Niemieckiej, to wtedy w porzadku.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W tym si¢ miesci tez okres 1939-1945.
W okresie 1933—-1945 miesci si¢ okres 1939-1945.)

Gdybys$my zapisali: 1918-1945, to ten okres tez by si¢ w tym miescil. Ustawo-
dawca, mysle, musi by¢ precyzyjny.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pan profesor proponuje przesunaé t¢ dolna gra
nicg tak, by objac lata wczesniejsze, tak?)
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Tak, dla lll Rzeszy: 1933 — ma 1945r. i odrebnie dla Zwiazku Radzieckiego:
nadanych przez wltadze Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich w okresie
od pazdziernika. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale to przeciez moze by¢ razem, bo w prze-
dziale 1918—1945 miesci si¢ okres 1939-1945.)

No wiasnie, ale to w ogole nie dotyczytoby sytuacji, o ktéra nam chodzi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W pewnym okresie nie dotyczytoby Zwiazku Radzieckiego, ale w tym prze-
dziale czasowym miescita si¢ dziatalno$¢ w tym zakresie Zwiazku Radzieckiego. Chy-
ba nie ma potrzeby wprowadzania dwoch okresow.

(Kierownik Osrodka Badania Praw Czlowieka w Katedrze Kryminologii i Poli-
tyki Kryminalng na Uniwersytecie Warszawskim Andrzej Rzeplinski: Jednak Zwiazek
Radziecki nie mogl w tym czasie w ogdle...)

Nie mogl, to do niego bedzie si¢ odnosil okres od 1939 r. Jednak okres
1939-1945 miesci si¢ w przedziale 1918—1945 1 chyba nie ma potrzeby odrgbnego
ujecia.

(Kierownik Osrodka Badania Praw Czlowieka w Katedrze Kryminologii i Poli-
tyki Kryminalnegj na Uniwer sytecie War szawskim Andrze] Rzeplinski: Tak.)

(Glos z sali: 1933-1945.)

Pan sugeruje, ze od 1918 .

(Kierownik Osrodka Badania Praw Czlowieka w Katedrze Kryminologii i Poli-
tyki Kryminalnegj na Uniwer sytecie War szawskim Andrzej Rzeplinski: Nie, nic nie suge-
ruje, tylko chciatbym by¢ precyzyjny, ale to oczywiscie moze tak byc.)

A zatem moze by¢ tak, jak jest, wedtug pana profesora, tak?

(Kierownik Osrodka Badania Praw Czlowieka w Katedrze Kryminologii i Poli-
tyki Kryminalngj na Uniwer sytecie War szawskim Andrzej Rzeplinski: Tak.)

Dobrze.

Czy kto$ chcialby jeszcze zabra¢ glos w sprawie tej poprawki? Czy pan
W szczegolnosci? Nie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze podnies¢ reke. (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Rekomendujemy przyjecie poprawki do art. 11 w zakresie ust. 1 i dodania
ust. 2a

Senator Andrzg Jaeschke:

Jeszcze propozycja dotyczaca ust. 6, jezeli pani przewodniczaca pozwoli. Cho-
dzi o zmiane progu 50% na prég 20%.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mowit o tym profesor 1 wszyscy mowili.
Pani Mecenas, prosze bardzo.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Jest tu jeszcze inna, istotna zmiana, poniewaz tu nie tylko zmienia si¢ prog pro-
centowy. Dodany zostgje wyraz ,abo”, co znacznie rozszerza zakres zastosowania
tego przepisu. Wystarczy, ze liczba mieszkancoOw gminy bedzie nie mniejsza niz 20%
albo ze w przypadku miejscowosci zamieszkanej opowie si¢ za ustaleniem dodatkowe;j
nazwy miejscowosci ponad potowa mieszkancoOw tej miejscowosci bioracych udziat
W konsultacjach. To oznacza, ze nawet w miejscowosciach, w ktérych nie bedzie spet-
nione kryterium 20%, wystarcza konsultacje, aby wprowadzi¢ taka nazwe. Jest tu za-
tem istotna zmiana merytoryczna.

Natomiast mam jeszcze uwagg legislacyjna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Gdzie proponuje si¢ doda¢ wyraz ,,albo”?
(Senator Andrzej Jaeschke: Tutaj, Pani Senator: albo w przypadku...)
W pkcie 1 dodaje si¢ wyraz ,,albo”.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Tak, 1 proponowatabym — zeby nie bylo watpliwosci, czy pkt 3 stosuje si¢ zaw-
sze, czy rozlacznie — aby pkty 1i 2 uja¢ w jeden punkt i oddzieli¢ tylko wyrazem ,,al-
bo”, czyli: ,liczba mieszkancow gminy nalezacych do mniejszosci jest nie mniejsza
niz 20% ogolnej liczby mieszkancoéw tej gminy albo w przypadku miejscowosci”...
| dalg tak, jak w pkcie 2. Nastepnie bytby pkt 2: ,wniosek rady gminy uzyskat”...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy w tej sprawie kto$ chce zabra¢ glos przed gtosowaniem?
Prosze bardzo, pan Nijakowski.

Staly Doradca Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Sejmu RP
L ech Nijakowski:

Pozwalam sobie wspomnie¢, ze pan senator byt laskaw przywrdci¢ procedure,
ktoéra proponowali postowie w pierwotnym projekcie. Jest ona glgboko uzasadniona,
poniewaz tu sa — jak wspominaliSmy — dwie roztaczne procedury: osobno jgzyk po-
mocniczy, osobno podwodjne nazwy. Zatozenie bylo takie, ze spoteczno$¢ samorzado-
wa moze uzna¢, iz chce przywroci¢ tradycyjna nazwe, nawet jezeli nie ma mniejszosci
z roznych innych wzgledow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jest pan zatem za. Pan senator nie kryje, Ze to sa poprawki, ktore wtedy nie przeszly.
(Gtos z sali: Ale oczywiscie.)
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Skoro byly dobre, to nam to nie przeszkadza.

Kto z panstwa jest za ta poprawka, prosze podnies¢ reke. (7)

Dzigkuje.

(Senator Gerard Czaja: Pkt 3 bedzie pktem 2.)

(Glos z sali: Tak.)

(Glos z sali: Laczymy dwa punkty.)

Tak, bo sa dwie przestanki rozdzielne, a jedna musi wystapi¢ obok kazdej
Z wczesniejszych.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Tak, ale zgodnie z poprawka pkt 1 otrzyma nowe brzmienie i zostanie skreslony
pkt 2. W efekcie, po przenumerowaniu, beda dwa punkty.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A w pkcie 1 beda lit. ai b, czy nie bedzie liter?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Bez liter.)

Bez, dobrze.

Przechodzimy do art. 12. Poprawka Biura L egislacyjnego.

Pani Mecenas, proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Pierwsza rzecz to sprawa techniczna, ktora dotyczy ust. 7. Brakuje tutg) w na-
zwie: Komisja Nazw 1 Obiektow Fizjograficznych wyrazu ,,Miejscowosci”. To jest
Komisja Nazw Miejscowosci 1 Obiektow Fizjograficznych. Sprawa jest oczywista.

Natomiast wydaje mi sig, ze brakuje tu procedury odwotawczej od odmowy wpi-
sania do rejestru gmin dodatkowej nazwy miejscowosci i od wykres$lenia z tego rejestru.
Analogiczna procedura okreslona jest w art. 9 ust. 5 w odniesieniu do jgzyka pomocni-
czego. Moze warto byloby si¢ zastanowi¢ nad kwestia odwotania od decyzji ministra.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie zgloszono w Sejmie odpowiedniego rozwigzania?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Rozwigzania gotowego nie ma. A co by pani proponowata?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Proponowatabym wprowadzenie ust.8a w brzmieniu: ,Od odmowy wpisu,
o ktérym mowaw ust. 6, lub wykreslenia, o ktorym mowa w ust. 8, radzie gminy przy-
stuguje skarga do sadu administracyjnego”.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa chce si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie?
Pan profesor Rzeplinski, prosze bardzo.

Kierownik Osrodka Badania Praw Czlowieka
w Katedrze Kryminologii i Polityki Kryminalng
na Uniwer sytecie War szawskim Andrzel Rzeplinski:

Dzigkuje bardzo.

Wydaje mi sig, ze zasada jest, 1z kazdemu przystuguje na mocy konstytucji,
art. 77, prawo odwotania si¢ do sadu od decyzji wtadz publicznych, ktora jego zdaniem
narusza jakie$ uprawnione interesy. Wobec tego zasada jest rowniez to, ze ustawodaw-
ca wprost reguluje sytuacje wyltaczajace dostep w tym przypadku do sadéw admini-
stracyjnych. Generalna zasada jest taka, ze zawsze od kazdej decyzji przystuguje skar-
ga do sadu administracyjnego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Chyba ze jest wyraznie wylaczona.)

Tak wigc, jezeli juz, proponowatbym jeden z przepisOw ostatnich, iz generalnie
w ustawie tej przyjmuje si¢, ze stosuje si¢ przepisy kodeksu postgpowania administra-
cyjnego, co rozstrzyga, ze WOwczas. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie wiem, czy gmina to jest kazdy. Tu raczej chodzi o osobg fizyczna.

Co pani nato, Pani Mecenas?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Pani dyrektor chciataby si¢ wypowiedziec.)

Pani Dyrektor, prosze uprzejmie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Wyznan i Mniejszosci Narodowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Danuta Glowacka-Mazur:

Powiem szczerze, ze moim zdaniem — zreszta w ostatniej praktyce legislacyjnej
tez tak byto — jednak si¢ to zapisuje. Przede wszystkim zapisuje si¢, jakiemu organowi
w takich przypadkach przystuguje skarga. Natomiast jezeli mogltabym zaproponowac
drobna redakcje tego, co proponowata pani legislator, to wskazatabym na brzmienie —
zeby bylo jednolicie — art. 9 ust. 5, a mianowicie: ,,Na odmowe dokonania wpisu do
Urzedowego Rejestru radzie gminy przystuguje skarga do sadu administracyjnego”.
Proponowatabym...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: T¢ sama stylistyke.)

...zachowa¢ t¢ sama stylistyke.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co nato pani mecenas?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Zastanawiam si¢ tylko nad kwestia wykreslenia wpisu, czy mozna wykreslaé
bez zaskarzenia. W art. 9 nie ma bowiem zapisu dotyczacego wykreslenia wpisu. To
znaczy jest, ale jest to nawniosek rady gminy. Natomiast tutgj jest to bez wniosku.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A czy mozna by to uja¢ w tej samej stylistyce co w art. 9, ale z uwzglednieniem
wpisu, dodajac zapis dotyczacy wpisu?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Mowitam tylko o stylistyce, nie moéwitam o tym, Ze to
ma by¢...)

Chyba mozna. Myslg, ze mozna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ powtorzyc.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Moze Zle to przytoczylam. ,,Na odmoweg dokonania wpisu, o ktorym mowa
w ust. 6, 1 na wykreslenie, o ktorym mowa w ust. 8, radzie gminy przyshuguje skarga
do sadu administracyjnego”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za wprowadzeniem ust. 8a w takim brzmieniu, prosz¢ pod-
nies¢ reke. (7)

Dzigkuje. Jednoglo$nie za.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Gflos z sali: Jeszcze dodanie wyrazu ,,Miejscowosci”.)

Tak, dodanie wyrazu w art. 12 ust. 7.

(Gftos z sali: Komisja Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych.)

Po wyrazach ,,Komisja Nazw” trzeba doda¢ wyraz ,,Miejscowosci”.

Kto jest za dodaniem wyrazu ,,Miejscowosci” w ust. 7 W art. 12, prosze¢ pod-
niesc¢ reke. (7)

Dzigkuj¢. Jednogtosnie za.

Art. 13.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze co$ do art. 127

Prosze bardzo.

Senator Gerard Czaja:

Mam sprawg porzadkowa. OkresliliSmy w art. 8a, art. 9 i art. 11 dwudziestopro-
centowy udzial spotecznosci. Nie ma mowy o tym, kto ma ustali¢ te 20%. W zwiazku
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Z tym mam propozycjeg, aby wprowadzi¢ art. 12a w brzmieniu: ,,Przez liczb¢ mieszkan-
coéw gminy, o ktéreg mowaw art. 8a ust. 2, art. 9 ust. 4 i art. 11 ust. 6 pkt 1, nalezy ro-
zumie¢ liczb¢ mieszkancow gminy urzedowo ustalong jako wynik ostatniego spisu
powszechnego”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Dyrektor?

Zastepca Dyrektora Departamentu Wyznan i Mniejszosci Narodowych
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Danuta Glowacka-Mazur:

Tak, mysle, ze Biuro Legislacyjne mogloby pomoc doprecyzowaé to sformuto-
wanie, a mianowicie ze to jest liczba mieszkancoOw gminy nalezacych do mniejszosci.
By¢ moze warto to...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: ...liczbg mieszkancow, o ktorej mowa...)

Tak, ale chodzi o druga cze$¢ zdania. To jest sprawa legislacyjna.

(Senator Gerard Czaja: Dobrze, rozumiem, ze ideg mozemy przegtosowac.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co do meritum jest jasno$c¢, o co chodzi?

Zastepca Dyrektora Departamentu Wyznan i Mniejszosci Narodowych
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Danuta Glowacka-Mazur:

Tak, jest jasno$¢. Bedzie to doprecyzowanie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za wprowadzeniem art. 12a o takiej tresci, prosz¢ podnies¢
reke. (7)

Dzigkuje bardzo. Jednoglosnie za.

Czy do art. 13 sq jakie$ uwagi?

(Glos z sali: Nie ma.)

Nie ma uwag.

Do art. 14 chyba byly gdzie§ uwagi?

(Senator Andrzej Jaeschke: Tak. Mozna, Pani Przewodniczaca?)

Tak, bardzo proszg.

Senator Andrze Jaeschke:

Chodzi o to, zeby zmieni¢ z fakultatywnego na konstytutywny obowiazek urzeg-
dowego przetlumaczenia niniejszej ustawy na jezyki pomocnicze i zmieni¢ ministra
sprawiedliwos$ci na ministra wtasciwego do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci
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narodowych 1 etnicznych. Brzmiatoby to w ten sposob: ,,Minister wlasciwy — tu wska-
zanie ministra — zarzadza thumaczenie niniejszej ustawy na jezyki mniejszosci”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Na wszystkie jgzyki mniejszosci?

Senator Gerard Czaja:

Tak. Jest to okazja do wyeliminowania jednego ministerstwa z tej ustawy, bo
minister sprawiedliwosci pojawia sig tu chyba po raz pierwszy, tak?
(Senator Andrzej Jaeschke: Pierwszy i ostatni, chybatak.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co pani dyrektor naten temat?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Pani dyrektor dojdzie do mikrofonu i przedstawi swoj poglad.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Wyznan i Mniejszosci Narodowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Danuta Glowacka-M azur :

Jezeli okreslamy, ze organem wiasciwym w sprawach, o ktérych mowa w usta-
wie, jest minister wtasciwy do spraw wyznan religijnych oraz mniejszo$ci narodowych
1 etnicznych, to konsekwencja powinno by¢ przypisanie temu ministrowi obowiazku
thumaczenia.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zgoda, ale co ze zmiana z fakultatywnosci na
obligatoryjno$¢ w tym zakresi€?)

Powiem tak: nie widzg powoddéw, dla ktorych nalezatoby w jaki$ sposéb rdzni-
cowac. Dlaczego tylko na jezyki pomocnicze? Na wszystkie jezyki mniejszosci byloby
najlepig.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jeszcze jest zmiana obligatoryjnie, nie fakul-
tatywnie.)

Sadzg, ze to jest ttumaczenie jednorazowe. Najwyzej jak beda nowelizacje,
amiejmy nadzieje, ze nie tak czgsto jak w przypadku ustawy o dziatach administrac;ji
rzadowej, to...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze.

Kto z panstwa jest za zmiang art. 14 w taki wlasnie sposob, proszg podnies¢ re-
ke. (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Rekomendujemy t¢ poprawke, przy czym 1 senator wstrzymat si¢ od gtosu.

Przechodzimy do art. 15.
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Czy do art. 15 sa uwagi, sugestie? Nie ma.
Art. 16?

(Glos z sali: Jest.)

Prosze bardzo.

Senator Andrzeg Jaeschke:

Do art. 16 mamy, Szanowni Panstwo, poprawke: po ust. 2 dodaé ust. 2a i po
ust. 3 dodac¢ ust. 3a

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jak ma brzmie¢ ust. 2a7?)

Ust. 2a jest w brzmieniu: ,Dotacje, o ktorych mowa w ust. 2, przyznawane
Z czg$ci budzetu panstwa, ktérej dysponentem jest minister wlasciwy do spraw wyznan
religijnych oraz mniejszo$ci narodowych i etnicznych, moga by¢ udzielane z pominig-
ciem otwartego konkursu ofert. Minister wtasciwy — 1 tu wskazanie ministra — corocz-
nie oglasza zasady postgpowania w sprawach dotyczacych udzielania dotacji, o ktérych
mowa w ust. 2. Przepisy art. 14-18 ustawy z dnia 24 kwietnia 2004 r. o dziatalnosSci
pozytku publicznego i o wolontariacie stosuje si¢ odpowiednio”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co pani dyrektor nato?

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Wyznan i Mniejszosci Narodowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Danuta Glowacka-M azur:

Jest to doprecyzowanie trybu i jednoczesnie usankcjonowanie tego, ze imprezy
kulturalne mniejszo$ci narodowych 1 etnicznych... Trudno sobie wyobrazi¢ na przy-
ktad imprezg ukrainska organizowang przez organizacj¢ mniejszOSci. ..

(Senator Andrzej Jaeschke: Jakiejkolwiek inngj.)

...jakiejkolwiek innej. Tak naprawdg o to chodzi, bo otwarty konkurs ofert wy-
nikajacy z ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie mowi o tym, ze
ma on by¢ otwarty, a zatem kazda organizacja moglaby ztozy¢ taki projekt.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Proszg uprzejmie, Panie Prezesie.

Przewodniczacy
Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej
Piotr KadlI¢ik:

Oczywiscie to ma bardzo duze znaczenie porzadkujace.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jest pan za?)

Jestem za, poniewaz nawet w praktyce administracyjnej zdarzaja si¢ problemy
interpretacyjne dotyczace tego, czy to przystuguje, czy ma by¢ konkurs, czy nie.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Skoro wszyscy sa za, to proszg to wyrazi¢ w glosowaniu.

Kto z panstwa jest za ta poprawka? (6)

Dzigkuj¢. Jednogtosnie za.

Teraz ust. 3a, tak?

(Glos z sali: Ust. 3a, Pani Przewodniczaca.)

(Glos z sali: Ust. 4.)

Ust. 3a, bo nie wiadomo, czy przejdzie.

(Glos z sali: Ust. 4.)

Chociaz moze i ust. 4. Najwyzej nie przyjma. Ust. 4, nie ma potrzeby, bo to jest
koncowy ustep.

Senator Andrzg Jaeschke:

Rozumiem, moze by¢ ust. 4. , Dotacje podmiotowe, o ktérych mowa w ust. 2,
moga otrzymywac organizacje mniejszosci lub majace istotne znaczenie dla kultury
mniejszo$ci instytucje kulturalne. Przepisy art. 73 ust. 4 ustawy o finansach publicz-
nych stosuje si¢ odpowiednio”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moga otrzymywaé mniejszosci lub istotne dla danej mniejszosci instytucje kul-
turalne, tak?

(Senator Andrzej Jaeschke: Tak.)

Czy ktos z panstwa chce zabra¢ glos w tej sprawie?

(Gfos z sali: Pani dyrektor.)

Pani Dyrektor, proszg bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Wyznan i Mniejszosci Narodowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Danuta Glowacka-Mazur:

Chcg zwrdci¢ uwage, zeby nie zapomnie¢ od strony legislacyjnej, ze przyjecie
tej poprawki — obu zreszta — bedzie skutkowato koniecznoscia dokonania odpowied-
nich zmian w art. 18 ust. 3. Natomiast niewatpliwie jest to doprecyzowanie, jesli cho-
dzi o dotacje podmiotowe.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co do meritum nie maja panowie w szczegolno$ci zadnych zastrzezen?
Prosze, Panie Prezesie.

Przewodniczacy
Zwiazku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej
Piotr KadlI¢ik:

Mam pytanie: co ma na mysli proponujacy poprawke, jesli chodzi o zapis ,,ma-
jace istotne znaczenie dla kultury mniejszoSci instytucje kulturalne”? Z instytucji kultu-
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ralnych pracujacych wsrdd spotecznosci czy organizowanych przez spotecznosci naro-
dowosciowe znamy Teatr Zydowski w Warszawie 1 to jest bodaj wszystko. Jakie jesz-
cze instytucje wchodza w gre? To jest moje pytanie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wielki romski zespot, ktory robi festiwal w Gorzowie.

(Glos z sali: Nie, nie.)

Nie? To nie jest instytucja?

(Senator Gerard Czaja: Pani minister zna? Bo bytoby to w liczbie pojedynczej,

anie mnogigj, prawda?)

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Wyznan i Mniejszosci Narodowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Danuta Glowacka-M azur:

Po pierwsze, z tego, co widzg, wynika, ze jest to nawiazanie do tresci art. 16

ust. 2 pkt 1, w ktérym jest mowa o dziatalno$ci instytucji kulturalnych.

Po drugie, wymieni¢ chociazby Muzeum Etnograficzne w Tarnowie, gdzie sa

duze zbiory cyganologiczne. Parg takich instytucji kultury o istotnym znaczeniu si¢
zngdzie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Teatr Romaniejest romski.

(Gtos z sali: Jesli mozna...)

Przepraszam, pan prezes Kwiatkowski zgtaszat si¢ wczesnie;.
Proszg bardzo, prosz¢ do mikrofonu.

Prezes Zarzadu Glownego Stowarzyszenia Romow w Polsce
Roman Kwiatkowski:

Mowimy w tej chwili o instytucjach istniejacych, ale ustawa jest pisana na lata.

Nie jest powiedziane, ze nie powstang inne instytucje, prawda?

(Glos z sali: Oczywiscie, ze tak.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moga by¢ inne instytucje, jasne.
Bardzo prosz¢ pana prezesa Bohdanowicza.

Przedstawiciel Zwiagzku Tatarow Rzeczypospolitej Polskiej
Gr zegor z Bohdanowicz:

Chcialbym doda¢, ze w Gdansku istnieje Centrum Kultury Tatarow Polskich,

dziatajace juz dluzszy czas. Jest taka instytucja.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A zatem sa co najmniej dwie instytucje. Liczba mnoga jest uzasadniona.
Nie maja panstwo obiekcji co do te] poprawki, tak? Nie ma obiekcji.

Kto z panstwa jest za przyjeciem nowego ust. 4, proszg podnies¢ reke. (6)
Dzigkuje. Jednoglo$nie za.

Przechodzimy do art. 17.

Senator Andrzg Jaeschke:

Jesli mozna. W sprawie Kaszubow dotychczasowy zapis jest nastgpujacy: ,,J¢-
zykiem regionalnym w rozumieniu ustawy jest”...

(Senator Gerard Czaja: Panie Przewodniczacy, z szacunkiem.)

Z ogromnym szacunkiem. | nawet cho¢ jest to przymiotnik, to z duzej litery.
A wigc: ,,Jezykiem regionalnym w rozumieniu ustawy jest jezyk kaszubski. Przepisy
art. 7-13 stosuje si¢ odpowiednio”. Natomiast propozycja jest taka, aby po tym zdaniu,
bo poczatek jest taki sam, dodac: ,,z tym ze przez liczbg mieszkancoOw gminy, o ktorej
mowaw art. 8aust. 2, art. 9 ust. 4i art. 11 ust. 6 pkt 1 — czyli chodzi o prog 20% — na-
lezy rozumie¢ liczbe 0s6b postugujacych sig jezykiem regionalnym, urzegdowo ustalona
jako wynik ostatniego spisu powszechnego”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W dangl gminie, tak?)

W dangl gminie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chyba trzeba by to dodac.
Pan profesor Rzeplinski miat jakie$ uwagi co do liczby pojedynczej w odniesie-
niu do jezyka regional nego.

Kierownik Osrodka Badania Praw Czlowieka
w Katedrze Kryminologii i Polityki Kryminalng
na Uniwer sytecie War szawskim Andr zej Rzeplinski:

Problem jest taki, ze to nie jest jedyny jezyk regionalny znany w Polsce. Pytanie
jest nastgpujace: dlaczego zostal tu ustalony tylko jezyk kaszubski?

(Glos z sali: A jakie sa jeszcze?)

Wyniki ostatniego spisu powszechnego wskazuja, ze istnieje jezyk $laski, ktory
jest obocznoscia jezyka polskiego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: MOwi sig o gwarze §laskiej.)

(Gfos z sali: Gwarze goralskiej.)

Inaczej niz w przypadku jezyka kaszubskiego, ktory jest innym jezykiem niz je-
zyk polski, ale méwimy tu o jezykach regionalnych.

(Glos z sali: Tojest gwara.)

(Senator Anna Kurska: A mazurski?)

(Senator Andrzej Jaeschke: A gorae?)
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moment, bo zrobit si¢ batagan.
Co pan Nijakowski nato?

Staly Doradca Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Sejmu RP
L ech Nijakowski:

Oczywiscie sa jezyki mniejszoSciowe, to swoja droga, natomiast jezyk regional-
ny jest jeden. Dlaczego? Dlatego ze to, co byt taskaw wymieni¢ pan profesor, to jest
dialekt jezyka polskiego. Ta ustawa nie obejmuje dialektow jezyka polskiego. Rodzina
gwar $laskich, $cislej méwiac, gornoslaskich, wedle wszystkich osrodkow opiniotwor-
czych jezykoznawczych nie jest jezykiem. Natomiast jezyk kaszubski przeszedt juz
faz¢ standaryzacji i jest jezykiem regionalnym w rozumieniu konwencji Rady Europy,
Europejskiej Karty Jezykéw Regionalnych lub Mniejszosciowych. W tym sensie jezy-
kiem regionalnym w Polsce, zgodnie z kryteriami jezykoznawczymi, jest tylko i wy-
tacznie jezyk kaszubski. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy w tej sprawie kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Jest jeden jezyk regio-
nalny czy jest ich wiecg?

Poza gwara $laska panu profesorowi nie przychodzi inny przyktad do glowy?

(Kierownik Osrodka Badania Praw Czlowieka w Katedrze Kryminologii i Poli-
tyki Kryminalngj na Uniwersytecie Warszawskim Andrzej Rzeplinski: Skoro tak mowia
jezykoznawcy...)

Sam pan podkres$lal, ze kaszubski jest odrgbny, a $laski jest odmiang czy dia-
lektem jezyka polskiego. Chyba si¢ zgodzimy z tym, Ze na razie jest jeden, tak?

Pani mecenas moze w tej sprawie?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Nie.)

Nie, dobrze.

Wobec tego prosze przypomnieé, Panie Senatorze, poprawke do art. 17.

Senator Andrze Jaeschke:

,Jezykiem regionalnym w rozumieniu ustawy jest jezyk kaszubski. Przepisy
art. 7-13 stosuje si¢ odpowiednio — to jest dotychczas, a dodajemy — z tym zZe przez
liczbe mieszkancow gminy, o ktoérej mowa w art. 8a ust. 2, art. 9 ust. 4 i art. 11 ust. 6
pkt 1, nalezy rozumie¢ liczbg 0so6b postugujacych si¢ jezykiem regionalnym, urzedowo
ustalong jako wynik ostatniego spisu powszechnego”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za ta poprawka, prosze podnies¢ reke. (7)
Dzigkuje. Jednogtosnie za.
Czy do art. 18 sa uwagi?
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Ja mam zastrzezenie.)
Pani Mecenas, prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Art. 18 ust. 2 przewiduje, ze osoby postugujace si¢ jezykiem regionalnym moga
zaktadaé 1 prowadzi¢ szkoty i placowki o§wiatowo-wychowawcze, umozliwiajace na-
uke tego jezyka lub w tym jezyku na zasadach i w trybie okre§lonych w ustawie o sys-
temie oswiaty. Moje zastrzezenie jest takie, ze ten przepis nie ma zadnej treSci norma-
tywnej, poniewaz zasady zakladania i1 prowadzenia szkot 1 placowek oswiatowo-
wychowawczych sa dla wszystkich osob sa takie same, bez wzgledu na to, czy postu-
guja si¢ one jezykiem regionalnym czy nie, czy naleza do mniejszosci czy nie. Nie ma
sensu odwotywanie si¢ do zasad okreslonych w ustawie o systemie o$wiaty, gdy tam
tych zasad nie ma szczegdlnych.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Odrgbnych.)

Odrebnych.

Ponadto umieszczenie takiego przepisu w odniesieniu do jezyka regionalnego,
anieumieszczenie takiego przepisu, cho¢by nic nie znaczyl, w odniesieniu do mnigj-
szosci narodowych powoduje wrazenie, ze mniejszosci narodowe takiego prawa nie
maja, natomiast osoby, ktore postuguja si¢ j¢zykiem regionalnym, takie prawo maja.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Proponuje pani zatem skreSlenie ust. 27?)

Proponowatabym skreslenie.

(Gtos z sali: To jest niezty pomyst.)

Niewiem, czy...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mnie si¢ wydaje, ze pani ma racj¢, bo, po pierwsze, nie ma tresci normatywnej,
a po drugie, wzbudza to watpliwosci.

(Glos z sali: Tak jest.)

Czy ktos jest innego zdania? Nie.

Kto z panstwa jest za skresleniem ust. 2 w art. 187 (7)

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Art. 19 dotyczy tego, o czym dyskutowaliémy: przypisania do tego dziatu praw
mniejszosci.

Nikt nie zglasza poprawki w sprawie innego przyporzadkowania do dziatu?

(Glos z sali: Nie.)

Nie.

Do art. 20?

(Glos z sali: Nie.)

Do art. 21 nie ma poprawek, tak? Nie ma.

Muszg powiedzie¢, ze jesli chodzi o art. 22, mam watpliwosci dotyczace tego,
jakie byto kryterium przyporzadkowania liczb do poszczegdlnych mniejszosci.

(Senator Andrzej Jaeschke: Co do tego, ze w sktad wchodza jeden przedstawi-
ciel lub dwoch przedstawicieli mniejszosci?)
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Tak. Czy moglby ktos powiedzieé, dlaczego?
Prosze bardzo.

Staly Doradca Komisji Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych Sejmu RP
L ech Nijakowski:

Oczywiscie nie bylo intencja komisji to, aby tworzy¢ jaka$§ reprezentacje¢ pro-
porcjonalna. Chodzito o zréznicowanie, bardzo uproszczone, odnoszace si¢ do mniej-
szosci matych i1 duzych. Jako prog przyjeto — nie pamigtam doktadnie — pig¢ tysigcy.
Mniejszosci liczace do pigciu tysigcy to sa mniejszosci mate, a mniejszosci liczace po-
wyzej pigciu tysiecy to sa mniejszos$ci duze. Takie kryterium przyjeto. Nie chodzito
0 stworzenie, nie wiem, matego sejmiku mniejszosci, nie. Chodzito o zréznicowanie
mniejszo$ci na mate i duze.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Wedhug ostatniego spisu?)

Wedlug narodowego spisu i wedle wynikow dla obywateli polskich.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Lemkéw mamy zatem, obywateli z grupy etnicznej temkowskiej, powyzej pig-
ciu tysigey, tak?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nikt nie ma co do tego watpliwos$ci?

Prosze bardzo.

Przewodniczacy
Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej
Piotr KadlI¢ik:

Jesli mozna, ja. Jak wiadomo, w $rodowisku zydowskim koncepcja tego spisu
budzita, delikatnie méwiac, spore opory i spore watpliwosci. Ja sam, kiedy podatem
swoja narodowos¢, bedac indagowanym przez pania, ktora przyszia jako rachmistrz
spisowy, widziatem, ze miata z tym wyrazny ktopot.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Kto miat ktopot, rachmistrz?)

Pani, ktéra do mnie przyszta do domu. Kiedy mnie zapytata o narodowos¢, a ja
jej powiedziatem: zydowska, zapytata mnie, patrzac mi gigboko w oczy, czy naprawdeg
chce, zeby tak zapisac.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Co$ takiego.)

Wiem, ze byly tego typu przypadki. Sama gmina zydowska w Warszawie liczy
obecnie ponad pigéset 0sob, nie uwzgledniajac dzieci, jako ze cztonkiem gminy, zgod-
nie z ustawa o stosunku panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich, w ktérej pojawit
si¢ taki dosy¢ absurdalny zapis, moze by¢ osoba petlnoletnia. Mamy zatem $wiado-
moéé, ze Zydow jest wigcej niz tysiac.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To trzeba zmienié ten zapis.)

By¢ moze tak.

Natomiast gmina zawsze funkcjonowata na takiej zasadzie, ze liczono rodziny
W gminie. To jest uwarunkowane historycznie. Biorac pod uwagg liczbg 0sob bedacych
cztonkami organizacji zydowskich, wydaje mi sig, ze bez trudu przekraczamy magicz-
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ny prog pigciu tysigcy osob. Nie jest tak, jak kiedys uslyszalem, ze jest nas dwa 1 po6t
miliona, ale wydaje mi sig, ze jest nas odrobing wigcej. Wiem od ludzi, do ktérych
przychodzili rachmistrze, ze faktycznie bardzo czgsto ludziom sprawia ktopot, szcze-
gblnie osobom starszym, co tu duzo gada¢, podanie do urzgdowego dokumentu, prosz¢
wybaczy¢ kolokwializm, Ze jest si¢ Zydem.

(Senator Gerard Czaja: Moze nie chcieli przyzna¢ si¢ do tego.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Musze powiedzieé, ze ja na przyktad wedlug niektorych funkcjonujacych doku-
mentoéw zasilam te spolecznos¢. Mam pigkne imi¢: Sara. Bardzo mi si¢ podoba skadinad.

(Senator Andrzej Jaeschke: Nie tylko pani przewodniczaca. Tu byloby wigcej
takich osdb.)

Dobrze, ale juz mowiac serio...

Przewodniczacy
Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej
Piotr KadlI¢ik:

Dlaczego nie chcg si¢ przyznaé, Panie Senatorze? Dlatego, ze w ciagu ostatnich,
ostroznie liczac, sze$édziesieciu lat spotecznosé Zydéw polskich miata kilka dobrych
powodow, Zeby nauczy¢ sie, iz przyznawanie sie do tego, Ze sie jest Zydem, nie jest
takim dobrym pomystem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale juz zyjemy w innych czasach 1 w innej rzeczywistosci.

(Przewodniczqcy Zwiqzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej
Polskig Piotr Kadlcik: Tak, ale u wielu ludzi, niestety, to jako$ zostato.)

(Senator Gerard Czaja: Sadzg, ze to dotyczy nie tylko mniejszosci zydowskiej.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Proszg panstwa, trzeba przyjac, jak rozumiem, zobiektywizowane kryterium. Je-
sli nie takie, to jakie?

Prosz¢ uprzejmie, pan prezes.

Przedstawiciel Zwigzku Tatarow Rzeczypospolitej Polskiej
Grzegor z Bohdanowicz:

Chcialbym doda¢ par¢ stow na temat spoteczno$ci tatarskiej. Jesli chodzi
0 przeprowadzony spis 1 podawanie narodowosci oraz w zwiazku z kryterium, czy Ter
tarzy stanowia mniejszo$¢ narodowa czy etniczna, chce powiedzie¢, ze w naszej spo-
tecznosci tez byty watpliwosci dotyczace tego...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Co podac.)

...co podac. Ze wzgledu na brak panstwa tatarskiego obecnie i1 ze wzgledu na to,
ze Tatarzy polscy zatracili swoj jezyk ojczysty — postugujemy si¢ wytacznie jezykiem
polskim — mieliSmy §wiadomos$¢, ze mozemy naleze¢ do grupy etnicznej, a nie do na-
rodowosci tatarskie;j.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A w ramach spisu nie bylo pytania o przynalez-
nos¢ etniczng?)

Nie byto pytania o przynalezno$¢ do grupy etnicznej, byto pytanie dotyczace na-
rodowosci. W zwiazku z tym wielu Tatarow nie podato narodowosci tatarskigj, ale na-
rodowos¢ polska.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jesli dostownie traktowali pytanie spisowe,
to tak.)

Tak, bo czuli przynalezno$¢ do grupy etnicznej. Wedlug wszelkich szacunkow,
ktore posiadamy i ktore sa publikowane, na obecnych terenach Rzeczypospolitej Pol-
skiej jest co najmniej sze$¢ tysigcy osob pochodzenia tatarskiego. W zwiazku z tym
proponuj¢ przeanalizowanie, czy powinien by¢ jeden przedstawiciel mniejszosci ta-
tarskigj, czy niei czy w odniesieniu do mniejszosci tatarskiej, ktora zostata zakwali-
fikowana jako grupa etniczna, kryterium narodowosci moze by¢ kryterium kwalifika-
cyjnym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To jest pytanie, ktore nalezy postawi¢ w odniesieniu do nastgpnego spisu, aby
stawiane bylo takze pytanie o przynalezno$¢ do mniejszosci etnicznych, skoro rozréz-
niamy.

(Przedstawiciel Zwiqzku Tataréw Rzeczypospolitej Polskiej Grzegorz Bohdano-
wicz: Jesli rozrdézniamy; albo powinniSmy zrezygnowac¢ z podzialu na mniejszosci et-
niczne i narodowe.)

Tak, abo jedno, abo drugie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze, na razie musimy przyja¢ obiektywne kryterium albo przyjac, ze kazda
mniejszo$¢ ma na przyktad tylko jednego przedstawiciela.

Panie Profesorze, pan chcial zabra¢ glos, zdaje sig.

Kierownik Osrodka Badania Praw Czlowieka
w Katedrze Kryminologii i Polityki Kryminalng
na Uniwer sytecie War szawskim Andrzel Rzeplinski:

Nie, powiedziatem tylko, ze to bedzie zadanie dla Komisji Wspdlnej Rzadu
I Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych po uchwaleniu ustawy, zeby przy kolejnym
spisie zadbac o to, aby pytania byly precyzyjne i jasne, tak zeby wszyscy je rozumieli.
Wtedy oczywiscie bedzie kwestia zmiany tego przepisu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A czy byloby cos ztego w tym, gdyby kazda mniejszos¢ miata tylko po jednym
przedstawicielu?

(Glos z sali: Czterdziestu trzech Karaimow i okoto 170 tysigcy...)

No to co? Nie w liczbie si¢ to przejawia, kazdy czlowiek jest $wia-
tem catym.

Prosze bardzo.

1525/V 53



223. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

Przewodniczacy
Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej
Piotr Kadl¢ik:

Podobno miata ostatnio miejsce dosy¢ burzliwa dyskusja w Europejskim Kon-
gresie Zydéw, dotyczaca tego, czy faktycznie nalezy to robi¢ na zasadach bezwzgled-
nych — 1 mniejszo$ci, 1 wigkszosci. Jednak mowi si¢ o tym, Ze nie, iz w zasadzie grupa
jest grupa. Pojawiaja si¢ wtedy problemy zupehie innego rodzaju: czy dana grupa re-
prezentuje interesy catosci. Wydaje mi sig, jesli moge dodaé, ze jednak pomyst doty-
czacy pojedynczych przedstawicieli, skoro chodzi o komisjg wspolna, w ktérej maja
by¢ wspolnie formutowane wnioski, nie jest ztym pomystem.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jest ztym czy jest nieztym pomystem?)

Dobrym; po jednym przedstawicielu kazdej mniejszosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zastanowig sig, czy nie zgtosi¢ tego w drugim czytaniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie juz zglaszam.

Kto z panstwa jest za tym, zeby w ust. 1 w pkcie2, w ktorym jest mowa
0 przedstawicielach mniejszosci. ..

Trzeba by to inaczej sformutowac.

(Senator Andrzej Jaeschke: A panowie? Przepraszam, jesli mozna. Tego samego
zdania jestescie?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Dyrektor, prosze.

Zastegpca Dyrektora Departamentu Wyznan i Mniejszosci Narodowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Danuta Glowacka-Mazur:

Chcialabym zwroci¢ uwage na jedna sprawg. Rzeczywiscie cigzko jest porow-
nywaé mniejszosci, jesli chodzi o liczbg przedstawicieli, jezeli mniejszo$¢ liczy, we-
dhug spisu, czterdziesci pie¢ osoéb w przypadku Karaimoéw 1 sto piecdziesiat dwa tysia-
ce 0sOb w przypadku mniejszo$ci niemieckiej. Trudniej bedzie wytoni¢ jednego przed-
stawiciela w przypadku mniejszo$ci niemieckie).

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy to jest duza roznica, czy jest jeden przed-
stawiciel czy dwdch przedstawicieli?)

Jest to jednak réznica.

Natomiast proszg, po pierwsze, zwrdci¢ uwage na sposdb wskazywania
kandydatow na cztonkéw komisji wspdlnej. Nie jest on arbitralny. Organizacje
mniejszosci maja gtos decydujacy. One maja si¢ wspolnie dogadaé. Po drugie,
sposob pracy tej komisji jest tak zapisany w tej ustawie, ze nie biora udziatu
W pracy tylko 1 wylacznie cztonkowie, ale rowniez inne osoby. Czlonkowie moga
wspolpracowac. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale glosuja tylko cztonkowie, kiedy si¢ podej-
muj e stanowisko.)
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Nie ma tutaj systemu glosowania. Pani Senator, nie wiem, czy pani wie, jak pra-
cuje Komisja Wspodlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. To jest ten sam mechanizm.
To jest wspdlne wypracowywanie stanowiskai decyzji.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie ma gtosowania.)

Nie ma

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie ma to znaczenia, natomiast plus bylby taki, ze komisja wspdlna bytaby
mnigjsza.
Prosz¢ bardzo, pan naczelnik.

Naczelnik Wydzialu Mniejszosci Narodowych

w Departamencie Wyznan i Mniejszosci Narodowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Dobieslaw Rzemieniewski:

Jesli mozna, dodam tylko jedna informacjg, mysle, ze dla panstwa istotna. Otoz
osiagnigty zostal pewien kompromis. Trzeba sobie zdawa¢ z tego sprawg. W trakcie
prac nad ustawa w komisji zastanawiano si¢ nad tym, czy te proporcje nie powinny by¢
inne. Kto§ proponowal, zeby tak duze mniejszosci jak mniejszo$¢ niemiecka miaty
jeszcze wigcej przedstawicieli. Osiagnigty zostatl zatem pewien kompromis. Jak wia-
domo z doswiadczenia...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Sugeruje pan, zeby to pozostawic, tak?)

Pozostawic, bo to jest wypracowany kompromis i moze zmienianie tego bytoby
niebezpieczne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, w porzadku.

Czy sa jakiekolwiek uwagi do art. 227
(Glos z sali: Tak.)

Prosze bardzo.

Senator Andrzeg Jaeschke:

Pani Przewodniczaca, jest propozycja, by po ust. 3 doda¢ ust. 3a, ktory general-
nie dotyczytby doprecyzowania trybu powotywania przedstawicieli...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Po ust. 3, tak?)

Tak, po ust. 3.

Dotyczylby on doprecyzowania trybu powolywania do komisji wspolnej przed-
stawicieli organéw administracji rzadowej. Tego bowiem nie ma. Brzmiatby on tak:
»3a Organy, o ktorych mowaw ust. 1 pkt 1 — czyli wszystkie wymienione — zglaszaja
ministrowi wlasciwemu do spraw wyznan religijnych oraz mniejszo$ci narodowych
| etnicznych swoich kandydatow na cztonkOw Komigi Wspolng w terminie 90 dni od
dnia otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowaw ust. 3”.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Po ust. 3 dodac¢ ust. 3a.
(Senator Andrzej Jaeschke: Tak, ust. 3a.)
Co pani dyrektor nato?

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Wyznan i Mniejszosci Narodowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Danuta Glowacka-Mazur:

Ewidentnie jest to doprecyzowanie, wprowadzenie symetrii. Trzeba tylko pa

migtac o tym, co jest zawarte w uwadze dodatkowe;.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: O konsekwencji.)
Tak, o konsekwencji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto jest za, prosz¢ podniesé reke. (5)
Dzigkujg. Jednogtosnie za.

Czy do art. 22 sa jeszcze jakie$ poprawki?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg uprzejmie, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Jest drobne uchybienie legislacyjne w ust. 4. Dwa razy uzyto wyrazu ,,0dpo-

wiednio”. W trzeciej linijce od dotu w tym ustepie przepis brzmi: odpowiednio w licz-
bie okreslonej dla tej mniejszosci lub dla tej spotecznosci odpowiednio w ust. 1 1 tak
dalej. Ten pierwszy wyraz ,,odpowiednio” jest zbedny.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jest on niepotrzebny, tak?
Kto z panstwa jest za skresleniem w ust. 4 pierwszego wyrazu ,, odpowiednio”,

prosze¢ podniesé reke. (5)

Dzigkuje. Jednoglo$nie za.
Czy sa jeszcze propozycje do art. 227
(Glos z sali: Nie ma.)

Nie ma

Art. 23.

(Glos z sali: Nie ma.)

Do art. 24?

(Glos z sali: Nie ma.)

Art. 25.

(Glos z sali: Nie ma.)

Do art. 26?
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(Glos z sali: Tak.)
Prosz¢ bardzo, Biuro Legislacyjne zglasza.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

W art. 26 w ust. 3 znalazlo si¢ bledne odestanie do art. 20 ust. 1 pkty 2 3, pod-
czas gdy powinno by¢ to odestanie do art. 22 ust. 1 pkty 21 3.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W ust. 3, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak.)

Kto z panstwa jest za poprawieniem odestania w ust. 3 w art. 26, prosz¢ pod-
nies¢ reke. (5)

Dzigki. Jednoglosnie za.

Czy jeszcze co$ jest do art. 267 Nie ma.

Do art. 277?

Senator Andrzeg Jaeschke:

Tak, do ust. 2. Proponuj¢ nadac ust. 2 w art. 27 nastepujace brzmienie: ,,Przed-
stawicielom organizacji mniejszosci oraz spolecznosci postugujacej si¢ jezykiem,
o ktérym mowa w art. 17, uczestniczacym w pracach Komisji Wspdlnej przystuguje
zwrot kosztow podrozy”.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: | jeszcze jedno.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Uwazam, ze w drugiej czesci — niezaleznie od propozycji pana senatora —samo
zagwarantowanie zwrotu kosztow podrozy bez okreslenia zasad, na jakich ten zwrot
bedzie si¢ odbywal, jest niepelne. Warto byloby to odesta¢ do odpowiednich przepi-
soOw. Proponowatabym odestanie do zasad okreSlonych w przepisach dotyczacych wy-
sokosci oraz warunkow ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnio-
nemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju, wydanych na podstawie art. 77° § 2 kodeksu pracy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A jesli trzeba bedzie zanocowaé? Czy nie trze-
ba uwzglednic¢ kosztow noclegu?)

Tego si¢ nie przewiduje w ustawie, wigc bytaby to zmiana merytoryczna.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jak to nie przewiduje si¢? Przewiduje sig.
W przypadku delegacji jest mowa o kosztach podrozy i kosztach noclegu.)
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Tak, natomiast ta ustawa przewiduje wytacznie zwrot kosztow podrdzy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mozemy jednak zaproponowaé zwrot kosztow noclegu. Panstwo tego nie
udzwignie?

(Senator Gerard Czaja: To jest dyskusja podobna do tej, jaka si¢ toczyta w pra-
cach nad ustawg o thumaczach przysiggtych.)

W przypadku ustawy o ttumaczach przysiggltych przyjelismy.

Co pani nato?

(Senator Andrzej Jaeschke: Przeciez to dotyczy paru 0sob.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Wyznan i Mniejszosci Narodowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Danuta Glowacka-Mazur :

Powiem tak: nie sadzg, zeby komisja wspolna obradowata na posiedzeniach
dluzszych niz jednodniowe.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A jak bedzie obradowala do wieczora i nie bg-
dzie juz pociagu, to co?)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Podejrzewam, ze trzeba bytoby doktadnie wyliczy¢ koszty.

(Gfos z sali: To bedzie wtedy martwy przepis.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dlaczego? Jesli nie bedzie kosztow, to nie be-
dzie zwrotow.)

Jesli nie bedzie kosztow, to nie ma problemu.

Senator Gerard Czaja:

Sadze, ze nalezy rozszerzy¢ o to plus o koszty noclegow.
(Senator Andrzej Jaeschke: Oczywiscie.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

K oszty noclegow, dobrze.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Moze w takiej sytuacji przedstawig trzy odrgbne po-
prawki, bo to sa trzy odrgbne sprawy.)

Nie, po co, skoro tam ciurkiem jest w tym rozporzadzeniu o delegacjach, kosz-
tach noclegdw.

(Senator Gerard Czaja: Pani rozwiazanie, ktore pani podata, z dodaniem kosz-
tow noclegdw.)

Tak, tylko z dodaniem kosztow noclegow.

Kto jest za, prosz¢ podniesé reke. (5)

Dzigkuj¢. Jednogtosnie za.

Czy sa propozycje do art. 28?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Przepraszam, jeszcze propozycja pana senatora.)

58 1525/V



w dniu 18 listopada 2004 r.

(Glos z sali: Pana senatora tez.)

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Poczatek mozna zmienic.)

Rozszerzenie dotyczace podmiotow.

Senator Andrzeg Jaeschke:

Poczatek byt taki: ,,Przedstawicielom organizacji mniejszosci oraz spotecznosci
postugujacej si¢ jezykiem, o ktorym mowa w art. 17, uczestniczacym w pracach Komi-
sji Wspolnej przystuguje zwrot kosztow podrozy” i1 dalej bedzie dodane to, o czym
powiedziata pani legislator.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze.

Kto jest za ta zmiana podmiotowa, prosze¢ podnies¢ reke. (5)
Dzigkuje¢. Jednoglosnie za.

Mozemy przejs¢ do art. 28. Jak rozumiem, nie ma uwag do art. 28.
Czy sa uwagi do art. 29?

Pani Mecenas, prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Mam nastgpujaca uwage legislacyjna. Proponuje, zgodnie z wczesniej przyjeta
definicja, w ktérej wyniku Komisja Wspdlna Rzadu 1 Mniejszo$ci Narodowych i Et-
nicznych zwana jest dalej w ustawie ,,Komisja Wsp6lna”, skresli¢ w ust. 2 wyrazy
,»Rzadu 1 Mniejszosci Narodowych 1 Etnicznych”.

Natomiast w ust. 3 proponuj¢ zastapi¢ wyrazy ,,0 ktorej mowa w ust. 2" wyra-
zem ,,Wsp6lng”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto jest za ta zmiana redakcyjna, prosz¢ podnies¢ reke. (5)
Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Nie ma wigcej uwag do art. 29, tak?

Wobec tego art. 30.

Bardzo prosz¢ pana prezesa.

PrezesKlubu Inteligencji Katolickig Piotr Cywinski:

Piotr Cywinski, KIK.

Mamy tutaj zapis o zobowiazaniu mig¢dzy innymi organizacji pozarzado-
wych do informowania wojewody o realizowanych programach i innych dziala-
niach, ktore dotycza spraw mniejszosci lub jezyka kaszubskiego. Wedtug mnie
tego nie ma w zadnym innym przypadku, zeby ze wzgledow merytorycznych,
dlatego ze jaka$ impreza, nie wiem, referat, spotkanie, wystawa dotyczy takiej,
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anie innej sprawy, organizacje pozarzadowe miaty obowiazek informowania wo-
jewody czy jakichkolwiek innych cial administracji panstwowej. Zdarzaja sig takie
przypadki z przyczyn formalnych, bo co$§ ma charakter masowy, odbywa si¢
w otulinie parku narodowego...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Wtedy wynikato z innych przepisow.)

(Glos z sali: Tak, tak.)

...ale ze wzgledow merytorycznych z czyms takim nigdy si¢ nie spotkalem. Za-
pis ten jest bardzo nieprecyzyjny. Nie wiadomo, o czym informowac, czy o tytule, czy
o tresci, czy o przemowieniach, ktore zostana wygloszone, czy przed, czy po, czy
obecnych, czy nieobecnych.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jestem przekonana, ze tu nie ma zadnych zltych
intencji.)

Ja tez jestem o tym catkowicie przekonany, natomiast w §wietle praktyki orga-
nizacji pozarzadowych takie zobowiazane ich do jakiegokolwiek informowania jest po
prostu zaskakujace. Minister Tadeusz Matusiak w rozmowie, ktora odbyta si¢ wcze-
$niej, zgodzil sig, iz jest to dziwne, i raczej zgodzit si¢ z idea, by to wycofaé, o czym
moga powiedzie¢ jego przedstawiciele tutaj.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pan profesor Rzeplinski sie zgtaszal, prosze bardzo.

Kierownik Osrodka Badania Praw Czlowieka
w Katedrze Kryminologii i Polityki Kryminalng
na Uniwer sytecie War szawskim Andr zef Rzeplinski:

Jestem za usunieciem tego przepisu. W SposOb oczywisty jest on sprzeczny
Z konstytucyjnym prawem réwnosci wobec prawa, dlatego ze inne organizacje poza-
rzadowe, nie organizacje grup mniejszosciowych, nie maja takiego obowiazku. Wo-
bec tego pierwszy mozliwy przypadek moéglby spowodowaé to, ze ten przepis mu-
siatby by¢ uchylony przez Trybunat Konstytucyjny. Natomiast czym innym jest to, ze
fundacja zatozona przez jaka$ mniejszo$¢ narodowa na podstawie ustawy o fundacji
co roku musi przedktada¢ wiasciwemu ministrowi sprawozdanie. I to w zupelnosci
wystarczy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dobrze, ale czy panstwo kwestionuja tylko zo-
bowiazanie do tego organizacji pozarzadowych, czy w ogole?)

Jezeli chodzi o organy administracji rzadowej, to na mocy ogoélnych przepiséw
sa one zobowiazane poinformowaé¢ wojewode¢ o tym, co si¢ dzieje, jezeli ich zdaniem
cos si¢ dzieje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pani dyrektor si¢ zglasza, prosz¢ uprzejmie.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Wyznan i Mniejszosci Narodowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Danuta Glowacka-Mazur:

Powiem tylko, jaka byla intencja, jesli chodzi o pkt 1, bo 0 tym moéwimy. In-
tencja bylo to, zeby w jednym miejscu na terenie wojewddztwa stworzy¢ bazg danych
zawierajaca informacj¢ o programach realizowanych na rzecz mniejszo$ci narodo-
wych 1 etnicznych, tudziez ochrony j¢zyka kaszubskiego, bazg powszechnie dostep-
na, udostgpniang przez wojewode. Chodzito o to, zeby: po pierwsze, unikna¢ sytuacji,
w ktorej pewne dzialania sa dublowane przez ile§ organizacji i1 niepotrzebnie, bo po-
tem te organizacje stwierdzaja, ze pieniadze nie tak zostaly wydatkowane, po drugie,
umozliwi¢ organizacjom tatwy dostep do informacji o tym, jakie inne organizacje na
tym terenie dziataja, ktére moga realizowa¢ podobne projekty, i umozliwi¢ im na-
stgpnie montaz finansowy 1 utatwi¢ wspolne wystgpowanie chociazby o srodki z Unii
Europejskigy.

Nie bylo zatem zadnych ztych intencji, byta to po prostu che¢ stworzenia takie-
go mechanizmu, dzigki ktéremu wszyscy beda wiedzieli, gdzie zapukaé, zeby si¢ do-
wiedziec, co si¢ dzieje 1 gdzie mozna skorzysta¢ z czyjej$s pomocy. Zwykle bowiem te
organizacje na wilasng rek¢ dlugo i Zzmudnie poszukuja partneréw. Tak wigc zdecydo-
wanie tylko taka byta intencja w tym wypadku.

Jesli chodzi o pkt2, to powiem, Ze jest on potrzebny ze wzgledu na nalozony
w artykutach wczesniejszych na wojewode obowiazek dotyczacy opiniowania. Poza
tym opinie wojewody maja ten przymiot, ze jesli sa pozytywne, to moga tylko wes-
prze¢ dziatania. Nie sa one w zadnym wypadku wiazace.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan profesor Rzeplinski, a za chwilg pan senator Czaja.

Kierownik Osrodka Badania Praw Czlowieka
w Katedrze Kryminologii i Polityki Kryminalng
na Uniwer sytecie War szawskim Andrze] Rzeplinski:

Jezeli takie byly intencje co do pktu 1, to trzeba to inaczej uja¢ w przepisie,
amianowicie w ten sposob, ze wojewoda tworzy powszechnie dostgpna bazg danych
0 programach 1 innych dziataniach realizowanych z udzialem organizacji pozarzado-
wych mniejszosci. Wtedy to on bedzie zabiegatl o to, zeby te organizacje dostarczaty
mu informacje. Jezeli to bedzie uzyteczne, to oczywiscie organizacje bgda. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, ale jesli nie beda mialy obowiazku, to nie
beda dostarczac.)

Jezeli w gre beda wchodzity pieniadze strukturalne unijne, to w ich interesie be-
dzie lezato to, zeby dostarcza¢ informacje. Zostawmy to zdrowemu rozsadkowi. Wtedy
jednak inna jest filozofia catosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Czaja, prosze.
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Senator Gerard Czaja:

zglaszam propozycje¢ wykres$lenia art. 30.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W catosci?
(Glos z sali: Nie, pktu 1.)

Senator Gerard Czaja:

Proponuje wykreslenie w catosci. To nic nie daje. My mamy obecnie mozliwos$¢
transparentnego dzialania. Wszystkie instytucje maja taka mozliwos¢. Sa przeciez
mozliwo$ci promowania przez Internet, zamieszczania na stronach www, a wigc moz-
na wiedzie¢ o wszystkim. Wojewoda w kazdej chwili moze si¢ zwr6ci¢ do danej grupy
osOb, zeby uzyska¢ jakie$ informacje. Nie naktadalbym tego obowiazku. Proponuje
wykreslenie art. 30 w calosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Udzielg sobie gtosu. Mam ambiwalentne odczucia. Rozumiem panstwa obiek-
cje, bo odczuwaja to panstwo jako jaki$ szczeg6lny nadzor, poniewaz akurat te orga-
nizacje musza zglasza¢ programy. Z drugiej strony jednak, jezeli wojewoda ma to
jako$ koordynowac¢ w terenie i dzieli¢ pieniadze, bra¢ w tym udzial i to wspieraé, to
musi chyba wiedzie¢, jezeli ma to dobrze robi¢, jakie sa propozycje dotyczace pro-
gramow.

Prosze bardzo.

Prezes Klubu Inteligencji Katolickigj Piotr Cywinski:

Chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze w pkcie 1 tego artykutu nie ma mowy
0 tym, azeby wojewoda byt informowany wylacznie o tych imprezach, ktore sa
finansowane z budzetu panstwa. Tu jest mowa o wszystkich imprezach. Dlacze-
go na przyktad o tych imprezach nalezaloby informowac? A jesli kto$ robi im-
preze¢, nie wiem, o migdzynarodowym handlu bronia, to nie nalezatoby informo-
wac?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: O tym jest mowa gdzie indzig. Tu mowimy
0 mniejszosciach, a chyba nie o handlu bronia.)

Ale organizacja pozarzadowa nie ma obowiazku informowania, kiedy si¢ robi,
nie wiem, jakie$ naukowe seminarium o handlu bronia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto jeszcze w tej sprawie?
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Kierownik Osrodka Badania Praw Czlowieka
w Katedrze Kryminologii i Polityki Kryminalng
na Uniwer sytecie War szawskim Andrzel Rzeplinski:

Moze powiem tak. Jezeli impreza jest wesele zydowskie, na ktore zaprasza sig
dwiescie albo pigcset osob, 1 trzeba o tym weselu tez informowac, to jest impreza pu-
bliczna, jak najbardziej, w tym sensie ze publicznie zorganizowana...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie ma tu mowy o imprezach. Mowi si¢ o programach 1 innych dzialaniach re-
alizowanych...

(Przewodniczqcy Zwiqzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej
Polskig Piotr Kadlcik: Tak, o dziataniach. Gmina moze organizowac co$ takiego, by-
waly takie przypadki.)

Pigkna sprawa, juz bym si¢ zapisata.

(Przewodniczqcy Zwiqzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej
Polskigj Piotr Kadicik: Bede pamigtat.)

Dzigki, licz¢ na pamigé. (Wesolos¢ na sali)

Kto z panstwa?

Pani senator Kurska, bardzo prosze.

Senator Anna Kurska;

Jeszcze odnosnie do art. 30. Mnie si¢ wydaje, ze tutaj wystepuje brak konse-
kwencji, bo pierwszy artykut ma charakter obligatoryjny, to znaczy organizacje poza-
rzadowe sa obowigzane informowaé¢ wojewodg i tak dalej, a w drugim przypadku wo-
jewoda z kolei tylko opiniuje.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, nie, tez to jest obligatoryjne. Sa obowiaza
ne do informowaniai przekazywania.)

Przekazywania wojewodzie w celu zaopiniowania dokumentéw; tylko zaopi-
niowania. Nie wiem, ja tu widzg niekonsekwencj¢. Tez bylabym za wykresleniem.

(Glos z sali: Rzeczywiscie, tak.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Prezes Kwiatkowski, prosze.

Prezes Zarzadu Glownego Stowarzyszenia Romow w Polsce
Roman Kwiatkowski:

Chciatbym powiedziec¢ tylko tyle, ze w naszym miescie O$§wigcimiu od wielu lat
jest taka tradycja, ze starosta i prezydent zwracaja si¢ do stowarzyszenia w sprawie
plandéw dotyczacych programow na biezacy rok. To samo robi rowniez urzad woje-
wodzki, na przyktad pelnomocnik do spraw mniejszoSci. My go rzetelnie informujemy,
jezeli prosi o informacje.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jednak panstwo cenicie wolnos¢. Mozecie to
robi¢, ale z dobrej, nieprzymuszonej woli. Natomiast kiedy bedzie zapisane...)

Jezeli kto$ nas zapyta, to dlaczego nie? Przeciez to jest robione publiczne, to jest
oficjalne.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Jest jeszcze jedna sprawa. Ot6z w pkcie 2 jest mowa o tym, ze wojewoda musi
opiniowa¢ wszystkie sprawy, ktore beda finansowane ze $rodkow publicznych.
W zwiazku z tym wydtuza si¢ droga. Jezeli ministerstwo bgdzie chciato daé srodki, to
nie moze tego uczyni¢ bezposrednio, lecz wojewoda musi zaopiniowaé. Wydtuza si¢
zatem zdecydowanie droga, jesli chodzi o podjgcie decyzji. To takze jest argument.
Sadzg, ze wojewoda w kazdym przypadku bedzie to opiniowal. W zwiazku z tym czy
ta opinia jest potrzebna, by zdecydowac o tym, czy co$ zorganizowac, czy nie? Wydaje
mi si¢, ze bez tej opinii panstwo i tak podejmujecie decyzje w tym zakresie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wojewoda jest wspotgospodarzem w terenie i powinien wiedziec.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Proszg panstwa, musimy zmierza¢ do podjgcia jakiej$ decyzji. Jakie sa wnioski,
jesli chodzi o art. 307

(Senator Gerard Czaja: Najdalej idacy wniosek dotyczy skreslenia.)

Skreslenia w catosci.

Czy sa inne wnioski?

(Glos z sali: Skreslenie pktu 1.)

(Gfos z sali: Kto$ musi przejac.)

Czy kto$ przejmuje wniosek dotyczacy skreslenia pktu 1? Tyle tylko ze wtedy
trzeba byloby inaczej sformutowaé catos¢, bo pkt 2 nawiazuje do pktu 1.

(Glosy z sali: Nie, nie.)

Jaka jest propozycja? Zostawi¢ zdanie wstgpne: organy administracji rzadowe;j
obowiazane sa do przekazywania wojewodzie w celu... Mozna by zostawi¢ gléwke
i tres¢ pktu 2 bez oznaczenia.

Poddaje pod glosowanie najdalej idacy wniosek — o skreslenie catego art. 30.

Kto z panstwa jest za tym? (3)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Nie skreslamy zatem calego artykutu, bo byly 3 glosy za 1 3 glosy przeciw, czyli
poprawka nie uzyskata poparcia.

Wobec tego kto z panstwa jest za skresleniem pktu 1 1 pozostawieniem artykutu
bez punktow? (5)

(Gtos z sali: Czy pani przewodniczaca zglasza ten wniosek?)
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Tak, ja zglaszam ten wniosek.

Kto jest przeciwko? (0)

WygralisSmy.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Rekomendujemy tg poprawke, przy czym 2 senatoréw wstrzymato si¢ od glosu.
Do art. 31 sa uwagi?

Nikt nie zgtasza uwag.

Do art. 32?

Senator Andrzeg Jaeschke:

Tak, ja mam poprawke, ktora ma na celu bardziej precyzyjne okreslenie zakresu
zadan ministra wlasciwego. W ustawie z dnia 7 wrzesénia 1991 r. o systemie o$wiaty do-
daje sig ust. 61 7 w brzmieniu: ,,6. Minister wiasciwy do spraw o$wiaty i wychowania po-
dejmie dziatania w celu zapewnienia mozliwosci ksztalcenia nauczycieli oraz dostgpu do
podregcznikow na potrzeby szkot 1 placowek publicznych, o ktérych mowa w ust. 17.

(Gtos z sali: Czyli to si¢ nie zmienia?)

Nie. Natomiast w ust. 7 jest zmiana. Wskazg to, co jest zmienione: ,,7. Minister
wlasciwy do spraw o$wiaty 1 wychowania podejmie dziatania w celu popularyzacji wie-
dzy o historii, kulturze, jezyku i o — tu jest zmiana — tradycjach religijnych mniejszosci
narodowych i etnicznych oraz spotecznoSci postugujacej si¢ jezykiem regionalnym”.

(Glos z sali: Zastepuje si¢ wyraz ,,religii”?)

Tak, wyrazami: , tradycjach religijnych”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gltos w tej sprawie?

Mniejszo$ci nie maja nic do powiedzenia?

Czy pani mecenas ma jaka$ uwage do tego?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Nie.)

Kto z panstwa jest za ta poprawka? (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Rekomendujemy t¢ poprawke, przy czym 2 senatoréw wstrzymato si¢ od gtosu.

Art. 33.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Ja mam uwagg.)

Biuro Legislacyjne, bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Jest to uwaga techniczna. Mam zastrzezenia do umiejscowienia nowo dodawa-
nego ustepu w art. 30. Ten przepis, dotyczacy rad programowych, powinien by¢ nie po
ust. 3, ktérego brzmienie przytocze, jako ze panstwo tego nie maja...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Chybaw art. 33, aniew art. 30?)
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Chodzi o art. 30 ustawy o radiofonii i telewizji. Art. 30 ust. 3 ustawy o radiofo-
nii 1 telewizji brzmi: ,,Dziatalno$cia terenowego oddzialu spotki kieruje dyrektor po-
wolywany przez rad¢ nadzorcza na wniosek zarzadu spotki”. W ust. 4 jest mowa o ra-
dzie programowsj: ,, Organem opiniodawczo-doradczym dyrektora terenowego od-
dziatu spotki jest rada programowa oddziatu”. Dopiero po tym przepisie powinien by¢
ten przepis.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chodzi o inne ulokowanie.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak, nie ust. 3a, ale ust. 4a.)

Ustep ma t¢ sama tresé, ale inne ulokowanie.

Kto z panstwa jest za zmiana ulokowania, prosz¢ podnies¢ reke. (7)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednoglo$nie za.

Uwagi do art. 34.

(Glos z sali: Nie ma.)

Do art. 35?

(Glos z sali: Nie ma.)

Art. 367

(Glos z sali: Nie ma.)

Do art. 37?

(Glos z sali: Tak.)

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

W art. 37 po wyrazach ,,organizacji mniejszosci” brakuje wyrazow ,,oraz spo-
tecznos$ci postugujacej si¢ jezykiem, o ktorym mowa w art. 17”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za uzupetnieniem art. 37 o te wyrazy, prosz¢ podnies¢ re-
ke. (7)

Dzigkujg. Jednogtosnie za.

Uwagi do art. 38.

(Glos z sali: Tak.)

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Art. 38 przewiduje, ze pierwszenstwo przed ustawa maja postanowienia obO-
wiazujacych Rzeczpospolita Polska, ratyfikowanych za zgoda Sejmu, uméw migdzyna-
rodowych. Tutaj jest pewne uproszczenie. Polski system prawny postuguje si¢ poje-
ciem ,,za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie”.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jasne.

Kto jest za taka zmiana w art. 38, prosz¢ podnies¢ reke. (7)
(Glos z sali: Pani Senator, przepraszam?)

(Glos z sali: Wstrzymujg sig.)

Za. Jest to oczywista zmiana redakcyjna, Pani Senator.
(Glos z sali: Dobrze, to zgadzam sig.)

Przepraszam za agitacje. (Wesolos¢ na sali)

(Glos z sali: Zaczytatam sig.)

Dzigkujg. 7 gtosow za. Jednogtosnie.

Do art. 39?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

To jest uwaga, ktéra zamiescitam przy art. 41, natomiast dotyczy ona art. 39.
Przepisy, ktore maja wejs¢ w zycie wczesniej, z dniem ogloszenia, sa sformutowane
W taki sposob, ze wszedzie jest mowa o dniu wejscia w zycie ustawy. Na przyktad
w art. 40 jest mowa o tym, Ze mienie staje si¢ mieniem urz¢du z dniem wejscia w zycie
ustawy, dalej jest mowa o tym, ze $rodki finansowe zostaja przesunigte z dniem wej-
Scia w zycie ustawy. Pracownicy urzedu staja si¢ pracownikami z dniem wejscia
W zycie ustawy.

W art. 41 mowi sig, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie trzech miesigcy od
dnia ogloszenia, natomiast intencja bylo to, zeby mienie, $rodki finansowe zostaty
przesunigte 1 pracownicy zostali przeniesieni z dniem ogloszenia ustawy, jednak nie
wynikato z przepisow.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: CO pani proponuje?)

W zwiazku z tym proponuje, by wszgdzie tam, gdzie jest mowa o dniu wejscia
w zycie ustawy, napisa¢ o dniu ogloszenia.

Dlaczego zwrdcitam na to uwagg? Dlatego, ze artykutl, ktory moéwi o zmianie
ustawy o dzialach administracji rzadowej, wchodzi w zycie z dniem ogloszenia. Jest to
art. 34. 1 wystapita pewna niekonsekwencja. Art. 34 przenosi ten dziat z dniem oglo-
szenia ustawy, natomiast, odczytujac literalnie brzmienie ustawy, mienie, pracownicy
I srodki finansowe przechodza dopiero po trzech miesiacach. Intencja za$ byla taka,
zeby z dniem ogloszenia ustawy wszystko znalazto si¢ w nowym ministerstwie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan naczelnik, jak widzg, kiwa gtowa aprobujaco 1 pani dyrektor tez.

(Naczelnik Wydziatu Mniejszosci Narodowych w Departamencie Wyznan
| Mniejszosci Narodowych w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Do-
biestaw Rzemieniewski: Tak.)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Wyznan i Mniejszosci Narodowych w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Danuta Gtowacka-Mazur: Tak.)
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Kto z panstwa jest za ta zmiana, ktéra bior¢ na siebie jako poprawke, prosze¢
podniesc reke. (8)
Dzigkuje bardzo. Jednoglosnie za.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Przepisu tego dotyczy rowniez uwaga, ktora napisatam w punkcie dotyczacym
art. 41... Chociaz moze nie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, co do art. 39 juz nie trzeba.)

Ust. 5. Moze dojdziemy tutaj do porozumienia — moéwi¢ o ministerstwie — po-
niewaz ust. 5 moéwi o tym, ze przeniesienia pracownikow, ktorzy si¢ zgodza na przej-
$cie do urzedu obstugujacego ministra wtasciwego do spraw wyznan religijnych, do-
konuje dyrektor generalny tego urzegdu. Moim zdaniem ten przepis w takim brzmieniu
tez nie ma tresci normatywnej, a co najmniej ta tres¢ jest niejasna, poniewaz z poczat-
kowych ustgpow art. 39 nie wynika, ze to jest przeniesienie, wrecz wynika, ze stosunek
pracy wygasa, nie wiem, rozwiazuje si¢.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To jest art. 23" kodeksu pracy, przejicie na...)

Tak, tak, bardziej niz w trybie ustawy o stuzbie cywilnej. Moze dobrze bytoby
skresli¢ ten przepis, a jednocze$nie napisa¢ wprost w art. 39 ust. 2, ze przeniesienie
nastepuje w trybie okre§lonym w art. 53 ustawy o sluzbie cywilnej, zeby byto wiado-
mo, ze stosunki pracy nie wygasaja, nie r0zwiazuja si¢, Ze nic si¢ z nimi nie dzieje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, ale po co art. 53, skoro do tego odnosi sie art. 23" kodeksu pracy?

Zastepca Dyrektora Departamentu Wyznan i Mniejszosci Narodowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Danuta Glowacka-Mazur:

Jesli chodzi o urzedy, my dzialamy w trybie specjalnej ustawy i tylko w zakresie
przez nig nieregulowanym...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: .. .stosuje si¢ kodeks pracy.)

Doktadnie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A w art. 53 jest to, co jest w art. 23'?)

Poniewaz art. 53 dotyczy przeniesienia czlonka korpusu stuzby cywilnej, na je-
go wniosek lub za jego zgoda, z jednego urzedu do drugiego, w zwiazku z tym tu ten
element zgody mamy 1 wydaje sig, Ze mozna zastosowac po prostu ten przepis.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Uwazam, ze panstwo nie maja racji, dlatego ze tu nie mamy do czynienia z sy-
tuacja, o ktorej mowa w art. 53 ustawy o stuzbie cywilnej z 1998 r., rozumiem bowiem,
ze o nig chodzi, tylko tu mamy sytuacje, kiedy kto inny przejmuje zadania. Mamy za-
tem do czynienia z co najmniej przejeciem czgsci zaktadu, mowiac jezykiem art. 234,
I z automatycznym, z mocy ustawy, kodeksu, w zwiazku z art. 7 ustawy o shuzbie cy-
wilnej, przejeciem, co jest lepsze pod wieloma wzgledami niz konstrukcja przeniesie-
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nia. Nie mam w tej chwili gotowej formutki, dlatego jej nie zgloszg, ale uwazam, zZe to
tamta konstrukcja jest wlasciwa. To jest przejscie z mocy ustawy.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Wyznan i Mniejszosci Narodowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Danuta Glowacka-M azur:

Rzad jest zainteresowany tym, zeby zapewni¢ jak najlepsza ochrong prawna tym
osobom.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Najlepsza ochrona jest wtedy, kiedy si¢ stosuje przejecie przez nowego praco-
dawce na mocy art. 23" kodeksu pracy.

(Glos z sali: Moga jednak nie by¢ zainteresowani.)

To maja prawo ulatwionego rozwigzania natychmiast. A kto dzisig nie jest za-
Interesowany utrzymaniem miejsca pracy?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Zastepca Dyrektora Departamentu Wyznan i Mniejszosci Narodowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Danuta Glowacka-Mazur:

Nie, Pani Senator, przepisy dalsze tego artykutu moéwia o tym, ze jezeli pracow-
nik nie wyrazi zgody i nie jest zainteresowany, wowczas dyrektor generalny Minister-
stwa Kultury ma mu zaproponowaé inne stanowisko.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie bedg si¢ ktoci¢ w tym momencie, rozwaze to do drugiego czytania.
Co proponuje pani mecenas?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Moze zostawmy to, jezeli pani senator ma ochot¢ jeszcze rozwazaé ten problem.
Przedyskutujemy to przed posiedzeniem Senatu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze¢ bardzo, Panie Prezesie.

Czlonek Zarzadu Glownego Stowarzyszenia Roméw w Polsce
Tadeusz Czekaj:

Kroétkie pytanie. Stwierdzono tutaj, 1 wlasciwie wszyscy si¢ z tym zgodzili, ze
srodki przeznaczone dla mniejszo$ci narodowych 1 etnicznych w czgsci 43 budzetu
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panstwa 1 zwigzane z tym zadania moga by¢ ulokowane w réznych resortach. Wobec
tego jaki sens ma przepis stanowiacy, ze pracownicy urzedu obstugujacego ministra
wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego staja si¢ z dniem wej-
$cia w zycie ustawy pracownikami urzedu obstugujacego ministra wilasciwego do
spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci narodowych i etnicznych?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jaki sens? To sa odregbne urzedy.)

A jezeli to bedzie ulokowane w Ministerstwie Kultury?

(Gflos z sali: Ale to jest przepis przejsciowy.)

(Senator Andrzej Jaeschke: Widzi pan rozne rzeczy.)

Zadalem pytanie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dlatego ze urzgdnicy nie sa pracownikami panstwa w ogole, lecz urzedu. Kiedy inny
urzad przejmuje zadania, w §lad za tymi zadaniami maja przej$¢ pracownicy. Trzeba jednak
wyraznie to napisa¢, bo w tym momencie zmieniaja oni pracodawceg. Beda mieli innego
pracodawcg, nie Ministerstwo Kultury, urzad obstugujacy ministra kultury, lecz urzad ob-
stugujacy ministra do spraw administracji 1 spraw wewngtrznych itd. To jest konieczne, pro-
sz¢ mi wierzy¢ jako czlowiekowi zajmujacemu si¢ prawem pracy. Pan naczelnik si¢ zgadza.
Nie jest to krzywda. Chodzi o to, zeby zapewnic, aby te same zadania wykonywali ci ludzie,
ktorzy dotychczas dobrze to robili, chociaz przydzieleni do innego urzedu.

(Glos z sali: Tak jest.)

Czy maja panstwo co$ przeciw temu?

(Glos z sali: Nie.)

W porzadku.

Czy do art. 39 sa jeszcze jakies uwagi? Nie ma.

Art. 40.

Bardzo proszg.

Senator Andrzg Jaeschke:

Ostatnia moja uwaga. To jest konsekwencja wprowadzenia zapiséw dotyczacych
jezyka regionalnego. Chodzi o to, aby ust. 2 nadaé nastepujace brzmienie: ,,Srodki finan-
sowe ujete w czesci 24 budzetu panstwa kultura 1 ochrona dziedzictwa narodowego,
przeznaczone na realizacje zadan z zakresu praw mniejszosci — 1 tu proponuj¢ dodaé —
oraz na wspieranie wydawania czasopism w jezyku regionalnym — dalej pozostaje to
samo — zostaja przesunigte z dniem wejscia w zycie ustawy do czg$ci 43 budzetu pan-
stwa wyznania religijne oraz mniejszos$ci narodowe — i tu proponuj¢ dodac — i etniczne’”.

Senator Aleksandra K oszada:
Z tym ze trzeba napisac: ,,z dniem ogloszenia”, poniewaz juz to zmieniliSmy.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Zapisalabym to oddzielnie. Nie bytoby to nowe brzmienie, lecz wyszczegolnite:
bym tylko to, co si¢ zmienia. Wtedy te poprawki nie kolidowatyby ze soba.
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(Senator Andrzej Jaeschke: Rozumiem.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Dyrektor?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Wyznan i Mniejszosci Narodowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Danuta Glowacka-M azur:

Jak ngjbardzig tak.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za ta poprawka, prosze podnies¢ reke. (7)

Dzigkuj¢. Jednogltosnie za.

Art. 41 juz zostal omowiony.

Kto z panstwa jest za rekomendowaniem Senatowi ustawy z wcze$niej zaapro-

bowanymi tutaj poprawkami, prosze¢ podnies¢ reke. (7)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.
Rozumiem, ze pan senator Jaeschke zaangazowatl si¢ w te ustawg i chce byc¢

przedstawicielem komigji w tej sprawie.

(Senator Andrzej Jaeschke: Zaangazowalem sig i bedzie mi mito.)
Dzigkujemy za podjgcie si¢ tego obowiazku.
Bardzo serdecznie dzigkujg¢ wszystkim panstwu — gosciom, senatorom, paniom

sekretarz, pani mecenas — za dobra, zgodna pracg nad ustawa.

Dzigkuje 1 zycz¢ mitego wieczoru wszystkim panstwu.

(Koniec posiedzenia 0 godzinie 17 minut 11)
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