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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqca Teresa Liszcz i zastepca przewodni-
czqcej Andrzej Jaeschke)

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Dzien dobry. Witam bardzo serdecznie znakomitych gosci, pana ministra z eki-
pa, wszystkie kolezanki 1 kolegéw, pania mecenas 1 pania sekretarz.

Przystepujemy do pracy nad sejmowa ustawa zmieniajaca po raz kolejny kodeks
postepowania cywilnego oraz prawo o ustroju sadow powszechnych.

Prosz¢ pana ministra o przekonanie nas, krétko, ze nowelizacja jest konieczna
| powinnismy ja poprze¢. Nie oczekujemy pelnego uzasadnienia i omawiania kazdego
przepisu po kolei, jak to bylo w trakcie pracy nad projektem rzadowym, tylko oméwie-
niawszystkiego, co pan minister uwaza za potrzebne.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Andrzej Grzelak:

Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowni Czlonkowie Komis;ji!

(Sygnat telefonu komorkowego)

O, mdj Boze. Przepraszam.

Ustawa, o ktorej dzisiaj jest mowa, stanowi konsekwencje nowelizacji kodeksu
cywilnego dotyczacego uregulowania zasad odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szko-
dy wyrzadzone przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej, przewidzianej w art. 77 konstytucji, ktéry powiada — dla przypo-
mnienia — ze kazdy ma prawo do wynagrodzenia za szkod¢ wyrzadzona przez dziatania
organow witadzy publicznej. Przepis ten nie mial swojego narzedzia procesowego. Usta-
wa rozpatrywana przez szanowng komisj¢ dzisiaj przydaje mu takie narzg¢dzie w postaci
skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci prawomocnego orzeczenia sadu z prawem.

Nie wnikajac w szczegoly unormowane w tej ustawie, chce powiedzie€, ze
wprowadzenie skargi, ktora rozszerza dostgp do Sadu Najwyzszego 1 umozliwia ten
dostep kazdemu, kto uwaza, ze moze wykaza¢ szkodg 1 ze orzeczenie, ktére otrzymat,
jest sprzeczne z prawem, jest niewatpliwie krokiem w bardzo dobrym kierunku.

Jednoczesnie nalezalo zmodyfikowa¢ $rodek zaskarzenia. To, co dotychczas byto
nazywane kasacja, przyjeto posta¢ skargi kasacyjnej. Poniewaz pojawit si¢ nowy $rodek
zaskarzenia, postanowiono wprowadzi¢ progi kasacyjne zwigzane z mozliwos$cia zloze-
nia skargi kasacyjnej. Te progi sa rozwigzaniem nie tylko polskim, mozna powiedzie¢,
bowiem we wszystkich ustawodawstwach spotyka si¢ takie oto rozwigzanie, ze do sadu
okreslonej instancji trafiajg sprawy o odpowiednim cig¢zarze gatunkowym.
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Jednak podstawowa mysl byla taka, zeby za pomoca tych progdéw nieco ograni-
czy¢ wplyw 1 zaskarzalno$¢ do Sadu Najwyzszego, ktory bedzie rozpoznawal nowy
srodek w postaci skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnych orze-
czen sadowych. Krétko mowiac, jest to rozwiazanie komplementarne. Z jednej strony
pojawila si¢ skarga kasacyjna z pewnymi uwarunkowaniami finansowymi, a z drugiej
strony skarga na orzeczenie niezgodne z prawem stata si¢ powszechnie dostepna.

Pojawila si¢ rowniez kwestia uzupeklienia przepisu art. 67 kodeksu postepowa-
nia cywilnego, jako wymog rzeczywistosci, poniewaz w praktyce tocza si¢ przed sa-
dami procesy przeciwko Sejmowi, w ktorych pozywa si¢ badz Sejm, badz jego mar-
szatka, a podobno nawet imiennie pana Jézefa Oleksego. W zwiazku z tym powstat
problem reprezentacji, kto powinien wystgpowaé w imieniu Skarbu Panstwa. W toku
prac legislacyjnych zaproponowano zapis, ktory przynosi rozwiazanie tego problemu.
Mianowicie gdy szkoda zostanie wyrzadzona przez wydanie ustawy lub rozporzadze-
nia Rady Ministréw, wtedy minister wlasciwy do spraw skarbu bedzie tym, ktéry wy-
stapi w takim sporze.

Jednoczesnie nowelizacja zawiera rozwiazanie, ktoére dotyczy innych podmio-
tow wydajacych rozporzadzenia, cho¢by pana prezydenta. Wowczas organ, ktéry wy-
dat okreslone rozporzadzenie lub ktéry go nie wydat, mimo ze byt do tego zobowiaza-
ny, bedzie osobiscie powotany, ze tak si¢ wyraze, do czynno$ci procesowych za Skarb
Panstwa

To tyle tytulem wprowadzenia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma posta sprawozdawcy, bo sa glosowania w Sejmie, wigc nie mégt do nas
przybyc¢.

Czy pani mecenas chcialaby si¢ teraz odnies¢ do calosci, czy potem, jak przej-
dziemy juz do...

(Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Ja mam tylko dwie uwagi.)

Te, ktore sa, nowych panstwo nie majaq? Dobrze.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa pragnie zabra¢ glos w tej sprawie?

Pan senator Smoktunowicz, bardzo prosze.

Senator Robert Smoktunowicz:

Jedno pytanie do pana ministra, moze bardziej jako do praktyka. Dlaczego jest
tak, ze wprowadzili$émy instytucj¢ kasacji — ja juz nie pamigtam, ktory to byt rok —
ateraz musimy zmienia¢ instytucj¢ o tak wspaniale brzmiacej nazwie na skarge kasa-
cyjna? Jaki jest tego powdd? Do czego to prowadzi? Dlaczego nie potrafimy tworzy¢
pewnych norm, ktdére przetrwaja chociaz parg lat?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Przewodniczacy Wydzialu I w Izbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Wisniewski:

Jezeli mozna, cheg przede wszystkim przeprosi¢. Pan prezes nie méogh by¢ obec-
ny, w zwigzku z tym poprosit mnie, jako sedziego czynnego, o przybycie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Witam pana sedziego, zagapitam sig.)

Miatem przyjemno$¢ by¢ tu dwa czy trzy lata temu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zarzadko pan tu bywa.)

Wtedy pan senator Andrzejewski prowadzil posiedzenie, a ja bylem ekspertem.
Ale nie o to chodzi.

Ot6z, Panie Senatorze, odpowiem krétko. Przede wszystkim z uwagi na utrate
mocy prawnej przez art. 417" Kodeksu cywilnego, ktéry konkretyzowat art. 77 kon-
stytucji w zakresie odpowiedzialnosci panstwa za szkode¢ wyrzadzona przez wiladze
publiczng, byta konieczno$¢ pojawienia si¢ nowego instrumentu prawnego, o ktorym
pan minister byl laskawy powiedzie¢. I to jest jedna kwestia.

Jezeli za$ chodzi o modyfikacje dotychczasowej kasacji, to sprawa nie wyglada
az tak zle, w zadnym wypadku. Ot6z sama nazwa zostata zmodyfikowana tylko ze
wzgledow jezykowych. Ukazat sie¢ swego czasu artykut profesora Broniewicza, bardzo
ciekawy, ktory zwrocil uwage, ze etymologiczne znaczenie nazwy ,,apelacja” jest za-
sadne, bo jest w niej implicite zawarte zaskarzenie, a nazwa ,kasacja” jest nieodpo-
wiednia, nieadekwatna jezykowo. Zreszta przed wojng operowalo si¢ pojeciem ,,skarga
kasacyjna’.

Jednak istotna jest nieco inna sprawa. Otdz zmienia si¢ pewna koncepcja, ale za-
sada pozostaje ta sama. Projekt zaktada, ze skarga kasacyjna, czyli dotychczasowa ka-
sacja — bo tutaj bym dal rownowaznik — przyshuguje od orzeczen prawomocnych, ale
podstawy zaskarzania, sposoby funkcjonowania i1 procedowania nie ulegaja w istocie
wigkszym zmianom. Taka jest moja generalna ocena

Dlaczego od orzeczen prawomocnych? Ano wlasnie dlatego ze skoro jest skarga
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, to ze wzgledu na
symetri¢ 1 harmoni¢ wypada, zeby byta 1 kasacja. Podobnie zreszta wyglada to w pro-
cedurze karnej w naszym systemie: jest kasacja od prawomocnych orzeczen. Tak ze tu
nic si¢ nie zmienia 1 wydaje mi si¢ — z calym szacunkiem — ze jest to tylko problem
Jjezykowy.

(Senator Robert Smoktunowicz: Czy to bedzie obowigzywaé tez w k.p.k.?)

Nie, nie.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Sedzio, przepraszam, ale jezeli jest stowo ,,apelacja”, to dlaczego stowo
,kasacja” jest... Ja nie znam tego artykulu, szanuj¢ autora, ale rozumiem, ze w konse-
kwencji bedziemy teraz nowelizowa¢ k.p.k. 1 zmienia¢ kasacje na. ..

(Przewodniczqcy Wydzialu I w Izbie Cywilnej w Sqdzie Najwyzszym Tadeusz
Wisniewski: Janie jestem karnista, nie pamigtam, czy...)

Panie Sedzio, no nie mogg istnie¢ dwa rézne $rodki, skoro sg to podobne, a wla-
sciwie nawet identyczne instytucje, tyle ze w dwoch réznych postepowaniach, nie mo-
ze by¢ tak, ze w postepowaniu cywilnym jest skarga, a w postepowaniu karnym — ka-
sacja. Ja mam wrazenie, Ze jest chyba co$ nie tak z tym tworzeniem prawa
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Przewodniczacy Wydzialu I w Izbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Wisniewski:

To jest nazwa $rodka zaskarzenia 1 mysle, ze do tego sprowadza si¢ problem. Do
k.p.k. nie zagladatem ostatnio, nie pamig¢tam. Tam jest mowa o kasacji, tak?
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mowa jest o kasacji, jezeli jest ona oczywiscie

uzasadniona.)
No wigc bedzie pewien dysonans.

Senator Robert Smoktunowicz:

W takiej sytuacji... No, ja nie chcialbym tego podwazaé, bo jakby uznaj¢
sens... Czy jednak nie jesteSmy w stanie wszgdzie tam, gdzie jest mowa o skardze ka-
sacyjnej, wroci¢ do pojecia kasacji? Moj apel do komisji jest taki, aby to rozwazy¢.

Przewodniczacy Wydzialu I w Izbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Wisniewski:

Redakcyjnie jest to mozliwe, ale mysle, ze wazniejsze, przynajmniej z mojego
punktu widzenia... Ja ad vocem moge tylko powiedzie¢, ze decydujaca bytaby w zasa-
dzie tres¢ tej instytucji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto jeszcze z panstwa pragnie zabra¢ glos w tej fazie dyskusji? Nikt.

Wobec tego przejdziemy do poszczegolnych artykutow.

Czy ktos z panstwa ma jakie$ uwagi do zmiany pierwszej w art. 1? A do zmiany
drugiej? Do zmian trzeciej, czwartej 1 piatej? Nie ma uwag?

Wobec tego moze zapytam o zmiang trzynasta, w ktorej chodzi o calkiem nowe
przepisy. Przechodzimy do dzialu Va — Skarga kasacyjna. Czy kto$§ z panstwa ma uwa-
gi do art. 398'?

Pani bedzie nad tym czuwala, tak?

Art. 398°.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...dos¢ szybko to biegnie.)

Przepraszam, zawsze mozemy wrocic.

Prosze uprzejmie.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Art. 398 czyli ograniczenie skargi kasacyjnej. Wydaje mi sie, ze tu jest ograni-
czenie w stosunku do obecnie obowiazujacych przepisow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No jest, oczywiscie, caly czas idziemy w tym kierunku. Ja juz nie wiem, co Sad
Najwyzszy niedlugo bedzie robil. Tak sobie ograniczy, ze...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jak to: co? Musi spozytkowaé majatek, ktory
mu corocznie przyznajemy z budzetu.)
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Kazda zmiana konsekwentnie idzie w tym kierunku.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Andrzej Grzelak:

Ja juz na wstgpie wspominalem o tym, ze te ograniczenia nie likwiduja skali do-
stepnosci do Sadu Najwyzszego, poniewaz jest skarga o niezgodno$¢ z prawem orze-
czenia, czyli ta skarga, ktéra spowodowata konieczno$¢ nowelizacji. Stad wihasnie taka
regulacja.

Senator Robert Smoktunowicz:

No zaraz, ale podnosimy granicg¢ z dziesigciu do pigcdziesigciu tysiecy,
stwierdzmy to wprost.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, no, ja chce tylko pomoc.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze panow, trzydziesci tysigcy to w tym kraju jest pigtnascie miesigcy pracy.
Czy panowie sobie nie zdaja z tego sprawy?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Andrzej Grzelak:

Jezeli mozna... Oczywiscie gwoli wyjasnienia, bo przeciez decyzja bedzie nale-
zala do panstwa. Chee jednak mocno zaakcentowal taka kwestig, zreszta juz sygnali-
zowang. Ot6z w obecnej noweli proponowana jest skarga o stwierdzenie niezgodnoS$ci
kazdego orzeczenia prawomocnego, czyli poszerza si¢ dostep do Sadu Najwyzszego,
dlatego ze w pewnych wyjatkowych wypadkach wchodzi w gre mozliwos¢ zaskarzenia
orzeczen sadu pierwszej instancji, co dotychczas w ogole byto wykluczone. A zatem
kazde orzeczenie, ktore nie jest orzeczeniem wydanym w sprawie kasacyjnej, moze
by¢ potencjalnie bez jakichkolwiek przeszkdd zaskarzone. Moze to zrobi¢ strona,
atakze dwa dodatkowe podmioty, ktére tu jeszcze doszly, mianowicie prokurator ge-
neralny oraz rzecznik praw obywatelskich, ktorzy tez sa do tego uprawnieni. Poza tym
zostaly wydluzone terminy wniesienia obu skarg. My mowimy o progach. Prosz¢ jed-
nak zwroci¢ uwage, ze przedluza si¢ o 100%, z miesigca do dwdch miesigcy, termin
wniesienia skargi kasacyjnej, a termin wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnoS$ci
orzeczenia z prawem wynosi dwa lata. Tak ze to jest zupetnie inna skala.

Powstal problem takiego rodzaju. Jest nowa instytucja, skarga o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, 1 takie sprawy beda wplywac do
Sadu Najwyzszego, ktory ma okreslona obsadg. Ponadto od 18 wrzesnia wplywaja do
Sadu Najwyzszego sprawy zwiazane z przewlekloscig postgpowania w sadach apela-
cyjnych 1 w samym Sadzie Najwyzszym, a to jest tez dodatkowy, nowy rodzaj spraw.
Chodzi wige ewentualnie o zréwnowazenie czy zbilansowanie, cho¢by w przyblizeniu,
bo oczywiscie tego si¢ nie da arytmetycznie wywazy¢, nowego 1 dotychczasowego
wplywu spraw kasacyjnych.
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Jednak, summa summarum, dostgpnos$¢ do Sadu Najwyzszego zostaje zdecydo-
wanie powigkszona. Rzeczywiscie mozna odnie$¢ wrazenie, ze progi decyduja o pew-
nym ograniczeniu dostepu do Sadu Najwyzszego w dotychczasowych sprawach kasa-
cyjnych, ale jednoczes$nie ten dostep zostaje poszerzony o wszystkie inne sprawy. Do-
tychczas takiej mozliwosci nie byto. Jesli sprawa byla niekasacyjna, to strona nie byla
w stanie dotrze¢ do Sadu Najwyzszego.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja ciagle tego nie rozumiem.)

To jest rownowazny instrument zaskarzenia w postaci skargi na prawomocne
orzeczenie sadu pierwszej lub drugiej instancji w razie wyrzadzenia szkody.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, ale ja ciagle tego nie rozumiem. Ja rozumiem, ze skarga kasacyjna
dotychczas istniala 1 tez dotyczyla prawomocnych orzeczen, a przy tym te granice byly
znacznie nizsze.

Przedstawiciel Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Bogdan Zieminski:

Istotna r6znica migdzy dotychczasowq kasacja a jej obecnym ekwiwalentem jest
wlasnie taka, ze dotychczas byta mozliwa kasacja od nieprawomocnego wyroku. Teraz
bedzie mozliwa skarga kasacyjna od prawomocnego wyroku, tak samo zreszta jak
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem. Tak ze to jest koherentny system, wyrok
cywilny zawsze uprawomocnia si¢ w drugiej instancji, tak jak jest teraz w postgpowar
niu karnym. Czyli stronie przystuguje srodek w postaci kasacji od wyroku prawomoc-
nego. Obecnie jest propozycja podniesienia progu kasacyjnego, co rzeczywiscie troche
zmniejszy zakres spraw. Ponadto, jezeli strona nie skorzysta z tego $rodka opartego na
okreslonych podstawach, to tez... No bo przeciez nie kazda sprawa zostaje przyjeta do
rozpoznania przez Sad Najwyzszy, podstawy kasacji sa bardzo ograniczone. | teraz...

(Senator Zbigniew Romaszewski: I nieprzyjecie sprawy nie wymaga uzasadnienia.)

No, taka instytucja jest nie tylko w Polsce. Rzeczywiscie w wielu krajach, nawet
w Niemczech bardzo legalistycznie podchodzacych do procedur, decyzja o przyjeciu
przez Sad Najwyzszy sprawy do rozpoznania jest uznaniowa. Ba, tam jest to nawet
bardziej ryzykowne, poniewaz w przypadku negatywnej decyzji strona moze utracié
kontrolg drugiej instancji. Tam jest mozliwos$¢ przeskoczenia przez. ..

Senator Zbigniew Romaszewski:

Dlaczego mamy korzysta¢ akurat ze zlych rozwiazan, skoro mozna skorzystaé
z lepszych? Ja tego nie rozumiem.

Senator Robert Smoktunowicz:

Ale, Panie Senatorze, nie... Przepraszam, moze ja si¢ wtrace. Rzeczywiscie tutaj
ma pan racj¢. Pamigtajmy o tym, ze w polskim systemie, tak jak w wigkszosci systemow
prawnych, istnieje dwuinstancyjnosé. A to jest srodek nadzwyczajny, czyli tak naprawde
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trzeciainstancja. Ten tak zwany przedsad, czyli wstepne badanie przez Sad Najwyzszy,
czy sq podstawy do kasacji, rzeczywiscie jest w wigkszo$ci systemow. Chodzi o to — no
bo kazdy, kto przegra sprawe w sadzie jest niezadowolony — zeby nie z kazda sprawg 1§¢
do Sadu Najwyzszego. Tak ze tu si¢ nic nie zmienia. Ale rzeczywiscie, jak zauwazono
w dyskusji, progi sa wyraznie podwyzszone — stwierdzmy to, po prostu zeby$Smy nie
dyskutowali godzing — w sprawach majatkowych z dziesigciu do pigcdziesigciu, w go-
spodarczych z pie¢dziesigciu do siedemdziesieciu pigciu itd., itd. Tak ze. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pan senator zglasza jakie$ propozycje?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jest jeszcze taka kwestia, ze na przyklad w sprawach mieszkaniowych to byto,
jesli chodzi o dotychczasowe przepisy, bez wzgledu na wartosc.

(Przewodniczqcy Wydzialu I w Izbie Cywilnej w Sqdzie Najwyzszym Tadeusz
Wisniewski: Jezeli mozna...)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze¢ bardzo, Panie Sedzio.

Przewodniczacy Wydzialu I w Izbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Wisniewski:

W sprawach mieszkaniowych odnosilo si¢ to tylko do zaptaty czynszu, a sprawy
o eksmisje sa kasacyjne. Problem jest taki...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia ma znaczenie, ale sprawy co do zasady
sa kasacyjne, nie ma dotychczas globalnego wytaczenia. Ja jednak chce zaakcentowac,
bo moze za mato dobitnie to powiedziatem, ze w obecnym stanie prawnym jest okre-
slona grupa spraw, w ktorych jest mozliwos¢ zaskarzenia, kasacji, jest to okreslony
procent ogolu spraw wplywajacych do naszych sadow, a w sprawach niekasacyjnych
nie ma mozliwosci dojscia do Sadu Najwyzszego.

Projekt tej ustawy przewiduje nowy instrument prawny. Jesli on zostanie wpro-
wadzony, to w kazdej sprawie niekasacyjnej bedzie mozliwo$¢ ztozenia skargi w razie
wyrzadzenia szkody poprzez niepraworzadne czy wadliwe orzeczenie, nawet orzecze-
nic sadu pierwszej instancji, 1 skierowanie tej skargi do Sadu Najwyzszego. 100%
spraw konczonych przez sady pierwszej lub drugiej instancji jest objetych taka teore-
tyczna 1 praktyczna mozliwoscia. Wszystko zalezy od uznania strony 1 od jej decyzji.
Strona bedzie mogla wnies¢ jedna albo druga skarge w zaleznosci od tego, jaka to be-
dzie sprawa. Bo chcg tu sprostowac: jezeli jest wszczgta sprawa kasacyjna, to nie przy-
stuguje skarga o stwierdzenie niezgodno$ci orzeczenia z prawem i vice versa.

Przewodniczgca Teresa Liszcz::

Czy pan senator proponuje jakie$ obnizenie tych progéw?
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Senator Zbigniew Romaszewski:

To jest tak skomplikowana materia, ze ja nie wiem, co my jesteS§my w stanie. ..
Przynajmniej ja nie jestem w stanie w tej chwili si¢ do tego ustosunkowac. Ja uwazam,
ze to sa rzeczy niezwykle niebezpieczne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja podzielam t¢ obawe, zwlaszcza ze mieliSmy malo czasu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Po prostu patrze w tej chwili na dat¢ ustawy.)

My nie musimy tego zrobi¢ dzisiaj. To znaczy tak bytoby dobrze, bo to jest
w najblizszym porzadku posiedzenia. ..

(Glos z sali: Nie.)

Nie, jest w nastgpnym. Czyli mozemy to skonczy¢ na przyklad trzydziestego.
Ale moze podyskutujmy, sprébujmy sobie wyjasni¢, co si¢ da.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Trzydziestego, tak byloby najsensowniej, bo
to...)

Rozumiem, ze pan sklada wniosek, zeby przerwaé posiedzenie, cho¢ nieko-
niecznie w tym momencie, 1 nie zajmowa¢ dzisiaj stanowiska.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mozemy podyskutowaé. Chodzi o to, zebysmy mogli jeszcze wréci¢ do tej
ustawy 1 wnie$¢ do niej poprawki. Bo przygotowac je w tej chwili, tak z marszu, byto-
by bardzo trudno.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale to co innego, bo czym innym sa poprawki indywidualne, a czym innym jest
stanowisko komigji.

Bardzo prosze, poddamy ten wniosek pod glosowanie. ..

Prosze¢ bardzo, Pani Senator...

(Senator Anna Kurska: Ja mam tylko jedno pytanie, dotyczace art. 398°.)

Do tego jeszcze nie doszliSmy. Wczesniej ja bede miata uwage do art. 308°.

(Senator Anna Kurska: No dobrze, to na razie si¢ wstrzymam.)

Czyli na razie pan senator si¢ wstrzymuje, czy tez zyczy pan sobie, zeby teraz
przeglosowac ten wniosek? Moze podyskutujemy?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Teraz bysmy mogli podyskutowac... Bo sfor-
mutowa¢ poprawki w tak trudnej materii w pare minut i na kolanie, to...)

Dobrze.

Czy ktos z pafistwa chee jeszcze zabra¢ glos w sprawie art. 398%? Czy kto$ ma
jakis wniosek w sprawie tego artykutu? To jest dla ludzi jedna z kluczowych kwestii:
zakres spraw podlegajacych kasacji. A wigc rozumiem, ze w sprawie tego artykulu juz
nie ma uwag.

Kto z panstwa ma uwagi do art. 398> To sa podstawy kasacyjne 1 tu chyba nie
mazmian.
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(Senator Robert Smoktunowicz: Czy moge?)
Bardzo prosze, pan senator.

Senator Robert Smoktunowicz:

Przepraszam, bo si¢ zamyslitem. Czy ja dobrze widz¢ — wracam jeszcze do
art. 398° — ze wprowadzono niedopuszczalnosé skargi w sprawach o rozwéd i o separa-
cje, ktorej nie byto? Jakie jest uzasadnienie? Jaki jest tego powodd? Pytam z ciekawosci.

Przedstawiciel Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Bogdan ZieminsKki:

Brak probleméw prawnych, ktore moglyby budzi¢ watpliwosci. Jak juz wspo-
mnialem w poprzedniej wypowiedzi, kluczowa sprawg dla dopuszczenia do rozpoznania
skargi jest istnienie problemu prawnego. Sprawy rozwodowe czy alimentacyjne z istoty
rzeczy takich problemow nie zawieraja. I to nie jest stwierdzenie aprioryczne, tylko wy-
nikajace z praktyki. Moze pan sg¢dzia powie o skali spraw rozwodowych, ktdre trafiaja. ..

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Alimenty dotad tez byly wylaczone. Chodzi o rozwody, tak?
Bardzo proszg, Panie S¢dzio.

Przewodniczacy Wydzialu I w Izbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Wisniewski:

Jezeli mozna... Tak si¢ sklada, ze jestem przewodniczacym Wydziatu | w Izbie
Cywilnej w Sadzie Najwyzszym 1 wplywaja do mnie sprawy migdzy innymi z Sadu
Apelacyjnego w Warszawie. Kasacji w sprawach rozwodowych jest w ogoéle stosun-
kowo mato, a przyjmowany jest tylko ich znikomy odsetek z uwagi na to, ze sa to tylko
kwestie standw faktycznych winy. Jesli si¢ pojawia jaki$ problem prawny, zawsze jest
mozliwo$¢ postawienia pytania prawnego przez sad drugiej instancji, a wtedy to za
gadnienie jest przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Krotko mowiac, powo-
dem jest mate skomplikowanie prawne spraw rozwodowych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Czy sa uwagi do art. 398>? Podstawy kasacyjne sie nie zmieniaja?

Przewodniczacy Wydzialu I w Izbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz WiSniewski:

Nie, a nawet nicjako poszerza si¢ mozliwos¢ zaskarzania orzeczen, bowiem mo-
ga to czyni¢ rowniez prokurator generalny 1 rzecznik praw obywatelskich, czego dotad
nie bylo. Tak ze strona uzyskata mozliwos¢ dojscia do tych dwédch podmiotéw, uzy-
skaniaich pozytywnego stanowiskai wniesienia przez nich skargi kasacyjne.

1531V 9



225. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To znaczy rzecznik miat taka mozliwos¢, tylko

potem mu...)
No tak, tak, wracamy do tego, ale dochodzi jeszcze prokurator generalny.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

I do wydluzonego terminu, dzigki Trybunatowi Konstytucyjnemu.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do art. 398*?

(Przewodniczqcy Wydzialu I w Izbie Cywilnej w Sqdzie Najwyzszym Tadeusz
Wisniewski: Jesli mozna...)

Bardzo proszg.

Przewodniczacy Wydzialu I w Izbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Wisniewski:

Jest to tylko zmiana stylizacji zapisu, bo ten przepis zostat z calym dobrodzie;j-
stwem inwentarza przejety z dotychczasowego k.p.c.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Czy sa uwagi do art. 398°?

Przewodniczacy Wydzialu I w Izbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Wisniewski:

Jest to przepis korzystny dla strony o tyle, ze wydluza si¢ o jeden miesigc termin
whniesienia kasacji, a podmioty, o ktérych mowilem wczesniej, majaq na to nawet szes¢
miesigcy.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Czy sa uwagi do art. 398°? Do art. 398’2 Do art. 398°?

Ja mam zasadnicze watpliwosci co do nowej redakeji art. 398°. Moim zdaniem
to juz jest gruba przesada. Do tej pory bylo powiedziane, kiedy sad moze nie przyjac
kasacji, czyli zasada byto, ze jak sprawa byla kasacyjna, to sad ja przyjmowat 1 tylko
wyjatkowo mogl tego odmoéwic. A teraz panstwo to odwracaja. ,.Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjna do rozpoznania — w ramach przedsadu — jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne”. Czyli wlasciwie jeden sedzia merytorycznie
wyrecza sad, ktory ma rozpatrywaé kasacje. ,,Istnieje potrzeba wykladni... zachodzi
niewaznos$¢ postgpowania...” 1 ostatni zapis: ,,skarga kasacyjna jest oczywiscie uza
sadniona” — no przeciez to naprawdg juz przesada do kwadratu.

Senator Robert Smoktunowicz:

To jest w ogole... Ja tez wlasnie chcialem to zrozumie¢, bo poprzednio to bylo
przez negacje... To znaczy, jaka jest roznica — w sensie logiki prawnej — pomigdzy
sformutowaniem poprzednim i obecnym?
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Sekretarz Komigi Kodyfikacyjneg Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Robert Zegadto:

Ja powiem tylko jedno zdanie. Podwdjne zaprzeczenie nie jest zbyt poprawng
konstrukcja logiczna, a obecnie ta sama tres¢ jest wyrazona pozytywnie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale to jest zupelnie co innego, wychodzimy od innej zasady. Teraz wlasciwie
wyjatkiem bedzie przyjecie skargi kasacyjnej, jezeli bedzie ona oczywiscie uzasadnio-
na. Sad nie rozpatrzy skargi, bo jeden sedzia zdecyduje, ze ona nie jest uzasadniona,
| fora ze dwora. No, prosze panstwa!

Senator Zbigniew Romaszewski:

On moze po prostu jej nie zrozumie¢ albo nie bedzie dla niego oczywiste, ze ona
jest uzasadniona, i to wystarczy do odrzucenia skargi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No tak, bo tu on jeden decyduje, nikt si¢ od tego nie odwotuje. Panowie, na-
prawdg przesadzacie z ta wygoda dla Sadu Najwyzszego.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie, no, bez przesady, bez przesady.)

(Senator Anna Kurska: Jednoosobowo.)

Proszg¢ bardzo, Panie Sedzio, jak pan to uzasadni?

Przewodniczacy Wydzialu I w Izbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Wisniewski:

...przyjac¢ ten argument, dlatego ze moze rzeczywiscie to jest problem. Mysle,
ze pan senator, specjalista w naukach $cistych, czuje si¢ lepiej ode mnie w tej proble-
matyce. Otéz obecna formula tego przepisu jest taka, ze Sad Najwyzszy moze odmo-
wi¢ przyjecia skargi, jezeli nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a przyjmuje ja,
jezeli takie zagadnienie wystepuje. A wigc jest obowiazek. Tak ze nie istnieje potrzeba
wyktadni. Sad moze odmowic.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Sedzio, ja si¢ zgadzam co do pierwszych trzech punktow, ale rzeczywiscie
ostatnie sformutowanie... Poprzednie odméwienie przyjecia skargi, jezeli ona jest bez-
zasadna, 1 obecne przyjecie skargi, jezeli ona jest uzasadniona, to rzeczywiscie niebo
| ziemia. Co do poprzednich przepiséw si¢ zgadzam. Tutaj jednak rzeczywiscie robimy
z przedsadu prawie finalne orzeczenie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja proponuj¢ powrdci¢ do formuly, ze w przedsadzie mozna odrzuci¢ kasacje,
anie ja przyjac.
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Prosze bardzo.

Sekretarz Komigi Kodyfikacyjneg Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Robert Zegadto:

Jeszcze gwoli wyjasnienia. Te cztery punkty nie musza by¢ spelnione tacznie,
absolutnie nie, tu nie ma tacznika.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No tak, kazdy oddzielnie wystarczy do odrzu-
ceniaskargi.)

(Przewodniczqcy Wydzialu I w Izbie Cywilnej w Sqdzie Najwyzszym Tadeusz
Wisniewski: Ale i do przyjecia, bo kasacja oczywiscie. . .)

Ale 1 do przyjecia. Proszg zwrdci¢ uwage, ze to nie jest tak, ze zachodzg inne
przestanki, a dodatkowo trzeba jeszcze zbadad, czy skarga jest uzasadniona. Nie, to jest
dodatkowa, niezalezna przestanka.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, wtedy kiedy nie ma niewaznos$ci. No bo przepraszam, jak jest niewaznos¢
postepowania, to zadna laska, no bo niby co ma by¢. Sama niewazno$¢ postepowania
jest oczywistym uzasadnieniem.

Przewodniczacy Wydzialu I w Izbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Wisniewski:

Przepraszam bardzo, jezeli nawet kasacja nie jest uzasadniona, ale wystepuje
istotne zagadnienie prawne albo potrzeba wykladni... Jezeli sad drugiej instancji do-
brze orzekl, dlatego kasacja przynajmniej prima facie jest nieuzasadniona, ale jest po-
trzeba wypowiedzi Sadu Najwyzszego 1 zaakceptowania pogladu sadu drugiej instan-
cji, to Sad Najwyzszy przyjmuje skarge. Taka jest jego rola ustrojowa, wlasnie do wy-
powiedzi w wazkich sprawach procesowych 1 do wypowiedzi w kwestiach preceden-
sowych z punktu widzenia prawa materialnego. Tak ze sa to rzeczywiscie rozlaczne
przestanki 1 nie ma tu powodow do obaw, przynajmniej z mojego punktu widzenia,
dlatego ze w ogole to wszystko jest ocenne.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A, wlasnie, to nastgpny problem.)

Ale obecnie tez tak jest 1 bardzo tadnie to funkcjonuje. Ja chcg powiedzied, tylko
tak informacyjnie, dla orientacji, ze instytucja przedsadu funkcjonuje od kilku lat 1 za-
rzuca si¢ jej rézne rzeczy. Otdz to sito nie jest szczelne, dlatego ze 50% kasacji, po-
wiedzmy, 50-60%, bo to si¢ zmienia w czasie, jest oddalanych na rozprawach w skia-
dzie trzyosobowym, a wigc przyjecie tych kasacji nie spotkato si¢ z odmowa. Zatem
ostatecznie strony si¢ spotykaja z powodzeniem tylko w 50% przyjetych kasacji. To
jest symptomatyczne. Sad Najwyzszy rzeczywiscie liberalnie do tego podchodzi.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie S¢dzio, mnie jest trudno o tym dyskutowac, bo pan jest sedzia, wigc pan
wie lepiej. Pan mowi, ze oddalono 50% kasacji. Ale jednak wczesniej je dopuszczono,
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dlatego ze poprzeczka byla nizej opuszczona. Odmawiano przyjecia kasacji, jezeli ona
byla oczywiscie bezzasadna. Teraz jednak — ja tak czuje ten zapis od strony jezykowej,
a troszke tak mi podpowiada moje doswiadczenie adwokackie — ta poprzeczka jest
podniesiona wyzej. Obecnie trzeba uzasadni¢ skarge, ona musi by¢ zasadna. Juz samo
to jest, moim zdaniem...

Przewodniczacy Wydzialu I w Izbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Wisniewski:

W tym wypadku jest problem pewnej racjonalnosci postgpowania. Rola Sadu
Najwyzszego jest wypowiadanie si¢ w tych kwestiach, w ktorych zachodza pkty 11 2,
to nie ulega watpliwosci. Nastepnie Sad Najwyzszy musi reagowac, jezeli jest niewaz-
nos$¢ postepowania, bo jest to rzeczywiscie drastyczny powdd do wywolania procedu-
ry. Za$ w innych wypadkach, zwazywszy, ze orzeczenie jest prawomocne — 1 to jest
nowos¢, Panie Senatorze — ma to juz troche inny wydzwigk. Skoro orzeczenie jest
prawomocne, to jest to co do zasady pewna $wigtos¢ — oczywiscie mowie to z pewng
przesada — tak ze jego wzruszenie wymaga nieco wyzszej poprzeczki. Tak jest na moje
wyczucie, tak tez mowie studentom na swoich zajeciach.

(Senator Robert Smoktunowicz: A wigc jednak si¢ zgadzamy, ze ta poprzeczka
na etapie przedsadu jest troszke wyzej podniesiona.)

Tak, tak, ze wzgledu na ten nowy aspekt, czyli prawomocnos$¢ orzeczenia.
| prosze to wzia¢ pod uwage, cho¢ oczywiscie ja nie przesadzam ostatecznego stano-
wiska

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja zgltaszam poprawke polegajaca na pozostawieniu dotychczasowego brzmienia
art. 393, jezeli dojdzie do tego, ze bedziemy dzisiaj zajmowaé stanowisko.

(Senator Robert Smoktunowicz: Tutaj doszedt jeszcze dodatkowy punkt. Miato-
by wiec go nie by¢?)

Nie, on nie jest potrzebny. Przy dotychczasowym brzmieniu niewaznos$¢ poste-
powania nie jest potrzebna.

Przewodniczacy Wydzialu I w Izbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Wisniewski:

Pani Senator, jezeli mozna... Proszg zwroci¢ uwage — cho¢ oczywiscie w tej
chwili nie ma mozliwos$ci wezytywania si¢ w to — ze dotychczasowy odpowiednik tego
artykutu jest niefortunnie zredagowany. Tam jest negacja, potem podwojna negacja:
,moze odmdéwic... jezeli nie wystgpuje istotne zagadnienie prawne... jezeli kasacja
jest oczywiscie bezzasadna”. Inaczej sq roztozone wilasnie... Juz kilkakrotnie podkre-
slano w literaturze, ze ten przepis jest wyjatkowo niechlujnie zredagowany.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No, nie wiem, jednak przez lata obowiazywal. Ja w tej stylistyce nie widze ni-
czego zdroznego. Chyba stylistyka nie jest wazniejsza od meritum.
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Przewodniczacy Wydzialu I w Izbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Wisniewski:

Sad Najwyzszy dawal sobie rad¢. Ale z punktu widzenia jezykowego 1 logicz-
nego dotychczasowy art. 393 jest bardzo zle zredagowany.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale merytorycznie jest lepszy, a to jest dla mnie wazniejsze.

(Przewodniczqcy Wydzialu I w Izbie Cywilnej w Sqdzie Najwyzszym Tadeusz
Wisniewski: Jawiem, tylko wracanie do niego...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, bo my ciagle przeszkadzamy panu s¢dziemu.

Prosz¢ bardzo, Panie S¢dzio, proszg¢ uprzejmie, przepraszam za przeszkadzanie.

Przewodniczacy Wydzialu I w Izbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Wisniewski:

Jest sprzecznos¢ miedzy §1 1 §2 w dotychczasowym art. 393, bo §1 méwi: ,,Sad
Najwyzszy moze odmowié przyjecia...”, a §2 ze nie stosuje si¢ tego przepisu, jezeli...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli po prostu ze nie moze odmowic.)

Tak, ale wydaje mi sig¢, ze ten przepis w nowej redakcji jest bardziej czytelny
I Scisty konstrukcyjnie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No tak, tylko ze pod plaszczykiem zmiany czytelno$ci wprowadza si¢ istotna
zmiang merytoryczng. W Sejmie nie dyskutowano nad tym, nie zauwazono tego?

Przewodniczacy Wydzialu I w Izbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Wisniewski:

Nie bylo tej kwestii.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w sprawie art. 393, przepra-
szam, art. 398°, czyli dawnego art. 393?

W takim razie art. 398,

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Mnie chodzi o to, ze moze si¢ okaza¢ niesprawiedliwe, jezeli jeden sedzia be-
dzie decydowatl o tym, czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, bo on moze uczynic
tak... No, on sam bedzie bariera nie do przebycia. To jest to, o czym juz byla mowa.
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Dlatego proponuje zmieni¢ to tak, zeby przynajmniej trzech s¢dziéw bylo w skladzie
zespotu stanowiacego wlasnie to pierwsze sito, o ktorym panowie méwili.

Przewodniczacy Wydzialu I w Izbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Wisniewski:

Od czterech lat istnieje taka regulacja w zakresie sktadu sedziowskiego.

Senator Anna Kurska:

Wiem, bo poréwnuje to z art. 393°, gdzie jest tez whasnie taka regulacja. Jednak
wydaje mi sig, ze. ..

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

No ale wtedy byloby tak, ze jest to dwa razy rozpatrywane przez caly sktad.

Przewodniczacy Wydzialu I w Izbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Wisniewski:

Uwazam, ze z jednej strony przy okreslonych kwalifikowanych podstawach ka-
sacyjnych, przyjmowania kasacji do rozpoznania, a z drugig strony przy wysokich
kwalifikacjach sedziow Sadu Najwyzszego — a to, mysle, jest sprawa bezdyskusyjna —
liczba sktadu nie jest problemem. No bo przeciez mozna by powiedzie¢, ze pig¢ 0sob
byloby lepszym sktadem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, no mozna by do absurdu to doprowadzi¢. Ja jednak spokojnie oceniam
te kwestie. Pomyltka zawsze si¢ moze zdarzy¢, btad ludzki jest rzecza naturalng, takze
w wymiarze sprawiedliwosci. Niemniej jednak wydaje sig, ze ten przepis si¢ sprawdzit,
to znaczy dotychczasowe rozwiazanie w zakresie sktadu.

Senator Anna Kurska:

Nie przekonuje mnie to, bo jednak w ten sposéb mozna kogo$ bardzo skrzyw-
dzi¢. Sa to tak ogolne stwierdzenia, na przyklad, ze w sprawie wystepuje istotne za-
gadnienie prawne, skarga kasacyjna jest oczywiscie bezzasadna czy nieuzasadniona —
sa to takie ogdlniki, ze wszystko mozna w zaleznosci od pogladu... To jest bardzo sze-
rokie.

Przewodniczacy Wydzialu I w Izbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Wisniewski:

No tak, ale kontrowersyjne bywaja réwniez orzeczenia wydawane w skladzie
trzyosobowym. A jezeli chodzi o sktady siedmioosobowe, to w literaturze — bo juz na-
wet nie mowige o stronach — tez nieraz sa stanowiska krytyczne wobec wydawanych
przez nie orzeczen. Problem polega na tym, ze zawsze mozna si¢ spotka¢ z krytyka.
Tak wigc to jest kwestia pewnej decyzji i sumienia.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Andrzej Grzelak:

Poza tym warto zwrdci¢ uwage na to, ze jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie
niezasadna, to liczba rozpoznajacych te oczywista niezasadnos$¢ nie ma znaczenia.

(Senator Anna Kurska: Ale zeby stwierdzi¢ oczywista niezasadnos¢, tez trzeba
jako$ do tego podejs¢. Dla jednego...)

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Zeby dzisiaj sad przyjat skarge, to ona nie moze by¢é tylko uzasadniona, ona
musi by¢ oczywiscie uzasadniona. Z tym pktem 4 pogodzi¢ si¢ naprawdg nie sposob.
To, co robimy z k.p.c., jest po prostu nieprzyzwoite. Przepraszam, ze tak mowig, ale
te nowelizacje, 1 poprzednia, 1 obecna, sg robione przede wszystkim dla s¢dziow Sadu
Najwyzszego 1 profesordw. Zeby to wszystko pieknie wygladato i zeby nie bylo duzo
roboty, zeby mozna bylo to odwali¢ jednoosobowo 1 koniec. Tylko co zrobilismy dla
ludzi? Przepisy w sprawach ze stosunku pracy sa tak krzywdzace, ze ludzie beda pla-
ka¢, poczynajac od wejscia w zycie tych przepisow. Cztowiek jest bezradny, nie wie,
co to jest przywrocenie, co to jest dopuszczenie. Dawniej opowiadat sadowi, jaki jest
stan faktyczny, a sad wiedzial, co ma z tym zrobi¢. A dzisiaj? Sad go najwyzej po-
uczy. A on zrozumie to pouczenie? Akurat. Ja nie wiem, co si¢ bedzie dzialo, jak
wejda w zycie te nowe przepisy w prawie pracy. A teraz zndw ograniczenia kasacji.
Wszystko caly czas przeciwko ludziom, dla wygody sedziow. Jakby sad 1 wszystko
bylo dla sedziéw, jakby sedziowie byli sami dla siebie, a nie dla ludzi 1 dla sprawie-
dliwosci.

Przewodniczacy Wydzialu I w Izbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Wisniewski:

No, nie chciatbym tu wchodzi¢ w rolge takiego bardzo stanowczego obroncy,
ale... Otoz ciagle zwracam uwagg, ze w kazdej sprawie, takze niekasacyjnej, jest moz-
liwo$¢ zaskarzenia orzeczenia, tak ze jest dostep do Sadu Najwyzszego, a kazda spra-
wa przechodzi przez dwie instancje. Rola Sadu Najwyzszego przy tym zdecydowanie
zwigkszonym wplywie spraw jest bardzo specyficzna 1 Sad Najwyzszy musi si¢ z tej
roli wywigzywac. Chodzi tu o bardzo wazkie wypowiedzi i potrzebny jest duzy wysi-
tek intelektualny i fizyczny, zeby podota¢ tym obowiazkom. Tak ze w zadnym wypad-
ku nie mozna przyja¢ argumentu, ze jest to jaki$ grupowy interes sedziow Sadu Naj-
wyzszego, od tego jest bardzo daleko, to nie jest prawda.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Niech pan wybaczy, Panie Sedzio, ale te kolejne nowelizacje 1 ich kierunek jed-
nak robia takie wrazenie. Nie oszukujmy si¢, nie wszystkie uzasadnienia to sg roz-
prawki. Ja znam orzeczenie z rewolucyjnymi tezami, juz nie powiem jakiej izby, z uza-
sadnieniem napisanym na kolanie, ze az przykro je czyta¢. Rzeczywiscie w przeszlosci
uzasadnienia Sadu Najwyzszego to byly rozprawki naukowe, ale obecnie niekiedy sg
one pisane na kolanie 1 az przykro je czytac.
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Przewodniczacy Wydzialu I w Izbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Wisniewski:

Pani Senator, jezeli mozna, bo jest to dyskusja na troch¢ inny temat... Ot6z od
dluzszego czasu jest taka praktyka, ze sedziowie sadéw apelacyjnych z Krakowa,
ztodzi, z Warszawy, z Katowic bywaja na delegacjach, pigciu — szesciu sedzidw
w skali roku. I oni twierdza, ze sa zdumieni ogromem pracy, ze nie wyobrazali Sobie,
ze jest takie odwrdcenie proporcji. Bo niektérzy pelnia funkcje w sadach rejonowych
I w sadach okregowych i wiedza, jakie tam jest obciazenie praca, tam sa naprawde
ogromne referaty. Ale z kolei powtarzalno$¢ spraw na nizszych szczeblach pozwala na
troche tatwiejsza prace. Jesli jednak jest multum zmian w kodeksie cywilnym, w ko-
deksie handlowym 1 w innych zakresach prawa materialnego, to ciagle sa nowe zagad-
nienia. | rzeczywiscie Sad Najwyzszy musi si¢ w tych sprawach wypowiada¢. A jezeli
bedzie zalew spraw w Sadzie Najwyzszym, to dojdzie do tego, ze powstang tam zatory
1 przewleklo$ci, pojawia si¢ skargi, 1 nie chciatbym by¢ demagogiem, ale obraz Polski
jako panstwa prawa si¢ pogorszy, mimo ze teraz on zdecydowanie ulega poprawie, i za
kilkalat, przy ewentualnej zmianie koncepcji, zajdzie potrzeba nowelizacji k.p.c. po to,
zeby doprowadzi¢ sytuacje w Sadzie Najwyzszym do normy. I tu jest pewien problem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja musz¢ powiedzie¢, ze jestem troszeczke zaskoczony, bo w zeszlym roku czy
nawet w tym roku mieli§my jedna nowelizacj¢ k.p.c. To, ze dwa razy do roku zmie-
niamy k.p.c...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: CzgSciej.)

...raczej nie $wiadczy o glebokosci naszych przemyslen w tej sprawie. A jak be-
dziemy go wcigz zmienia, to si¢ do tego po prostu przyzwyczaimy. To jest pierwsza rzecz.

I druga rzecz, o ktérej chee powiedziec. Jezeli chodzi o tak zwang opini¢ mig-
dzynarodowa, to jedna z podstawowych rdl w ocenie systemu prawnego odgrywa jed-
nak dostep do wymiaru sprawiedliwosci. A ten dostgp obywatela jest systematycznie
od paru lat ograniczany.

Przewodniczacy Wydzialu I w Izbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Wisniewski:

Zgadzam si¢, Panie Senatorze, w stu procentach, tylko ze jest oceniany dostep do
sadu pierwsze] wzglednie drugiej instancji. Nie mozna utozsamia¢ prawa dostepu do
sadu z dostepem do Sadu Najwyzszego, to sa zupekie inne kwestie. Moze tylko co do...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, zawsze si¢ méwi o sprawiedliwym wyroku. To jest podstawowa teza, jak
mysle — sprawiedliwy wyrok, dostep do wymiaru sprawiedliwosci.
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Przewodniczacy Wydzialu I w Izbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Wisniewski:

Jesli chodzi o cel sadzenia, to oczywiScie tak. Ja chcg tylko zwrdci¢ uwage na
sprawe tych czestych nowelizacji. Rzeczywiscie, to jest chyba okoto pigcdziesiata no-
welizacja k.p.c., zreszta kodeks cywilny byl rownie czgsto nowelizowany, 1 nadal jest
zle. Z czego to wynika? To oczywiScie niczyja wina, mozna by powiedzie¢. Jednak ta
nowelizacja powinna byla by¢ dokonana wczesniej, z chwila nowelizowania kodeksu
cywilnego, 1 wej$¢ w zycie z dniem 1 wrzesnia biezacego roku. Dlatego ze w kodeksie
cywilnym stwarza si¢ odpowiedzialnos¢ panstwa za wiladzg publiczng 1 w wypadku
orzeczenia niezgodnego z prawem wymaga si¢ stwierdzenia tego faktu we wlasciwym
postepowaniu. Nie zdazono wczesniej... To znaczy prace w Sejmie nad tymi noweli-
zacjami si¢ nakladatly, z tego, co wiem, bo ja bylem obserwatorem z zewnatrz 1 nie
znam tego od kuchni. Wiem jednak, ze te prace seymowe toczyly si¢ roéwnolegle 1 nie
zdazono ich jednoczesnie sfinalizowaé. I jest pusta norma. Art. 417" wymaga stwier-
dzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem we wlasciwym postepowaniu, a to postepo-
wanie dopiero teraz si¢ tworzy w tym projekcie wlasnie w postaci tej przemodelowanej
skargi 1 skargi na stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, mam uwagg. Tak si¢ pechowo sktada, ze w tym roku bylo juz
trzynascie nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego, a ta jest czternasta. Trzynasta
nowelizacja byla najbardziej pechowa, bo pozbawita. ..

Senator Robert Smoktunowicz:

Jezeli ja dobrze rozumiem, my mamy jeszcze jedno posiedzenie na ten temat,
tak?

(Glos z sali: Tak.)

Rzeczywiscie tatwiej by nam si¢ dyskutowalo, gdyby$Smy od panstwa mogli
ustysze¢, co w dotychczasowym systemie si¢ nie sprawdzito, co byto ewidentng po-
mytka legislacyjna, co winnismy naprawi¢. Wtedy bylbym przekonany, ze dzialam
w dobrej wierze. Mowie to tez jako adwokat, bo przyzwyczailem si¢ do kasacji 1 w tej
chwili od nowa zaczng¢ si¢ uczy¢ tego systemu, a nie bardzo rozumiem, dlaczego go
zmieniamy. Ja dotychczas nie uslyszalem ani jednego zdania o tym, co w poprzednich
uregulowaniach byto ewidentng pomytka. A to moze by nam pomogto.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcej Andrzej Jaeschke)

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.

Chyba poprosimy przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 Sadu Najwyz-
szego, aby przygotowali to na nastepne posiedzenie.

Czy pani senator Kurska zglasza jaka$ poprawke do art. 398", czy to byly tylko
takie uwagi na marginesie?
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Senator Anna Kurska:

Dotychczas to byta uwaga na marginesie, ale ja to jeszcze rozwaze. W tej chwili
nic zglaszam poprawek.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Czy sa uwagi do: art. 398", art. 398", art. 398, art. 398", art. 398'°, art. 398",
art. 398", art. 398", art. 398, art. 398>, art. 399, art. 401, art. 403, art. 405, art. 407,
art. 409, art. 410? A do uchylonego art. 4117

(Senator Anna Kurska: Wtasnie, musimy zobaczy¢, dlaczego on zostat uchylo-
ny.)

Bardzo prosze, dlatego si¢ zatrzymatem.

Przewodniczacy Wydzialu I w Izbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Wisniewski:

7 tego, co pamigtam, tre$¢ tego przepisu jest w innym artykule. Akurat w zakre-
sie tej instytucji nie ma jakichs istotnych zmian.

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Jaeschke: Ta tres¢ zostala przeniesiona do
innego artykutu?)

Tak, musialbym to sprawdzi¢, ale z tego, co wiem, to tak.

(Senator Anna Kurska: Wznowienie postepowania, to jest ujete. )

Tak, tak, to jest...

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.

Art. 412, 415 416 oraz dziat VIII.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to jest caly nowy rozdzial.

Czy panie 1 panowie senatorowie majga uwagi do catosci? Wiem, ze ma je Biuro
Legislacyjne.

Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Nasza uwaga dotyczy art. 424° §1 pkt2. Proponujemy doprecyzowaé pkt 2,
azeby bylo wiadomo, ze chodzi tutaj o podstawy skargi, o ktérej mowa w zdaniu
wstepnym w §1. Zatem po zmianie §2 brzmialby nastgpujaco: ,.przytoczenie jej pod-
staw oraz ich uzasadnienie’. Chodzi o podstawy skargi, 0 ktoreg mowa w zdaniu
wstepnym.

(Przewodniczqcy Wydzialu 1 w Izbie Cywilnej w Sqdzie Najwyzszym Tadeusz
Wisniewski: TO znaczy zaimek jest tutg) ukryty.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To poprawka redakcyjna.)
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tylko ze w kodeksie sa zaréwno podstawy kasacyjne, jak 1 inne podstawy.
Proponuj¢ wiec tutaj doprecyzowaé, ze chodzi o podstawy skargi, o ktoérej mowa
w zdaniu wstepnym. Pozostawiam to do rozwazenia Wysokiej Komisji.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chyba mozemy to przeglosowac od razu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Teraz jeste$my przy art. 424°. Czy kto$ z panstwa ma jakie$ uwagi do tego arty-
kutu albo do art. 424° i 42479 To sq whasciwie sprawy techniczne, wiec nie bedziemy
si¢ w nie mieszac, bo oczywiscie pani mecenas czescie] moze tu co$ zauwazy¢. Czy
kto$ z panstwa ma jakie$ uwagi do konica zmiany dwudziestej piatej? Nie.

Do zmiany dwudziestej szoste] ma uwagi zndw Biuro Legislacyjne, prosze bar-
dzo.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Tak. W zmianie dwudziestej széstej w art. 1 umknat jeden przepis, art. 767* 2.
To jest przepis dotyczacy okresu vacatio legis. On wchodzi w zycie z dniem 5 lutego
2005 r., a nowelizacja — 6 lutego. Zeby wiec uniknaé rozbieznosci terminologicznych,
proponujemy uwzglednienie tu rowniez tego przepisul.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Co panstwo na to? Panie Ministrze? Panie S¢dzio?

Przewodniczacy Wydzialu I w Izbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz WiSniewski:

Nie ma przeszkod.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Ja mysle, ze nalezatloby zdecydowa¢, czy w calej ustawie zmieniamy kasacj¢ na

skarge kasacyjna, po czym przystepujemy do nowelizacji k.p.k., czy tez pozostawiamy
kasacje, tak jak bylo dotychczas. To jest zasadnicza kwestia.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Ja mam wrazenie, ze kasacja to jest cala instytucja, a skarga to jest tylko akt,
ktéry wszczyna postepowanie kasacyjne.

20 1531V



w dniu 25 listopada 2004 r.

Przewodniczacy Wydzialu I w Izbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Wisniewski:

Ja bym nie przywigzywal takiego znaczenia do nazwy, bo przyktadowo zaréwno
w kp.k, jak 1 w k.p.c. jest apelacja, ale jezeli chodzi o tres¢, sa to zupelnie inne $rodki.
Pan senator jako praktykujacy prawnik orientuje si¢, ze apelacja w k.p.k. jest w istocie
rewizja. Tak jest, bo funkcja sadu apelacyjnego karnego jest inna, wlasnie rewizyjna. Tak
ze, jak méwig, jest to problem bardziej terminologiczny niz... Ale to tylko taka uwaga.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pani mecenas chcialaby si¢ wypowiedzie¢, co do zasadnos$ci zastapienia ka-
sacji skarga kasacyjna, czyli w sprawie tej zmiany terminologicznej, oczywiscie w ca
tosci ustawy?

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

W kodeksie postepowania karnego wystepuje termin ,kasacja”. Celem tej no-
welizacji jest to, wydaje mi si¢, azeby byt to nadzwyczajny srodek, taki, jaki jest w ko-
deksie postgpowania karnego, a nie trzecia instancja, jaka jest teraz w kodeksie poste-
powania cywilnego.

Przewodniczacy Wydzialu I w Izbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Wisniewski:

Aha, przepraszam, przypomniato mi si¢, ze sedziowie, radcowie, adwokaci uzy-
wajq zamiennie tych stow. A wigc nazwa ,,skarga kasacyjna” funkcjonuje w jezyku praw-
niczym, mozna ja spotka¢ w argumentacji uzasadnien. Te dwie nazwy si¢ utozsamia, tak.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Zasadnicza zmiana polega na tym, ze bedzie mogla by¢ wnoszona kasacja od
prawomocnych orzeczen, to jest zasadnicza zmiana.

(Przewodniczqcy Wydzialu I w Izbie Cywilnej w Sqdzie Najwyzszym Tadeusz
Wisniewski: Chodzi tez o zbieznos¢ tej nazwy z nazwa nowej instytucji.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa proponuje, zeby nie dokonywac tej zmiany, ktéra oczywi-
$cie trzeba by obja¢ cale k.p.c.?

Przewodniczacy Wydzialu I w Izbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Wisniewski:

Warto byloby siggna¢ do tego artykutu — ja go dokltadnie nie pamigtam, bo on
byt ze trzy czy cztery lata temu — w ktérym profesor Broniewicz od strony etymolo-

1531V 21



225. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

giczne] wykazywatl blednos¢ postugiwania si¢ nazwa ,.kasacja” w odniesieniu do do-
tychczasowego srodka odwotawczego, a w przysztosci $rodka zaskarzenia. Bo skarga
kasacyjna jest okresleniem zaréwno pisma, jak 1 srodka odwolawczego, czyli instytu-
cji. On to argumentuje i... Ten wzglad zadecydowal. No 1 jest rowniez problem syn-
chronizagji tych nazw.

Senator Robert Smoktunowicz:

Przepraszam, ze ja caly czas do tego wracam, ale walczymy o stowa. Tak samo
jest z apelacja. Apelacja réwniez oznacza 1 procedure odwotawcza, 1 pismo jq wszczy-
najace, prawda? I to akurat autorowi nie przeszkadzato.

Przewodniczacy Wydzialu I w Izbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Wisniewski:

Tak, tylko ze etymologia tych stow okazuje si¢... Bo on wnika w etymologie, w Zro-
dlostéw tacinski. Ja nie jestem przygotowany w tej chwili. Akurat nie zapamigtalem
jego argumentacji w tym zakresie, mimo ze sprawy jezykowe bardzo mnie interesuja.

(Senator Robert Smoktunowicz: Trzeba przeczyta¢ ten artykut.)

O ile pamigtam, on byl w ,,Przegladzie Sadowym” ze dwa, trzy lata temu. Na
pewno jest dostepny.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Romaszewski, bardzo proszg.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja chce pafistwu przypomnieé, ze takie innowacje juz byly. Przez trzy lata zmie-
niali$my ministra na osobg... Jak to bylo? Aha, minister wlasciwy do spraw, i1 takim
dlugim zdaniem my$my to... Te zmiany obejmowaly chyba sto kilkadziesiat ustaw, bo
kto$ takie co$ wymyslil. I taka prace wykonaliSmy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie zgadzam si¢, Panie Senatorze. Tamta nazwa byla zwigzana z ustawa
0 dziatach 1 z mozliwos$cig przesuwania dziatow do réznych ministréw, ustawiania tych
klockéw w réznych konfiguracjach. To chyba z tego wynikato. I nie dotyczyto to tylko
tak zwanych konstytucyjnych ministrow...

Senator Zbigniew Romaszewski:

No tak, ale ja generalnie z ustawg o dziatach nie bardzo si¢ zgadzam. Ale to jest
inna sprawa. Bylo w niej mndstwo réznych bledow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To jest inna sprawa. W kazdym razie byta to konsekwencja tej ustawy.
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Mozemy glosowa¢? Rozumiem, ze skoro nie kwestionujemy przyjecia nazwy
,skarga kasacyjna”, przynajmniej do tej pory, no to konsekwentnie trzeba zastapi¢ nia
nazwe ,.kasacja” w tych przepisach.

Kto z pafistwa jest za uzupelieniem zmiany dwudziestej szostej o art. 767" §2?
Bo pominigto go przy wyliczeniu artykutow...

(Sarszy Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: On dotyczy postepowania egzekucyjnego. To sa konsekwencje.)

Kto z panstwa jest za? (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Kto ma uwagi do zmiany dwudziestej dsmej 1 dwudziestej dziewiatej? Czy ktos
z panstwa ma uwagi do kolejnych zmian: trzydziestej, trzydziestej pierwszej, trzydziestej
drugiej, trzydziestej trzeciej, trzydziestej czwartej, trzydzieste) piatej, trzydziestej szostej?

Biuro Legislacyjne juz nie ma uwag, bo tamta to byta ostatnia uwaga, tak?

Czy sa uwagi do zmiany trzydziestej szdstej? Ja pytam tak szybko, bo zaktadam,
ze jak kto§ mial jakie§ uwagi, to je przygotowal 1 chce je zglosi¢. Czy sa uwagi do
zmian: trzydzieste] siodmej, trzydzieste) 6smej i trzydzieste] dziewiatej?

Czy sa jakie$§ uwagi do art. 2, czyli do zmian w prawie o ustroju sadow po-
wszechnych? Nie ma.

Teraz art. 3. To jest zasada bezposredniego dziatania zmienionych przepisow.
| sq tu wyjatki: .,...do odmowy przyj¢cia jej do rozpoznania stosuje si¢ przepisy do-
tychczasowe”. Z tego przepisu wynika jasno — 1 panstwo maja tego swiadomos¢ — ze
jednak sa istotne zmiany, jesli chodzi o przyjecie kasacji do rozpoznania.

Przewodniczacy Wydzialu I w Izbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Wisniewski:

Przepraszam bardzo, to nie jest... tylko na przysztos¢. Wyrok musi by¢ wydany
co najmniej w dacie wejscia w zycie ustawy. Dopiero wtedy obowigzuja nowe zasady,
one sg na przyszios¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak. Ale dla mnie to jest posredni dowdd na to, ze zmiany dotyczace przyjecia
kasacji do rozpoznania sq istotne, bo inaczej po prostu nie byloby konieczno$ci wpro-
wadzenia ograniczenia w tym zakresie, i to ograniczenie nie dotyczy wyrokow wyda-
nych do dnia wejscia w zycie nowych przepisow.

Przewodniczacy Wydzialu I w Izbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Wisniewski:

No tak, bo chodzi o to, zeby nie zmienia¢ regul w ciagu gry. Skoro sa sprawy...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zgoda, Panie S¢dzio, ja tego nie kwestionuje. Ja tylko wyciagam z tego wniosek,
dodatkowy argument, Zze sq istotne ograniczenia 1 dlatego taki przepis jest konieczny.
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Senator Robert Smoktunowicz:

Ja chce dodad, ze przy tak w gruncie rzeczy krotkich wakacjach prawnych, o ja
kich mowi art. 5, w przysztym roku beda w potowie toczyly si¢ postgpowania wedlug
starej ustawy, a w potowie wedlug nowej. Ja nie wiem, czy Sad Najwyzszy nie oszale-
je. Przepraszam, Panie Sedzio.

Przewodniczacy Wydzialu I w Izbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Wisniewski:

Nie, dlatego ze istota tej instytucji zostaje ta sama, a strony uzyskuja dwumie-
sigczny termin na wniesienie nowej kasacji. Do tego dochodza jeszcze dwa dodatkowe
podmioty, ktére moga wnie$¢ te skarge w terminie szesciu miesigcy.

Senator Robert Smoktunowicz:

Tak, ale ja mowig, ze sa pewne terminy na wyznaczenie rozprawy kasacyjnej 1 na
rozpoznanie sprawy, wigc po 6 lutego 2005 r. prawdopodobnie przez caly przyszly rok
beda si¢ toczyly w Sadzie Najwyzszym dwa rézne rodzaje postgpowan kasacyjnych,
jedne wedtug starych, a drugie wedtug nowych procedur. Ja moze przeskakuje... Ale
czy to nie zbyt krotkie vacatio? Ja jestem przerazony tym, co si¢ bedzie dzialo, bo...

Przewodniczacy Wydzialu I w Izbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Wisniewski:

Problem jest taki, ze od 1 wrzes$nia tego roku wszed! juz w zycie przepis wymie-
niony w kodeksie cywilnym 1 procedura odszkodowawcza musi by¢ pilnie wprowadzona.

Senator Robert Smoktunowicz:

Tak, ale to, o czym ja w tej chwili méwig... Bo albo rzeczywiscie... To znaczy
ja moze w tej chwili jak gdyby naruszam cala filozofig¢ tego, ale rownie dobrze moze-
my znowelizowaé po prostu ten nowy rozdziat, ktéory wstawili§my, a pozostate... Bo
on wejdzie w zycie wezesniej? Tak mi si¢ wydaje.

(Przewodniczqcy Wydzialu I w Izbie Cywilnej w Sqdzie Najwyzszym Tadeusz
Wisniewski: Nie, razem, razem.)

Panie S¢dzio, ja nie wiem, czy dobrze rozumuje. Jeszcze raz powtarzam. Poste-
powania dotyczace prawomocnych wyrokow wydanych przed wejsciem w zycie usta
wy tocza si¢ na podstawie poprzednich przepisow, prawda? Czyli tak naprawde duza
cz¢$¢ rozpraw kasacyjnych bedzie wyznaczana w przyszlym roku na podstawie starego
k.p.c., a pozostata ich czg$¢ juz na podstawie nowego k.p.c. I ja tylko pytam, czy sad
nam si¢ nie rozpadnie z tego powodu?

Przewodniczacy Wydzialu I w Izbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Wisniewski:

Przez jaki$ czas beda dwie grupy spraw 1 one rzeczywiscie beda si¢ naktadaty,
ale ja tu nie widz¢ Zzadnego problemu, dlatego Zze podstawy kasacji, ich charakter
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| istota nie ulegaja zmianie. Tu nie ma zadnej rewolucji. Tyle ze od prawomocnego
orzeczenia... Ale, jak méwig, to jest problem tylko pewnego mechanizmu.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak: Poza tym
ten styk zawsze bedzie, oboj¢tnie czy przesunigty, czy nie.)

Senator Robert Smoktunowicz:

Gdybys$my dali dluzsze wakacje prawne, to unikneliby$my tego, ze przez wiele,
wiele miesiecy beda si¢ toczyly w Sadzie Najwyzszym dwa rézne rodzaje postepowan,
stare 1 nowe. Tak wigc. ..

Przewodniczacy Wydzialu I w Izbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Wisniewski:

Panie Senatorze, jezeli mozna, zatozmy, ze wakacje prawne bylyby dtuzsze 1 ten
sam przepis wchodzitby w zycie od 1 lipca. To znaczy, ze orzeczenia wydane do konca
czerwca bylyby zaskarzane 1 rozpoznawane przez Sad Najwyzszy w starym trybie,
aorzeczenia wydane od 1 lipca bylyby zaskarzane w nowym trybie. Te sprawy musza
si¢ kiedy$ ze soba spotka¢ w Sadzie Najwyzszym, nie ma na to sity, tak musi by¢. Jest
tylko kwestia tego, kiedy bedzie ten punkt styczny.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli panstwo chca, zeby ona weszla w zycie razem z poprzednia duza noweli-
zacja, z 5 lutego?

Przewodniczacy Wydzialu I w Izbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz WiSniewski:

Chodzi tu o nadrobienie opdznienia, dlatego ze jest pusta norma, art. 417"

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, z kodeksem cywilnym...

(Przewodniczqcy Wydzialu 1 w Izbie Cywilnej w Sqdzie Najwyzszym Tadeusz
Wisniewski: No wlasnie.)

Prosz¢ panstwa, pani senator Kurska 1 pan senator Romaszewski, prosz¢ bar-
dzo.

Senator Anna Kurska:

Dzigkuje.

Ja mam jeszcze takie pytanie. Czym byta podyktowana zmiana tego rodzaju —
ona jest zawarta w art. 398" §2 — ze strona sama z tym wystepuje? Nie ma tu takiego
wymogu, jaki byl dawniej, ze musial o to wystgpowaé adwokat wzglednie sedzia
w stanie spoczynku. No bo tutaj jest tak: ,,wniesienie skargi kasacyjnej przez strong
wylacza w zaskarzonym zakresie” itd.
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Przewodniczacy Wydzialu I w Izbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Wisniewski:

Ale to jest inny problem. Kwestia reprezentacji i przymusu adwokacko-
radcowskiego. ..

(Senator Anna Kurska: To istnigje nadal, tak?)

Tak, tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Anna Kurska: Aha, czyli si¢ nie doczytatam. Przepraszam.)

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ panstwa, pan senator Romaszewski.
(Glos z sali: Przepraszam, Panie Senatorze, mikrofon.)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Powracam do art. 398° §2: ,Skarga kasacyjna jest niedopuszczalna takze
w sprawach — 1 tu sa one wymienione — o rozwdd, o separacj¢, o alimenty, o czynsz
najmu lub dzierzawy oraz o naruszenie posiadania, dotyczacych kar porzadkowych,
$wiadectwa pracy... rozpoznanych w postgpowaniu uproszczonym”. Zgoda, w porzad-
ku. Proszg¢ panstwa, mnie interesuje przede wszystkim pkt 1. Dlaczego te sprawy nie
podlegaja kasacji, a nie zostaly wylaczone z postepowania kasacyjnego na przyktad
sprawy lustracyjne, ktore si¢ ciagng calymi latami bez rezultatu?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo prosze¢. Pan sgdzia czy pan minister? Ktéry z panow?

Przewodniczacy Wydzialu I w Izbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Wisniewski:

Jezeli zrozumiatem, postgpowanie lustracyjne podlega innej procedurze, karne;.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Cywilngj.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, nie, nie karngj.)

(Senator Andrzej Jaeschke: Cywilngj?)

Nie, karng.

(Senator Anna Kurska: Ale niezaleznie od tego temat jest ciekawy i...)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, moze wrdéce do wniosku pana senatora Romaszewskiego. Ja si¢
opowiadam za tym wnioskiem, bo to jednak jest bardzo istotna zmiana, a mySmy poz-
no dostali te teksty, bylis§my zajeci budzetem 1 nie bardzo byl czas na to, by dobrze si¢
przygotowac. Ta ustawa nie wchodzi do porzadku obrad posiedzenia w przysztym ty-
godniu, ale kolejnego, za dwa tygodnie, a wigc z powodzeniem mozemy to skonczy¢
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w przysztym tygodniu, mozemy to dotaczy¢ do porzadku posiedzenia w dniu trzydzie-
stego listopada, a gdyby byly jakies wyrazne przeciwwskazania, to mozemy si¢ umo-
wi¢ na ktéry$ inny dziefn. Ale proponuje, oczywiscie, jezeli ten wniosek przejdzie, zeby
jednak to zrobi¢ trzydziestego. Wobec tego poddam pod glosowanie wniosek pana se-
natora Romaszewskiego, zeby dzisiaj przerwac nasza dyskusje w tej sprawie 1 wznowid
ja na posiedzeniu trzydziestego. Apeluje do wszystkich o przygotowanie konkretnych
poprawek, zebysmy mogli szybko ustali¢, kto ma poprawke, do ktérego artykutu, 1 raz
dwa je przegtosowac.
Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja jeszcze mam prosbe, o ktorej méwitem, jak pani przewodniczaca byla przez
chwile nieobecna. Mianowicie cheg zaapelowac do przedstawicieli rzadu, zeby$Smy od
nich ustyszeli uzasadnienie tej nowelizacji, dlaczego ja robimy, co si¢ nie sprawdzito,
co wymagalo zmian 1 ktére z dotychczasowych przepiséw ewidentnie wymagaty zno-
welizowania. To nam pomoze przekonac si¢, po co to robimy. Bo ja nie bardzo rozu-
miem, dlaczego caty czas... Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Kiedy$ bylismy...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Warto jeszcze przypomnie¢ sobie, co znowelizowalismy w tym kodeksie w roku
2004, w jakim kierunku to szto 1 co z tego wynikto. Chodzi o to, zeby mie¢ pelny obraz
tego, co z tym kodeksem zrobiliSmy. Bo musz¢ powiedzie¢, ze czternascie nowelizacji
to...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W przesztosci otrzymywaliSmy druki seymowe 1 tam byly uzasadnienia. Teraz
jednak ich nie dostajemy, wigc trzeba si¢ bedzie specjalnie pofatygowac, zeby to zdo-
by¢, bo tam to jest.

Bardzo prosz¢ pana ministra o to, zeby$my dostali tez informacje od panstwa.

Teraz musimy formalnie to przegltosowac.

Kto z panstwa jest za tym, zebysmy przerwali dzisiejsze posiedzenie w sprawie
ustawy zmieniajacej k.p.c. 1 skonczyli je w przyszltym tygodniu? (6)

Jednoglosnie za. Dzigkuje bardzo.

Wtedy zaprosimy réwniez panstwa. Wstepnie postanowiliSmy dotaczy¢ to do
porzadku posiedzenia w dniu trzydziestego listopada, ktére si¢ zacznie o godzi-
nie 15.00, wigc wydaje mi si¢, ze okoto 17.30 bedziemy mogli przej$¢ do tego punktu.
Jezeli zalozymy, ze wszyscy beda juz mieli gotowe poprawki...

(Senator Robert Smoktunowicz: Kulczyk przed komisja bedzie.)

O ktorej? O 17.30? Trzydziestego o 17.30 beda go meczy¢?
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(Rozmowy na sali)

Trudno, nie mozemy uzaleznia¢ naszej pracy od Kulczyka. Przeczyta pan o tym
w gazecie nastepnego dnia, jezeli on w ogoble si¢ pojawi.

Bardzo serdecznie panstwu dzigkuje.

Ja chce przeprosi¢ za moja impulsywnos¢, ale nie umiem si¢ nie przejmowac.
Jestem ,,paragrafem”, ale chyba troch¢ nietypowym, bo jednak widze ludzi 1 efekty
przepiséw, to, co z nich wynika dla ludzi, 1 musz¢ powiedzie¢, ze nie rozkoszuj¢ si¢
sama doskonaloscia konstrukcji prawnych. Boje sig, ze to, co robimy, ciagle jest zte dla
ludzi, dla najbiedniejszych, niezorientowanych w prawie 1 bez pieniedzy na pomoc
prawng. Tak ze prosz¢ nic traktowac tego jako jakiej$ ztosliwosci pod adresem mini-
sterstwa czy sadu. Nam naprawde¢ chodzi o efekty tego dla ludzi. I proszg¢ to przemy-
$le¢ pod tym katem, tak zeby to byto nasze wspélne dzieto dla dobra ludzi.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komigji Ustawodawstwai Praworzadnosci.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 16)

28 1531V






Kancelaria Senatu

Opracowanie: Malgorzata Radecka

Publikacja: Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow
Druk: Biuro Administracyjne, Dzial Wydawniczy
Naklad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




