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Porzdek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o prawie pomocy w gostvaniu w sprawach cywilnych pro-
wadzonym w pastwach cztonkowskich Unii Europejskiej (druk nr 841).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz ustawy — Kodekp@oahia
karnego (druk nr 847).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks¢postania cywilnego oraz
ustawy — Prawo o ustrojudow powszechnych (cd.) (druk nr 839).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczitek posiedzenia o godzinie 15 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodpezz Teresa Liszcz)

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Witam wszystkich na posiedzeniu komisji. Bkaije panstwu za przybycie. Wi-
tam gdci, kolezanki i kolegow, panie sekretarz, panie mecenas.

Przystpujemy do punktu pierwszego naszego pokz obrad, czyli do rozpa-
trzenia ustawy o prawie pomocy w pgsiwaniu w sprawach cywilnych prowadzo-
nym w pastwach cztonkowskich Unii Europejskie;.

Bardzo prosg pana ministra o przypomnienie, czego dotyczy materia tej ustawy.

Pana posta sprawozdawcy nie ma?

(Glos z saliNie ma.)

Bardzo prosg Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwdci Andrzej Grzelak:

Pani Przewodnicca! Wysoka Komisjo!

Mamy do czynienia w tym punkcie obrad z usfawprawie pomocy w post
powaniu w sprawach cywilnych prowadzonym whgtavach cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej. Ustawa nie jest obszerna, zawiera trzydietezy artykuty. W gruncie rze-
czy istotne g tutaj przede wszystkim dwa bloki zagadnie

Pierwszy blok umieszczony jest w rozdziale 2 i dotyczy prawa pomocy w po-
stepowaniu prowadzonym w Rzeczypospolitej Polskiej, czyli na terenie naszego kraju,
w sprawach, ktére sitocz przed gdami polskimi, w ktérych chcieliby wygbowat
obywatele pastw cztonkowskich Unii Europejskiej.

Drugi blok stanowg kwestie unormowane w rozdziale 3 — jest to swoiste od-
wrocenie sytuacji — a mianowicie dotyce prawa pomocy W pagtowaniu prowa-
dzonym w innym pastwie cztonkowskim, a wt chodzi o sytuacje, w ktérych oby-
watel polski chciatby toczyspory przed sdami pastw Unii Europejskiej. W takich
sytuacjach tejest maliwo$¢ uzyskania prawa do pomocy.

Ujmujac to w szczegotach, trzeba powiedziee inspiracy do powstania tej
ustawy byta dyrektywa Rady Unii Europejskiej z 2003 r. mtayyv celu usprawnienia
dostpu do wymiaru sprawiedlivégi w sporach transgranicznych poprzez ustanowie-
nie minimalnych wspélnych zasad odngszch sé do pomocy prawnej w sporach
o tym charakterze. Wynika z tega dyrektywa ma zastosowanie do tak zwanych spo-
row transgranicznych w sprawach cywilnych i handlowych...

(Rozmowy na s3li

(Przewodniczca Teresa LiszcPrzepraszam gigtwa, prosg nie rozmawia.)
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...przy czym okrélenie ,spér transgraniczny” oznacza, dotyczy to sytuacji,
gdy osoba ubiegata s¢ 0 pomoc prawsstale zamieszkuje lub stale przebywa w innym
panstwie czionkowskim Unii Europejskiej. To jest istotny warunek: stale zamieszkuje
lub przebywa nie w tym samymiswie, lecz w innym pastwie cztonkowskim ri to,

w ktérym toczy si spor. W zwizku z tym jest mowa o sporze transgranicznym.

Zasadnicz czscia ustawy z punktu widzenia celéw, jakie powinnyé lmshgnicte
w wyniku wdrazenia postanowie dyrektywy do wewetrznego porgdku prawnego, ssre-
gulacje dotycgce prawa pomocy w p@giowaniu prowadzonym w Polsce. Jak wynika z tre-
$ci rozdziatu 2, prawo pomocy w ksztalcie nadanymstavg przejawia s w nasgpujacych
formach: po pierwsze, uzyskanie zwolnienia od koszt@owsych, po drugie, ustanowienie
adwokata albo radcy prawnego w caltiadczenia przez niego pomocy prawnej, w szczegol-
nosci udzielania wnioskodawcy nieglinej porady prawnej oraz wgpbwania w jego imie-
niu przed sdem, po trzecie, ponoszenie przez Skarstra niezbdnych kosztow podidy
wnioskodawcy zwizanych z nakazanym przeggego osobistym stawiennictwem.

Konieczne koszty zwrane z porozumiewaniemeswnioskodawcy z petno-
mocnikiem za p&rednictwem tlumacza zostaty potraktowane jako wydatki adwokata
albo radcy prawnego, ktére po ich udokumentowaniu i wykazaniu ich diie@ti
ponosi Skarb Restwa.

Prawo pomocy mee by petne lub cziciowe w zalenosci od tego, czy wnio-
skodawca ze wzghlu na swaj sytuacg maptkowa jest catkowicie czy tylko a&cio-
wo niezdolny do poniesienia kosztow pgeiwania cywilnego, ktére ma byvszczte
lub juz jest prowadzone w Polsce.

W ustawie przewiduje sizarobwno maliwos¢ odmowy przyznania prawa po-
mocy, na przyktad jeli sic okaze, ze sytuacja wnioskodawcy nie upawéa go do
uzyskania takiej pomocy, jak i monvos¢ cofniecia przyznanego jprawa, jéli wnio-
skodawca nie wykazat istnienia okolicznbuprawniagcych go do uzyskania prawa
pomocy hdz gdy juz prawo pomocy uzyskat, a okazatq,sie w rzeczywistéci oko-
licznosci, jakie podawalt, nie istnigjub przestaty istnie

Dodatkowo ustawa przewiduje, powielaj— tak trzeba powiedzie— odpo-
wiednie regulacje dyrektywy, mtwos¢ odmowy przyznania prawa pomocy;zgé
wnioskodawca ma na celu pedie dziata, ktére g oczywkcie bezzasadne. Unormo-
wanie to niewtpliwie utrudni wszelkie préby instrumentalnego traktowania instytuciji
prawa pomocy. A zatem musibbadane przezd, ktéry ma udzieé tego prawa, czy
nie ma przestanek wskazaych,ze chodzi o nadtycie prawa pomocy.

J&ili chodzi o drugi blok regulacji, dotyazy uzyskiwania pomocy przez oby-
wateli polskich w innych pestwach czionkowskich, to mina powiedzié, ze szcze-
golny walor i — jak naley przypuszczéa — praktyczne znaczenie ma przewidziana
w ustawie maliwos¢ przyznania wnioskodawcy wginej pomocy prawnej na potrze-
by postpowania, ktore ma lywszczte lub ktére ju sic toczy w innym pastwie
cztonkowskim. Obejmow@ona mae mkdzy innymi pomoc prawnadwokata albo
radcy prawnego, w szczegoéktd udzielenie porady prawnej oraz pomoc w wypetnie-
niu wniosku o przyznanie prawa pomocy w innynagiavie cztonkowskim i ewentual-
nie w dokonaniu innych czynida procesowych.

W toku dotychczasowych prac legislacyjnych dokonano w ustawignampo-
wiedziet, niewielkich modyfikacji. Poza drobnymi zmianami o charakterze redakcyj-
nym naleatoby wspomnié o dwoch kwestiach.
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Po pierwsze, nadano nowe brzmienie art. 32, zawmEyaju upowaznienie dla
ministra sprawiedliwgci do wydania rozpoegizenia, ktére ma okék¢ wzor formula-
rza wniosku o przyznanie prawa pomocy oraz formularza przekazania wniosku o przy-
Znanie prawa pomocy. T&e tego przepisu jest obecnie wolna oddot tkwiacego
w wersji przediagonej w projekcie, jaki wptyst do laski marszatkowskiej. Mianowicie
przewidziano, mgzna powiedzié, niewygorowan odptatnd¢ za wydanie formularza
mimo wyranego nakazu zawartego w dyrektywie wskazego, £ czynna¢ ta po-
winna by wolna od optaty. Tego dotyczyta pierwsza zasadnicza korekta.

Po drugie, dokonano korekty art. 2. W ustawie ma on prawidtowe brzmienie,
natomiast w projekcie zawierat oklene niejasnéci, zwlaszcza niejasne byto sfor-
mutowanie: ,O maliwosci ubiegania & o prawo pomocy decyduje data Zoia
wniosku”... Wobec tego zmodyfikowano ten zapis w sposobepagty: ,O mazli-
wosci ubiegania & 0 prawo pomocy decyduje miejsce zamieszkania lub zwykilego
pobytu w dacie ztzenia wniosku”... To unormowanie, wydaje siest j@&niejsze.

Wreszcie — ubiegag pytania, jakie byty zadawane podczas sesji sejmowej oraz
w dyskusji w komisji sejmowej — chciatbym powiedzidlka stéw, zrobé krotki ko-
mentarz na temat art. 14. Art. 14 wzbudza pewne emocje oraz wywotuje zdania krytyki
ze wzgedu na swe — powiem z naciskiem — pozorne skomplikowaniez €hé
wpierw zwréct uwag: ha to,ze artykut ten bdzie stosowany przead, a wec przez
fachowcow, i nalgy zatazy¢, ze umief oni czyta przepisy.

Przepis ten jest skonstruowany bardzo prosto. Mianowicie zawiera hkipotez
ktOra opisuje stan, jaki me sk zdarzy, a nastpnie (na kacu tego artykutu) stwier-
dzenieze — kiedy taki stan sizdarzy — sd maze odmowé przyznania prawa pomocy.
Wczeniej jest wymienionych szereg sytuacji hipotetycznych. Oc@yeimana by-
loby ten przepis podzi€lina cztery przepisy lub @i przepisow zawieragych zawsze
te samy dyspozyct: sad maze odmowé przyznania prawa pomocy. W toku prac twor-
com tego przepisu wydawatasre nie lzdzie on stanowit przeszkody dladsi, mimo
ze wydaje si skomplikowany.

Tyle chcialem powiedziena ten temat. Dgkuje bardzo, Pani Przewodnigza.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskus;j.

Kto z paistwa pragnie zabéagtos w sprawie tej ustawy? Nikt nie ma ochoty?
To jest wyptkowa sytuacja, nikt nie chce zabmgtosu.

Jest jednak autopoprawka ministerstwa.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedkercAndrzej GrzelakPani Prze-
wodniczca, czy kté z ministerstwa mogtby égpowiedzi€ na ten temat?)

Bardzo prosz

Myslatam, ze ktcs sic zdecyduje na dyskusjale skoro nie, to bardzo presz

Gtéwny Specjalista
w Departamencie Wspétpracy Mgdzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Katarzyna Lis:

Dziekuje bardzo.

1542V 3



226. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Prawdnzsci

Chodzi o art. 29, a dokladnie o zawarte w nim odestanie do art. 5 ustzltoOté
odestanie jest btine o tyle,ze nie chodzi o koszty wymienione w art. 5 ust. 1, lecz
o koszty, o ktorych mowa w art. 26. W pkcie 1 i w pkcie 2 w ust. 1 jest szczegdtowo
wymienione, o jakie koszty chodzi. Art. 5 ust. 1 dotyczy pierwszgjccpostpowa-
nia, natomiast art. 26 reguluje kweskiosztow, ktére g okreslone w art. 26. |1 ad to
btedne odestanie.

(Wypowied poza mikrofonein

Tak, tu po prostu chodzi o ianczes¢ postpowania, ktora jest uregulowana
w tej ustawie. W zwizku z tym tutaj si wkradt tego rodzaju bél.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Prosz przeczyta propozycg dotyczca nowego brzmienia art. 29, bo nie wszy-
scy pastwo to maj. Ja to przejmjako poprawk. Pani mecenas juvyrazita wczeéniej
zdanie ze rownie miata watpliwosci co do obecnego sformutowania tego przepisu.

Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jarostaw Karalus:

Proponujemy, aby przepis ten brzmiat w gpajacy sposob: ,8d przyznaje
wnioskodawcy prawo pomocy,zeli wnioskodawca wykae, ze nie jest w stanie po-
nies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny kosztéw, o ktérych
mowa w art. 26”.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Kto z paistwa jest za przygiem poprawki do art. 29, praspodnigcé reke. (7)
Dzigkuje bardzo. Jednogiaie za.

Czy s jeszcze jakiguwagi, propozycje?

Moze pan senator ma propozye;j

(Wypowied poza mikrofonein

Pani mecenas jeszcze chce zalgtas.

Bardzo prosz

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

W opinii Biura Legislacyjnego dotyazej tej ustawy zawartych jest kilka uwag.
Pierwsza kwestia, ktrjak mysle, warto bytoby wyjani¢, dotyczy postugiwania s tej
ustawie pajciem ,zwykiego pobytu”. Jest to novum na gruncie polskiego ustawodaw-
stwa. Podkrdam: na gruncie polskiego ustawodawstwa, poniesykonwencje ngdzy-
narodowe, w ktérych wyspuje taki termin, natomiastaaie jest on zdefiniowany.

Wiasciwie na gruncie tej ustawy nie wiadomo, co znaczgqej,zwykly po-
byt”. Jezeli chodzi o pobyt, ktéry rni sic od miejsca zamieszkania tyme oznacza
przebywanie bez zamiaru stalego pobytu, to wowczas wystarczytoby po prgsiel u
wyrazu ,pobyt”, poniewa w polskim ustawodawstwie tak to jest aleme. Dyrekty-
wa z kolei przewidujeze stosuje si ja do 0soOb fizycznych, ktore mamiejsce za-
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mieszkania lub stalego pobytu na terytoriumhgtava cztonkowskiego. W zazku
z tym jest witpliwos¢, co tak naprawgoznacza okrgenie ,,zwykly pobyt.” Jéli jest
to cas innego nk pobyt w rozumieniu prawa polskiego, to zearzeba bytoby to wy-
ttumaczy.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dziekuje bardzo.
Co na to ministerstwo?

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci Robert Zegadto:

Problem, jéli chodzi o to pojcie, pojawia si w przypadku wielu projektow
komisji kodyfikacyjnej, chocia prawdopodobnie prace legislacyjne nad nisirsiej
zaawansowane i jeszcze nie dotarty one do Senatu. @j¢cie ,zwykiego pobytu”
czy te ,statego pobytu”, jak wczamiej to ttumaczono z prawa guizynarodowego, jak
przyjmowano w polskich ttumaczeniach konwencji, a teraz, jak by chciala Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, ,zwyczajnego pobytu” jestepmm prawa nydzy-
narodowego, a w tym kont&kie: prawa europejskiego. Z tego powodu my teg@-poj
cia definiow#& nie ma@emy, poniewa znaczenie tego pgia jest uksztaltowane
w europejskim orzecznictwie. Proba definiowania...

(Przewodniczca Teresa LiszcZA co to pogcie oznacza w europejskim orzecz-
nictwie?)

Nie jest to ani miejsce pobytu, ani miejsce zamieszkania. Jest to miejsce zwy-
kiego pobytu. Mae powiem, jak brzmi ta przestanka w innyghykach. Oznacza to
jeszcze, po polsku tak to ttumaczymy, miejsce, w ktérym osoba stale przebywa; zamiar
nie ma znaczenia. Zregztijecie kodeksu cywilnego, w ktorym zawarte jest badanie
zamiaru, jest bardzo niepraktycznymeaigm.

(Przewodniczca Teresa LiszcZlo dlaczego nie jest to paje ,statlego poby-
tu”, jakiego Lywamy w naszym prawie?)

A cOz oznacza pefie ,staty pobyt”? Mae sk kojarzy na przyktad z uzyska-
niem karty statlego pobytu, podczas gdy tego rodzaju rozumienie bytoby suevaa
za daleko idce. Ma to by miejsce, w ktérym osoba zwykle, stale przebywa. Po nie-
miecku brzmi to;gevohnlicher Aufenthalpo angielskuhabitual residenceZnalezie-
nie odpowiedniego polskiego stowa w tym przypadku jest spra@zwykle subteln

Pojcie ,zwykiego pobytu” pojawito sijuz w konwencji lugaskiej, niezwykle
waznej w polskim prawie, w pogbowaniu cywilnym. Tego rodzaju pajie wystpuje
réowniez w ttumaczeniach rozpagdzen Unii Europejskiej znajdagych zastosowanie
w postpowaniu cywilnym. Polskie prawo w tej chwili jest koherentnie azane
z prawem europejskim, a prawo europejskie stanowi element polskiego prawa.

Z tych wzgkdow, skoro nie péjdziemy dalej w ttumaczeniu i niyjamy pog-
cia ,zwyczajny pobyt”, ktére, w ocenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego,
semantycznie bardziej odpowiada oryginalnym,saigivym, ze tak powiem, wersjom
jezykowym, to pozostany przy pogciu ,,zwykiego pobytu”. W kadym razie ,pobyt”,
»,miejsce zamieszkania” to jest trzecia jako

(Przewodniczca Teresa LiszcA nie ,staty pobyt”?)
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Pogkcie ,statego pobytu” bytlo wcZaeiejszym ttumaczeniem tego goja, ale
jest to ryzykowne.

(Przewodniczca Teresa LiszcZAle mamy ju w prawie, w r@énych ustawach,
okreslenie ,staty pobyt”.)

Jest we wczaiejszych ttumaczeniach konwencji z zakresu prawa osobo-
wego, do ktorych Polska przygita. Natomiast skoro Polska przyptta pod ko-
niec lat dziewgédziesitych, jeszcze przed akcesjlo Unii Europejskiej, do nie-
zmiernie wanej konwencji lugaskiej i w Dzienniku Ustaw znalaztoesiv wyniku
ttumaczenia pejcie ,zwykiego pobytu”, to uwzamy, ze powinngmy sk tego
trzymac.

(Przewodniczca Teresa LiszcDlaczego nie mimna przypé okrelenia ,zwy-
czajny”, skoro ja cywilisci przyjeli okreslenie ,zwyczajny”? W kadej ustawie bdzie
Co innego?)

Odrzucono to na wczeiejszym etapie prac gdowych, bo wprowadzaligyny
tu cas catkiem nowego, a pggie ,zwyktego pobytu” przyjte juz zostato w przypadku
konwencji lugaskiej.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Pan senator Czaja, predzardzo.

Senator Gerard Czaja:

Pani mecenas proponuje z kolei zrezygnowanie zskekna ,zwykly” i pozo-
stawienie tylko okréenia ,pobyt”, tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Tak zaproponowatam, poniewanie zrozumiatam pegia: ,zwykly pobyt”.
Bratam pod uwagrézne konwencje. Mize akurat w konwencji z Lugano nie roznia
sie pobytu statego i pobytu zwyklego, ale konwencje, w ktorych sirozr&nia.

W jednej konwencji jest mowa i o statym pobycie i o zwyklym pobycie. Z tego wy-
wnioskowatamze zwykly pobyt to jest...

(Przewodniczca Teresa LiszcaV ktorej, pamita pani?)

To jest ktéra konwencja dotycgea zakresu prawa opiekteego bodage. Wy-
wnioskowatamze chodzi tu o pobyt, ktory tymesrozni od miejsca zamieszkanize
w tym przypadku nie mma mowe o zamiarze statego pobytu. To dowoda jednak
mog by¢ problemy ze rozumieniem tego.

Problem polega na tynze tego typu ustaay ktéra ma znaczenie pochodne,
aw kadym razie nie ma znaczenia podstawowego, wprowadza@ive pogcie.
Gdyby ta ustawa byta rozpatrywana w kolgpie- tak jak tu pastwo powiedzieli — po
ustawach podstawowych dla pgsbwania cywilnego, w ktérych bytoby w jakspo-
séb przynajmniej przybione — nawet nie zdefiniowane — w jakim znaczeniu teqi®j
ma by uzywane, to mee tego problemu by nie byto. Natomiast w tej chwili jest to
niezrozumiate.
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Przewodniczca Teresa Liszcz:

Prosz bardzo.

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci Robert Zegadto:

Wrecz przeciwnie, o tyle wydaje namediatwiejsze do przetkncia wprowa-
dzenie tego w ustawie agimej,ze jest to ustawa autonomiczna; nie wpisujemy tego na
przyktad do kodeksu pagiowania cywilnego. Ta ustawa funkcjonuje jako wykonanie
dyrektywy europejskiej, jest g¢hoko zakorzeniona w prawie europejskim, dlatego
uwazam, ze w tym przypadku powinny ldymniejsze opory aiw przypadku wprowa-
dzania tego pepia do kodeksu pogbowania cywilnego, co czynigiw projekcie
zmian w k.p.c. dotyegych sdu polubownego, ktéry to projekt znajduje sibecnie
w Sejmie.

(Glos z sali A zatem sprawa wrdci.)

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dziekuje bardzo.
Czy ktas z paistwa proponuje wobec tego zmg&n
Pani senator Serocka, a rgstie pan senator.

Senator Ewa Serocka:

Dos¢ trudno jest w sytuacji, gdy nie ma definicji — przepraszam, mam chrypk
zastanowd si¢ nad propozycjami pani i pana. Praktycznie zawszizib to rodzito ja-
kies niedoméwienia odrimie do tego, co znaczy poje ,,zwykly pobyt”. Dobrze by
byto, zeby pan jednak podat przyktady krajéw Unii Europejskiej, w ktérych stostije si
okreslenie ,zwykty pobyt”.

Pan powiedzialze to okrélenie stosuje gsiw Niemczech czy w innych krajach
Unii Europejskiej. Na pewno w jaksposdb peajcie ,,zwykly pobyt” jest zdefiniowane.
Mysle, ze przydataby sinam definicja ze wzgtlu na to,ze w przysziéci mog by
przypadki nacigania — przepraszam za kolokwializm — prawa w sytuacji, kiedy nie
bedzie definicji pogcia ,zwyktego pobytu”, przypadki korzystania z tego typu uregu-
lowan. Dzigkuje.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Pan senator Romaszewski, bardzo pyosz

Senator Zbigniew Romaszewski:

W zasadzie chciatbym powtorgyo, co powiedziata pani senator, to znaczy, my
piszemy prawo dla ludzi. deli my nie rozumiemy, to kto ma rozuniiprawo? Po pro-
stu w tym momencieaywanie okrélen niejednoznacznych zaczyna tkasens.

(Wypowiedzi w tle nagranja
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Przewodniczca Teresa Liszcz:

Ministerstwo s¢ haradza.

Senator Gerard Czaja:

Przepraszam, Pani Przewodnica.

Czy nie naleatoby w tej sytuacji zdefiniowaw art. 1,ze przez pobyt zwykly
rozumiemy tak i taka sytuacg? Wtedy bytoby to jasne dla ludzi, ktérzy ewentualnie
stosowaliby takie rozwezanie.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Bardzo prosg, Panie Ministrze.
(Senator Ewa Serock&zy mana?)
A, prosz bardzo.

Senator Ewa Serocka:

Mozna bytoby rownie doda& ust. 1a. Dobrze by bylo, oktipie gdzie, w ja-
kimkolwiek miejscu to...

(Senator Gerard Czaja..zdefiniowa.)

Tak, zdefiniowa.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Bardzo prosg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwdci Andrzej Grzelak:

Jest tu pewien problem, poniewvta ustawa jest — jak togsteraz méwi, po
1 maja — implementagjdyrektywy. Dyrektywa nie zawiera definicji, g udoskona-
lenie tego w prawie krajowym, skoro w dyrektywie nie ma takiej definicji, oznacza tyle
samo, co na przyktad wydanie prawa, ktore nie w petni odpowiada dyrektywie. A w
tym przypadku to przekraczatoby zakres dyrektywy. Chodzi o problem pewnej-ostro
nosci legislacyjnejze tak powiem.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Pan zacgt nam wyjgnia¢, ale wigciwie pan powtdrzyt: zwykly pobyt to jest
staty, zwykty pobyt.

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci Robert Zegadto:

To jest miejsce, w ktoérym sizwykle przebywa. Mze podam przykiad: student,
ktory podejmuje naukczy prae za granig, w Unii Europejskiej, a praca ta trwa i
niz sezon, jest to praca kilkuletnia, ma miejsce zwyklego pobytu tam, gdzie studiuje.
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(Przewodniczca Teresa Liszca'am, gdzie mieszka w zgaku ze studiami.)
Na przykfad gdzie indziej ma maira podatki ptaci w miejscu zamieszkania.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

W tego rodzaju pogpowaniu stajemy przed problemepg w gruncie rzeczy
albo prawo bdzie stanowione przez® Najwyzszy, ktory kedzie musiat dokonawy-
ktadni, co to jest, albo sprawa trafi do Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry, dzadag
my przez to rozumiedmy, skgnie do naszej dyskusji i oka sk, ze my nic przez to
nie rozumiekémy. Przepraszam, ale jak tu w ogole proced@w&o zaczyna liynie-
zwykle skomplikowana sprawa.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Bardzo prosz

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci Robert Zegadto:

Wspomniane jii zostato w tej dyskusjize ustawodawca europejski tieie stworzyt
pozytywnej normy w tym zakresie, natomiast istnieje orzecznictwo Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwéci, ktére przyblia nam to peicie. JednocZmie istnieje zasada w ra-
mach prawa europejskiegge ustawodawca krajowy nie e wychodzt przed ustawo-
dawe europejskiego. Zeli oni nie zdecydowali sina zapisanie w pozytywnej normie de-
finicji tego pogcia, to z zasad prawa europejskiego wynikamy tego réwnienie mae-
my zrobt, natomiast mzemy to uj¢ w komentarzu. Rozwijag to, myle, ze miejsce zwy-
klego pobytu to jest miejsce, w ktorym osoba zwykle przebywa. Podatlem przykiady.

(Senator Zbigniew RomaszewdWiozemy to sobie darowabo to jest na zasa-
dzie idem per idem.)

Przewodniczca Teresa Liszcz:

A zatem tak to powinno pozostaa j&li beda watpliwosci, to kedziemy s¢ kie-
rowat orzecznictwem ETS, tak?
Prosz bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwdci Andrzej Grzelak:

Jeszcze jedno zdanie na temat celu tej ustawy. Celeswjesiczenie pomocy,
wieC z przepisu art. 1 ust. 1 pkt 1 czy pkt 2 wyidikey mogto tylko tyle,ze kedzie
szerszy kgg uprawnionych do tej pomocymnbytby wtedy, gdyby bardzécisle zo-
stato okrélone miejsce zwykiego pobytu. A ponieiveel tej ustawy jest bardzo dobry,
wigC wydaje st ze mazna to przygé. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dziekuje bardzo.
(Senator Zbigniew Romaszewsl&eli mazna...)
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosz painstwa, z tego, co zostatlo powiedziane, wynik&@,w zasadzie prawo
bedzie zaleato od ttumaczy, ktérzy ttumagzprzepisy. Mana to byto przettumaczy
,ZWykte”,  state”, w dowolny sposob. A zatem prawo zaczyreanowé ttumacze. To
juz jest c@ aberracyjnego w tym momencie. Naprawhiltos maze to przettumacay
przypadkowo, bo tak mu przyszto do glowyzele pierwszym stowem, ktére mu
przyjdzie na m$i, bedzie stowo ,staty”, to napisze ,staty”. Nagle nie mamy problemu.
Zaczyna tu b§ jakies zupetne zamieszanie.

(Wypowied poza mikrofonein

Jeszcze mugzpanstwu powiedzié, ze kiedy zajrzatem do dyrektyw. Tluma-
czone g one takim ¢zykiem, jak gzyk z humoru zeszytow szkolnych. To mniegogj
tak wyghda. W ogdle nie jest to weryfikowane.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwdci Andrzej Grzelak:

O pomocy tej bdzie decydowatsl.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Prosz paistwa, czy jest propozycja dotyea tego, jak to konkretnie zmiéfi

Je&li nie ma, to pani mecenas proponowalehy zrezygnowaz okrelenia i zo-
stawi wyraz ,pobyt”. Jednak m@ to by ryzykowne, bo jest to zbyt szerokieddzie
dotyczyto nawet krétkiego pobytu. Chyba nie jest to kwestigija, ale za szerokiego
kregu oséb uprawnionych.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

W dyrektywie jest mowa o statym pobycie.
(Glos z saliJest to kwestia indywidualnego ttumaczenia.)

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Tak, ale gdyby to byt pobyt staly, to wiedziel§inyy, co to znaczy na gruncie
naszego prawa.
(Senator Zbigniew Romaszewskiangielskiego ttumaczytbym jako staty.)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwdci Andrzej Grzelak:

W naszym porzdku staty pobyt ma nieco inne konotacje.a¥éi St on...
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(Przewodniczca Teresa LiszcNie, karta statego pobytu to co innego; przecie
jest staty pobyt nie w zestawieniu z kaakurat.)

Mowitem tez o sprawach meldunkowych, prawda? Czasowy pobyt i staty
pobyt.

(Glos z sali O, wianie, tak.)

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci Robert Zegadto:

Przepraszam, me by pastwo rozwayli zwyczajny pobyt?

(Glos z sali Wiasnie.)

(Senator Zbigniew RomaszewsKio to znaczy? Tetrzeba wyjani¢, co to
jest.)

(Senator Robert Smoktunowi@wvyczajny czy zwyczajowy?)

Zwyczajny.

(Glos z saliNie, zwyczajowy nie.)

(Senator Robert Smoktunowid¥ jezyku angielskim to jest raczej zwyczajowy
niz zwyczajny.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedkiegioAndrzej GrzelakAle u nas
jest z kolei prawo zwyczajowe.)

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Pani senator Serocka, presmardzo.
Senator Ewa Serocka:
Pan przytaczake istnieje interpretacja trybunatu, o ile patam. Zaczat pan

mowi¢ na ten temat i nie skozyt pan. Dobrze by bylg:eby pan cé na ten temat po-
wiedziat. Wtedy ewentualnie postawitabym wniosek, dobrzegkDgi.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Czy pan cé jeszcze doda do tego, co zostato powiedziane?

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci Robert Zegadto:

Orzecznictwo europejskie w tej sprawie sprowadzalsikrétkiej konkluzji,ze
przez to pajcie naley rozumie€ miejsce, w ktérym osoba zwykle czy tewyczajowo,

czy normalnie przebywa.
(Senator Ewa Serock&ani Przewodnicza, prositabym o gtos.)

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Prosz bardzo, Pani Senator.

1542V 11



226. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Prawdnzsci

Senator Ewa Serocka:

Poniewa nie zmienimy niczego, a to jest dla dobra ludzi, ktérzy przehywaj
u nas, proponowatabymebysmy poddali pod gtosowanie wniosek dotycy zacho-
wania okrélenia ,zwykty pobyt”.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Nad tym nie trzeba gtosowal&li mamy to zachowd to nie trzeba nad tym
glosowd. Trzeba bytoby gtosowatylko wtedy, gdybymy mieli to zmient.

(Senator Ewa Serock®obrze, dzikuje.)

A zatem nikt nie zgtasza poprawki, tak?

Dzisiaj poprawki nikt nie zgtasza. Me po przeméleniu w czasie drugiego
czytania pani senator lub Ktonny zgtosi.

Nastpna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 6 ust. 3 4.

Prosz bardzo, Pani Mecenas.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Chciatabym, ab§my wzicli pod rozwag korekt art. 6 ust. 3i4. W artykule
tym w ust. 2 jest mowa o zwolnieniu od kosztéydmvych, z& w ust. 3 zarbwno
w pkcie 1, jak i w pkcie 2 pojawiaesrozbicie kosztow gdowych na optaty sglowe
I wydatki. Natomiast wyjgnienie tego, co w tym konkretnym przypadku oznacza-poj
cie zwolnienia od kosztéwadowych, jest dopiero w art. 16.

Pojawia st tu pewna niespgjré terminologiczna. Nie kaly odbiorca musi
wiedzie, kiedy czyta art. 6ze zwolnienie od kosztowadowych to jest zwolnienie od
optat sdowych i wydatkdéw. Proponowatabym w tych dwdch przypadkach: w pkcie 1
I w pkcie 2 w ust. 3, zagbi¢ wyrazy ,od optat sdowych i wydatkéw” wyrazami ,,od
kosztéw gdowych”.

Ponadto proponowatabym, aby w pkcie 2 w ust. 3ap&stvyrazy ,czsciowe
zwolnienie od niez&dnych wydatkow” wyrazami ,cgciowe pokrycie niezédnych
wydatkow”, tak jak jest w art. 5 w ust. 2 i w art. 6 w ust. 2. \Wfysje tu pewna nie-
konsekwencja terminologiczna. Mam weaie,ze chodzito o to, aby g wszystkie te
sytuacje 4cznie w ust. 4. Tam jest pogiizy wyrazami ,optat dowych” i ,wydat-
kow” spéjnik ,lub”.

Jest maliwo$¢ jednoczesnego wprowadzenia wszystkich tych poprawek i do-
datkowo ugcia w ust. 4 wszystkich tych sytuacji poprzez zmiast. 4 tak, aby uzy-
skat nas{pujace brzmienie: ,Cgsciowe zwolnienie od kosztowadowych lub cz-
sciowe pokrycie wydatkéw polega na zwolnieniu od poniesienia lub pokryciu utamko-
wej ich czsci | w takim samym utamku rozgya s¢ na postpowanie wykonawcze
albo egzekucyjne”.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Co na to ministerstwo?
Zdaje s¢, ze pani mecenas ma racj
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Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci Robert Zegadto:

Moge jedynie przyzné ze jest pewna niekonsekwencja w zastosowaniu zwro-
tow ,pokrycie wydatkow”, ,,zwolnienie od wydatkéw”, ale manipulowanie przy art. 6
jest wielce ryzykowne.

(Przewodniczca Teresa LiszcDlaczego?)

Prosz paistwa, trzeba zagé od tegoze optaty gdowe i wydatki — jak stusznie
pani zauwaa — to § razem kosztysglowe, przy czym zauwa pani mecenase defini-
cja kosztéw sdowych zawarta jest w art. 16. | to jest argument przeciw proponowanemu
wnioskowi, poniewa pojecia optat gdowych i wydatkdéw g zrozumiale same przezsi

W art. 16 jest stwierdzeniee optaty gdowe i wydatki stanowi razem koszty
sadowe. Natomiast od kosztéwdowych naley odr&ni¢ dodatkowe wydatki, ktore
nie mieszcg sie w kategorii kosztéw glowych. Mianowicie jeden specyficzny wyda-
tek, o ktérym mowa w art. 5 pkt 3, koszty padravnioskodawcy, to nie jest wydatek
w ramach kosztowaslowych. Dlatego w pkcie 2 te wydatki &yodrebnione.

Proponowatbym jednak — ze wzdl na ostranosé, zebysmy czege nie utracili
z dotychczasowej doéyprecyzyjnej regulacji — pozostawienie obecnhego brzmienia,
tym bardziejze argument,z termin ,koszty gsdowe” jest definiowany dalej, przema-
wia przeciw tej propozycji. Tak wt nie wprowadzajmy zwolnienia od kosztouds-
wych w ust. 3, ktéry to ugp ma by wskazowlg dla wytkownikéw tej ustawy, zarow-
no prawnikow, jak i obywateli.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Wspieratabym w tym przypadku pamnecenas. Uw@am, ze pani konsekwent-
nie przedstawia propozycjJezeli wyjasnienie nasfpuje w art. 16, to nie nima wcze-
$niej antycypowa tego w art. 6, bo faktycznie e powsté przed tym wyjanieniem
pytanie, czy optaty i wydatki to jest to samo co kosztyeR#ias¢ ludzi znagcych se
na rzeczy bdzie to wiedziata, ale nie wszyscy. Dlaczegaghao to wyjdniaja dopie-
row art. 16? Co sgistanie, jéli dalej bedzie wyte niewyj&nione pogcie kosztow? Nie
bardzo rozumiem, jakie tu jest ryzyko. Natomiast to, co pani proponuje, stanowi kon-
sekwengi, jesli chodzi o nasgpstwo artykutdw. Dopiero w art. 16 okazuje:,ste
optaty i wydatki to g koszty, a ju wczeniej wzywa Sk tego zamiennie z kosztami.

(Wypowied poza mikrofonein

A inne wydatki zostan Inne wydatki pozostan

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwdci Andrzej Grzelak:

Chcialbym jeszcze powiedZiejedno zdanie, Pani Przewodnica. OtéG
w art. 5w ust. 1 w pkcie 3 przewidziangjeszcze koszty podzg.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Zgoda, ale o innych niegzbinych wydatkach, poza kosztami pg&iwania, jest
mowa w ust. 4.
Prosz bardzo.
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Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci Robert Zegadto:

Oczywiscie m@na s¢ zgodzé na to, aby w ust. 3 w pkcie 1 i w pkcie 2 zpst
optaty sidowe i wydatki kosztamiaslowymi, tylkoze skoro argumentujecsic zmiarg
tym, ze definicja zawarta jest dalej, dopiero w art. 16, to nie jest to argument przema-
wiajacy za tym,zeby wstawt tu koszty sdowe.

(Przewodniczca Teresa Liszcdak to nie?)

No bo definicja jest dalej, natomiast optaty i wydatki ni¢usdefiniowane.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Ale paastwo w ust. 2 zaczynapd kosztdw, a potena sptaty i wydatki. | ju nasuwa
sig pytanie, bo jeszcze nie ma definicji, czy to jest to samo. Gdyispvpa konsekwentnie
uzywali w ust. 2 okréenia ,optaty i wydatki’, a w art. 16 dowiedzielibyy sk, ze facznie
to g1 koszty, to w porgdku, ale problem polega na tyse pastwo zaczynajod kosztow,
nastpnie g optaty i wydatki, a dopiero w art. 16 jest zdefiniowasmeto jest to samo.

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci Robert Zegadto:

Racja, mana to ujednolidi.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Wiasnie. Brawo dla pani mecenas.

Wobec tego kto z pgestwa jest...

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupkdoze przeczytam, jak tocdzie brzmiato.)

Prosz bardzo, prosgprzeczytd, jak powinno by.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Propozycja poprawki jest napujaca: w art. 6 w ust. 3 w pkcie 1 i w pkcie 2
wyrazy ,optat gdowych i wydatkow” zaspuje s¢ wyrazami ,kosztow gdowych”
oraz w pkcie 2 wyrazy ,zwolnienie od” zaptje s¢ wyrazem ,pokrycie”.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Nie mieszajmy. Stopniowo, dobrze? To nie jest bezgdrgé zwhzane ze sap

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Jest to zwjzane, wydaje mi gj przez ust. 4, bo tam jest — proszauway¢ —
spojnik ,lub”. Czsciowe zwolnienie od optatadowych lub wydatkbw ma oznagza
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czesciowe zwolnienie od optatadowych, ktore mieszazsie w ramach kosztéwaso-
wych; od wydatkdw w ramach kosztowdewych i przypuszczalnie od wydatkéw,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3. Aby temu zargdzaby cé nie umkrto, propo-
nuje nowe brzmienie ust. 4, ktére musi Biiazat z pokryciem wydatkow.

(Przewodniczca Teresa LiszcDobrze, proszprzytoczy.)

,Czesciowe zwolnienie od kosztowadowych lub czsciowe pokrycie wydat-
kow polega na zwolnieniu od poniesienia lub pokryciu utamkowej iekccezw takim
samym utamku rozgga s¢ na postpowanie wykonawcze albo egzekucyjne”.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Rozumiemze to jest w porgdku, jest zgoda ministerstwa.

Kto z paistwa jest za poprawkdo art. 6, zgtoszenprzez Biuro Legislacyjne
| przegta przeze mnie, progzpodnieé reke. (7)

Dziekuje bardzo. Jednogiaie za.

Art. 15, bardzo prosz

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

W art. 15 jest odwotanie do art. 11...

(Rozmowy na s3li

(Przewodniczca Teresa LiszcZDrodzy pastwo, caty czas jest szmer na sali.

Nie przeszkadzajmy pani. Predzardzo.)

Zgodnie z brzmieniem tego przepisuzegie wnioskodawca nie wykazate istniey
okoliczncci, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1, w tym nie przedstawit wszystkich wymaga-
nych danych, o ktérych mowa w art. 14d ®dmawia przyznania prawa pomocy. W art. 11
nie ma mowy 0 wymaganych danych, lecz jest mowa o przedstawionych danych, a przedsta-
wione dane togsdane, ktdre w oceniadu bylty niewystarczage. W zwizku z tym wydaje
mi Sk, ze to odestanie nie jest precyzyjne. Powinnddmestanie do art. 9 ust. 1 iart. 10.

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci Robert Zegadto:

Akceptug zamiar odestania do art. 11 na odestanie do art. 9. Natomiast to
pierwsze odestanie — do art. 13 ust. 1 — jest prawidtowe.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Tak, oczywicie, to tak.

(Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawie-
dliwosci Robert ZegadtoOdestanie nie do art. 11, lecz do art. 9.)

Tak, do art. 9.

(Przewodniczca Teresa LiszczDobrze, to prosz przeczyta te poprawk
w wersji uzgodnionej.)

W art. 15 w ust. 1 wyrazy ,art. 11" zapuje s¢ wyrazami ,art. 9.
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Przewodniczca Teresa Liszcz:

Kto z paistwa jest za przygiem tej poprawki? (8)

Dziekuje¢ bardzo. Jednogiaie za.

| jeszcze propozycja dotygza art. 26. Chodzi o zagienie wyrazow ,zwolnie-
nia od wydatkow” wyrazami ,pokrycia wydatkéw”, konsekwentnie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Wydaje mi s¢, ze z art. 22 wynikaze wnioskodawca, ktory ubiegaesd przy-
znanie prawa pomocy w innym fwie cztonkowskim i wyspuje o to za paed-
nictwem polskiego glu okegowego, sam musi zapewnsobie ttumaczenie doku-
mentow i ttumaczenie wniosku o przyznanie prawa pomocy za gradigdzie nie
jest napisaneze robi to ad, czyli ze najpierw sd ponosi te koszty, wyktadaodki,

I potem ewentualnie zwalnia z tych kosztow.

A zatem konsekwentnie, tak jak mévnliy wczéniej o r&nicy miedzy zwolnie-
niem od wydatkéw a zwrotem kosztow wydatkow, wydaje iz w art. 26 w pkcie 1
bedzie wystpowata sytuacja pokrycia wcregej poniesionych wydatkow. Chyba nie ma
sytuacji,ze to ad wytozy najpierwsrodki, tak jak w zwyklym pogpowaniu, na pokrycie
wydatkow, a potem ewentualnie zwolni od tych kosztow. Wtedsnenonowé o zwolnie-
niu od poniesienia kosztow, a to jest raczej zwrot poniesionych przez wnioskddemsze
tow, tak jak w przypadku art. 5 ust. 1 pkt 3, w przypadku naérch kosztéw podidy.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Prosz bardzo, co p@stwo na to?

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci Robert Zegadio:

Nie jest takze wnioskodawca musi wyig¢ srodki na pokrycie kosztéw ttuma-
czenia.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra SkorupRdusi ztazy¢ przettumaczony wniosek.)

Nie, nie, mae ztazy¢ wniosek w ¢zyku polskim i na tej podstawie, na podsta-
wie zawartych przy tym wniosku dokumentéw wskazyg¢h na stan matkowy,
wnioskodawca mge uzyskdé czesciowe zwolnienie od kosztow, to znaczy, gyste
zwolnienie, pomoc wsgpna, W ramach ktorej miei sie pokrycie kosztow, nie zwréce-
nie, lecz wytaenie srodkéw na pokrycie kosztéw ttumaczenia tego wnioskuengk|
wymagany za granic

Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w
Ministerstwie Sprawiedliwosci Jarostaw Karalus:

Chciatbym dodé ze w art. 26 w pierwszym zdaniu jest sformutowarre,
wnioskodawca, ktory zigt wniosek o przyznanie prawa pomocy, za@wroce Sie
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o t¢ wskepna pomoc, czyli z tego nmima wnioskowd, ze wniosek zostat zimny, tyle
ze nastpnie musi by przettumaczony. W zweku z tym w tym przypadku zwolnienie
bytoby chyba stuszniejsze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacii
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

A wiec jest taka madiwos¢, ze aid wyktada na pokrycie tych kosztow, tak?3liJe
tak, to wycofug propozycg.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Wycofujemy zatemet poprawk:.

Kto z paistwa jest za rekomendowaniem Senatowi RIcigj tej ustawy wraz
z przegtosowanymi poprawkami, pregaodniec reke. (6)

Dziekuje bardzo. Jednogiaie za.

Kto chce by sprawozdawg?

(Wypowied poza mikrofonein

Pan senator Czaja. Rkuje bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego.

Czy pan minister zostaje, czy ktnny Ixdzie reprezentowat #d, bo teraz
przejdziemy do spraw wewtrznych? ChociaMinisterstwo Sprawiedlinii. ..

(Wypowied poza mikrofonein

Dobrze, krociutéka przerwa techniczna.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi i silnej grupie pod wezwaniem minister-
stwa.

(Glos z sali To sk przydaje.)

Pewnie, co kilka gtow, to nie jedna.

(Glos z sali Dzieskciominutowa przerwa, tak?)

Nie, nie, jestémy sp&nieni, a gécie czekaj. Nie robimy przerwy, lecz witamy
nowych gdgci.

Witam przedstawicieli ministra spraw wegtrenych i administracji.

Bardzo przepraszam za oczekiwanie. Peggeta nam st troszle praca nad
poprzednim punktem pagdku. Ustawa wydawala gina pocztku zupetnie niekon-
trowersyjna, a potem pojawityespewne problemy. Przepraszam bardzo ¢klge za
przybycie.

Przystpujemy do rozpatrzenia punktu drugiego naszego ap&tz obrad, a
mianowicie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz ustawy — Kodekspmmsania
karnego.

Réwniez nie ma posta sprawozdawcy w tym przypadkuza przedstawiciele
ministerstwa i Komendy Gtoéwnej Policji. Niemundurowi co prawda dzisiaj, ale domy-
slam sk, ze przedstawiciele komendy.

Ktory z pandw bdzie staral i nas przekona ze wszystko w Sejmie dobrze
uchwalono? Czy zapoznaligparstwo z opiny profesora Wojcikiewicza?

(Wypowiedzi w tle nagranja

Czy my wystalimy paistwu & opini¢ po jej uzyskaniu?

(Wypowied poza mikrofonein
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Nie byto kiedy, bo byto bardzo mato czasu. W ostatniej chwili profesor Wojcikiewicz
te opinke przystat. Jednalkaglosy istotne vatpliwosci odnoszce s¢ do tych uregulowia

Bardzo prosg o przedstawienie nam tej materii, 0 przekonanie nas.

Prosz si¢c przedstawié, poniewa rzadko st spotykamy i mgemy sé pomylic.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wakznych i Administracji Le-
szek Cieéwierz Leszek Ciéwierz, podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji. Witam WysakKomisje.)

A my pana ministra witamy szczegolnie serdecznie.

Bardzo prosg

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewgirznych i Administracji
Leszek Cigéwierz:

Szanowna Komisjo!

Nie chciatbym przytaczabardzo obszernego i bardzo dilugiego uzasadnienia,
z ktorym pastwo na pewno miegicie okaz¢ sic zapozna. Chciatbym tylko podkre-
sli¢, ze ustawa, ktar tutaj rozpatrujemy — zawietgja zmiany do dwoch ustaw — jest
bardzo pilna z punktu widzenia dziatasnbdstuzb bezpieczéstwa pastwa, Policji oraz
wymiaru sprawiedliwéci, a take reguluje mategi ktora juz od dawna powinna gy
uregulowana w przepisach naszego prawa.

Wczeniej byta przygotowywana ustawa, ktéra osobno regulowata kwestie do-
tyczace wykorzystywania badaDNA w postpowaniu karnym. Jedna& ze wzgidu
na stanowisko Rglowego Centrum Legislacji, ktore zakwestionowato zasa&duce-
gulowania tej materii...

(Rozmowy na sali

(Przewodniczca Teresa LiszcPrzepraszam figtwa, ale proszo uwag.)

Rzadowe Centrum Legislacji kwestionowato zasa@noegulowania materii
wykorzystywania badaw postpowaniu karnym i w celach identyfikacyjnych w od-
rebnej ustawie, ale wskazalo na koniecgnaregulowania tych zagadmiev dwoch
odrebnych ustawach, przedstawiamyptavu zmiany do owych ustaw, czyli do ustawy
o Policji oraz ustawy — Kodeks pepbwania karnego.

Jak Wysokiej Komisji wiadomo, w trakcie prac nad ustawWysokiej Izbie,

w Sejmie, do ustawy nie wprowadzoncekszych poprawek. Jestay przekonanize

ze wzgédu na dlugi okres prac nad tistaw jest ona bardzo dobrze opracowana

I uwzglednia najlepsze wzorce, jakiea stosowane w prawodawstwie europejskim

I w tego typu badaniach prowadzonych w krajach europejskich i nie tylko europej-
skich, jakoze tego typu badania i regulacje prawne stosowane wickszaci krajow
europejskich j# od bardzo, bardzo dawna. Stafaly sk przenié¢ wszystkie najlep-

Sze rozwizania na grunt polskiego prawa, uwalyiiapc nasz specyfike prawrs.

W zwiazku z tym prosilibymy Wysoky Komisje o przygcie przedstawionej ustawy.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Otwieram dyskusj.

Czy zdyzyli panstwo, pan minister, chocigobieznie zapoznasi¢ z oping pro-
fesora Wojcikiewicza?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewsgirznych i Administracji
Leszek Cigéwierz:

Zdazylismy, to znaczy, ja osofmie zapoznatem sipobieznie i myélg, ze pano-
wie z Policji te&z pobieznie zdizyli si¢ juz z ta opinia zapoznd. Prosz paistwa, opinia
jest bardzo obszerna i zawiera oceny wielu autorytetOw prawnych, jak padgfwo
zauway¢, W zwiazku z czym trudno jest w tym przypadku o jednoznasznigly nie
chcielibysmy...

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Nie, jest jednak jednoznaczna krytyka odmgszse¢ do co najmniej dwoch ar-
tykutéw kodeksu pogpowania karnego: art. 192a i art. 744 lpgopozycje zmiany.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wakznych i Administracji Le-
szek Ciéwierz To bardzo bym prosit.)

Czy ktas z paistwa jeszcze pragnie zabrglos?

Bardzo prosz

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Prawnym
w Komendzie Gtéwnej Policji Adam Patafij:

Chciatbym dodé do tego, o czym powiedziat pan ministeg, opinia profesora
Wojcikiewicza w istocie rzeczy mowi o tyme kodeks pogpowania karnego od po-
czatku zawiera, jego zdaniem, pewluke i ze ta nowelizacja jest doskonaikazp do
tego, aby ¢ luke wypelni. A wigc ta opinia w istocie rzeczy w ogole nie dotyczy
przedizonej] nowelizacji i tego zakresu zmian, jaki proponowaidjzdlategoze
w ustawie nowelizujcej nie proponuje sizadnych zmian w zakresie procesowych
zasad stosowania przymusu wobec uczestnikOwpostnia —<adnych zasadadnej
ingerencji. Jedyna zmiana proponowana w kodeksiepmstinia karnego polega na
tym, ze do rodzajéw prébek biologicznych, jakie ina pobiera na uytek posgpo-
wania karnego, dodajecgprobke w postaci wymazu zéduzdéwki policzkow.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

A czy mogtby pan nam powiedZiena czym dokiadnie to polega?

A moze doktor senator powiedziatby, na czym to polega, bo to jest chyba troch
inwazyjne.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Senator Mirostaw Lubinski:

Niech pan powie, jak to wygdla. To jest zwykly wymaz.

(Senator Robert Smoktunowi€ to jestluzéwka policzkow?)

(Glos z sali O tutaj jest, wérodku.)

(Przewodniczca Teresa LiszcOd wewntrz, tak?)

To jest taka sama tkanka, jaka jest w oku. Taka sama jest w jamie ustnej. Po
prostu pobiera sipatyczkiem, na ktory jest owigy wacik, materiat do badania. Wy-

1542V 19



226. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Prawdnzsci

starczy przetraze mocno posluzéwce i komorki nabtonka zossapa waciku. To jest
pd&zniej materiat do dalszego badania, do opracowania.
(Przewodniczca Teresa LiszcArocke graznie to brzmi, ale to nie jest gnoe.)
Na pewno nie jest to robione t@mzonym pegtem. Jest to zwykly patyczek
z wacikiem.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Chyba,ze ktcs si¢ przy tym na przykiad szarpie...

(Wypowied poza mikrofonein

(Senator Mirostaw Luliiski: To jest zwykly wymaz.)

Przepraszam, ale rfly, ze nie tylko ja nie wiedziatam, na czym to polega.
Prosz bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Prawnym
w Komendzie Gtoéwnej Policji Adam Patafij:

Dyskusja na ten temat naszym zdaniem wykraczataby poza to, czego dotyczyta
propozycja zmiany, poza cele tej nowelizacji.

(Przewodniczca Teresa LiszcZSugeruje panze bylaby to poprawka wykra-
czapca poza zakres ustawy nowelizegj.)

Tak, dlategoze rozbienych opinii przedstawicieli doktryny na tematzngch
instytucji pos¢gpowania karnego jest znaczniecegj. To miedzy innymi dlatego nie-
dawno rad powotat Komis¢ Kodyfikacyjma Prawa Karnego pod przewodnictwem
profesora Waltosia, na ktoregatpliwosci rowniez powotuje s¢ profesor Wojcikie-
wicz. Nalery s1dzi¢, ze dopiero komisja kodyfikacyjnatizie mogta zway¢ wszystkie
za i przeciw i zapewnitej procedurze karnej vigzy etap doskonaoi. Natomiast
takie udoskonalanie ad hoc, przy uverglieniu promila wtpliwosci, bo watpliwosci
interpretacyjnych jest, ldymaoze, znacznie wicej, jest nieuzasadnione.

Ponadto z punktu widzenia praktyki to jest paradoksamey zakresie doktry-
ny s watpliwosci, ale praktycy ich nie maj Zaraz to uzasadni Ot&z problem, czy
mozna i od kogo mzna pobréd z wyciem przymusu jakie probki, jest problemem
starym, bo policja pobiera w dzigtiach tysécy przypadkoéw prébki krwi, prawda?
Ponadto policja dowozi — na razie do lekarzy, doegmharek — réne osoby w celu
pobrania wtoséw, innych wydzielin organizmu.

(Przewodniczca Teresa LiszczA czy policja sama pobiera krew? Styszatam,
ze policja pobiera krew.)

Nie, nie, przepraszam, ja ugotem, oczywscie, ze nie. Policja tylko w razie
potrzeby — w takim przypadku, kiedy aeto zrobé — maze obezwiadri cztowieka,
by mogta by pobrana krew. Nie byto do tej pory przypadku — nie znam takiego przy-
padku —zeby ktd, kto jest tylkoswiadkiem, kto nie jest osabpodejrzan, byt zmu-
szony do oddania probki wbrew swojej woli, by zastosowano przymus.

(Przewodniczca Teresa LiszcadJwaza pan,ze to jest niemdiwe na gruncie
tych przepisow?)

To jest niemaliwe, dlategoze my stosujemy — nie wiem dlaczego, ale stosuje-
my — zupetnie inginterpretag} art. 74 i art. 192. Takasszkoleni policjanci. Mianowi-
cie w naszym kodeksie karnym prayj taky metod regulacji,ze nie napisano, kiedy
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jest wymagana zgoda, tylko napisano, kiedyzmaozastosowaprzymus. Tego 8i
trzymamy.

Napisano w art. 74,e przymus mana zastosowawobec oskamonego i wobec
osoby podejrzanej. | koniec. Dla nas jakikolwiek inny przypadek, jakakolwiek inna
kategoria 0sob, wobec ktérej mma stosowaprzymus w celu zmuszenia jej do dopet-
nienia jakichkolwiek obowizkdw procesowych asniedopuszczalne.

Dlatego z pewnym zaskoczeniem przecz$tayi dzisiaj te opinie i watpliwosci.
Moze z punktu widzenia interpretacji doktrynalnej nie malmmsci, zeby ten wnio-
sek byt klarowny, czysty interpretacyjnie, ale z punktu widzenia praktytpliuwosci
nie ma. Dzt¢kuje bardzo.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Jednak nasza pani mecenasrea wytpliwosci w tych sprawach, czyli to nie s
watpliwosci odosobnione.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Prawnym w Komendzie Gtownej
Policji Adam Patafij:Przepraszam, podkiem, ze z punktu widzenia praktykéw.)

A poza tym profesor Wajcikiewicz jest specem, bo jest nie tylko teoretykiem,
kierownikiem zaktadu, ale tak pracownikiem Instytutu Ekspertyzaddwych; chyba
nawet jest dyrektorem.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Prawnym
w Komendzie Gtéwnej Policji Adam Paltafij:

Moze to jest niestosowne, ale ehpowiedzi€, ze pan profesor Wojcikiewicz
nie jest procesualisi zajmuje s¢ inna dziedzim nauki niz prawo.

(Przewodniczca Teresa LiszcZajmuje s¢ kryminalistyka, ale ma wyksztatce-
nie prawnicze wedtug tego, co wiemy. Kryminalistyka to jest nauka...)

Jednak technika kryminalistyczna jest troahna dziedziry, uzyteczry dla pra-
wa, ale nieco infp

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dobrze.

Otwieram dyskus;j.

Kto z paistwa pragnie zabéagtos w tych sprawach?

Dla mnie watpliwosci przedstawione przez profesora Wojcikiewicaadssyt
istotne.

A co pani mecenas o tym powie? Paui teidze, podziela te wtpliwosci.

Prosz bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne przedstawito dwie uwagi w swojej opinizelepaistwo se-
natorowie leda sobiezyczyli, to oczywscie Biuro Legislacyjne me sk ustosunko-
wat rowniez do opinii pana profesora Wojcikiewicza.
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(Przewodniczca Teresa LiszcA ak, bardzo prosz)

Jezeli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego...

Nie wiem, czy mam zagé od uwag biura, czy od opinii pana profesora?

(Przewodniczca Teresa Liszczlak pani wygodniej. Tak jak pani zdanieg b
dzie bardziej klarownie.)

To maze przedstawd to wedtug uktadu przepisdw ustawae tak powiem, tak
jak one zostaty uchwalone.

Po pierwsze, ustawa wprowadza uprawnienie dla policjantow do pobierania
prébek DNA, do pobierania prébek wymazuskezdwki policzkéw.

(Przewodniczca Teresa LiszcDo tej pory policja nie miata takiego uprawnie-
nia? Kto miat to uprawnienie?)

Do tej pory policjanci nie mogli tego rabiRobity to zaktady opieki zdrowotne;j
oraz robili to lekarze biegli w laboratoriach. Obecngeldbmogli to wykonywa prze-
szkoleni policjanci. Ta nowelizacja wprowadza to uprawnienie w przypadku policjan-
tow. Przeszkoleni policjancieda mogli pobieré probki zesluzowki policzkow od
0s6b wskazanych w ustawie.

(Przewodniczca Teresa LiszcZ o jest zmiana do art. 15 ustawy o Policji.)

Tak, to jest zmiana zwzana z art. 192a k.p.k., o ktorym wspominam w swojej
opinii i 0 ktérym réwnie wspomina pan profesor w swojej opinii.

O co chodzi? Méwi s ze w bazie danych DNA, tworzonej przez komendanta
gtdbwnego Policji, bda znajdowaty si dane o0sob, ktérych dotyczy art. 74 — ogkar
nych i podejrzanych — oraz osob, ktérych dotyczy art. 192a. Art.192a, jak podnosi pan
profesor i zresztnie tylko on, bo we wszystkich komentarzach do kodekswpost
wania karnego jest to podniesione, nie dotyczy osOb podejrzanych, lecz dotyczy oséb
z kregu 0s6b podejrzanych.

(Przewodniczca Teresa LiszcZ o jest w rozdziale éwiadkach.)

Tak, znajduje sito w rozdziale gwiadkach.

O co chodzi? Jest to ddsgzeroki kag osob. Nie mowvg, ze jest to kig nie-
ograniczony, nieopisanye to mae by kazdy z ulicy. To nie jest tak, ale @ to by
duza grupa 0sob, ktore niedn ani podejrzanymi, ani oskamymi w danej sprawie.

(Przewodniczca Teresa LiszcZnacznie szerszamia, ktorej dotyczy art. 74.)

Tak jest.

| nie chodzi o to, aby w ogdle unieuiavi ¢ policji pobieranie prébek od tych
0s6b. Chodzi o to — pan profesor réwinie to wskazuje — aby byta zgoda tych oséb na
pobranie od nich probki w zagku z tym,ze mimo & jest to badanie nieinwazyjne, to
jednak uzyskuje siw jego wyniku bardzo istogninformacg o osobie. Informacja ta
bedzie st znajdowata w bazie danych przetwarzanych, gromadzonych przez Policj

Wobec tego wydaje size z punktu widzenia praw jednostki bytoby istotne, aby
osoba, ktora jeszcze nie jest agpldejrzan ani oskatom w sprawie, tak jakwiadek,

o ktorym mowi st w art. 192, wyraala zgod na to badanie. Dlaczego? Tutajg@vo
zwrdcili uwag: na to,ze wzadnym wypadku nie nima stosowa przymusu w stosunku
do osoby, o ktérej mowa w art. 192a. Niezma. Jednak teraztizie mana, bo dodaje

sie przepis § 3, w ktorym moéwi gize badania i czynroi, o ktérych mowa w art. 192,
wykonuje s¢ w warunkach okrdonych na podstawie art. 74 8 4. W stosunku do oséb,
o ktérych mowa w art. 192, réwriestosuje s przepisy rozporglzenia wykonawczego,

o ktérym mowa w kodeksie pegbwania karnego, wskazanego w art. 74 § 4.
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Na czym polega kwestia? Qtart. 74 8§ 4 uprawnia ministra do wydania rozpo-
rzadzenia. W rozporgzeniu tym jest zapisange w stosunku do osob, ktére nie ghc
zgodzt sig na pobranie probek, moa zastosowaprzymus. Osoby, ktére niecdin
chciaty s¢ podda& badaniu, nie é&la wyrazalty zgody na pobranie od nich probekddp
mogty by do tego przymuszone. Na tym polega problemeldelana osobacdolzie
zaliczona do kigu osob podejrzanych, a niedzie wyraata zgody na poddaniegsi
prébie i oddanie probki DNA, dolzie mogta by do tego przymuszona, i to na takim
etapie, na ktorym nie jest jeszcze w gpstvaniu ani oskaonym, ani podejrzanym.

To jest dyskusyjne.

Druga moja uwaga — ktora uzyskata akceptgcgedstawicieli ministerstwa —
dotyczy uzupetnienia przepisu méeego o usuwaniu zdnych danych o dane oséb
zmartych, ktorych tesama¢ nie byta ustalona, a zostata ustalona. Wydaje gnizsita
kwestia nie jest dyskusyjna.

Druga kwestia, ktar poruszyt w swojej opinii pan profesor, dotyczy uznane,
dotychczas w kodeksie pepbwania karnego nie zostata wimée uregulowana sprawa
stosowania przymusu wobec os6b, od ktorych pobierarébki do bad&a Rzeczywi-
scie obecnie jest o tym mowa w 8 5 ust. 1 rozgpdzenia ministra. Nie wiem, dlatege
teraz ustawa zmienia art. 74 w szerokim zakresie, bo od 8 2 do 8 4. Z punktu widzenia
formalnego poprawka proponowana przez pana profesora nie wykracza poz alateri
z punktu widzenia merytorycznego nie byto to dyskutowane w Sejmie, to znaczy, Sejm
nie przedyskutowat kwestii, czy uznatby za wskazane uregulowanie kwestii przymusu
bezpdredniego w kodeksie pagtowania karnego. Sejm tynesiie zajmowat, wic...

(Przewodniczca Teresa LiszcSzkoda bardzo, gkinad.)

...bytaby to kwestia dyskusyjna.

Nastpna sprawa...

(Przewodniczca Teresa LiszczZCzy uwaa pani,ze to jest konstytucyjneze
kwestia przymusu uregulowana jest w rozpdezniu?)

To nie jest konstytucyjnez reguluje to rozporgizenie,ze jest to ujte w rozpo-
rzadzeniu. Prawo stosowania przymusu zapisane jest w ustawie o Policji. Natomiast
jezeli chodzi o prawo stosowania przymusu przy pobieraniu probek da,bedaie
znam innych przepiséw. Me paistwo maj...

(Przewodniczca Teresa Liszc2rzecie to nie dotyczy tylko policji, ktora s
dzie mogta si odwotywa do swojej ustawy, ale rowriénnych podmiotow.)

Policja wianie stosuje ten przymus.

Jezeli chodzi o kolejne uwagi pana profesora — pierwsza dotyczyta art. 192a
w zwiazku ze stosowaniem przymusu besgganiego, druga, o ktérej mowitam, doty-
czyta wprowadzenia w art. 74 movosci stosowania przymusu bezpedniego, i to
zostalo omowione — trzecia uwaga wychodeitak powiem, naprzeciw. Pan profesor
nie neguje potrzeby pobierania probek od szerszej liczby podmiotow, natomiaat uwa
ze to nie powinno giodbyw& w drodze art. 192a § 1, lecz w drodze dodania w prze-
pisach ogolnych art. 174a.

Powiem tak: gdyby pestwo senatorowie uwali za wskazane dodaapis do-
tyczacy zgody osoby, to z punktu widzenia konstytucyjnego Senat mogiby tego doko-
nac w art. 192a. Natomiast nie mogtby twoézyrt. 174a, poniewata kwestia nie byta
dyskutowana przez Sejm. Senat dodawatby przepis, ktory w trakcie debaty sejmowej
nie istniat, wec bytoby to poza materinowelizaciji.
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(Przewodniczca Teresa LiszcaViasnie o to miatam zamiar pankzapytd. Pani
spetnita moje oczekiwania,jechodzi o pytanie, czy mima bytoby to uj¢ w art. 192a.
Wydaje s¢, ze mana byloby to zroldiw § 3.)

Jeli chodzi o poprawk, wydaje st, ze ewentualnie nima by byto albo dodado-
datkowy przepis w art. 192a, albo déde przyktad zdanie w 8 1, albo w § 2 dodda-
nie,ze pobieranie prébek mgych shiy¢ do analizy DNA wymaga zgody danej osoby.

Tutaj paistwo poruszyli kwesti...

(Przewodniczca Teresa LiszcZlo nie dotyczytoby podejrzanego, bo jego do-
tyczy inny przepis, czy oskasnego — art. 74.)

Tak, podejrzanego dotyczy art. 74. Natomiastspao tutaj poruszyli toze za
kazdym razem gdy nie ma zgody, to nie pobiera miobek od oséb. Jest take
w art. 192, ktéry mowi dwiadku, kodeks wyraie stanowize do celéw dowodowych
mozna rownie swiadka poddéa ogledzinom ciata, za jego zgadTak wiec obowihzek
uzyskania zgody jest oboawkiem wskazanym w kodeksie.

Réwniez w art. 192a w 8 2 jest powiedziare, za zgod osoby badanej nina
stosowa srodki techniczne mage na celu kontrglnieswiadomych reakcji organizmu.
Nie jest zatem takze w kadym przypadku oczekujec¢segody, lecz w kodeksie wy-
raznie jest wskazane, kiedy taka zgoda jest wymagana. Nie jgstak,ze nie pobie-
rzemy préobki od nikogo, ktoéha to nie zgadza, lecz pobierzemy oddago probk,

z wyjatkiem tych osob, ktore nie wyrazgody. Jednak to musi bygapisane w kodek-

sie. Musi by zapisany wymdg uzyskania zgody od danej osoby, bo to jest wymdg,
ktory obchza organy procesowe. To jest istotny element obrony osoby, ktéra odmawia
na przykitad poddaniaespobraniu prébki na danym etapie ppstwania. Dzikuje.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z paistwa pragnie zabéagtos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wakznych i Administracji Le-
szek Ciéwierz Jezeli mazna...)

Prosz, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewsgtrznych i Administracii
Leszek Ciéwierz:

Wysoka Komisjo!

Z cah wnikliwoscig stuchatem wywodoéw prawnych pani mecenas, ale eusz
powiedzi€, ze w pewnym momencie zagem mi&€ odczucie, 2 rozmawiamy
0 czyns takim jak kradzie dusz. Mae przybliytbym troszeczk paistwu ten temat,
moze powiem, na czym polega istota b&adaNA i w czym tkwi problem, bo w tej
chwili przeniglismy sk na grunt bardzo mocno prawny, na grunt ulepszania kodeksu
postpowania karnego, do czego akurat Ministerstwo Spraw Wemnmych i Admini-
stracji nie czuje siuprawnione i kompetentne w szerszym zakregidunezgtosilsmy,
gdyz miesci sig to w zadaniach ministra sprawiedlien

Prosz panstwa, gdyby pastwo mieli ochot poszuka w Internecie, to na daie
dzisiejszy mogliby pastwo znale¢ ponad sto laboratoriow komercyjnych, ktore wy-
konuja badania DNA jakkolwiek zlecone. Megaistwu powiedzié, ze na przyktad
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badanie o ustalenie ojcostwa kosztuje 150 zt rgesie. Powiem, jakie probki mag
by¢ wystane do takiego laboratoriumebysmy wiedzieli, o jakim materiale rozma-
wiamy.

(Glos z sali Chyba 1500 zt.)

Nie, 150 zi.

(Glos z saliNie, 1500 zt.)

To s badaniagdowe, a ja méwio komercyjnych laboratoriach, ktére:jio roba.

Prosz paistwa, jakie materiaty magby¢ przekazane? Guma dmicia (odpo-
wiednio dlugozuta przez danosole), szczoteczka docbdw, zuwryta chusteczka higie-
niczna, wtosy z cebulkami, filtr z papierosa, krew na ubraniu, znaczek pocztowy, smo-
czek, bielizna lub ubranie, szczecina z maszynki do golenia, paznekaeiki do
czyszcCzenia uszu, zyta prezerwatywa.

(Glos z sali Smoczek? Przepraszam.)

W przypadku dziecka.

(Glos z sali Jako podejrzanego?)

(Wypowiedzi w tle nagranja

Nie, mowimy o tym, jakie badania ®becnie przeprowadzane w ramach ustug
komercyjnych. W Internecie mna to znalé¢ pod hastem: DNA Detektyw. §le po-
biorg w tej chwili wlos od pana senatora, meogprawdzt, czy rzeczywdcie byt pan
w okreslonym miejscu, nie pytag o zgod wymiaru sprawiedliwéci i innych orga-
néw, i tak dalej.

Prosz paistwa, to, co zaproponowstiny w ustawie, jest po prostu uregulowa-
niem pewnego obszaru, w ktorym gy bezpieczestwa pastwa, szczegdlnie policja,
musz dziatat, poniewa jest to jedyne badanie, ktore daje stuproceatpawndaé
wyeliminowania podejrzanego i wskazania éefavych oséb.

Prosz paistwa, badania, ktore w tej chwili przeprowadzamy, chibigidbadania
daktyloskopowe, zwizane z badaniem odciskow palcdéw, nieadsjuprocentowej
pewngci (pewna¢ wyraza st w granicach 70-80%). W za#ku z tym chciatbym,
zanim przejdziemy do szczegotowych dyskusji na temat materii prawnych i poprawia-
nia zapisowzebyscie paistwo uzmystowili sobie, co jest matgtej ustawy.

Kod genetyczny jest rozrzucany przez nasg¢dsie, w kadym miejscu. Kada
dowolna osoba m® go pozyskabez zgody i bezadnej opinii, bezadnego uzasad-
nienia. Jak p@stwo widz, rowniez w sposob komercyjny nina dokona bada po-
réwnawczych z innymi materiatami genetycznymi.

Jezeli chodzi o kwestie prawne, to pozwalobie oddagtos specjalistom w tym
zakresie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Prawnym
w Komendzie Gtoéwnej Policji Adam Patafij:

Chodzi wyhcznie o to, czy w przepisach wykonawczych, jak to pani stwierdzi-
la, bedzie w jakikolwiek sposob uregulowany zakres stosowanego przymusu. Wystu-
chatem tego z zaskoczeniem. To bytaby rzecz niedopuszczalna. O tym, azy rae
stosow& przymus wobec kogokolwiek, me rozstrzyga tylko norma ustawowa, nie
moga tego rozstrzygazadne przepisy wykonawcze.

Delegacja, ktéra jest zawarta w art. 74 8§ 4 kodekswepostinia karnego nie
upowania ministra sprawiedlinei, zeby zamieszczat jakiekolwiek rozstrzygria
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w tym zakresie. Minister sprawiedlidt maze tylko i wylacznie opisé sposéb sto-
sowania przymusu, o ile ustawa to dopuszczaz@lij@istawa nie dopuszcza, to nie ma
nic do rzeczy.

Nie wiem, czy pastwo mielécie dos¢p do projektu rozpoeglzenia, ktére by-
loby wydane w wypadku uchwalenia tej ustawy.

(Przewodniczca Teresa LiszcZA powinngmy miet.)

Projekt ten zostat da¢zony jako materiat informacyjny. Tutaj absolutnie nie ma
zadnego takiego sformutowania, ktoreina bytoby zinterpretowsajako dopuszczaj
ce przymus wobeéwiadkéw. Wszdzie jest tylko odestanie. Jest mowa w & or-
gan polecajcy przeprowadzenie badania zapewnia odpowiednyst, jezeli jest to
niezkedne do prawidtiowego przeprowadzenia badania, zwlaszcza gdy istnieje potrzeba
zastosowania przymusu.

(Przewodniczca Teresa LiszcNo wicc jak?)

Jednak rozstrzygniecie o tym, czy jest to dopuszczalne, odpowaedo jest
tylko w ustawie, nie tutaj.

(Przewodniczca Teresa LiszczAle nie ma go tutaj; pwednio s¢ wypro-
wadza.)

Nie, nie, tego sformutowania nie ma nigdy odczytajako takie, ktére upo-
waznia kogd do stosowania przymusu. To nie jest norma materialna. W ust. 2 jest
okreslony dodatkowy wymog dotyaey tego,zeby zastosowanie przymusu zawsze
byto odnotowane w dokumentacji, ktéra zostata spmana. Gdyby zainteresowany
miat jakies obiekcje, ma prawo zhy¢ zazalenie na kada czynna¢ organu. Jest udo-
kumentowane, czy stosowano przymus, czy nie.

Co wiccej, j&li chodzi o rozporzdzenie, ktore dotyczytoby dzidtapolicji,
przewidywane w ustawie, toetizie to rozporadzenie Rady Ministrow. Podobne roz-
porzadzenie obowjzuje obecnie. Chodzi o sposéb realizowania przez policjantéw
ustawowych uprawnie

Obecnie w art. 15 ust. 8 ustawy o Policji zastrzegazsito rozporzdzenie po-
winno zapewni& — podkrélam to — poszanowanie praw 0s6b, wobec ktorychas
dejmowane dziatania. Dotyczy to rOwnipobierania wymazéw zduzowek. Podkre-
slam, chodzi o poszanowanie praw, a prawalgelone w ustawach, a nie w rozpo-
rzadzeniach wykonawczych. \Wadnym rozporzdzeniu wykonawczym nie jest okre-
slone ani jedno prawo, to wymaga ustawy.

Natomiast jéli chodzi o zakres delegacji dla ministra sprawiedkgipto mi-
nister sprawiedliwéci ma okrgli¢, w drodze rozporgzenia, szczegotowe warunki
| sposOb poddawania badaniu, ale w ramach wyznaczonych przez.ustavokre-
sli¢ warunki, a nie zasady, do ktorych nglgozstrzygniecie, czy stosow@rzymus,
czy nie.

Ponadto z wytycznych proponowanych do tego rozmaenia wynika,ze
gldbwnym obszarem regulacji w tym rozpguzeniu ma bg to, aby gromadzenie,
utrwalanie i analiza materiatu dowodowego byty dokonywane zgodnie z akiuen
dza w zakresie kryminalistyki i medycynyadowej. Co to oznacza? Oznacza 1e,

w rozporadzeniu ministra sprawiedlivéoi map by¢ zawarte przede wszystkim takie
regulacje, ktére zapewnaseptyczn& prébek i ich niezmienr$é w drodze z miejsca
pobrania do laboratorium. Gltéwnie chodzi o regulacje w tym zakresie, a nie w jakim-
kolwiek pozostatym. Dzkuje bardzo.
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Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dziekuje bardzo.
Czy pani mecenas chciataby sio tego odni&?

Glowny Specjalista do spraw Legislacii
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Moze dodatabym kilka zda W ustawie o Policji jest zawarte uprawnienie do
stosowania przymusu przez podica w rozporzdzeniu jest tylko stwierdzenie faktu,
ze jezeli zaistnieje potrzeba zastosowania wobec o0soby przymusw; tm stosuje,
tyle ze trzeba to odnotowaw protokole. Kwestia jest tylko takae tutaj nie méwi s,
z€ Sk go stosuje. Whmie o to chodzize nie ma przepisu, ktéry by mowit: presza-
stosowa przymus bezpwedni, j&li osoba odmawia poddaniagdbadaniom. Takiego
przepisu nie ma.

Wiasnie na to zwraca uwagpan profesor. Uwa za wskazane wpisanie takiego
przepisu w k.p.k., bo obecnie jedynym miejscem, w ktérym jest napisane o stosowaniu
przymusu bezpwedniego wobec oséb, ktére nie ghgie podd& tym badaniom, jest
rozporadzenie wykonawcze do kodeksu ppstwania karnego.

W projekcie rozporgdzenia ministra sprawiedliwoi i w projekcie rozporz-
dzenia Rady Ministrow dotyazym policjantdw rzeczywcie jest napisaneze
w przypadku zastosowani@odkéw przymusu bezpgoedniego wobec osoby fakt ten
odnotowuje si w protokole, czyli post factum. Nie ma tu wskazania: prosimy stasowa
czy nie stosowa Nie ma zakazu stosowania.

(Przewodniczca Teresa LiszcZPrzyjmuje s¢ domniemanieze jest mali-
WO0S¢.)

Jest domniemaniege skoro zaistnieje potrzeba i zastosujesizymus, to od-
notowuje s¢ to w protokole. Mana powiedzié, ze jest to zapis niejako formalny, pro-
cesowy,zeby to byto odnotowane. Nie wiem nawet, czy ten zapis nie ma na celu wska-
zania, ze probka mee by niepewna w tym momencie, bo byta pobranazgciem
przymusu, wobec czego mm®nie by dobra, mae nie dé prawidtowych wynikdw.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Natomiast rzeczywcie ustawa o tym nie stanowi. My co do tego nie proponu-
jemy zadnej poprawki. Nie wiem, w czym tkwi spor, bo widze jest jaks spor, ale
nie wiem, w czym on tkwi.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Odnosi st to do propozycji profesora Wojcikiewicza dotycej art. 74 § 3.
Pan senator Smoktunowicz figtasza, bardzo prosz

Senator Robert Smoktunowicz:

Chciatbym wza¢ udziat w dyskusji, aczkolwiek dyskusja jest wysoce specjali-
styczna, i troch nawhza¢ do postawionych pyta Rozumiem,ze nie kwestionujemy
obowiazku poddania giréznym badaniom 0s6b o statusie podejrzanego czy askar
nego. Rozumienze dyskusja dotyczy oséb zc¢ku podejrzanych. Mam wianie, ze
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dotychczasowe brzmienie art. 192a pozwalato na pobierané®yghtie wiem, wtoséw
czysliny bez zgody tych osob. Tak to rozumiem, tak raiveydaje.

Prosz panstwa, jako adwokat jestem niezwykle czulyzgke chodzi o prawa
obywatelskie, ale mam wiranie, ze demonizujemy kwestite] — jak to st nazywa,
Panie Doktorze? $luzéwki policzkéw, skoro ja przepisy dopuszczaly. To jest po
prostu inna technika, technika rownolegta. Rozumiem — znam to z filmow i procesow —
ze mazna ustakk DNA na podstawigliny czy wiosow.

To jest dodatkowa technika, ktéra, mam #emaie, jest nieinwazyjna, nie oliea
godndci osoby ludzkiej. Dopisujemyjjako dodatkowy sposdb pobrania probek od
osoby z kegu podejrzanych. Wydaje migSize rzeczywdcie nie naraamy s¢ na za-
rzut ograniczania praw obywatelskich. Takie jest moje zdaniekOjzi

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pan senator Romaszewski, bardzo pgosz

Senator Zbigniew Romaszewski:

Zgadzam si z panem senatorem, z moim przedmawRrosz paistwa, wydaje
mi Sie, ze trzeba to ocentaz punktu widzenia madiwosci technicznych w ogole, bo
mamy po prostu do czynienia z #tivoscia identyfikacji obywatela, identyfikacji
cztowieka. Chciatbym pestwu przypomnié, ze osiemdzieat pak lat temu nie byto
zdje¢, prawda? Paszporty nie zawieratyegdjnatomiast zawieraty opis: wysoki, niski,
wiosy bizowe, oczy niebieskie i tak dalej.

Na przyklad pewna pani opowiadata me w Krakowie istniata organizacja
bojowa PPS, ktéra miata zbiér portretow poszeregowanych wedtug opisu: wysoki, ni-
ski, wlosy takie, owakie. Nagiuje po prostu rozwdj technik identyfikacyjnych. Na
przyktad obecnie Stany Zjednoczone pr@bwprowadzt obowihzek pobierania odci-
skow palcow przy wydawaniu wiz. Czy to ogranicza prawa obywatelskie?eNpasz
wiedzi&, ze nie do kaca jestem przekonany. Jest to po prostu pesvizaek.

Jezeli wprowadzilibyymy ogolnie zasag ze trzeba zitoy¢ odcisk palca, trzeba
zbad& DNA, to w tym momencie problem by zninProsz panstwa, to jest kwestia
dwudziestu, trzydziestu lat i prawdopodobnie cziowieklZie identyfikowalny. Nie
wiem, czy trzeba przeciwko temu #ak protestow@i czy anonimowét obywatela
jest rzeca az tak istotra. Tak wic nie dostrzegam wagi tego problemu.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Uzupelng swop wypowied 0 to, o czym zapomnialem powiedzieProsz
panstwa, pamjtajmy o tym,ze pewne drobne ograniczenia praw oséb z tak zwanego
kregu os6b podejrzanych shitemu, zeby wskazé osole podejrzan z tego kegu,
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a pozostate osoby uwofiChodzi o to,zeby mana bylo osobie podejrzanej przed-
stawit zarzuty. Tak wic to jest minimalne pogorszenie praw tej osoby. Jak powie-
dzialem, to jest zastosowanie rownolegtej techniki. My nie zmieniamy sprawy co do
zasady, natomiast wprowadzamy notegchnile, ktora stiy rowniez dobrym celom,
prawda? Mamy kig osob, a chcemy wskazpoprzez zastosowanie tego typu techniki
osolg, ktorej stawia si zarzut popetnienia przegistwa. Dz¢kuije.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chcialbym jeszcze powiedzieze sytuacja jest tego rodzaje im bardziej my
to ograniczamy, tym bardziej zastosowanie tego czyna @daole osola podejrzan.
Jezeli mowimy, ze dotyczy to wszystkich, to w ogdle nie ma problemuzdyavtedy
ma obowizek. Jeli zechce uzyskawize amerykaska, to trzeba pobkaodciski. Nie
ma wtedy problemu. Tak v dla mnie ta dyskusja jest désyziwna.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Czy ktas z paistwa pragnie zabéagtos?
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Mam wniosekzeby jednak osoba, ktéradrie pobierda wymaz, byta osabze
stuzby zdrowia.

(Wypowied poza mikrofonein

Niekoniecznie policjant.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Sens tej ustawy polega gtéwnie na tymby umaliwi ¢ to policjantom.
(Wypowiedzi w tle nagranja

(Senator Anna Kurskale o co chodzi?)

Pani senator Sienkiewicz, bardzo prosz

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje.

Bardzo, bardzo chciatabym popézdeg uwolnienia ochrony zdrowia chociay
Z czsci jej zada. W filmie dotycacym zatrzymania Husajna byta \éae pokazana
scena pobierania DNA zuzowki policzka. Nie ogidano mu zbow, tylko pobierano
z wewretrznej strony policzka wymaz zZéuzéwki. Natomiast mnie interesuje to, kto
bedzie szkolit w tym zakresie policjantow i ktorych policjantéw. | jak?

Senator Robert Smoktunowicz:

Mozemy zapyté pana doktora, jak diugo me trwa wyszkolenie kogéow za-
kresie pobrania wymazu #kizowki policzka. Dziesi¢c minut czy...
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Senator Mirostaw Lubinski:

Mysle, ze okoto minuty.
(Senator Robert Smoktunowi€koto minuty. Dz¢kuje.)

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Skoro tu jest napisane o osobach przeszkolonych, to wiarhraobieze nie
bedzie to robione ostrym Kmem, lecz kacem zaopatrzonym w wacikatlz szklary
szpatutk, tylko kto to kxdzie robit?

(Wypowiedzi w tle nagranja

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Prosz bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Prawnym
w Komendzie Gtéwnej Policji Adam Patafij:

A propos szkolenia sprawa nie jest taka prosta, bo wedtug nas szkolenie powin-
no obejmowa wszystkie aspekty pagtowania policjanta. Nie chodzi tylko o techgik
postugiwania i szpatutly, ale réwnieé o normy materialne, ktére upowaaja poli-
cjanta do zastosowania przymusu. Wtedy wszystkie kwestie zostgasnione i za-
pobiegniemy jakimkolwiek ekscesom, chyba ktas wbrew logice, wbrew temu, co
ustyszy podczas szkolenia, na wkasne ryzyko naruszy prawo.

Przy okazji chciatbym dokogasprostowania. OO pisze st 0 przymusie
w sposob uproszczonyzywajac sformutowaniaze kiedy policja uzna za stosowne
zastosowa przymus, to stosuje. Nieprawda. W ustawie o Policji w art. 15 datyoz
stosowania wszelkicBrodkéw przymusu bezpmedniego jest zawarty waruneke
mozna stosowa przymus wobec tego, kto odmowi dobrowolnego podgitkawania
si¢ poleceniu policjanta, wydanemu na podstawie prawa, psldkne Musi by mate-
rialna podstawa prawnaeby policjant kazat cztowiekowi sipodporadkowa:. Jezeli
nie ma podstawy materialnej, to policjant nie ma prawa niczego riakazaz siebie.

Taka podstaw materialn jest w art. 74 w 8 2 sformutowanie, ktére jest pgwn
sekwencj logiczm, nastpuje po przytoczeniu zasadye nikt nie mae by zmuszony
do tego, by dostarczat dowodéw swojej winy, ale jestatel oskatony jest jednak
obowigzany podda sie ogledzinom. | to jest uprawnienie do zastosowania przymusu,
poniewa on jest obowjzany podda sie. W ten sposdb projektodawcy sformutowali
kiedys te nornme w sposob niejako odwrocony. Obazek poddania sidotyczy oskar-
zonego i, zgodnie z 8§ 3, osoby podejrzanej. Nikogecgjipoza tymi dwiema katego-
riami os6b ten obowrek nie dotyczy. W odniesieniu do innych osolznaotylko za-
proponowa przekazanie prébki, a w perspektywie szybsze uwolnienieskogrgu —
jak tu stusznie powiedziano — podejrzanych.

Chciatbym dodajeszcze kilka zdana temat tego, czy pobieranie prébek powinno
by¢ zastrzeone dla staby zdrowia. To jest szerszyaky 0sob, bo teoretycznie i diagico
laboratoryjni mog pobier& prébki. Ot& to bytoby bardziej uakliwe dla samych zainte-
resowanych. Gdyby probki pobierata tylko zda zdrowia, to co robiliby policjanci na
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miejscu zdarzenia, czyli gdZi@ea szosie, tam gdzie byt wypadek drogowy? Ano pakowa-
liby, ponielkad przymusowo, do radiowozu danego cziowieka izlvido otwartej przy-
chodni. Zabieratoby to do czasu, a paniej trzeba bytoby takosole odwiezé z powro-
tem. Nie wiem, czy to byloby bardziej wygodne dla samych zainteresowanyekujpzi

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dziekuje bardzo.

Czy ktas z paistwa chce jeszcze wgiudziat w tej ogolnej dyskusji?

Jéli nie, to przechodzimy do odniesienia dio artykutow.

Czy do art. 1 zmiana pierwsza albo zmiana dragakses uwagi?

(Glos z saliNie ma.)

Do zmiany trzeciej?

(Glos z saliNie ma.)

Do zmiany czwartej otrzymaliny propozycg poprawki ze strony pani inspektor
Kuleszy, generalnego inspektora ochrony danych osobowych. Pani inspektar zeva
powinien by skr&lony ust. 4 w art. 21a, jakee art. 20 ust. 17 ustawy o Policji, do
ktGrego odwotuje siten przepis, jdi chodzi o weryfikag, nie jest wtaciwy odnanie
do danych, o ktérych tu mowa. Twierdziqeg, ze ten przepis jest uznany wgshie
przez rzecznika praw obywatelskich za niekonstytucyjny — chodzi o art. 21a ust. 4 —
| ze jest wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego doiggzuznania jego niekonstytu-
cyjnosci. Chodzi o ust. 4, ktéry méwi o tyme komendant gtébwny Policji dokonuje
weryfikacji danych, stosa¢ odpowiednio przepis art. 20 ust. 17.

Czy mégtby pan nas zapozna art. 20 ust. 17? Majpaistwo pewnie ustagv
o Policji.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Prawnym
w Komendzie Gtownej Policji Adam Pafafij:

Pani Senator, to chyba jest pomytka. Wniosek rzecznika praw obywatelskich do
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy niekonstytucyjcioust. 19 w art. 20 ustawy
o Policji. To jest inny problem. Tam chodzi o delegacja podstawie ktorej komen-
dant gtéwny Policji miat okrdi¢ zasady przetwarzania informacji w zbiorach policyj-
nych. Rzecznik domagagsiaby to uprawnienie do wydania aktu normatywnego prze-
szto na ministra spraw wewtnznych.

Natomiast jéli chodzi o art. 20 ust. 17, to ten artykut odnosi @0 wszelkich
zbiorow informacji, jakie prowadzi policja, wszelkich baz danych, i zolmyjé policg
do okresowej weryfikacji dalszej przydasieotych informacji. Tam jest okéona barie-
ra czasowaze nie rzadziej iz co dziesi¢ lat — ma@na czsciej — jest obowgzek usuwa-
nia informacji, ktére g nieprzydatne do realizacji ustawowych zagelicji, czyli do
scigania karnego. Take nie bardzo wiemy, jaki tu bytby kontekst niekonstytuc§gno

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Mam wraenie,ze pani inspektor przedstawiata w Sejmid&westk.
(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Prawnym w Komendzie
Gtéwnej Policji Adam PatafijDoprawdy...)
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Mam uzasadnienie.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Prawnym w Komendzie
Gléwnej Policji Adam PatafijTak, to ja nie bardzo...)

Dyspozycja art. 20 ust. 17 ustawy o Policji nie wydagenstym zakresie trafna.
Ten przepis odnosi gido zbioréw danych osobowych gromadzonych przez Rolicj
a okres ich przechowywania jest limitowany wo#nie kryterium dalszej niezdnasci
do realizacji ustawowych zafld@olicji. W przypadku bazy danych DNA takie kryte-
rium nie byloby adekwatne, a maksymalne okresy przechowywalimitowane cza-
sowo: dwadzigcia lub trzydziéci piec¢ lat. Przede wszystkim jednak ze wadl na
rodzaj informacji gromadzonych w bazie danych DNA oraz z uwagi na cel gromadze-
nia mazna uzna za uzasadnione tylko jedno kryterium weryfikacji zawsanittej bazy
danych:smier¢ osoby, ktorej dotyezzgromadzone dane.

Pani inspektor sprzeciwiagsusuwaniu danych przegniercia. W zamian pro-
ponuje poprawd o ktorej mowi take pani mecenas, polegej na tym, zeby
w art. 21e uzupehdiprzepis o usuwanie danych dotycych zwiok ludzkich, ktérych
tozsamd@¢ zostata ustalona.

Co panowie uwzaja W tej sprawie? Pani inspektor Kulesza jest asahoim
zdaniem, odpowiedziadn

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Prawnym
w Komendzie Gtoéwnej Policji Adam Patafij:

Tak, teraz rozumiem. W odniesieniu do informacji genetycznych tuiagigb-
ne normy, przepisy szczegoOlne dotyaz termindw i zasad usuwania, i one anaj
pierwsz@stwo.

(Przewodniczca Teresa LiszcAle one § w ustawie o Policji?)

Tak, wprowadzaneatnowelizacj. W art. 21d jest mowa o tynze wszelkie
prébki biologiczne i informacje magoy¢ przechowywane przez okres dwudziestu lat,
a wyjatkowo, w odniesieniu do niektorych przgsitw, do trzydziestu pciu lat, ale
niezalenie od okresu przechowywania usuwa satychmiast probki oséb uniewin-
nionych. | tak dalej. Togszasady.

(Przewodniczca Teresa LiszcZTo po co jest to odestanie? To obecne przepisy,
wprowadzane, nie wystarg?)

To jest przepis 0golny, norma generalna, Policja prowadzi bowiem kilkiana
zbioréw informacji innego rodzaju.

(Przewodniczca Teresa LiszcZbioréw danych.)

To 33 ogdblne zasady. desic wprowadza przepisy dotygze tylko tej bazy, toas
przepisy szczegolne. Relacja jest takadzy tymi przepisamize szczegllne w tym
przypadku wydczap ogélne. Naszym zdaniem tu nie matpliwosci interpretacyjnych.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Prosz bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewgirznych i Administracji
Leszek Cigéwierz:

Szanowni Pastwo! Wysoka Komisjo!
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Musz powiedzi€, ze jestem bardzo zaskoczonyuwag, bo przedyskutowali-
smy z pan inspektor Kulesgz wszystkie punkty tej ustawy jeszcze w ramach pracy
w Sejmie. Jestem zaskoczorg ta poprawka pojawita giw tej chwili, bo sprawy
byly przedyskutowane. Pani inspektor generalny zgodzjta siaszym punktem wi-
dzenia odnénie do specyfiki, jaka zwrana jest z bazdanych DNA, i z przedie-
niem okresu sktadowania prébek, co wynika z odpowiednich przepiséw zaréwno usta-
wy o Policji, jak i Kodeksu pospowania karnego.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Pani inspektor jednak to podtrzymuje. Przejent poprawk i poddam g
pod gtosowanie. 3& przegra, to przegra, ale nie chciatabyieby byta zlekcewa-
zona. Mam wraenie,ze nie chodzi tu o sprawniezwykle istot, bo poprawka ma
raczej kosmetyczny charakter, ale wydaje mj se jest zasadna z tego punktu wi-
dzenia.

A co pani myli, Pani Mecenas, o propozycji usgcia odwotania do art. 20 i na
temat ust. 47?

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Jest jasneze art. 21d okrda w sposob szczegdlny okresy przechowywania da-
nych. Natomiast art. 20 ust. 17 méwi o odmiennych okresach przechowywania, to zna-
czy, ze Policja weryfikuje dane co dzieé&ilat. Natomiast jest dla mnie istotna kwestia
jedna. Pani senator przeczytata tadmierci osobyze jedynym czynnikiem decydy
cym o wykrdleniu danych jestmier¢...

(Przewodniczca Teresa Liszcz..powodem do usuggia, tak, ale na przyktad
uniewinnienie te powinno by.)

Nie, inne przyczyny — uniewinnienie i tak dalej — w przypadku rejestru danych
DNA s3 wskazane w art. 21e. Natomiast ja tutaj raczej postawitabym takie pytanie:
w takim razie w jakim zakresie art. 20 ust. 1gtlie stosowany do zasobu danych
DNA, skoro wszystkie szczegétowe kwestie dotypez bazy danych DNAasuregulo-
wane w art. 21d i 21e? Rkuje.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Bardzo prosz

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Prawnym
w Komendzie Gtéwnej Policji Adam Paltafij:

Praktycznie bdzie stosowany w przypadkmierci danej osoby.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Wtedy zapis dotyery Smierci przeniesiemy, tak jak i pani proponuje. W takim
razie ma ragj Kulesza.
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(Gtébwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Prawnym w Komendzie
Gltownej Policji Adam PatafijNiezupetnie, bo...)
Jezeli to dotyczy tylkosmierci, to przeniesiemy to do innego przepisu.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Prawnym
w Komendzie Gtéwnej Policji Adam Patafij:

Nie, nie, dlategaze w pierwszym rgdzie Policja musiataby usuwde dane
zgodnie z zasadami szczego6lnymi, dofgymi usuwania danych genetycznych.

(Przewodniczca Teresa LiszczTak, czyli art. 20 ust. 17 dotyczytby tylko
smierci.)

W odniesieniu do danych, ktére nie zostatyby usienna podstawie przepiséw
szczegolnych, réwniedokonywana bytaby weryfikacja ich przydatopbi celowdci
dalszego przechowywania. Toaadnym wypadku nie dziataloby na szkddtereséw
os6b, ktérych daneaggprzechowywane, a wez przeciwnie, dlategee zostatby pod-
trzymany obowizek niezalenej weryfikacji przy ayciu kryterium celowséci dalszego
przechowywania.

(Przewodniczca Teresa LiszczCo to jest ,niezatena weryfikacja”, przepra-
szam?)

Niezalezna od obligatoryjnej, przewidzianej tylko w odniesieniu do danych
DNA. Tak to wyghda.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Bardzo prosg Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Pytanie moje jest nagiujace: w takim razie jak to by gmiato do okresu dwu-
dziestoletniego? Z jednej strony jest bowiem napisane w art. 21d, w sposéb zdecydo-
wany,ze te prébki i informacje majby¢ przechowywane dwadZiga lat bez wzgidu
na ich przydatn@ — dwadziécia lat bez wzgldu na ich przydatrig, prawda? — nato-
miast tutaj jest napisange przegida s¢ dane co dziest lat, usuwajc zkedne, czyli
po dziesgciu latach usuwatoby sitylko zbedne dane, a te, ktére by byty, dotyczytyby
DNA. Tutaj naktadaj si¢ te przepisy, prawda? Dotyczytyby one rejestru DNA, powin-
ny by przechowywane dwadzea lat, a pastwo uznalibycie na podstawie art. 20
ust. 17,ze one g zbedne i wykrgliliby scie je przed uptywem dwudziestu lat.

(Przewodniczca Teresa Liszczfak, ja s¢ utwierdzam w tymze pani minister
Kulesza ma ragj)

To z kolei naruszatoby art. 21d, bo on zdecydowanie m#zavirzeba trzyma
wszystkie probki dwadzéeia lat, prawda? Dzkuje.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Jest kolizja midzy jednym a drugim przepisem. Przejmty poprawk, ktdra
przedstawia pani inspektor Kulesza, zmiexzaglo tego, aeby w art. 21a skgg¢ ust. 4.
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Kto z paistwa jest za tym? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Dziekuje¢. Jednogténie za.

| jednoczénie to, co pani proponuje, tak.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Pani Przewodnicga, mam pytanie. W zazku z tym,ze wykrela sk te cecle
przydatngci danych, nie wiem, czy, wykiljac stosowanie art. 20 ust. 17, nie nale-
zatloby w art. 21d 4dz art. 21e zapisa ze dane dotyere DNA na przyktad powinny
by¢ co jaké czas weryfikowane i jednak usuwane. Tutaj zdecydowanie jest bowiem
napisane ,dwadzéeia lat” i kropka.

(Przewodniczca Teresa LiszcNo i 0 to chodzi.)

Jakie g tutaj informacje?

(Wypowied poza mikrofonein

Policja wnosi;ze przydatoby si co jaké czas usuwadane zbhdne z punktu wi-
dzenia dziata policji. Dzigkuje.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Ale tak samo pani argumentowataslijehodzi o to,ze st usuwa dane po tych
okresach ke trzeba dodaart. 21eze w razie zidentyfikowania zwtok usuwa slane,
ktore byty pobrane ze zwiok niezidentyfikowanych.

Prosz bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Prawnym
w Komendzie Gtownej Policji Adam Pafafij:

Jak zrozumiatem, skikenie ust. 4 zostato przegtosowane i z punktu widzenia
Policji nie ma to praktycznego znaczenia.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dobrze.

Wobec tego czy pani zna poprawsani Kuleszy do art. 21e?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylidlie.)

Czy pokrywataby s ona z pani propozygP Przeczytamet poprawk: ,w
art. 21e zdanie wgbne otrzymuje brzmienie: «Usuaia informacji, o ktérych mowa
w art. 21a ust. 1, z bazy danych DNA oraz zniszczenia probek biologicznych dokonuje
komisja powotana przez komendanta gtéwnego Policji, apaeic z tych czynnéci
protokoét w stosunku do os6b zmartych oraz oséb:»” i dalegpag wyliczenie.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylidlie pokrywa si to z moj propozyci.)

Pani inaczej by to sformutowala, tak? Pani chce mdwkwiokach. To prosz
przytoczy¥ swop Wersg.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Te poprawki dotycz dwéch zupetnie inych sytuacji. Poprawka przedstawiona
przez pari przewodnicgca dotyczy wszystkich oséb, ktorych dane znajciig w ba-
zie danych, a ktére zmarty. Natomiast poprawka Biura Legislacyjnego odabgksi
do sytuacji, gdy zwioki ludzkie byty niezidentyfikowane, policja ustalita, kto to jest,
I po ustaleniu tesamdci wykresla dane tej osoby z rejestru.

(Przewodniczca Teresa LiszcLhyba trzeba uméeic¢ jedno i drugie.)

(Wypowiedzi w tle nagranja

Tak, wtedy...

(Wypowiedzi w tle nagranja

(Przewodniczca Teresa LiszczPotrzebne jest to, co jest zapisane w pk-
cie 4.)

Nie, jezeli napiszemy,ze wykrela si wszystkie dane dotygze o0soOb
zmartych, to co wtedy dnlzie s¢ odnosito do zwtok ludzkich o nieustalonejto
samgci?

(Przewodniczca Teresa LiszcZA o trzeba doda)

To tez ;3 0soby zmarte, ktorych tsamd¢ jest jednak nieustalona i trzeba...

Przewodniczca Teresa Liszcz:

A zatem jak to naley zapis&?)

(Senator Robert Smoktunowicz.oséb zmartych, co nie dotyczy zwtok o nie-
ustalonej tasamdci, ktorej to tasamdci...)

Jak pani proponuje?

Bardzo prosz

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Mozna to chyba patzy¢. Na razie nie widg sprzecznéci miedzy poprawk
przedstawion przez pani przewodnicca, polegagca na dodaniu zapisu dotygzgo
0s6b zmartych, a poprawlBiura Legislacyjnego, zgodnie z kidw art. 21e w pkcie 4
bytaby mowa o tymze usungcia informacji dokonuje giw stosunku do osdb, ,0 kto-
rych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 3a lit. b, oraz zwtok ludzkich, ktorygbamaé zostata
ustalona.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

A wig¢c bytyby dwie poprawki?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandyligak, dwie rgne poprawki. Dzikuje.)

Kto z pastwa jest za przggiem poprawki do art. 21e do zdania gpstego,
polegajcej na dodaniu wyrazéw ,,0s0b zmartych”, progopdniec reke. (8)

Dziekuje bardzo. Jednogiaie za.

A teraz prosg podyktowa jeszcze raz poprawlBiura Legislacyjnego.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacii
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Poprawka dotyczy zmiany czwartej w art. 1. W art. 21e w pkcie 4 po wyrazach
~W art. 15 ust. 1 pkt 3a lit. b,” dodajessivyrazy ,oraz zwiok ludzkich,”. Dzkuje.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Kto z paistwa jest za? (7)

Dziekuje bardzo. Jednogiaie za.

Teraz sprawa nowego brzmienia art. 192a.

Czy pani ma propozygrco do dodania wymogu zgody takpy nie wprowadzatak
daleko idcych poprawek, jak proponuje profesor Wojcikiewicz,zaby nie byto ryzyka,
ze 0soby z lkggu podejrzanychdala mogty by poddawane badam bez ich zgody?

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Wydaje s¢, ze najprostsz zmiary bytoby dodanie w art. 192b zapisu dotycz
cego pobierania prébek do badaNA, bo byloby wtedy...

(Przewodniczca Teresa LiszcZlyle ze art. 192b nie byt ruszany.)

Wiasnie, tak, 8§ 2 nie byt ruszany. Natomiastge chodzi o wyraenie zgody, to
ewentualnie mizna by zroht tak, ze w art. 192a 8 1... Przepraszam, musikorzysta
Z ustawy.

(Przewodniczca Teresa LiszczTutaj ma@na byloby dodé zapis dotycacy
zgody, tak?)

Tak, wyrazy ,wymaz zeluzowki policzkow” bytyby przesumie na koniec
wyliczenia. Zapis bytby nagpujacy: ,W celu ograniczenia kgu os6b podejrzanych
lub ustalenia warkei dowodowej ujawnionyclladow mana pobra odciski daktylo-
skopijne, wilosy,éline, proby pisma, zapach, wykahdotografe osoby, dokona
utrwalenia gtosu lub za zgedej osoby pobrawymaz zesluzowki policzkow”.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Zgoda dotyczytaby tylko wymazu?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandyligak.)

A co pan na to?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wakznych i Administracji Le-
szek Ciéwierz Moze ja s¢ do tego odnias)

Pan minister chciatby zalkragtos, tak?

Bardzo prosz

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewsgirznych i Administracji
Leszek Cigéwierz:

Wysoka Komisjo!
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Chciatbym zwroat uwag;, ze tworzenie tego typu poprawek na gmr powo-
duje pewnego rodzaju problemy. i8awo przegtosowalcie w tej chwili poprawk
I spowodowalicie jedr tragiczrm rzecz.

(Przewodniczca Teresa LiszcZdalq tragiczr rzecz?)

W momencie wykréenia zapisu dotyezego danych oséb zmartych, ktére po-
pehnity przest¢pstwo, spowodowalcie, ze rodziny ludzi, ktorych dotkio nieszce-
scie, mog si¢c nigdy wzyciu nie dowiedzié, kto byt spraws.

(Przewodniczca Teresa LiszczPrzecie sie umarza pospowanie, kiedy
sprawca umiera.)

Zostanie il spraw, ktore nigdy nie zostanozwiazane.

(Przewodniczca Teresa Liszc2rzecie one i tak lgda umorzone w momencie
smierci. Tylko IPN mégtby zajmowatym sk dalej.)

(Gtébwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Prawnym w Komendzie
Gltownej Policji Adam PalafijJednak bdzie wiadomo, czy szukadalej wia&ciwego
sprawcy, czy nie szukg

Umorzenie pospowania jest nie tylko, nie napuje w przypadku oséb... Nie
potrafic w tej chwili tego dokladnie wygaic¢, ale ta poprawka, przygotowywana na
goraco, wedtug mnie nie jest najlepspoprawk, bo spowoduje pewnego rodzaju
utrudnienia, jéli chodzi o £ baz danych. Tworzenie tutaj — w ten sposob, ad hoc —
kolejnych poprawek, ktore nie zostaty przygotowane, bez wdaginia catéci obu
przedmiotowych ustaw, mie spowodowawicksze szkody i pazytki.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Prosz bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Prawnym
w Komendzie Gtoéwnej Policji Adam Patafij:

Dwa stowa. O ile uzupetnienie przepisu w zakresie dafyym usuwania
danych genetycznych oséb, ktérychzgsamaé zostata ustalona — w przypadku
zwiok — jest stuszne, o tyle tutaj, tak jak pan minister powiedziat, mamy do czy-
nienia z przespstwem niewykrytym. Oczywcie nie chodzi o tozeby urucha-
mia¢ jakas posmiertma odpowiedzialné¢, bo wiadomo,ze sprawca przegpstwa
w przypadkusmierci nie gdzie ponosit odpowiedzialdoi, hatomiast chodzi o to,
ze jezeli usuniemy dane genetyczne, a zmarly jest spgavecnie kedziemy tego
wiedzieli, lgdziemy dalej, na dep, szuké sprawcy, chociabedzie to nieuzasad-
nione.

(Przewodniczca Teresa LiszczAle przecie niedawno pan powiedziate je-
dynym powodem, dla ktoregoesodsyta do art. 20 ust. 17, jest f@® tam jest mowa
o tym, iz w raziesmierci usuwa si dane. W tej chwili méwi pan co innego.)

Tak, ale tutaj my to upsgilismy. W bazie danych DNA opré6cz danych ge-
netycznych pochodzych od osob zidentyfikowanych, czyli od oséb, ktére oka-
zaly sk sprawcami przesgpstw, bo tylko takie daneecda zawarte, bdzie znaj-
dowat sk zbiér niezidentyfikowanychsladéw genetycznych, ujawnionych
I utrwalonych na miejscach przepstw. Ten zbior &dzie umaliwiat dokonanie
poréwnania.
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(Przewodniczca Teresa LiszcASkoro mowa o osobach niezidentyfikowanych,
to nie kzdzie wiadomoze dana osoba umartaslielane dotycz osob niezidentyfiko-
wanych, to nie me by¢ dochodzenia.)

Rozumiem, ale przeznaczeniem zbioru danych genetycznych o sprawcach prze-
stepstw jest réwnig to, zeby mana byto wykry kolejne przespstwo, ktére oni po-
petnia. O tym aspekcie w ogole nie mowity. W przypadku wikszaci krajow euro-
pejskich ten aspekt jest wyskty na plan pierwszy, co znajduje odzwierciedlenie
w przyjetej tam zasadziee dane genetyczne osob, ktére popetnity pepssivo, prze-
chowuje s¢ do ukaiczenia przez te osoby osiemdzigsgo rokuzycia.

(Przewodniczca Teresa LiszcZAle przecie to nie mae dotyczy niezidenty-
fikowanych oséb, bo skl pan rdzie wiedzialze dana osoba skozyta osiemdziest
lat albo umarta, skoro ta probki niezidentyfikowane? Nie rozumiem.)

Nie, nie, cata dyskusja zaga sk od pytania...

(Glos z sati Jak kté ma lat sz&dziesit, to juz do osiemdziestki nie dazyje
nawet.)

...w jakich przypadkach, §8 chodzi o dane genetycznegdzie miata zastoso-
wanie zasada, ktérej skienie proponuje si ze stosuje si okresowy weryfikacg baz
danych.

(Przewodniczca Teresa LiszczBo tutaj jest mowa o dwudziestu latach
i 0 trzydziestu piciu latach.)

Odpowiedziatemze chodzi przede wszystkim o takytuacg. Stid wziat sie
pomyst,zeby to w ogole...

(Brak nagranig

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Jakie maj paistwo propozycje zmian do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustrgjdésy powszechnych, nie
wszczynagc od nowa dyskusji ogolnej, ktora ©idbyta?

Czy mae tak by¢? Czy ktd z pastwa pragnie jeszcze powréailo ogodlnej
dyskusji nad4 zmiary?

Jest kolejna pani mecenas. Dad@go punktu porddku przewidziana jest inna
pani mecenas.

Prosz paistwa, mam nagpujace pytanie dotycce zmiany pierwszej w art. 1.
Tu jest mowa o tynze w sprawie 0 naprawienie szkody wyazonej przez wydanie
ustawy lub rozpormlzenia Rady Ministrow wkgiwy jest minister do spraw Skarbu
Paistwa, a w przypadku szkéd wyzonych w nagpstwie pozostatych aktéw — wia-
sciwy minister, jak rozumiem. Natomiast kto w przypadku rozgpdeenia prezesa Ra-
dy Ministrow?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwgci Andrzej Grzelak:

Oczywiscie minister do spraw Skarbu f3&wa. Natomiast na przykiadzgdi
chodzi o rozpormdzenie prezydenta RRydy komitetu do spraw radiofonii i telewizji,
to wowczas wiéciwy jest ten organ, ktory je wydat. Natomiast w pozostatych przy-
padkach minister Skarbu fswa.
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Przewodniczca Teresa Liszcz:

A tak nie jest napisane, Panie Ministrze. ,W sprawie o naprawienie szkody wy-
rzadzonej przez wydanie ustawy lub rozpmtzenia Rady Ministrow”...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedbiercAndrzej GrzelakTo, co wia-
$nie méwe.)

A rozporzdzenie ministra?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwdci Andrzej Grzelak:
Nie, nie, to te.
Przewodniczca Teresa Liszcz:

Ale z czego to wynikaze tez?

(Senator Anna Kurskdnny organ konstytucyjny.)

(Wypowiedzi w tle nagranja

A zatem jeeli wydat inny minister, to on sam reprezentuje potem Skafb Pa
stwa. Tak, to rozumiem. Pytam jednak o prezesa Rady Ministrow. W tym przypadku
jest inny organ?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwdci Andrzej Grzelak:

Rada Ministrow, tak.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

A zatem jeeli to byto rozporzdzenie prezesa Rady Ministréw, to prezes Rady
Ministrow. Mnie tylko o to chodzito, co do innego ministra nie miataatpliwosci.
Jezeli Rada Ministrow, to minister skarburswa. Jeeli minister skarbu pestwa wy-
dat rozporadzenie, ktére wyrmzito szkod, to on reprezentuje. Ajeli prezes Rady
Ministrow, to te: prezes Rady Ministrow czy...

(Wypowied poza mikrofonein

Ale tu nie jest napisane.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedkieroAndrzej GrzelakTo trzeba
byloby rzeczywicie...)

(Senator Zbigniew Romaszewskijeszcze jest prezes Narodowego Banku Pol-
skiego, ktoéry si miesci...)

(Wypowiedzi w tle nagranja

Inny organ; inny organ.

(Wypowied poza mikrofonein

Nie, tu nie ma luki, tylko to oznaczze prezes Rady Ministréw. Zapytatam, czy
tego pastwo chcielicie. Jednak bytoby troehdziwne,ze w przypadku rozposzze-
nia Rady Ministréow — minister skarbufswa, a rozporglzenia prezesa Rady Mini-
stréw — on sam. Mnie giwydaje,ze to jest trocl dziwne.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
SulkowskaChciatabym jeszcze na jedno zwibuivag:.)

Prosz bardzo do mikrofonu, Pani Mecenas.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Chciatabym odnénie do tego przepisu zwrécuwag: na jeszcze jednrzecz.
Moga sie pojawic watpliwosci interpretacyjne dotyeze tego, jaki jest stosunek 8§ 3 do
8 2 w art. 67, ktdry mOwize czynndci procesowe za Skarb iwa podejmuje organ
panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktérej dziataria wiaze sk roszczenie, kto-
rego s¢ dochodzi, lub organ jednostki nagdne,;.

Ponadto bardzo proszwr6ci uwag;, ze tu jest mowa jedynie o podejmowaniu
czynndci procesowych za Skarb #wa. Natomiast do Kea nie wiadomo, czy in-
tencp byto réwniez wskazaniestatio fisciobarczonego odpowiedziakua odszkodo-
wawcz. Trzeba rozréni¢ te dwie kwestie: czyné procesow za Skarb Rsstwa
| ponoszenie odpowiedzialé@ odszkodowawczej za SkarbiBawa. Wydaje mi si
ze na etapie prac senackich raleby wyjani¢ doktadnie intengj tego przepisu, aby
nie budzit on vatpliwosci w praktyce. Dzikuje.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Bardzo prosg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwdci Andrzej Grzelak:

Jezeli chodzi o intencje, to sprawa jest oczywista, dlatagetiologia tego prze-
pisu wywodzi st z tych sporow, ktore zawisty przeadem, a ktérych stranjest albo
Sejm, albo marszatek Sejmu. A w niektérych przypadkach, aéksizuje, nawet wy-
mienia s¢ imiennie: J6zef Oleksy.

W zwiazku z tym,ze wladza ustawodawcza nie ma tetd, ktory mogtby kry takie
przypadki jak wydanie aktu prawnego, z ktérymaiyisic pewne konsekwencje finansowe,
powstata m§l, zeby uzupelrd ta drogs art. 67 w k.p.c.. Stronagdowa argumentowatage
najlepiej bytoby, gdyby zostaty przyspieszone prace nad ysid@vokuratorii Generalnej.
Natomiast to byt postulat nie na gz spory toczsie dzis, w zwiazku z tym pojawit si. ..

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Intencja jest dla nas jasna, natomiast ja pytam o szczegoty.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedkiercAndrzej GrzelakPani pytata
o intencje. Tyle mogpowiedzi€.)

Czy to oznaczase odszkodowanie wyptacag mienia lgdacego w dyspozycji
tego organu, tego resortu, czy tylko ze,on podejmuje czynsoi procesowe? To jest
pierwsza sprawa.

Druga sprawa dotyczy tego, czy chcengpy Prezes Rady Ministrow byt pozywany.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwdci Andrzej Grzelak:

Pani Przewodnicgca, utomné¢ tego przepisu polegaz@a tym,ze nie ma na-
wigzania do art. 1060 k.p.c., to prawda, ale nadw@ae tak powiem, potrzeby tak to
zostato wymylone.
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Przewodniczca Teresa Liszcz:

A co pani proponuje, Pani Mecenas, w @i ze swaj watpliwoscia?
Intencja byta taka, rozumiem...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Chciatabym poruszykweste interpretacji tego przepisu na przys#ioczy to
bedzie jasne. Czy chodzi tu tylko o zgsétwo procesowe, czy chodzi rowhnie sce-
dowanie na ministra wéaiwego do spraw Skarbu Fstwa odpowiedzialn@i odszko-
dowawczej za wyrglzorg szkod?

(Przewodniczca Teresa LiszcKrotko mowac, czy z jego butktu, z jego oz
$ci bedzie to ptacone.)

Tak, chodzi o wyptacanie piemizy. W praktyce moe to powodowa naptyw
pozwOw zestatio fisci

(Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawie-
dliwosci Robert ZegadtoStowko.)

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Prosz bardzo.

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci Robert Zegadio:

Strona radowa sygnalizowata pod koniec prac sejmowych na posiedzeniu ko-
misji sejmowej, kiedy zostata zgtoszona ta propozycja, sppminkicia zagadnienia
art. 1060 k.p.c. Wkmie okazuje si, ze pgpiech, nagte dziatanie jednak nig dobre
podczas prac legislacyjnych.

(Przewodniczca Teresa LiszcA0 to jest n@dzy innymi Senatzeby naprawd
to, co s¢ da.)

Postowie to pomigli, ale w czasie prac nad kolejnym naszym projektem znajdu-
jacym st w Sejmie, mianowicie projektem ustawy o kosztagthosrych w sprawach
cywilnych, ustyszalem od przedstawiciela Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejpest i
zamiar Sejmu velczenia nowelizacji tegoart. 1060 — w kontekie kosztow sdowych —
do jakief kolejnej ustawy nowelizagej k.p.c., chéby zupetnie niezvazanej tematycz-
nie z tym zagadnieniem. W @dym razie Sejm, od ktérego wyszta inicjatywa uregulo-
wania tej kwestii, rowniedostrzega obecnie brak zmiany dotyge art. 1060 Kk.p.c.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwdci Andrzej Grzelak:

Trzeba doda ze tamta ustawa uka st sz&é mieskcy p&niej, a mana to
uregulow#& w tej ustawie, w tej chwili, kiedy trwajspory adowe. Tak to wyglda.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Tak, ale to jest potowiczne uregulowanie, ponizwayory wiemy,ze bedzie to
powodowato witpliwosci interpretacyjne.
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A jak musiatoby to brzmig gdybyimy chcieli napisa konsekwentnieze to
Z czsci budzetowej jednostki édzie ptacone?

Senator Robert Smoktunowicz:

Chyba nie taka byta intencja, Pani Przewodqdez To znaczy, ja to odczytuj
jednoznacznie.

(Przewodniczca Teresa LiszcaViasnie pytamy o intencje.)

Rozumiem,ze intencje byly takieze czynndci procesowe podejmuje, nato-
miast odpowiada w sensie mikjowym Skarb Pastwa, a nie dany resort czy minister,
czy Prezes Rady Ministrow, bo przecieamy tutaj te kweste ustawy, prawda?

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Zgoda, Panie Senatorze, ale przesigadomo,ze Skarb Piéstwa to jest fikcja
prawna. Zawsze konkretnie odpowiada jalgatio fisci,jest okrélone, z jakich to jest
srodkow. Jest przepis art. 1060:z8k diuznikiem jest Skarb Restwa, wierzyciel
wskazuje na tytut egzekucyjny, wzywa do spetieiw@adczenia bezpoednio pa-
stwowg jednostk organizacyjn, z ktorej dziatalnécia wiaze skt to swiadczenie. Nie
jest tak,ze jest jak§ jeden Skarb Restwa, jedna kasa, lecz sBdzne statio fisci Chodzi
nam o relag przepisu zawartego w tej ustawie do art. 1060. Z tego wynikalaby,
skoro byta uchwalona ustawa, to powinno t6 bysejmu, wedtug art. 1060.

(Przewodniczcy Wydziatu | w Izbie Cywilne] wg8zie Najwyszym Tadeusz
Wisniewski:Jezeli mozna...)

Bardzo prosz

Przewodniczacy Wydziatu | w Izbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Wgniewski:

Zabior gtos w charakterze eksperta. @t@eczywicie, jezeli nie kgdzie zno-
welizowany, uzupetniony art. 1060 poprzez dodanie odpowiednika proponowanego 8 3
w art. 67, to na etapie egzekucgdzie obowazywat dotychczasowy stan prawny, sta-
tus quo. Tak wic to rozwizanie rzeczywvécie jest potowiczne.

Moge tylko dod&, ze jedno z orzecieSadu Najwyzszego z ubiegtego roku
wskazywato w tym wypadku na odpowiedziadé®&ejmu za bubel legislacyjny. Nato-
miast orzeczenie to spotkatoe sz krytyczry ocemy w samym {dzie Najwyszym
i prawdopodobnie — nie megrorokowd, ale z daym prawdopodobigstwem — inne
sklady zagtyby jednak inne stanowisko, dlatege na gruncie ustawy przede wszyst-
kim w zakresie dziatania ministra SkarbunB@®va rysuje s odpowied, ze jednak
w tym wypadku, jeeli chodzi o zaniechanie legislacyjne, odpowiada — substytucyjnie
co prawda — minister Skarbu®awa. To jest problem wyktadni, a reakcja Sejmu byta
moze trocke nerwowa.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Aha, §wiadomie jest to tak zrobionee chodzi tylko o dostowne rozumienie,
0 Czynngci.
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(Przewodniczcy Wydziatu | w Izbie Cywilnej wg8zie Najwyszym Tadeusz
Wisniewski: Tak.)

Tak jest zapisane, po prostu trzeba stosditeralna wyktadnk. Dobrze.

Czy ktas z paistwa ma uwagi do zmiany pierwszej?

Czy chg paastwo to zmieni, napisé: ,W sprawie naprawienia szkody wyrz
dzonej przez wydanie ustawy lub rozpmizenia Rady Ministrow dulz Prezesa Rady
Ministrow...”, zeby podcigna¢ pod Skarb Pastwa?

(Glos z sali Rada Ministrow zawsze me ministra Skarbu Ratwa...)

(Wypowiedzi w tle nagranja

Dobrze, nie ma sprawy.

Czy % jakies uwagi do zmiany drugiej w art. 1?

Pani poprawki przegtosowainy juz wczeniej, tak?

(Glos z sali Tak.)

Gdyby ca jeszcze pani sinasugto, to prosz czuw&.

Do zmiany trzeciej?

(Glos z saliNie ma.)

Do zmiany czwartej?

Do zmian: patej, szbéstej, siodmej, 6smej?

(Glosy z saliNie ma.)

Do zmian: dziewitej, dziesitej?

(Wypowied poza mikrofonein

Zaktadamze jak ktg¢ ma uwagi, to ma przygotowane i zgtasza.

Do zmian: jedenastej, dwunastej?

Nie ma propozycji.

Mam jedno pytanie. A, todolzie dotyczyto skargi kasacyjnej.

Prosz bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jedna sprawa¢stutaj nie pojawia i nie wiem, jak togtizie regulowane. Mia-
nowicie jak s¢ odniesiemy do orzec#etrybunatow strasburskiego albo luksembur-
skiego? Jak todalzie wyghdato? To odnosi sibowiem do art. 359 § 2, to jest sprawa
jasna, to jest sprawa oczywista, ale w tej chwili jeszcze te dwa trybunalyingsyo-
wa¢ W hasze prawo. Co wtedydrie s¢ dziato?

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Mozna prost, Panie 8dzio? Czy pan minister odpowie?

Przewodniczacy Wydziatu | w I1zbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Winiewski:

Jezeli mazna, odpowiem. 3@ trybunat w Strasburgu padpy odpowiednie orze-
czenie, to nie &@zie ono podstagvdo wznowienia pogpowania w konkretnej sprawie. Jest
to ewentualnie problem omytkadowej, ktéra inspirowata obywatela do wniesienia sku-
tecznej skargi, ale szkoda zostanie naprawiona w wynikggmagiia do odpowiedzialno-
sci parstwa polskiego. To jest pewne ryzyko, ale podstawy do wznowienia bym nie widziat.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwdci Andrzej Grzelak:

Ponadto ten przepis obejmuje tylko konstytucyjradta prawa.

Senator Robert Smoktunowicz:

Rozumiem,ze art. 359 dotyczy postanoui@iekaiczacych posgpowania. Ta-
kie nie podlegaj przecie bezpdredniemu zaskaeniu do tych trybunatow. Takiemu
zaskarzeniu nie podlegaj bo trzeba wyczergaryb w Polsce.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dobrze.

Wobec tego przechodzimy do dziatu Va, dotygemgo skargi kasacyjnej,
uksztattowanej na nowo.

Chciatabym zapytao § 2. Czy to jest takie oczywiste, czy musi tak, e
whniesienie skargi kasacyjnej przez stravytacza wniesienie skargi przez prokuratora
generalnego lub rzecznika? Czy tak bylo do tej pory? Chodzi mi o aft§3®8Tak
byto do tej pory czy to jest nowe?

(Wypowiedzi w tle nagranja

Nie bardzo rozumiem, dlaczego tak musi.ldgtrona mogta wnié kasag Zle uza-
sadniol — na przyklad miata kiepskiego adwokata — a w tej samej sprawie rzecznik do-
strzegt naruszenie konstytucyjnych praw i wétnd nie mae wnigé skargi? Dlaczego?

Przewodniczacy Wydziatu | w I1zbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Wkniewski:

Jezeli mazna, odpowiem. Tutaj bylyby dwa zagadnienia. Czy uprawniony pod-
miot maze wnig¢ skarg rownolegle ze strar? To bylaby sprawa do dyskusiji, czy
dublowanie jest pmdane. Natomiast jeli strona wniosta skaegi Sad Najwyzszy
rozpoznat, to ja jest superskarga kasacyjna, w ogole nie wchodziewTak wic ar-
gument dotycgcy nieprofesjonalnego adwokata...

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Nie, nie. Mnie nie chodzi o sytuacjkiedy skarga ju byta rozpoznana, tylko
o dziatanie rownolegte. Dlaczego nie rrowvnies¢? Maze przedstawi mocniejsze ar-
gumenty. Mae wnig¢ w innym zakresie, ale przegienaze by tak,ze wniesie w tym
samym zakresie, tylko na przyktad ze znacznie mocnigggumentagj, Co by szko-
dzito ssdowi, gdyby wplyrty na ten sam temat dwie kasacje, rownolegle, nie od orze-
czenia wydanego w wyniku skargi? To jest dla mnie oczywiste. Dlaczego aeehyo
rownolegtego wniesienia?

(Glos z sali Jest przeciezawiadomienie prokuratora generalnegozenwzié
udziat.)

(Wypowiedzi w tle nagranja

Jeli strona ledzie pierwsza, to nawet gdyby skarga rzecznika wfayna drugi
dzien, to juz nie kedzie przygta, tak? Dlaczego? Mogliby mi panowie powiedzataczego?
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(Senator Anna Kurskaa te tego nie rozumiem.)

(Wypowied poza mikrofonein

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedkieioAndrze] GrzelakWiem, ale
wtedy to jest tylko w granicach skargi.)

Chodzi o samo wniesienie, ja nie méwi rozstrzygniciu, bo to jest oczywiste,
ale o samym wniesieniu. Dlaczego?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwdci Andrzej Grzelak:

Sad i tak rozpatruje w catym zakresie.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Jak to? W granicach kasacji. Jest napisamey granicach kasacji.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Sad Najwyzszy rozpoznaje skaggv granicach zaskagnia, wec nie w petnym
zakresie.

(Glos z sali W zakresie niezaskasnym mae wnieg.)

Ale w zaskaronym? Co to szkodzi, zeli w tym samym zakresie zaskgmow-
niez prokurator generalny, przedstaw@jchociagby znacznie mocniejgzargumenta-
Cje, bo to ju jest najwyszy szczebel profesjonalizmu? Pytam, co to komu szkodzi,
a w szczegOlnwi Sadowi Najwyzszemu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwdci Andrzej Grzelak:

Rzecznik zapewne musiatby argumentéwaruszeniem praw konstytucyjnych,
czyli on bytby poza tym; to jest w swoim zakresie.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Ale zakres mge byt ten sam, tylko podstawytls inne. Zakres mae by ten sam.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedlercAndrzej Grzelak Natomiast
prokurator w ogole ma nibwos¢...)

(Wypowiedzi w tle nagranja

Nie rozumiem, po co to. Czydowi zaszkodzitaby profesjonalna skarga — na
pewno fedzie profesjonalna — rzecznika lub prokuratora generalnego? Dlaczego si
przed tym broni?

Senator Anna Kurska:

To rzeczywécie jest niezrozumiale, tym bardzieg we wszystkich pogbowa-
niach obie strony majprawo skary¢. We wszystkich pogpowaniach jest sankcja.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Jezeli nie ma co do tego mocnych argumentéw, to zapropa@kuglenie tego.
Prosz bardzo, Panie¢dizio.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Botonkowski:

Pani Przewodnicca, myle, ze samo zaskaenie orzeczenia w okilenym za-
kresie podwza wyrok czy te postanowienie w tym zakresie co do istoty sprawy. Na-
wet zasady celowgi nie uzasadniajtego,zeby w tym samym zakresie skargnosit
na przyktad prokurator generalnyz@éé prokurator generalny ma jeszczegaklodat-
kowa argumentagj i popiera kasaej to maze na podstawie przepiséw ogoélnych ko-
deksu posipowania cywilnego wgpi¢ do takiego pogpowania przed glem Naj-
wyzszym i ewentualnie przedstawswop argumentagj jezeli uzna to za celowe.
Natomiast wydaje mi si..

(Przewodniczca Teresa LiszczA rzecznik? Rzecznik chyba nie e
wstapic?)

To trzeba bytoby doktadnie sprawdzale wydaje s, ze jednak nie mie wsh-
pi¢ do posgpowania. Natomiast rzecznik mogtby skgf. ..

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Moze by jednak ten sam zakres. Podstawy mby inne, ale zakres ten sam.
Nie widz, co to daje. Co sizlego stanie, j# wptynie. Proponuj skreli¢ 8 2 i ozna-
czenie § 1.

Glosujemy, prosgpaistwa, nad skigeniem § 2 w art. 398

(Przewodniczcy Wydziatu | w Izbie Cywilne] wg8zie Najwyszym Tadeusz
Wisniewski: Jezeli mozna...)

Prosz, Panie 8dzio.

Przewodniczacy Wydziatu | w 1zbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Wkniewski:

To jest kwestia tylko natury formalnej, bo rzecz§sie z punktu widzenia ce-
lowosci, takie dublowanie m@ by nie szkodzito. Jednak nasuwa pytanie, czy po-
przez ewentualne skilenie 8 2 — gténo mysle w tej chwili — nie dojdzie do pewnego
zawiktania sytuacji, dlategee skarg kasacyjia rzecznik praw obywatelskich, proku-
rator generalny megwnies¢ w innym terminie. Problem jest takie ten termin trzeba
byloby sprawd4i. ..

(Glos z sali Termin széciu miesgcy jest korzystniejszy.)

Wiasnie, sz&¢ mieskcy od dnia uprawomocnieniagsorzeczenia. Tak wc tu
moga by¢ pewne komplikacje.

(Przewodniczca Teresa LiszcA eoretycznie mag bo praktycznie to chyba nie.)

Nie, praktycznie tg dlategoze dzisiaj sprawy, ktore wphtgty w sierpniu, §
wyznaczane na posiedzenia styczniowe.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

To ja bym to zmodyfikowataze wniesienie...
(Przewodniczcy Wydziatu | w Izbie Cywilne] wg8zie Najwyszym Tadeusz
Wisniewski:Dlaczego tylko uczulam na to.)
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Chodzi o to,zeby po rozpatrzeniu nie moa byto tego dokorga ale to chyba
jest oczywiste. To jest oczywiste.

(Senator Zbigniew Romaszewslast oczywiste.)

Chyba to jest oczywiste.

Przewodniczacy Wydziatu | w Izbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Wsniewski:

Moze dop¢ do pewnego zaglenia. Trudno tak na gaco analizowd, bo spra-
wy proceduralne ssdosy¢ delikatne. Ewentualnie bytby problem wyczekiwania, a to
doprowadzatoby z kolei do przewlekén postpowania, gdyby wyczekiwana uptyw,
najczsciej bezskuteczny, do wniesienia skargi.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dobrze, a zaldmy, ze jest inaczej, mianowicige skarga rzecznikaetizie w in-
nym zakresie. Jak toeswtedy rozstrzygnie? Wtedyzenaoze wniec¢ trzy miesiace po
wniesieniu skargi przez stren

(Glos z sali To jest osobne.)

A w tym przypadku mog by¢ rozpatrywane oddzielnie dwie kasacje od tego
samego orzeczenia. Mg

Przewodniczacy Wydziatu | w I1zbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Weniewski:

Jezeli w innym zakresie podmiotowym albo przedmiotowym, to tak. Wowczas
one s¢ nie wykluczag.

(Przewodniczca Teresa LiszcaNtedy leda rozpatrywane oddzielnie.)

Rzeczywicie bytoby celowedczenie na jednej rozprawie, bo przy oddzielnym
rozpoznawaniu me by potem pewna sprzeczito

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Wiasnie, nie wyobraam sobie, jak to by byto. Me by oddzielnie? Chyba 6o
tu nie gra w tym wszystkim.

Senator Robert Smoktunowicz:

Przepraszam, ale nie bardzo rozumiem, jakie jest uzasadnienie takiego wniosku.
Przepraszam, mie mnie nie byto. To strona raczej najlepiej wie, czegla, najlepiej zna
sprawe. Dlaczego chcemy cztowieka nazsidddawé pod opiek prokuratora i rzecznika?

(Przewodniczca Teresa LiszcZaraz panu powiem, dlaczego.)

Powoduje to czteromiegizne odiaenie sprawy, bo nie moa nic wszczyna
do uptynkcia terminu przewidzianego dla tych obu instytucji.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Powiem dlaczego, Panie Senatorze. Dlateggav Pcimiu Dolnym nie zawsze
znajdzie s adwokat, ktéry dobrze napisze kagadjatomiast maliwosci rzecznika,
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prokuratora generalnego, ich profesjonaine tym zakresie gsoczywiste, to nie pod-
lega dyskusji. Z catpewndcia taka kasacja ma wksz szans.

(Senator Robert Smoktunowida jest oparte na jakiéldanych, Pani Przewod-
niczaca?)

Na dawiadczeniuzyciowym, prosz pana. Przychodzdo mnie ludzie — pewnie
tak jak i do pana — i przynasodpisy. Nieraz dostajtakze odpisy pism adwokackich
i radcow prawnych. Poziom niektorych z nich wota o perdstnieba.

(Wypowiedzi w tle nagranja

A poza tym chodzi mi o taze rzecznik ma inne podstawy zasiaria i mae
sie do nich odwoté. Dlaczego mu tego zabra@fi

(Wypowied poza mikrofonein

Chciatabym tylko,zeby bylo dobrze. Nie ckcakurat wysipowa: z mop po-
prawka na tym etapie, bo to nie o to chodzi. Jednak jest jalablem z terminami.
Mam wraenie,ze on wystpuje take wtedy, kiedy w przepisie jest uwzgdhiony ten
paragraf, jeeli rzecznik zaskaa w innym zakresie. Kasacja prokuratora czy rzecznika
tez maze wptym¢ w innym czasie — dwa, trzy migse po skardze strony — i wytania
si¢ ten sam problem.

(Glos z saliNie, bo maj czas.)

Nie, nie, jeeli, powiedzmy, zachodzi ten przypadek, kiedy jest dopuszczalna —
w innym zakresie — to problem terminow istnieje. Problem terminow nie tylko wte-
dy wystpuje, kiedy nie ma 8§ 2 i kiedyetzie zakaz dziataréwnolegtych. Pan jako
argument podaje problem termindw, to ja pokezig ten problem mie wystpi¢ tak-
7€ na gruncie istnienia § 2.

Przewodniczacy Wydziatu | w I1zbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Winiewski:

Tak, z pewnécia. By¢ maze konflikt bedzie wtedy tagodniejszy z uwagi na za-
kres przedmiotowy czy podmiotowy, inny, tak.

(Przewodniczca Teresa LiszcANie bardzo sobie to wyobram. Czy jest mdi-
we dwukrotne rozpatrywanie kasacji od tego samego orzeczeniazhYwraakresie?)

W innych czsciach, w innych cgciach.

(Przewodniczca Teresa LiszcZ o jest maliwe i to by st zdarzato?)

Ja sobie to wyobfam, aczkolwiek oczywcie paadane byloby calxiowe
spojrzenie, ale to ze wzglu na celowéciowy...

Przewodniczca Teresa Liszcz:

No nic, po tej dyskusji proponupkrelenie § 2 w art. 398

Kto jest za? (3)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dziekuje. 2 senatoréw wstrzymatoesbd gtosu — nie rekomendujemy tej po-
prawki.

Moze by zgtoszony wniosek mniejsgd. Bede go referowata.

Czy maj panstwo propozycje do kolejnych artykutow?

(Senator Zbigniew Romaszewsk kwestii wysokgci stawek.)

1542V 49



226. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Prawdnzsci

Bardzo prosg, pan senator Romaszewski.
Chodzi o kwesti progow.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Problemem s niezwykle wysokie progi. W poréwnaniu z 20 gsami zit
i 10 tyshcami zt one wzrosty wielokrotnie. Proponowatbym...

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Prosz mi powiedzi€, jaka byta myl co do rozréniania tych progéw w spra-
wach z ubezpieciespotecznych i z prawa pracy, bo ta sprawa jest podobna. | tu, i tu
chodzi o wyhcznezrédio utrzymania, najegciej niewielkie. Renty & zazwyczaj ni-
sze nk przecetne wynagrodzenie miegizne, ale czy to tylko o to chodzi?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwdci Andrzej Grzelak:

Jezeli chodzi o to szczegotowe pytanie, to odpowiem za moment, natomiast
chciatbym wréat do tej kwestii co do zasady. O tym poprzednio nie bylo mowy, ale
ustawa z 2 lipca tego roku o zmianie ustawy — Kodeks;posiania cywilnego wpro-
wadzita progi dla gddw okregowych. Kiedy s czyta ten tekst...

(Przewodniczca Teresa LiszcProsz przypomnié te progi, dobrze?)

Tak, bardzo prosz To @ kwoty: 75 tysg¢cy zt w sprawach cywilnych zwyktych
oraz 100 tysicy zt w sprawach gospodarczych. Krétko mgeyiz poréwnania wynika,
ze tutaj progi 8 fagodniejsze. Natomiast cata filozofia polega na tygntozszerza si
obszar zaskaalnaici, jezeli tak mana powiedzié, w wyniku wprowadzenia skargi,

w przypadku ktérej nie maadnych progéw, wystarczy wysathzarzut niezgodrii
z prawem i wskazq jaka szkoda z tego wynika.

W zwiazku z tym & droga beda wptywaty niewatpliwie znaczne iléci spraw do
Sadu Najwyzszego, przy czym rzecz polega na tyma,one kda od orzeczé sadu
prawomocnych w drugiej instancji, wobec tego w zasadziekazy s¢ kontrola Sdu
Najwyzszego nad orzecznictwerad®w, jezeli podniesiony zostanie taki zarzut, o kto-
rym tutaj byta mowa.

Natomiast w sprawach, w ktorych wystija przestanki wniesienia skargi kasacyj-
nej, ustanowiono te progi po to — A@jna myli pewien rodzaj rbwnowagi zeby nie
byto tak tatwo wnosi skargi kasacyjnej, podczas gdy tatwo jest wie pierwsz skarg.

Jezeli chodzi o kwest zwigzan...

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Wiasnie, czym byta spowodowana taznica: 15 tysicy zt w sprawach z zakre-
su ubezpiecze spotecznych i 30 tysty zt w sprawach z zakresu prawa pracy? Czy
chodzito o to,ze renty g niskie, nisze od przegtnych wynagrodz& i wobec tego
populacja jest wiksza?

(Przewodniczcy Wydziatu | w Izbie Cywilnej wg8zie Najwyszym Tadeusz
Wisniewski Wydaje s¢, ze wignie nizszeswiadczenia powoddéw, ewentualnie pozwa-
nych przez tych powodéw...)
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Tak, tyleze dla tego, ktéry ma 1 tygi zt, sprawa zaslzenia albo nie w jeszcze
wigkszym stopniu stanowi: BByalbo nie by. Itu, i tu przewanie chodzi o jedyne
utrzymanie.

Przewodniczacy Wydziatu | w I1zbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Wkniewski:

Chodzi o sprawy dotyeze swiadczeér. Natomiast w przypadku spraw o przy-
znanie i wstrzymanie emerytury, agwispraw podstawowych: o prawo, o zasatez
wzgledu na kwog.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Tak, to widzimy.
Panie Senatorze, czy pan zgtasza jagmprawki dotycgce tych progéw?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Generalnie powrdcitbym jednak do tego, co byto, to znaczy, w sprawach, w kto-
rych warté¢ przedmiotu zaskaenia jest nisza nk 10 tysecy zt, a w sprawach gospo-
darczych nisza nk 20 tysicy zt, nie wprowadzatbym tego rozriienia.

(Przewodniczcy Wydziatu | w Izbie Cywilnej wg&zie Najwyszym Tadeusz
Wisniewski: Jezeli mazna, przepraszam bardzo.)

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Bardzo prosg, Panie 8dzio.

Przewodniczcy Wydziatu | w Izbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Wgniewski:

Mimo wszystko staram siby¢ osola postroni i bezstrona. Ot&z wrécenie do
stawek dotychczasowych powoduje #® zmniejsza si obszar zaskaania t nowg
skargi, ktora przewiduje termin dwuletni. zidi strona nie skorzysta ze skargi zwykiej
kasacyjnej i w terminie dwoch miesiy nie zaskaty, to w sprawie sit rzeczy nie b-
dzie dopuszczalna, a tak, w agku z tym,ze jest to sprawa niekasacyjna, przez dwa
lata jest jednak niiwos¢ zaskazenia w okrélonych warunkach.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, czy zgtasza pan konkrptprawk, nad kt6g bedziemy gto-
sowali, czy nie?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chciatbym tylko powiedzig ze na jedno nalgy zwrdcic uwag: na praktyk.
Jezeli chodzi o sprawy pracy, obecnie dokofraly zmiany w kodeksie pagiowania
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cywilnego. Qd staje si po prostu arbitrem i w ogdle nie dostrzega dysproporcji doty-
czacej sytuacji pracownika, ktéry eisadzi z jaking koncernem. Chciatbym zwrdci
uwag, ze na przyktad kwota, ktora tu jest podana, 3Qtyskt, stanowisrednio li-
czac, okoto petnastu pensji. Wobec tego strona,tak powiem, pracownicza...

(Przewodniczca Teresa LiszcZTo byto przyrobwnane do przetmego wyna-
grodzenia zapewne.)

Co st nagle okae? Okae sk, ze dana osoba, nie majpoparcia, nie mag
dobrej pomocy prawnej,cdzie s¢ zwracala — gdzie, w jaki sposob, do kogo? — po
pierwsze, do rzecznika praw obywatelskich. Rzeczgrikzie wystpowat w sprawie
i jesli okaze sk, ze wart@¢ przedmiotu zaskaenia wynosi nie 30 tyscy zi, lecz
25 tyskcy zt, to kasacja dnzie niezasadna i zostanie odrzucona.slyyze przede
wszystkim w tych sprawach istnieje ogromne niebezpiestw®, ze catkowicie pomi-
jamy status materialny ogromnejeéei ludnaici.

(Przewodniczca Teresa LiszcARanie Senatorze, jestey na etapie zgtaszania
konkretnych poprawek. Czy zgtasza pan poprgyk

Proponug pozostawienie tego, co bylo, to znaczyzsaa ni 10 tyskcy zi,

a w sprawach gospodarczych #3za ni 20 tysecy zi.

(Przewodniczca Teresa LiszcZA w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpie-
czen spotecznych nie byleadnych progow? Chyba byty.)

~Jednake w sprawach z zakresu ubezpigécspotecznych kasacja przystuguje
niezalenie od wartéci przedmiotu zaskaenia w sprawach o przyznanie i o wstrzy-
manie emerytury lub renty”...

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Tak, ale wtedy, gdy chodzi o wysakawiadczenia, a nie 0 przyznanie.
Jak byto do tej pory? Pardzia kgdzie uprzejmy przeczyta

Przewodniczacy Wydziatu | w Izbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Wsniewski:

Dotychczas prog wynosit w sprawach gospodarczych 2@ctygt i 10 tyse-
cy zt w sprawach ogélnych, natomiast w pozostatych sprawachgcaoéwiadczenia,
istniaty te same progi, a wi 10 tyseécy zt. Tak wec tu jest pewna podwka w przy-
padku spraw pracowniczych. Byt prog: 10 tgsi zi.

(Senator Robert Smoktunowi@to to na zasadach ogolnych, bo prég w wyso-
kosci 10 tysecy zt dotyczy te praw magtkowych.)

W sprawach ubezpieczeniowych kwota wzrasta o gdysit. Natomiast pro-
blem polega na tynye jezeli chodzi o sprawy szczegdlnie gospodarcze, to rzeczywi-
scie prog wynoszcy 20 tysecy zt jest bardzo niski, ¥aco niski. Zostaje wprowadzona
pewna asymetria, dlatege sid rejonowy jest wiciwy — naturalnie to jest troghnna
kwestia — do rozpoznawania spraw o wart@'5 tysecy zt, natomiast ju 10 tysecy zt
decyduje o zakresie dziataniadb Najwyzszego.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

To maze trzeba bytoby to dopasowa
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Panie Senatorze, pytam pana. Pana wola, co pan zgtasza, camgmy nad
tym gtosowd.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie mamzadnego wyczucia, jeli chodzi o sprawy gospodarcze, nie wiem. Mo-
ze pan senator Smoktunowicz ma jéakiejecie, bo ja nie wiem. Wydaje micsie...

(Senator Robert Smoktunowida prowadg gtéwnie takie sprawyze rzeczywi-
scie prog 75 tysicy zt...)

...moze pozostéa

(Senator Robert Smoktunowi€czywicie.)

Proponowatbym obgenie tego progu w sprawach spotecznych,eg wi sprawach
emerytur i w sprawach pracowniczych, do 10ctysizt; pozostawienie tego tak, jak byto.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Zmiana polegataby na tyme w sprawach z zakresu prawa pracy wrtmyta-
by nizsza. lle byto do tej pory?

(Glos z sali 10 tysecy zt.)

Byloby to poniej 10 tysecy zt, a w sprawach z zakresu ubezpiéqzeniej...

(Glos z sali...tez 10 tyskcy zt.)

Mozna to wec uja¢ w ten sposoéb: ,a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubez-
pieczeé spotecznych — nsza ni dziesec tysiecy ztotych”. Mazna to skomasowéa

Prosz, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwdci Andrzej Grzelak:

Otéz cytuje art. 23: ,W sprawach o roszczenia pracownikow deaiyeznawd-
zania, istnienia lub rozwkania stosunku pracy wastoprzedmiotu sporu stanowi przy
umowach na czas oldleny suma wynagrodzenia za pgaza okres sporny, lecz nie
wiece] niz za rok, a przy umowach na czas nieékmy — za okres jednego roku.”
W zwiazku z tym proponowana kwota wastd przedmiotu zaskaenia, tak jak tutaj
wspominatem, w wysokai 30 tysecy zt obejmuje wszystkich pracownikéw zarabia-
jacych co najmniej 2 tysce 400 zi.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dobrze, a dlaczego ci, ktorzy zarahiajtysac 500 zi...

(Senator Zbigniew Romaszewskiinimum wynosi 800 zi, a&rednia powyej
2 tyskcy zt.)

Kto z paistwa jest za popravikpana senatora Romaszewskiego zmieczajo
tego, aeby prog wartéci przedmiotu sporu do kasacji w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczespotecznych pozostat na poziomie dotychczasowym — 18- tysi
cy zt — prosz podnigcé reke. (3)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dziekuje. Rekomendujemytpoprawk.
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Przechodzimy do naginego artykutu.

Mam propozyagj poprawki polegajcej na tym,zeby rozwdd i separagcjwyta-
czy¢ z wyliczen od kasacji. To & ogromnie wane zyciowe sprawy. Zgodzsie, ze
jesli chodzi o alimenty, to do tej pory tak nie byto, ale w przypadku rozwodu narusze-
nie prawa, nawet ¢ace, jest maliwe. Proponut, zeby 8§ 2 pkt 1 brzmiat: ,8 2. Skarga
kasacyjna jest niedopuszczalnaz@akv sprawach: 1) o alimenty, o czynsz najmu...”
i tak dalej. Propongjwytaczy¢ z tego wyhczenia rozwdd i separacjWydaje mi s,
ze pan na to zwracat uwggPanie Senatorze Romaszewski.

(Senator Zbigniew Romaszewskak.)

Kto z paistwa jest za wykigeniem rozwodu i separacji z listy spraw, w ktérych
nie stzy skarga kasacyjna, praspodnigc reke. (3)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigekuje. Wobec tego nie rekomendujemy tej poprawki.

Czy zgtaszamy wniosek mniejson, Panie Senatorze?

(Senator Zbigniew Romaszewskak.)

Czy kxdzie pan referowat?

(Senator Zbigniew Romaszews¥ie, wolatbym,zeby akurat to referowata pani se-
nator. Ja magtamto poprzednie. A nie, poprzednie zostalo przeprowadzone, przepraszam.)

Pan sobie nieyczy, dobrze, to w takim razie ja.

Art. 398%. Mam tu pytanie. § 2 brzmi: Prokurator Generalnyenoprzé skarg
kasacyjm na podstawach oksienych w 8 1, jeeli przez wydanie orzeczenia doszto do
naruszenia podstawowych zasad pdku prawnego. Co tmodstawowe zasady po-
rzadku prawnego?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwdci Andrzej Grzelak:

To jest regulacja, ktora znajdujes s wielu tego typu unormowaniach, wska-
zujaca na toze prokurator generalny, ktéry powinien dlmapraworadnasé. ..

(Przewodniczca Teresa LiszcA jak sk to ma do zasad? Jak te sna do pod-
stawowych zasad poszczegélnychegéd Czy podstawowe zasady padku prawnego
to jest 0got zasad, czy to jestédonego?)

Chodzi o zakres wiaiwy dla prokuratora. Natomiast w przypadku rzecznika
zakres...

(Przewodniczca Teresa LiszcNie tylko wigciwy dla prokuratora, bo tu cho-
dzi o podstawowe zasady catego pdku prawnego, rozumiem. Czy tylko krajowego,
czy kacznie z...)

Tak, dlategaze jest zobowszany do nadzorowania prawadndasci jako organ.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Pani Mecenas, czy dla pani jest jasne, catwasady porglku prawnego?

Senator Robert Smoktunowicz:

Moze ja uzupeti. Powodem ingerencji prokuratora i rzecznika jest motyw
zwigzany z tym, dlaczego te instytucje istaiejedna ma chrofipodstawowe zasady
porzadku, a druga — przestrzegania praw i wétnor o jest podstawa ingerenciji.
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(Przewodniczca Teresa LiszcDzigkuje, Panie Senatorze, ale czytamiem.
| ja to czytam, tylko pytam, co to znaczy: podstawowe zasadygiar?

Mozemy réwnie dobrze rozszekzkatalog instytucji — jeszcze jest minister
sprawiedliwdci — i wrock do dawnych zasad.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Co to g konstytucyjne prawa i woliaoi, to ja wiem, natomiast pgjie podsta-
wowych zasad posazlku prawnego nie jest tak oczywiste. Dlatego o to pytam, a nie
o motyw dodania dodatkowego warunku, bo to wiadomo.

Czy to jest oczywiste i jasne, Panigd3io, co to § podstawowe zasady pad
ku prawnego?

Przewodniczacy Wydziatu | w I1zbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Wkniewski:

Dla mnie tak. Trudno oczydgie w tej chwili o jalgs akademick formuk, ale
chodzi nie o naruszenie jednostkowego przepisu, tylko o fundamentalne zaghdy rz
zasad konstytucyjnych.

(Przewodniczca Teresa LiszcZasady konstytucyjneasvymienione oddziel-
nie w przypadku rzecznika, dlatego mamtpliwosci.)

Ale tam g wymienione wolnéci, a tutaj mae to by w innym zakresie. Mag
by¢ sprawy gospodarcze, na przyktad, sprawy ochrony rodzingn®Mmoéwé o pew-
nych zasadach.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Szkoda,ze nie odwotano giw tym przypadku do konstytucji, bo toztgest za-
sada konstytucyjna. Gdyby byto napisane: konstytucyjne zasady, to rozumiatabym, ale
pojecie ,podstawowe zasady padku prawnego” nie jest dla mnie jasne. Dla mnie
jasne jest na przyklad paje ,zasady gakiowe podstawowe”, natomiast to poe
akurat nie; jednak ono wygiuje gdzie indziej.

Przewodniczacy Wydziatu | w I1zbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Wkniewski:

Na pewno to bdzie podlegato wyktadni §lu Najwyzszego, ale mye, ze
i w dziedzinie prawa pracy, na przykiad, pani senator dostrzegtaby pewne...

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Tak, ale my to nazywamy podstawowymi zasadami prawa pracy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwdci Andrzej Grzelak:

Tu chyba trzebaadze, skupt sie na art. 2 konstytuciji.

1542/v 55



226. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Prawdnzsci

Przewodniczca Teresa Liszcz:

To s cechy paéstwa polskiego, Rzeczypospolite;.

Senator Robert Smoktunowicz:

Jezeli pamietam r@ne dyskusje — troehteoretyczne — to gdybsy tu wpisali:
zasad konstytucyjnych, to wbrew pozorom zailibysmy, bo konstytucja jest aktem
zasadniczym...

(Przewodniczcy Wydziatu | w Izbie Cywilnej wg8zie Najwyszym Tadeusz
Wisniewski:Jezeli mazna...)

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Bardzo prosg, Panie 8dzio.

Przewodniczacy Wydziatu | w I1zbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Winiewski:

Troche z pewnym opénieniem chciatbym powiedzie ze jest pewien dorobek
orzecznictwa w tym zakresie w zygku z uznawaniem orzeazeadow zagranicznych,
dlategoze jezeli orzeczenie glu zagranicznego popada w sprzegzropodstawowy-
mi zasadami poszlku prawnego — art. 1146 — spotyka siodmow uznania.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

W porzdku, to jest jald punkt zaczepienia.

Senator Robert Smoktunowicz:

Identyczna podstawa, Panied3io, jezeli pamktam, jest przy uchylaniu wyro-
kow s1déw arbitraowych, czyli naruszenie podstawowych zasad quka prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej. Tak gd to jest w doktrynie i to jest szersze Ronstytu-
cja, Pani Przewodnigza.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Co do tego nie mamatpliwosci, Panie Senatorze.

(Senator Robert Smoktunowiézzepraszam.)

Jednak w zwizku z tym jest to mniej konkretneznkonstytucja i dlatego chc
wiedzig. A czyta przepis umiem.

Przechodzimy do dalszych przepiséw.

Czy do art. 398ktos z paistwa ma poprawki?

Do art. 398?

(Gtos z saliNie ma.)

Do art. 3982

Do art. 398?

(Glos z saliNie ma.)
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Do art. 3982

Do art. 398 ja mam poprawk Proponui, zeby nada temu przepisowi takie
brzmienie, jakie ma obowzujacy art. 393 k.p.c., a mianowicie: ,8 lacSNajwyzszy
moze odmowt przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznaniazele 1) w sprawie nie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzcych powane watpliwosci lub wywotujacych rozbienosci w orzecz-
nictwie fdéw, 3) kasacja jest oczy$uie bezzasadna. § 2. Przepiséw § 1 nie stosuje
si¢, jezeli zaskatone orzeczenie oczywdie narusza prawo lub gdy zachodzi niewa
nos¢ postpowania. 8 3. O odmowie przygia skargi kasacyjnejal Najwyzszy orzeka
na posiedzeniu niejawnym”. A zatem jest to dostowne brzmienie @bojatego
art. 393, bo whrew temu, co panowie mowili, dla mnie to nie jest zmiana kosmetyczna
czy redakcyjna, lecz istotha zmiana ogranigzajprawo kasacji, zwtaszcza w pkcie 4.

Pan senator Smoktunowicz, presmardzo.

Senator Robert Smoktunowicz:

Mam konkurencyjny wniosek polegay na tym,zeby jednak tego nie przewra-
ca, bo tak naprawgdyskusyjny jest, przynajmniej dla mnie, pkt 4. Mam xerae, ze
tu zbyt wczénie dochodzi do oceny merytorycznej skargi. Dlatego proponowatbym
czgsciowo zostawd brzmienie sejmowe, natomiast wagisaw pkcie 4 <e ad przyj-
muje spraw, jezeli: ,4) skarga kasacyjna nie jest oczywie bezzasadna”. To bylaby
prostsza, wydaje migiformuta.

(Przewodniczca Teresa LiszcANie wiem, czy to jest proste. Dla mnie to nie
jest proste. Mge pani mecenasegswypowie.)

Przyjmuje spraw, jezeli skarga nie jest oczywdie bezzasadna. To jest tagod-
niejsza forma.

(Senator Anna Kurskaest to dowolne.)

Nie, Pani §dzio, to jest tagodniejsza forma, bo wystarcahy skarga nie byta
oczywicie bezzasadna, natomiast nie trzeba wykagywejest oczywicie uzasadnio-
na, a to jest znacznie dalejoa praca dla skagcego. Tak wgc taki wniosek zgtaszam.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Zgadzam s, ze sens jest zkiony.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Mnie sk wydaje,ze jest.

(Senator Robert Smoktunowida jest podwdjne przeczenie, ale zachowujemy
brzmienie wersji sejmowej.)

Nie wiem, tu jest jeszcze jednaznica. W obecnym 8§ 3 jest powiedziarre,
postanowienie nie wymaga pisemnego uzasadnienia, @zdysn nie zgadzam.

(Glos z saliJa te nie.)

A dlaczego? Jeli jest oczywdcie bezzasadna alba@l nie ma problemu, to nie jest
to trudno uzasadfiiNie ma@na s¢ od tego odwoig ale przynajmniej niechetdzie w aktach.
Moze st bowiem zdarz§, ze to, dlaczego jest ocz\éwie bezzasadnagdlzie w przysziéci
jeszcze przedmiotem jakickiziatar. Nie wiem, dlaczego zwalriasedziego Sdu Najwyz-
szego, ktory to robi w trybie przeg®owym, z napisania cliby krotkiego uzasadnienia?

Bardzo prosz
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Jest jeszcze jedna amica. 8 2 ustawy uchwalonej przez Sejm méwi:
,O przyjeciu lub odmowie przycia skargi kasacyjnej...”, natomiast uchylony art. 393
8 3 mowi tylko o odmowie przygia kasacji do rozpoznania, czyli rowhaiest r@nica
w zdaniu pierwszym 8 2 i uchylonego § 3.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Tak, ale to jest konsekwencjazr@j stylistyki § 1, wiadomao.

Czy ktas z parstwa chciatby w tej sprawie zalrgtos?

Moja poprawka jest dalejada. Zackkcam do poparcia mojej poprawki.
Prosz bardzo.

Senator Anna Kurska:

Mam tylko watpliwosci co do tego, czy jedencdzia powinien decydowa
o tym, czy przyjmuje skaeg czy odrzuca. Wydaje miesize byloby sprawiedliwiej,
gdyby to s¢ odbywato w sktadzie trzeclkdziow.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

O tym juz mowilismy, Pani $dzio. Pani to poruszata. Wowczas petny skiad s
dziowski rozpatrywatby kasagjdwa razy. Chodzi wkmie 0 oszcgdzenie czasugs
dziéw, zeby nie zajmowato sitym trzech sdzidw.

Prosz bardzo.

Przewodniczacy Wydziatu | w Izbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Wsniewski:

Jezeli chodzi o skiad jednoosobowy, to jest jeteroletnia tradycja, tueshic
nie zmienia. Natomiast chciatbym powiedziee w r&nych systemach prawnych za-
chodnich, przynajmniej niektérych, o przgju srodka prawnego skierowanego dg S
du Najwyzszego decyduje nawetds drugiej instancji. W tym wypadkuad drugiej
instancji nie ma nic do powiedzenia.

(Przewodniczca Teresa LiszcBytoby to dziwne. Przecieto jest skarga na je-
go orzeczenie. | on miatby decydai¥a

Tak, niemniej jednak ono podlega w atomym zakresie kontroligglu.

(Przewodniczca Teresa Liszc£hodzi o termin czy o co?)

Samo zezwolenie na wniesienie kasacji jestkach adu drugiej instancji, na-
tomiast kasacja jest rozpoznawana na szczeiplu Slajwyzszego. Przestanki, ktére
Istnieja, 1 dosy czytelne i gdziowie to czymn z powodzeniem, pogikowo z pewn
obawg, ale to zdaje egzamin. Jestgwdsetek przyjmowanych kasacji z tego vergl,
ze istnieje dua odpowiedzialng&. Tak wkc to nie jest takze sklad jednoosobowy
prowadzi do bagatelizowania sprawy, wprost przeciwngaciodpowiedzialngi jest
zdecydowanie wkszy.
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(Przewodniczca Teresa LiszcZlo jest zindywidualizowana, skonkretyzowana
odpowiedzialnéc, to prawda.)

(Wypowiedzi w tle nagranja

(Glos z saliBez uzasadnienia.)

Jezeli chodzi o kwesti uzasadnienia, to gwoli wyjaienia powiemze @ pro-
cedury, ktére przewiduaj iz tego typu decyzji ginie uzasadniadolz uzasadnia gije
skrétowo, ewentualnie tylko w aspekcie pewnych podstawowych przestanek. Nato-
miast w naszym posgku prawnym, jeeli kasacja karna jest oczydgie bezzasadna,
to rowniez Sad Najwyzszy jej nie uzasadnia.

(Przewodniczca Teresa Liszczlak zatem brzmi wtedy postanowienie? Stwier-
dza tylko,ze jest oczywicie bezzasadna alb® jest niewana i kropka? Nie maad-
nego uzasadnienia?)

Tak. Jak si orientug, sktad gdziéw karny podejmuje postanowienie, kasacja
jest oczywécie bezzasadna. W innym wypadku;gk jest tylko bezzasadna, to wyma-
ga to uzasadnienia, tak agi musi by ta sprawa wyjgniona odpowiednim sformuto-
waniem do protokotu, z tego ca grientug. Nie badatem tego doktadnie.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

To nie znaczy jednake jak jestzle w posgpowaniu karnym, to i w cywilnym
ma by gorzej.

(Senator Zbigniew Romaszews$kikarnym my te bylismy temu bardzo przeciwni.)

Prosz bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwdci Andrzej Grzelak:

Pani Przewodnicra! Pastwo Senatorowie! Ofdjesli kasacja jest oczywtie
bezzasadna, to wtedy nie ma o czym gisa

(Przewodniczca Teresa LiszcDlaczego?)

Prosz sobie wyobrazi, ze powotana zostanie tam podstawa prawna i stwier-
dzenieze jest bezzasadnaz@i jest oczywdcie bezzasadna.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Uczepitam si te] oczywiste] bezzasadéw, ale przecig maze by takze nie-
waznos¢ postpowania. Take nie wskazuje sj na jakiej podstawie, dlaczego pgst
powanie mae by niewane?

Przewodniczacy Wydziatu | w I1zbie Cywilnej w Sadzie Najwyzszym
Tadeusz Winiewski:

Nie, jezeli zachodzi niewznos¢ postpowania, to jest oblig przsgia kasacii.
Natomiast jeeli nie jest spetniona ta przestanka, to nie wymaga uzasadnienia.
| rzeczywicie sdziowie Izby Cywilnej ograniczajsic w zasadzie do powtdrzenia
stow ustawy, bo trudnageby to byt surogat uzasadnienia wyroku petnowartavego.

(Przewodniczca Teresa LiszczJednak funkcjonowaly uzasadnienia, jdkie
byly stosowane?)
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Ale w zasadzie sprowadzatyesone, jak moéwd, do przytoczenia przestanek
ustawowych.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dobrze.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Bardzo popieratbym jednak parsenator w jej wniosku ze wzglu na to,ze sd
petni rownie: funkcje edukacyjr. Jezeli nastpuje odrzucenie kasacji bez uzasadnienia, to
budzi to daleko igte watpliwosci, po prostu sprawia wianie arbitralnéci, bo trzeba so-
bie zdawa spravwe, ze ogromna liczba ludzi w gruncie rzeczy w ogoterse orientuje,
nie bardzo wie, co to jest kasacja, i @zk oni przede wszystkim pokrzywdzeni.

Wobec tego napisaniege to nie jest pokrzywdzony ze wzdl na to i na to,

w moim przekonaniu jest niegtne,zeby wzrést autorytet prawa i wymiaru sprawie-
dliwosci, ktory, powiedzmy sobie szczerze, jest w tej chwili dosyaly, zdarzaj sie
bardzo powane ataki ze strony spoted=dwa, ktére jest z tego zdecydowanie nieza-
dowolone. Myle, ze jaka forma ttumaczenia siz decyzji jest potrzebna, bo w gruncie
rzeczy pozostaje to poza golwiek kontroh spoteczn. Nawet uzasadnieniagshie
pisze, powiada si tak, bo tak. Musg powiedzi€, ze to mi zupetnie sinie uktada

w ramach pastwa demokratycznego.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

A zatem przysipimy do gtosowania.

Czy ktas z parstwa pragnie jeszcze zabrglos?

Nie, wobec tego poddapod gtosowanie w pierwszej kolefad moja poprawk,
ktora odczytatam, ktéra polega na utrzymaniu dotychczasowej zasadxongyav art. 393.

Kto z paistwa jest za poparciem tej poprawki, pkopodnigé reke. (4)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Jakie g wyniki?

(Glos z sali4 gtosy za, 2 przeciw, 1 osoba sistrzymata.)

Dziekuje. Rekomendujemytpoprawk.

Senator Robert Smoktunowicz:

Chciatbym tylko zwro6ai uwag: na to,ze w nowym zapisie dochodzi dodatko-
wa przestanka niewaosci postpowania, czego nie ma w starym. Czy to pani senator
nie umkreto?

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Nie, nie umkgto mi. Tam jest inna stylistyka. Mowiesikiedy s nie stosuje.
W § 2 jest napisane: ,Przepisu 8 1 nie stosuje-stzyli nie mana odrzudai, inaczej
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mowiac — jezeli zaskatone orzeczenie oczywdie narusza prawo albo zachodzi nie-
waznos¢ postpowania”’. To jest zawarte w § 2.

Czy pan senator zgtasza wniosek mnigjs#Byto bowiem dwoch senatoréw
popieragcych, tak? Zgtasza pan?

(Senator Robert Smoktunowidie.)

Nie.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Prosz?

(Wypowied poza mikrofonein

Poparty przez mniejszé.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Dobrze, przechodzimy do napnhego artykutu, skoro wniosek nie jest zgto-
szony.

Art. 398".

Senator Robert Smoktunowicz:

A co z uzasadnieniem?

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Zostalo uzasadnienie, bo to bylcznie; to bylo pozostawienie tego, co jest
obecnie na ten temat.

Czy do art. 39¥ jest jaki wniosek? Nie ma.

Do art. 398'?

A moze zapytam inaczejeby nie zadawadwudziestu pyta kto z pastwa ma
do pozostatych artykutow jakigpropozycje?

Czy Biuro Legislacyjne ma égeszcze?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Tak, Pani Przewodnigza, mam propozyejpoprawki zwazam ze zmiag ter-
minologii ustawy, ze zmian terminu ,kasacja” na termin ,skarga kasacyjna’.
W systemie prawnym istnieje obecnie okoto czterdziestu ustaw, w ktorychpujest
kasacja w rozumieniu kodeksu pgstwania cywilnego.

(Przewodniczca Teresa LiszcLhce pani doda tak?)

Tak, proponuj poprawk, ktoéra dokona nowelizacji dorozumianej w tych
wszystkich przepisach. Propoayjo art. 4 dodakolejny art. 4a w brzmieniu nagiu-
jacym: ,llekro¢ w obownzujacych przepisach jest mowa o kasacji w rozumieniu ko-
deksu posfpowania cywilnego, oznacza to skaikpsacyja w rozumieniu niniejszej
ustawy”. Dzekuje.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Co na to ministerstwo?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwdci Andrzej Grzelak:

Tak jest, zgadzamyssi

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci Robert Zegadto:

A moze jeszcze nalatoby dodé: kodeksu cywilnego w brzmieniu sprzed no-
welizacji?

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Niech pani jeszcze raz przeczyta, Pani Mecenas.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

.llekro¢ w obowhzujacych przepisach jest mowa o kasacji w rozumieniu ko-
deksu posfpowania cywilnego...

(Glos z sali...w brzmieniu sprzed nowelizaciji...)

(Glos z sali...albo: obowazujacym...)

...0znacza to skaegkasacyja w rozumieniu niniejszej ustawy”.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci Robert Zegadto:

Jezeli mazna, powiem,ze ten przepis przgiowy wchodzi wzycie z dniem
nowelizacji kodeksu pogbowania cywilnego, a zatem ordzie odsytat do nowego
brzmienia k.p.c., natomiast nam chodzi o odestanie do starego brzmienia.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Chyba w odniesieniu do skargi. Czy to trzeba zazrigacay w rozumieniu
k.p.c.? A czy mge by kasacja w innym rozumieniu?

(Wypowiedzi w tle nagranja

Karna, karna.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Jest w rozumieniu pagiowania karnego. | skagdkasacyja...

(Przewodniczca Teresa LiszczA jak jest w tej chwili w posfpowaniu kar-
nym? Jest kasacja czy skarga kasacyjna?)

Jest kasacja. Natomiast istnieje rowngkarga kasacyjna w pepbwaniu g-
dowo-administracyjnym. Dlatego wydaje mé,ste rownie: trzeba doprecyzowaze
oznacza to skaegkasacyja w rozumieniu niniejszej ustawyeby nie byto vatpliwo-
$ci, o ktowy skarg kasacyjma chodzi.
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Przewodniczca Teresa Liszcz:

Tak, bo jest i w pogpowaniu karnym, i w pogbowaniu gdowo-administracyjnym.
Z tego powodu pani chce zaznatzy
Prosz bardzo, Panieddlzio.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Botonkowski:

Watpliwos¢, ktora s¢ tutaj pojawita, sprowadzaesdo tego,ze po znowelizo-
waniu k.p.c. nie &dzie juz w rozumieniu k.p.c. kasacjigtizie tylko skarga kasacyjna.
Wobec tego sugestia, kiorgtosit pan sdzia Zegadto, zmierzata do tego, czy nie roz-
wazy¢ pewnej drobnej modyfikacji tego przepisu, a mianowicie: ,llékno obowh-
zujacych przepisach jest mowa o kasacji w rozumieniu przepiséw k.p.c. w brzmieniu
dotychczasowym, oznacza to skakgsacyjia w rozumieniu niniejszej ustawy”.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dobrze.

Kto z paistwa jest za takpoprawk, prosz podnigc reke. (6)

Dziekuje bardzo. Jednogiaie za.

Czy s jeszcze jakig poprawki?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
SulkowskaJa jeszcze chciatabym zabgtos.)

Bardzo prosg Pani Mecenas.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Pani Przewodnicica, dotyczy to zmiany trzydziestej czwartej w art. 1. W tym
przepisie zostat dodany § Zawierajcy nowe podstawy apelacji w pegbwaniu
uproszczonym. Bardzo praszwroci uwag: na brzmienie pktu 2 w tym dodanym
przepisie. Tam jest mowa 0 naruszeniu przepisoweposiania, jeeli uchybienia te
mogty mie wptyw na wynik sprawy. Czy taka konstrukcja przepisu rigzle nasu-
wata watpliwosci co do tego, czy mugzy¢ przynajmniej dwa uchybieniazeby zto-
zy¢ apelagt? Poréwnuj to bowiem z podstawami kasacyjnymi, ktoaesformutowa-
ne analogicznie, i tam jest mowa o uchybienigglilemogto mi€ wplyw na wynik
sprawy. E moja propozycg pozostawiam jednak do uznania Wysokiej Komisji i pro-
sz 0 stanowisko Ministerstwa Sprawiedlivadw tym zakresie.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Wiasnie, zeby kta nie twierdzit,ze musz by¢ co najmniej dwa uchybienia.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
SulkowskaTak, co najmniej dwa uchybienia.)

Pametam, jak w odniesieniu do przepisu w prawie pracy moago o tymgze
pracodawca to jest kipkto zatrudnia pracownikéw, méwionge musi by co naj-
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mniej dwdch pracownikéw — jakesktos przyczepit tej liczby mnogiej — bo inaczej to
nie jest pracodawca,§iema jednego pracownika. Bzdura, alélijelostownie s¢ czyta
przepis, to tak mama odebré

Co pastwo na to?

Przepis brzmi: ,2) naruszenia przepisoéw ppstvania”...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

.--.jezeli uchybienia te mogty mé wplyw na wynik sprawy”. Takie jest
brzmienie.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Czy nie mana napisé& jezeli mogto ono mié wptyw na wynik sprawy?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
SulkowskaTo naruszenie?)

»2) haruszenia przepisow pepbwania, jeeli mogto ono mié wptyw na wynik
Sprawy”.

(Wypowiedzi w tle nagranja

(Gtos z sali Jezeli mogto?)

(Glos z saliJedno uchybienie. Przepisy pgsiwania, ale jedno uchybienie.)

Mogtoby to tak brzmié& ,naruszenia przepiséw pepbwania, jeeli mogto ono
mie¢ wptyw na wynik sprawy”. To naruszenie.

Kto z paistwa jest za takpoprawk w zmianie trzydziestej czwartej w § 1
pkt 2, prosz podnig&c reke. (7)

Dziekuje¢ bardzo. Jednogiaie za.

Czy s jeszcze jakigpropozycje zmian? Nie ma.

Kto z paistwa jest za rekomendowaniem Senatowi ustawy z $negeprzegto-
sowanymi poprawkami? (7)

Dziekuje¢ bardzo. Jednogiaie za.

Czy pan senator Smoktunowicz chceé bgrawozdawg? Pan senatoreszgtaszat.

(Senator Robert Smoktunowidzusz ustpi¢ kobiecie, ktéra sizgtasza.)

Prosz bardzo, pani senator Serockalbie sprawozdawc

(Senator Robert Smoktunowicla mog by¢ sprawozdawg dyzurnym w razie
czego.)

Wyczerpalsmy porzdek obrad.

(Glos z sali A jutro spotykamy si 0 godzinie 9.00.)

Co mamy jutro o godzinie 9.007?

(Glos z sali Rozpatrzenie uchwaty w sprawie Ukrainy.)

Tylko tej uchwaly czy czeggeszcze?

(Wypowied poza mikrofonein

Nie, ale czy jest przewidziane jutrosdanego pozastuchwah?

(Wypowiedzi w tle nagranja

A czy musza by¢ goscie?

(Glos z sali Z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.)

(Wypowied poza mikrofonein
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Musz by¢ goscie z ministerstwa, Panie Senatorze. Niezmaotego zroldi dzi-
siaj z uwagi na gai, ktérych nie ma.

(Wypowiedzi w tle nagranja

To jest inicjatywa, pierwsze czytanie, niezamy tego zroldi dzisia;.

Bardzo dztkuje panu ministrowi, panwedgziemu, catej ekipie, pani mecenas.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 05)
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