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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenograficzny
(1596

Wspodlne posiedzenie
Komisji Ustawodawstwa
| Praworadnasci (238.),
Komisji Gospodarki
| Finansow Publicznych (184.)
oraz Komisji Samorgu Terytorialnego
| Administracji Palstwowej (172.)
w dniu 16 grudnia 2004 r.

V kadencja




Porzdek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegollnychzaniaich
prawnych zwazanych z usuwaniem skutkow powodzi z lipca i sierpnia 2001 r. oraz
0 zmianie niektorych ustaw (cd.) (druk nr 772).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 9 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komigi Samorzgdu Terytorialnego
I Administracji Paristwowej Zbyszko Piworiski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwaiski:

Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Prawlakci,
Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych oraz Komisji SanpuzTerytorialnego
I Administracji Pastwowe.

(Rozmowy na sali)

Czy mégtbym prosi o wyciszenie rozmow? Naglito juz oficjalne otwarcie.

Serdecznie witam wszystkich cztonkéw komisji. W naszym imieniu witam pana
naczelnika, ktérega,e tak powiem, trochsita tu sciagrelismy, po drodze. Jest on nie-
przygotowany do przebywania na posiedzeniu.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Mamy przed saor.. Kolejny raz wracamy do tematu inicjatywy ustawodawczej,
dotyczcej dosy odlegtych czaséw. Chodzi o sprawowodzi z 2001 r. Wszyscy zna-
my ten tematZeby nie przeaigat, przypome tylko, ze wytoniliimy ostatnio zespét,
ktory miat blizej przyjrze sic tej sprawie, zbadaja i przedstawd nam swoje wnioski.

Z wczeniejszej rozmowy wynikataze sprawozdawgczespotu bdzie pani senator Kle-
pacz. Nie my si¢?

Bardzo prosg, Pani Senator.

Senator Apolonia Klepacz:

Paistwo Przewodnicey! Wysokie Komisje!

Nasz trzyosobowy zespot w sktadzie: pani senator Aleksandra Koszada, pan se-
nator Bogustaw Msior i ja — przedstawiciele wszystkich komisji — prébowat dociec,
czy zgtoszona inicjatywa ustawodawcza dosgezprojektu ustawy o zmianie ustawy
0 szczegolnych rozwzaniach prawnych zwkanych z usuwaniem skutkéw powodzi
z lipca i sierpnia 2001 r jest zasadna.

Przede wszystkim zespdét, podejauipi tego zadania, prébowat ustafiewien
stan faktyczny. Rozwglismy problem i probowadmy uzyska odpowiedzi na nast
pujace watpliwosci i pytania. Dlaczego nie przyznano pomocy ziwe] poszkodowa-
nym rolnikom? Czy wyczerpano procedury odwotawcze w tym zakresie? Czy byly
niedopatrzenia ze strony wnioskodawcow iedz wojewody matopolskiego? Co
zmieni proponowana inicjatywa legislacyjna? Czy w wyniku wprowadzenia postulo-
wanej zmiany ustawy, mgjej na celu zmianterminu sktadania, rozpatrywania wnio-
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skow, powstas inne zagreenia? Jakie jest pole mawych rozwiazan w kwestii za-
dos¢uczynienia szkdd popowodziowych poniesionych przez rolnikow?

Otdz pragre Wysokim Komisjom przypomnig ze ta inicjatywa zrodzita sijuz
w 2003 r. Wéweczas ten problem analizowaty dwie komisje: Komisja Sadwrre-
rytorialnego i Administracji Restwowej oraz Komisja Ustawodawstwa i Pravaoirzo-
sci. Owocem tych prac byt wniosekzeby odrzugi te inicjatywe. Zostato to uzasad-
nione w szeroki sposob. Postanowiono zwi&i¢ do premiera w celu rozezania
problemu w inny sposéb. Chodzito o to, aby znalmazliwosé przyznania pomocy
zbazowej, ale nie na drodze nowelizacji ustawy. Jakie bybnpjsze kroki? Odpo-
wiedz, ktora komisje uzyskatly od szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, mowita
0 niemanaosci przekazania takiej zapomogi. Przedstawiono inforgpaej w tym roku
rezerwy zbaowe byly ograniczone. Dlatego pojawita slruga inicjatywa grupy se-
natoréw, ktéra wnosita o rozpatrzenie tej inicjatywy legislacyjnej.

Prébowalsmy ustalé stan faktyczny. Otbokazuje si, ze stan faktyczny od ro-
ku 2003 nie ulegt zmianie. Pojawitagdiylko odpowied rzecznika, ktéra za pomgc
konkluzji mowita o dziataniach wojewody, ogranicgajch poszkodowanym ich pra-
wa do uzyskania pomocy pszenicznej. Uznano téwetle konstytucji za dziatania
bezprawne. Naszym zdaniem niez@do by uzasadnienie do rozyaania problemu
udzielenia pomocy poprzez kolejnowelizacg. Tym bardziejze w projekcie noweli-
zacji nie zostaly przewidzianeadne mechanizmy, ktére ograniczatyby zakres przed-
miotowy tylko do rolnikbw zamieszkagych tereny tych trzech gmin. Pagietoby to
za sola pewne konsekwencje. Wnioski zimwve w zwiazku z tym projektem mogliby
zgtasza rolnicy z terendw dotketych w danym roku powodzi ale oczywdcie byliby
to rolnicy z terenu catego kraju. Nie bytloby ograniczenia do trzech gmin, a taka byla
intencja wnioskodawcow. Poza tym wnioski, ktore by ewentualnie zgtoszonojegdy
to hipotetyczne zaggenie, ktore mogtoby sizrodzt, byltyby po tym okresie czasu
praktycznie niemdiwe do zweryfikowania.

Czlonkowie zespotu poelj probe ustalenia, czy odpowiedzialni przedstawiciele
zar6wno administracji erdlowej w terenie, jak i sama@u gmin wyczerpali wszystkie
przystugujce im maliwosci i prawa. W wyniku poditych dziata stwierdzamy,ze
bardzo trudne jest ustalenie odpowiedziétnoNie mamy petnego dagiu do wszyst-
kich materiatow. Praktycznie rzecz bior nalealoby powotg komisg, ktéra by to
przeanalizowata. Nie jestamy akurat w tym temacie kompetentni. Uzyskikely do-
sy¢ rozbiezne informacje udzielane zar6wno przez przedstawicieli satdng, jak
i na przykiad przez resort, Ministerstwo Spraw Wetranych i Administracji, ktore
réwniez badato ten problem. Nie b§tny w stanie ustaliprzyczyn zaniedldaw proce-
sie rozwiazywania tych problemoéw. Wydaje nang,ske wyranie nie wykorzystano
wszystkich maliwych procedur odwotawczych w tym zakresie.

Konkluzja jest nagpujaca. Po przeanalizowaniu pola #hiwych rozwiazan
w tej sprawie jako cztonkowie zespotu postulujenely nie podejmowaprzediao-
nej propozycji legislacyjnej. Przede wszystkim nie przyniesie ona oczekiwanych przez
poszkodowanych rozazan, a mae wywota nieoczekiwane, dodatkowe i nieprzewi-
dywalne komplikacje. Drugi postulat dotyczy udzielenia dalekoapgpomocy prawnej
samoradom gmin, w ktorych rolnicy zgtaszajoszczenia — uznawatny to rownie
w pracach poprzedniej komisji — w zakresie pomocyzab@j. Pomoc ta miataby na
celu przygotowanie rolnikom wzoréw wnioskéw dgds powszechnego potrzebnych
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do uzyskania odszkodowania za straty poniesione w czasie powadkinety miej-
sce nieprawidtowgri proceduralne. Zeli zostataby potwierdzona okolicztonie-
zgodnego z prawem dziatania ¢nlm, to chodzitoby tatle o odszkodowania za szkod
wyrzadzom przez funkcjonariuszy publicznych.

To tyle naszych konkluzji. Dgkujg, Panie Przewodnigzy.

Przewodniczcy Zbyszko Piwaaski:

Dziekuje.
Poprosz teraz pari mecenas o przedstawienie opinii Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dziekuje bardzo.

Mimo ze zespoét i ja pracowaliny oddzielnie, w mojej opinii obie konkluzja s
mniej wiecej takie same. Nie zostaly wykorzystane wszystkimdki zaskatenia,
przewidziane prawem i normalnym tokiem instancji. Wydaje miz& istnieg srodki
wytacznie w postaci wniosku o stwierdzenie nienaci decyzji, poniewa wszystkie
inne procedury nie wchodzuz w gre z powodu uptynicia terminéw. Oczywécie
wiaze sk to z wykazanienze nasipito razace naruszenie prawa. Zdajobie spraw,
ze nie jest to tatwe. Inicjatywa w takim ksztaicie, ograniczonaazytie do zmiany
jednego terminu dotyazego wojewody, nie przyniesie oczekiwanego skutku, ponie-
waz dokonano tych weryfikacji. Przeddenie terminu nie stworzy podstawy do po-
nownej weryfikacji. Dz¢kuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwaaski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan naczelnik chciatby €teraz dodé?

Naczelnik Wydziatu Struktur Administracji Publicznej
w Departamencie Administracji Publicznej

w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Adam Misiuwianiec:

Dziekuje¢, Panie Przewodnigzy.

Zgadzam s z obiema wypowiedziami, zarOwno z opirpani senator, ktora
przewodniczyta specjalnemu zespotowi powotanemu w tej sprawie, jak i z qgaini
z Biura Legislacyjnego.

Chcialbym tylko zauway¢, ze maze nie do kéaca stosowne jestzywanie
w Senacie stwierdzenia; wystpity nieprawidtowdci przed stwierdzeniem tego fak-
tycznie przez g&l. Jeeli wspdlnie wypracowalimy talky konkluzg, to wydaje si, ze
organem odpowiednim do stwierdzenia faktu, czy byly nieprawidiolvozy nie, jest
wiasciwy sad. Niezeczne jest gywanie sformutowania o nieprawidtowmach i prze-
sadzanie,ze rolnicy, ktorzy nie ziayli, zreszty w okreslonym prawem terminie, wy-
maganych wnioskdw o pomoc zimwa, S5 pokrzywdzeni. Zatbono a priori teg, ze
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tak skt stato. W naszej ocenie, administracjpdawej, Ministerstwa Spraw Wewtnz-

nych i Administracji, ktore jest odpowiedzialne za funkcjonowanie w tym zakresie
wojewodow, w tym wojewody matopolskiego,zaden sposdb nie wykraczato to poza
ramy prawne okrdone ustaw o pomocy zbgowej rolnikom z 2001 r. Dzkuje.

Przewodniczcy Zbyszko Piwaiski:

Dzigkuje.

Otwieram dyskus;j.

Kto z paistwa senatorow chciatby zabrgtos, nawiazujac do inicjatywy, opinii
zespotu, Biura Legislacyjnego i wypowiedzi pana naczelnika?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jozef Sztorc:

Dziekuje bardzo.

Jestem zaskoczony stowami pani mecenas Skorupki. Powiedziatagamize
by¢ jakaé metoda na zaskanie. Sdzg, ze nie naley postugiwa sig takimi sformu-
lowaniami. Albo jest naruszenie prawa, albo go nie ma. Dzisiaj pani powiedaata,
moze by. Pani senator, ktGra przedstawiata opiméspotu, réwnie tak twierdzi. Czy
uwazaja paistwo,ze pan wojewoda matopolski zrobit wszystko, co do niegoza&ie
nie naruszyt prawaze trzeba napisaysiac czterysta pozwow? Czy w takim razie «to
z Senatu pojedzie tam i napisze dgstzterysta pozwow dadu? Wedtug mnie jest to
chora sytuacja. Uwam, ze nie naley zalatwia tego w taki sposob. Osdbie pomo-
ge tym rolnikom, ale tysic czterysta pozwoOw narazi skarbnptwa na okrédone
koszty i zablokuje & Rejonowy w @browie Tarnowskiej. Jest w nim trzeckdgiow,
ktorzy keda rozpatrywali te sprawy przezggilat. Dzikuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwaaski:

To wszystko? Dzkuje.
Prosz bardzo, kto z pastwa senatorow chciatby zabrgtos?
Prosz, pan senator.

Senator Bogustaw Msior:

Panie Przewodniazy, po wspolnym posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finan-
séw Publicznych oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawdnosci rozmawialsmy
z rolnikami i z przedstawicielami samadow. Ju wtedy byto wida, ze procedury
prawne zostaty wkkiwie wyczerpane. Wtedy rowridoyta mowa,ze jedynym sposo-
bem g indywidualne wystpienia ludzi, ktérzy uwzaja sic za poszkodowanych.

Chciatbym zaznaczy ze ze strony aktualnego wojewody matopolskiego nie ma
zadnej ztej woli, jeeli chodzi o rozwjzanie tego tematu. Pan wojewoda jednak, zgod-
nie z oping biura prawnego uedu wojewody, musi giporusza w materii prawa i nie
moze jej przekracza Pan senator Sztorc gziowo by maze ma ragj, ale z punktu
widzenia prawa procedury zostaty wyczerpane. Zaniedbano je w pewnym okresie cza-
su, nie wz¢to pod uwag jego uptywu podczas podejmowania ckoaych interwencji.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwaaski:

Dzigkuje.
Prosz bardzo, pani senator Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje bardzo.

Chciatabym przypomnée ze, po pierwsze, weryfikacje nie zostaly zaskae
w normalnym toku.

Po drugie, jak powiedziata pani mecenas, my w zespole pragéowaddrbnie.
Analizujac wszystkie pisma i caty tok prac z tym zamanych dosziimy do takich
wnioskéw. Gdybymy pracowali razem z panimecenas, to mma by bylo powie-
dziet, ze istnialy pewne sugestie. W rzeczywssioopinia biura pojawita giw zasa-
dzie réwnolegle z nagpinia, wypracowan przez zespot.

W tym przypadku mizna s¢ zastanawi@ czy nie ma maiwosci wystosowania
zbiorczego wniosku. Wysgpienia indywidualne bylyby rzeczysgdie bardzo trudne,
kosztowne i klopotliwe. Podczas naszych dyskusji wygarsugesti, ze naleatoby
rozwazy¢ mazliwo$¢ wystosowania zbiorczych wnioskow z tych gmin. daaie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwaaski:

Dzigkuje.

Prosz bardzo, kto z pastwa chciatby zabtagtos?
(Senator Teresa Liszcz: Pani senator Serocka.)
Prosz bardzo.

Senator Ewa Serocka:

Przepraszamye zabieram gtos, ale chpowiedzi€, ze niemaliwe jest wysto-
sowanie zbiorczych wnioskéw o roszczenia. Tylkd siaze je pogrupow@i pofaczyt,
jezeli dotycz podobnej sprawy i majpodobne przestanki. kdy obywatel ma obowi
zek, jezeli wysuwa roszczenie, sam wysic do sidu. Jeeli chodzi o obaw, ze tyshc
czterysta wnioskow zablokowatobyds to tak czy inaczej zablokowatyby one maty.s
Nie ma takich mgiwosci. Dlatego uwaam,ze trzeba znaf€ inne, lepsze rozwzanie.

Przewodniczcy Zbyszko Piwaiski:

Dziekuje.
Pani przewodnicica.

Senator Teresa Liszcz:

Powiem tylko jedno zdanie ad vocem. W sprawaecipliwych, dotycacych
szerszych zbiorowdgi, stosuje @i czsto metod, ze jedna osoba wnosi wniosek lub
pozew, a wszyscy sktadagic na dobrego adwokata. Zapada wyrok, ktéry ma charak-
ter precedensu, albo na tak, albo na nieckoge.
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Przewodniczcy Zbyszko Piwaiski:

Dzigkuje.

Rozumiemze to wszystko, j@i chodzi o dyskusj.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz bardzo, Panie Senatorze.

Senator J6zef Sztorc:

Rozumiemze, j&li chodzi o to posiedzenie, dostama pimie to, co powiedziata
pani senator oraz uchweagtomisji. W takim razie pojgldo sdu i csmiesz nasz wladz
oraz Senat. Osadlgie péjct tam z rolnikami i pomogim, ale wzbudzi témiech.

Przewodniczcy Zbyszko Piwaiaski:

Przepraszam, ale to, co pan uczyni, tojgst pana stanowisko i zdanie. Prze-
praszam, ale my rozpatrujemy sprave pod kitem tego, czy istnieje mbwosc¢ i za-
sadnd¢, abymy dzisiaj podli decyzg dotyczca przediizenia terminu, bo tego doty-
czy wniosek. W tej sprawie...

(Senator Teresa Liszcz Musimy zakdczy¢ postpowanie w sprawie inicjatywy.)

Tak. Ja méwd o samej inicjatywie. Dlatego...

(Senator Teresa Liszcz. Zespoét powinien przediy¢ wniosek w tej materii.)

Zaraz do tego wr@c Wniosek jui jest. Jeeli nikt z paistwa nie chce zab¢a
gtosu, to w takim razie powrécdo wnioskoéw. $ dwa wnioski zespotu. Pierwszy
wniosek zmierza do odrzucenia projektu. Drugi wniosek dotyczy... W tym przypadku
troche brakuje mi okrélenia adresata: udzielenie dalekaddj pomocy prawne;.

Czy maj panie jaks sugesti?

Senator Apolonia Klepacz:

Jest konkluzja, kt@r.. Panie Przewodnigzy, cien dyskusji, ze tak powiem,
zwiazany z tym tematem wygdit rowniez na ostatnim posiedzeniu. Mowily o tym,ze
nasze Biuro Legislacyjne mogtoby ewentualnie przygotowawien wzor wniosku.
Mielismy na myli to, aby zostata wskazana droga osobom, ktééentiyze @1 zagubione
W gaszczu prawnym. Taka jest nasza sugestieliJehodzi o adresata, to bytby nim Se-
nat, jakoze @ dwie ptaszczyzny zwrane z4 kwesth. Pierwsza dotyczy inicjatywy legi-
slacyjnej i zasadrigi prawnej, a druga pomocy ludziom, czyli elementu humanitarnego.

Przewodniczcy Zbyszko Piwaiski:
Przyznamze nie za bardzo widzanaozliwosé realizacji drugiego wniosku.

Czy w tej sprawie?
Prosz bardzo.

Senator Wiadystaw Maakut:

Panie Przewodniaey! Szanowni Pastwo!
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Otéz wydaje mi s¢, ze popetnilibgmy kolejny bhd, gdybymy chcieli udo-
wodni¢, ze gminy g tak nieporadne zinie potrafy tego zrobti. Gminy mag swoich
radcow prawnych i stanowib waznych lokalnie kwestiach. Byloby niezasadne, gdyby
na poziomie Senatu miat miejsce szczegolny precedens p@ega tym,ze pomoc
az stad bytaby adresowana bezpednio do gmin. Wszysciyjemy w terenie w okre-
slonych warunkach. Wiemye jezeli administracja samogdowa jest sprawna, to po-
trafi sobie poradZi S réznego rodzaju doradcy. My co najigj poza uchwat mo-
zemy zawrzé pewnego rodzaju sugestize wojtowie czy burmistrzowie powinni
sprawniej reagowana problemy rolnikow. Nie powinfrny jednak a w tak szczego-
lowy sposob wnikaw tego typu mateg¢i Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczcy Zbyszko Piwaiski:

Dziekuje.

Czy w tej sprawie ktoz paistwa chciatby jeszcze zalsrgtos?

Mamy dwa wnioski komisji, do ktérych musimyadniec.

(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam, Panie Przewodn@yz czy mana?)
Prosz bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Wydaje mi s¢, jezeli chodzi o inicjatyw — a tym st zajmujemy —ze mamy je-
den wniosek. Drugi jest poza inicjatgwniejako poza sprayw

Przewodniczacy Zbyszko Piwaiski:

Rozumiem, ale, przepraszam, zespot przaditdwa wnioski, dlatego o nich
moéwie. Inicjatywy dotyczy faktycznie jeden wniosek. Spré&btijoche sprecyzowé
drugi wniosek, ale me za chwi¢, kiedy dojdziemy do drugiej kwestii. Z&i nie ma
wigcej uwag, to poddajpod gtosowanie wniosek o zalezenie procedowania, o od-
rzucenie inicjatywy.

Kto z paistwa senatoréw jest za przgiem tego wniosku? (13)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto wstrzymat s¢ od gtosu? (6)

Dziekuje.

Na tym wigciwie mazna by zakaczy¢ procedowanie nad inicjatyw Jednak
z uwagi na toze zostat zteony drugi wniosek, ktory wprawdzie trudno sformalizo-
wat, jest pewna sugestia. Chciatbym, aby ptaego jedna z komisji. Chodzi mi o ko-
misje samorzadu. Wystpimy, informupc o tej inicjatywie, do marszatka wojewodztwa
jako do organu samardowego o jej ewentuadrrealizacg i udzielenie pomocy praw-
nej. Nie bylibymy w stanie przy¢ jej na siebie i zreszinie mielibysmy mazliwosci.
Wiasciwym do tego organem jest miejscowy samdrZowinien on ewentualnie wes-
prze rolnikow w dziataniach.

Czy ktas z paistwa ma uwagi?

Senator Teresa Liszcz:

Uwazam, ze jest to znakomity pomyst.
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Senator Jozef Sztorc:

Panie Przewodniaey, myle, ze nie ma takiej potrzeby. Jestem senatorem
| zatatwk to w imieniu Senatu. Komisja...

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Przepraszam, Panie Senatorze, ale to nie
przeszkadza panu w dziataniu.)

...Juz drugi raz nie pochylita sinad tym, a samogd wojewddztwa nie ma
z tym nic wspoélnego. Spramzajmowat st wojewoda matopolski. Trzegiinstytucg
wilaczamy do sprawy, ktorej nie memy zatatwé. Wie pan o tym, jgeli zna s¢ pan na
tych sprawach, a znagspan na nichze samorad wojewddztwa nie ma z tym nic
wspolnego.

Przewodniczcy Zbyszko Piwaiaski:

Dziekuje bardzo.

Rozumiemze jest to paska interpretacja tej kwestii.

Czy, jezeli chodzi o moj wniosek, kfoz czionkoéw komisji samoszlu, bo
przyjatem go w imieniu tej komisji, ma odmienne zdanieZellenie, to zredagujemy
stosowne pismo i w{emy je.

(Senator Teresa Liszczz Senator sprawozdawca.)

Tak. Senator sprawozdawca. dty ze chyba... Patkzna panie, ktore wnikshy
W sprave.

Pani senator Klepacz? Bardzo prosz

Czy ktas z paistwa ma ina kandydatug? Nie. Wobec tego upovmiamy par
senator Klepaczeby w naszym imieniu przedstawita sprawozdanie komisji.

Na tym zamykam posiedzenie. Blije panstwu za udziat w obradach.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 26)
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