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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(1627)
Wspdlne posiedzenie
Komigi Ustawodawstwa
1 Praworzadnosci (243.)

oraz Komisji Polityki Spoteczne;
| Zdrowia (196.)

w dniu 3 lutego 2005 .

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy zmieniajacej ustawe o swiadczeniu pienigznym
| uprawnieniach przyshugujacych zotnierzom zastepczej stuzby wojskowej przymu-
sowo zatrudnianym w kopalniach wegla, kamieniotomach, zaktadach rud uranu
I batalionach budowlanych (cd.) (druk nr 833).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 34)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzqdnosci Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Otwieram... chociaz pani przewodniczaca Sienkiewicz otworzyla juz wspdlne
posiedzenie.

Przypominam, ze kontynuujemy prace nad projektem zmiany ustawy o $wiad-
czeniu pieni¢znym i uprawnieniach przystugujacych zotierzom zastgpczej stuzby woj-
skowej przymusowo zatrudnianym w kopalniach wegla, kamieniolomach, zaktadach
rud uranu i w batalionach budowlanych.

Przerwali$§my obrady po to, zeby uzyska¢ informacje z Ministerstwa Polityki
Spotecznej na temat liczby osob, ktore bylyby beneficjentami tej ustawy. Otrzymali-
smy je 1 wobec tego mozemy te prace, mysle, dzisiaj zakonczy¢.

Jest przedstawiciel ministerstwa? Sa dwie panie. Witam pigcknie, dzigkuje za
przybycie.

I moze zechce pani krétko si¢ ustosunkowaé bezposrednio do tego projektu, na
tyle, na ile pani ma pelnomocnictwo.

Prosze bardzo.

Pelnigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Swiadczei Socjalnych
w Ministerstwie Polityki Spolecznej Alina Wisniewska:

Dzien dobry. Alina Wisniewska, dyrektor Departamentu Swiadczen Socjalnych
w Ministerstwie Polityki Spoteczne;.

Oczywiscie nie ma stanowiska rzadu w tej sprawie. Ale z tych opinii, ktorych
zasiggneliSmy, réwniez w Ministerstwie Obrony Narodowej, a takze z naszych eks-
perckich rozeznan, wynika, ze mozna by jednak mie¢ watpliwosci co do zasadnosci
tych rozwiazan, ktore sa w tej ustawie. To znaczy przede wszystkim rodza si¢ tu dwa
zasadnicze problemy, ktére nalezaloby rozwigzaé, 1 chyba w przypadku zadnego nie
ma dobrego wyjscia. Mianowicie nie wiadomo, o ktore wdowy, ze tak powiem, chodzi.
To znaczy, czy rowniez o te, ktore zostaly wdowami przed 2000 r., czy tylko o te, ktére
zostaly wdowami po wejsciu w zycie ustawy. Ja chciatabym zwroci¢ uwage na to, ze
| jedni, 1 drudzy z jakich$ tam przyczyn — jedni poszkodowani dlatego, ze nie bylo
jeszcze w ogodle takiego rozwigzania, drudzy dlatego, ze przegapili, powiedzialabym,
ten moment — nigdy nie wystapili o to odszkodowanie. Dlatego akurat wyrdznianie
jednych wdow w stosunku do drugich nie wydaje si¢ zbyt sprawiedliwe.
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Koszty tego odszkodowania szacuje si¢ na niewielka kwote, dlatego ze to
w 0gole dotyczy niewielkigj grupy uprawnionych. Zapewne niewielka jest grupa tych
wdow. Ze wszystkich szacunkow, ktére zebraliSmy — bo nie jest to taka tatwa sprawa,
jak si¢ okazuje — wynika, ze powinno by¢ nie wigcej niz dwiescie pigcdziesiat oséb,
anawet jesteSmy sktonni przyjaé, ze moze ich by¢ mniej, pod warunkiem, ze bedzie to
dotyczyto tylko tych osédb, tych wdow, ktére zostaly wdowami po 2000 r., po wejsciu
w zycie ustawy. Jesli siggniemy glebiej, ta liczba moze si¢ zwigkszy¢. W tej chwili jest
nam trudno powiedzie¢ o ile, ale przypuszczalnie moze to by¢ drugie tyle.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Czy to bylby racjonalny argument za tym, zeby ogranicza¢ to tylko do tych
wddéw? Chyba 1dea byla taka, zeby kazda rodzina, w ktérej mezczyzna byt tym zokie-
rzem przymusowo zatrudnianym, ktéra wycierpiata, miata przynajmniej t¢ jakas kwote
— moze na jaka$ przyjemno$¢, moze na lekarstwo, moze na co$... No to ten argument
dziatatby takze w stosunku do tych wddow, ktore wezesniej zostaty wdowami.

(Petniqca Obowiqzki Dyrektora Departamentu Swiadczen Socjalnych w Mini-
sterstwie Polityki Spolecznej Alina Wisniewska: Ale to nie wynika z projektu ustawy.)

No tak, ale to mozna zmieni¢. Wnioskodawca moze odpowiednia zmiang. ..

Bardzo prosze, pan senator Matusiak, przedstawiciel wnioskodawcow.

Senator Ryszard Matusiak:

Jako wnioskodawca chcialbym powiedzie¢, Pani Przewodniczaca, Szanowni
Pafistwo, ze na poprzednim posiedzeniu mowilem, ze jesli chodzi o t¢ niedordbke, to
jest propozycja zmiany, zeby to uaktualni¢ 1 dopasowaé do sytuacji, ktora by miala
miejsce. Ja w dalszym ciagu za tym optuj¢ i nie zgadzam si¢ z pogladem przedstawi-
cielstwa ministerstwa, ze to wyglada tak niejasno. Ja sadze, ze nie. Dlatego, ze wdowy,
ktére miaty nieszczg$cie by¢ wdowami, zostawaly nimi w okresie bardzo réznym.
| wtym momencie nie jest to wcale wielka liczba. Ja si¢ zgadzam z pania
Z ministerstwa, ze to dotyczy¢ bedzie naprawde waskiej grupy ludzi. Im nalezy si¢ sza-
cunek 1 to nie jest do konca ich wina, ze nie otrzymuja $wiadczen. Ja zaznaczam: nie-
ktére osoby zeszty w okresie, kiedy ustawa juz byta — ja o tym méwitem — ale nie zda-
zyly wystapi¢ o odszkodowanie, bo po prostu byly nieswiadome.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A idea jest taka, zeby wszystkie wdowy, nie-
zaleznie od...)

Doktadnie tak, idea jest taka, zeby obja¢ tym wszystkie wdowy. Naprawde tych
wdow w Polsce jest nieduzo 1 z calym szacunkiem powinnismy si¢ do tego odnies¢. To
nie jest wielkie obciazenie dla panstwa 1 dla budzetu. Dzigkuje.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa pragnie zabrac glos?

Pani przewodniczaca Sienkiewicz, bardzo prosze.
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Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja przy calym szacunku 1 goragcym poparciu dla checi zadosCuczynienia
wszystkim ofiarom rezimu, a juz szczegdlnie wowczas, kiedy chodzi o wdowy po
zolnierzach przymusowo przeciez wcielonych do batalionéw budowlanych czy kie-
rowanych do kopaln wegla, a zwlaszcza rud uranu — ich zycie byto niezwykle trudne,
a niezawinione, tylko dlatego, ze jaki$ ideolog uznal synéw obszarnikéw za wrogdw
ustroju — nie chcialabym by¢ kuglarzem, handlowaé¢ ruchomymi piaskami 1 obiecy-
wa¢ ludziom bedacym u schylku zycia, ze co$ otrzymaja. Bo uczestniczylam
w uchwaleniu ustawy o cywilnych ofiarach wojny, ktora ciagle nie moze wejs¢ w
zycie. Co roku oddalamy ten moment. Nie chciatabym, zeby ta ustawa podzielila jej
los. I bede¢ miata bardzo trudny problem, w ktérym momencie podnies¢ reke: czy
uruchomi¢ t¢ ustawe ze $wiadomoscia, ze w tym roku budzetowym nie ma na to
przewidzianych §rodkéw, ze moze by¢ co roku przedluzany okres wakacji prawnych,
czy tez opowiedzie¢ si¢ za jej odrzuceniem. Dlatego zachgcam wszystkich sposrod
nas, zeby$my poszukali jakiego$ sensownego rozwiazania i zeby to nie byl kazus
ustawy 203 zt dla pielggniarek.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Ja mysle, ze tu jest pewna istotna roéznica: gdy chodzi o cywilne ofiary wojny, to
jest to jednak bardzo szeroki krag oséb 1 tytut tez jest dosy¢ enigmatycznie okreslony,
atu jest bardzo konkretny tytul — przymusowa praca w kopalni, gdzie warunki pracy
byly zagrozeniem dla zycia. 1 to... Juz, juz, Panie Senatorze. Zreszta... wlasnie chcia-
fam pana poprosi¢.

Wedlug pana szacunku ile to jest 0s6b?

Senator Ryszard Matusiak:

W mojej ocenie ta liczba nie bedzie wigksza niz — jak pani z ministerstwa ra-
czyla zauwazy¢ — okoto dwustu do trzystu oséb maksimum. Ja sadze, ze nawet bedzie
to duzo mniejsza liczba, naprawde duzo mniejsza liczba. Dlatego, ze — nie boje si¢ tego
stwierdzi¢... Wedlug instytucji, ktora si¢ zajmowata tym, co si¢ nazywa zadoscuczy-
nienie — bo to byto robione przez Instytut Atomistyki, przez powotana do tego instytu-
cje, ktora badala te sprawe — to byto dwa tysigce osiemset albo iles tysigcy ludzi, ktO-
rych w ten sposéb dotknat ten problem. To w ogole byto epizodyczne, a szczegdlnie
dlatego, ze dotyczyto to ludzi pracujacych przy kopaniu uranu, podczas gdy te warunki
byly rozpoznane jako naprawde dramatyczne. Juz wtedy byto wiadomo, ze to jest
szkodliwe, juz wtedy bylo wiadomo, ze to ma bardzo fatalne skutki. A zabezpieczenia,
ktére byly stosowane w kopalniach uranu w Kowarach 1 w czg$ci kieleckiego, bo to
dotyczy tych obszardéw... Prosz¢ zwazy¢, ze tam naprawdg nikt o nic nie dbal, tam si¢
o nic nie dbato. To bylo gorsze niz praca w kopalni wegla kamiennego czy w OHP,
w tych hufcach mlodziezowych, ktore wtedy byly robione, czy gdzie indzigj. To jest
absolutnie, moim zdaniem, niewspotmierne do tego, co tam byto. I dlatego to jest taka
wazka sprawa. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan zapowiadat jaka$ autopoprawke. ..

(Senator Ryszard Matusiak: To dotyczyto tego, zeby rozszerzy¢ te kwestig, tego,
Co pani...)

Zeby bylo jasne, ze chodzi o wszystkie wdowy, tak?

(Senator Ryszard Matusiak: Doktadnie, o wszystkie. Tak, zloze to na piSmie,
zeby bylo jasne.)

Dobrze. A moze tymczasem niech pan nam to przeczyta, jezeli pan ma. A nie,
pan chce dopiero zapisaé, Senatorze, tak?

(Senator Ryszard Matusiak: Ja na tym posiedzeniu chciatlem to wniesc.)

Pani mecenas prosi o glos, dobrze? Momencik.

Proszg, Pani Mecenas.

Starszy Legislator w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkuje.

Po pierwszym posiedzeniu w tej sprawie ja si¢ poczulam zobowiazana, zeby
polaczonym komisjom przygotowac takie propozycje. I przygotowalam dwie wersje, to
znaczy taka wersje, w ktorej to odszkodowanie bedzie przystugiwato wszystkim wdo-
wom, czyli tym kobietom, ktére staly si¢ wdowami po dniu wejscia w zycie ustawy,
| druga wersje, te¢ wezsza, w ktorej chodzi tylko o te kobiety, ktore staly sic wdowami
po dniu 1 stycznia 2000 r., czyli po dniu, od ktorego istnigje podstawa prawna do wy-
ptaty odszkodowania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli ten problem mamy zalatwiony.

(Senator Ryszard Matusiak: ...zeby jeszcze wspomnie¢ wlasnie na posiedzeniu
na temat, ktéry pani mecenas poruszala, 1 dlatego si¢ nie przygotowalem.)

Dobrze, w porzadku. Dzigkuje.

Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos? Ten legislacyjny problem mamy z glowy,
tylko merytorycznie...

Pan przewodniczacy Jaeschke, bardzo proszg.

Senator Andrzegj Jaeschke:

Mam ciagle w pamigci ustawe o maloletnich... o dzieciach wojny. My ja
uchwalili§my dwa lata temu lub nawet wigcej, a do dzisiaj Sejm jej nie uchwalit 1 pew-
nie nie uchwali. RozbudziliSmy tym nadziej¢ bardzo duzej grupy ludzi w catym kraju.
Teraz ci ludzie si¢ pytaja, co z ustawa, gdzie sa pieniadze dla nich. Oczywiscie nie ma.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Do Sejmu mozna ich odestac.)

No nie, nie... Zgoda, odsylam. Oczywiscie my to przezyjemy, jak si¢ kto$ be-
dzie pytal. Ale ja watpig, zeby ta ustawa, ktora pan senator proponuje, w ogole zostata
uchwalona przez Sejm tej kadencji. I znowu rozbudzimy jakie$§ nadzieje. I znowu roz-
budzimy nadzieje dwustu czy ilus... czy nawet jednej osoby — to nie wolno tak. Wigc
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moze zachowajmy si¢ odpowiedzialnie. Chyba ze pan senator wnioskodawca ma jakie$
moce sprawcze, ze po tym, jak my to uchwalimy, powiedzmy, w marcu na posiedzeniu
Senatu, Sejm w ekspresowym tempie to przyklepal. Jezeli nie, jezeli takich mozliwosci
nie ma, to nie popetniajmy tego samego bledu, ktory popehiliSmy — bo dzisiaj okazato
si¢, ze byt to btad — rozbudzajac w ludziach nadzieje, z ktérych nic nie wyszto.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Krzyzanowska, proszg.

Senator Olga Krzyzanowska:

Ja mysle, ze jednak t¢ ustawe trudno poroéwnywaé z ustawa, o ktorej byt
uprzejmy méwi¢ pan senator Jaeschke. Tam byto bardzo trudno okresli¢ liczbe ludzi,
ktérych to dotyczy. Tutaj chodzi o stosunkowo niewielka liczbe, ktora zostata wyla-
czona. I skoro moéwimy, ze w ogole wdowy maja to otrzymac, to jest pytanie, dlaczego
wlasnie te nie. Ja si¢ zgadzam, ze to by¢ moze nie przejdzie, ze nie zdazymy. Ale to
wiele rzeczy by$my musieli zostawi¢ i juz nie robi¢, bo nie wiadomo, czy co$ przej-
dzie. Ja bym jednak optowala za tym, zebysmy taka decyzje podjeli ze wzgledu na to,
ze to jest pewien wyjatek.

Jeszcze ostatnia sprawa. Kopalnie uranu to sa... Nie bede tego thumaczy¢, aku-
rat jestem lekarzem... Skutki zdrowotne takiej pracy sa bardzo odlegle 1 bardzo dra-
matyczne, bo to sa choroby nowotworowe, ktore w innych wypadkach nie maja zwiaz-
ku z praca zawodowa, a w tym wypadku — tak. I by¢ moze czg$¢ tych ludzi wlasnie
dlatego wczesnie odeszla, zostaly po nich wdowy, ze wlasnie ta praca spowodowata
takie zmiany. Dzi¢gkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Kto z panstwa pragnie zabra¢ gtos?
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja si¢ przychylam do tego, co méwila pani senator Krzyzanowska. Po prostu te
ustawy... Musze powiedzie¢, ze ta pierwsza ustawa, o tych zolnierzach-gornikach, to
przeciez miala dzieje chyba ze trzyletnie, kiedy z réznych powodow $wiadczenie nie
bylo przyznawane. Tych wdow w tym czasie systematycznie przybywato. Jezeli chodzi
o kopalnie uranu, to one zajmuja rzeczywiscie szczegdlng pozycje. Tu wystarczy po-
rownac $miertelnos¢, jaka bylta wérdd osob, ktére odbywaly tam te... trudno to nazwad
kara — t¢ przymusowa stuzbe. Tak ze tych wdow jest tam rzeczywiscie znacznie wigcej
niz w pozostatych grupach.

Mnie si¢ wydaje, ze nalezy to przyjac, niezaleznie od tego, czy Sejm si¢ tym
zajmie, czy si¢ nie zajmie. Przypuszczam, ze niezaleznie od nawatu spraw aferowych
jednak znajdzie prawdopodobnie na to czas. No, a jezeli nie, to jest jeszcze nastepna
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kadencja, przeciez nic si¢ nie konczy, trzeba bedzie do tej sprawy powrdci¢. Sprawa
jest, w moim przekonaniu, istotna 1 rzeczywiscie trudno to porownywac z dzie¢mi
wojny, bo dzie¢mi wojny to jesteSmy wlasciwie my wszyscy tutaj. Ja w ogdle nie bar-
dzo rozumiem sens ustawy o dzieciach wojny, nigdy zreszta go nie rozumiatem. A to,
ze zostalo to przyjete, to bylo wlasnie dobre politycznie w okresie przedwyborczym.
Tutaj chodzi za$ o dwiescie 0séb, wigc to z punktu widzenia wyborow to si¢ nie liczy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jarmuzek, prosz¢ uprzejmie.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Ja podzielam poglad senatora Jaeschkego, ze tak si¢ moze sta¢ 1 tak si¢ pewnie
stanie, ze te] ustawy nie zdazymy przyjac przed koncem kadencji, bo to przeciez jest
jeszcze bardzo dtugi proces legislacyjny az do podpisania przez prezydenta. Tutaj beda
si¢ §ciera¢ argumenty merytoryczne 1 ideologiczne. Pan senator pamigta. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jakie ideologiczne?)

(Glos z sali: Jaka ideologia?)

Tak, niestety tak. Przy uchwalaniu ustawy, samej ustawy, ktora w tej chwili no-
welizujemy, jesli kto§ pamigta, byly bardzo ostre dyskusje. U nas w Senacie takze, Pa-
nie Senatorze, nie wiem, czy pan...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, ona powstawala w tej komisji, zostata
przyjeta i potem dopiero...)

[ wlasnie te argumenty si¢ $cieraly. Ja ich tutaj juz nie bede powtarzal. Pamig-
tam, kto wytaczal bardzo ostre argumenty przeciw tej ustawie: niezyjacy juz pan sena-
tor... a, w tej chwili nazwisko wylecialo mi z pamigci... przewodniczacy jednej z ko-
misji. Ale jestem za tym, zebysmy to przyjeli, po prostu dlatego, zeby nie mowiono:
wzigli, odrzucili 1 koniec. 1 zobaczymy, co z tego wyjdzie. By¢ moze Seym — to rze-
czywiscie nie bedzie duza kwota — sprezy si¢ 1 to zatatwi, chociaz ja bardzo w to wat-
pi¢. Ale my bedziemy mogli powiedzie¢, ze wystepowaliSmy, ze przeciez Senat wyste-
powal z takimi wnioskami.

(Senator Krystyna Senkiewicz: Prozny gest.)

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa pragnie zabra¢ glos?

(Glosy z sali: Glosujmy.)

Chcialabym tylko na koniec powiedzie¢, ze ja jestem bardzo za jej uchwale-
niem. To nie jest nowa ustawa i1 nie dolaczamy nowej grupy. To jest mata nowelizacja
istniejace] ustawy. Tytul jest bardzo konkretny. Jak powiedziala pani senator, lekarz
jednoczesnie, praca w takich warunkach to jest wlasciwie skazanie na powolng $mier¢.
Jest jeszcze siedem miesigey, to jest wystarczajacy czas na jej uchwalenie. Trudno
moéwié, ze rozbudzimy wielkie nadzieje, ktdre nie zostana spelnione. Raczej bedzie to
gest wobec tych wddéw, sygnal, ze kto§ w koncu o nich pomys$lal. Wydaje mi sig, ze

6 1627/V



w dniu 3 lutego 2005 .

mimo ze rozumiem pewne argumenty na ,nie”, jednak te kwoty sa zupelnie porowny-
walne. Ta kwota, ktora wyjdzie, to ile by byto? 1 milion zt? 2 miliony zt?

(Pelniqca Obowiqzki Dyrektora Departamentu Swiadczen Socjalnych w Mini-
sterstwie Polityki Spolecznej Alina Wisniewska: Koszt catkowity?)

Tak.

(Pelniqca Obowiqzki Dyrektora Departamentu Swiadczen Socjalnych w Mini-
sterstwie Polityki Spolecznej Alina Wisniewska: Okoto 5 milionow 500 tysigcy i,
6 miliondw zt.)

Gora, przy maksymalng liczbie, tak? Tak, no to nie jest kwota, ktora by ten bu-
dzet wywrocita do gory nogami. Pamigtajmy, ze jest 1 miliard 300 miliondw zt rezer-
wy na $wiadczenia jednorazowe dla emerytow, wiec sadze, ze 5 milionow zt by sie
w tym znalazto. Zwlaszcza, ze to sa jednoczesnie emerytki.

Dobrze, poddaje ten projekt pod glosowanie. Tylko momencik jeszcze... Zakla-
damy, ze jezeli go przeglosowujemy, to w takiej wersji, zeby to byly wszystkie wdo-
wy... Tak?

(Senator Ryszard Matusiak: Tak, taka wersj¢ proponowatem — wszystkie
wdowy.)

Tak, t¢ wersje. To jest autopoprawka.

I jak by ona brzmiata? Prosz¢ ja sformutowa¢, Pani Mecenas.

Starszy Legislator w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Ta poprawka brzmi w sposob nastgpujacy...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, juz cala, w nowej wersji, poprawio-
negj...)

Cala, w nowej wersji: ,,Odszkodowanie przyshuguje kobietom, ktére po dniu
wejscia w zycie ustawy staly si¢ wdowami po poszkodowanych, o ktéorych mowa
w art. 5aust. 1 pkt 1, jezeli odszkodowanie nie zostato tym poszkodowanym przyznane
lub wyplacone. Podstawa przyznania 1 wyplaty odszkodowania jest wniosek wdowy
zlozony w Biurze Roszczen Bylych Pracownikow Zakladéw Produkcji Rud Uranu
Panistwowej Agencji Atomistyki w Kowarach”.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Bardzo prosze, kto z panstwa jest za przyjeciem takiego projektu ustawy?

(10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (4)

Dzi¢gkuje. 4 senatorow wstrzymato si¢ od glosu — rekomendujemy ten pro-
jekt.

Pan jest cztonkiem jednej z komisji? Zadnej. Wiasnie, kto bedzie naszym przed-
stawiciclem? Moze pani senator? To znaczy przedstawiciclem komisji... Moze by¢?
Dobrze, dzigkujemy. Senatorem sprawozdawca tego projektu, tego stanowiska obydwu
komigji bedzie pani senator Krzyzanowska.

Czy mamy jeszcze jakie$ inne, zwlaszcza wspdlne sprawy, Pani Przewodnicza-
ca? Jezeli nie...
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Wspdlne posiedzenie KUP (243.) oraz KPSZ (196.)

Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i PraworzgdnoSci
Bogumila Cichonska:

Jezeli mozna prosi¢ o uszczegdtowienie... Czy komisje beda rowniez propono-
waly, zeby pani senator byta przedstawicielem Senatu?
(Glos z sali: Tak, w Sejmie tez, tak, tak.)

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Tak, to nasze upowaznienie obejmuje takze reprezentowanie Senatu przed Sej-
mem w razie uchwalenia projektu.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Przewodniczace! Ja bardzo dzigkuj¢ za to, ze jest przychylnos¢ komisji.
| mam nadzieje, ze to jest nie tylko moja wdzigcznos¢, ale 1 tych osob, ktére na to
oczekuja. Dzigkuje bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Dzigkujemy bardzo pani dyrektor, paniom z ministerstwa za te informacje 1 za
stanowisko. Dzigkuje.

Dobrego dnia, bo jestesmy na poczatku. ..

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumila Ci-
chonska: Trzeba zamkna¢ to posiedzenie, bo potem bedzie nastepne.)

Dobrze.

Zamykamy wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci
oraz Komisji Polityki Spolecznej 1 Zdrowia.

Pani Bogna to jest taki nadzorca, ze... Dzigkuje bardzo. To szczgscie mieé ta-
kich wspdtpracownikow.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 52)
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