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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie wiem, czy panstwo moze ogladali wczoraj wieczorem w ,.dwdjce” film pod
tytulem ,, Teczka”, autentyczna historia z Lublina. Ja ogladatam ten film z ciekawoscia,
bo znam wszystkich jego bohateréw. Film zostal nakrecony przez Grzegorza Linkow-
skiego, tego samego, ktory jest autorem obsypanego nagrodami filmu ,Wpisany
w gwiazde Dawida — Krzyz” o katolickim ksiedzu zydowskiego pochodzenia z KUL,
atakze autorem wielu innych filméw. Ten pokazany wczoraj film, znakomity, to taka
bardzo spokojna procedura dojscia do teczki, ujawnienia jej. Na zywo byt od razu ko-
mentarz tego czlowieka. Pokazano dwdch tajnych wspotpracownikow: jeden, z osobo-
wego zrodta informacji, bronit si¢ rgkami 1 nogami, niczego nie donidst 1 stal si¢ whasnie
figurantem, a drugi bardzo konsekwentnie donosit. I sposéb zachowania tego cztowieka.
Przepraszam, ze opowiadam, ale z tego, co widzg, chyba nikt nie ogladal. Ten bohater,
bardzo spokojny technik z zaktadéw lotniczych ze Swidnika, cztonek zarzadu podziem-
nej ,.Solidarnosci”, sprosil wszystkich przyjacidt 1 cztonkdéw oOwczesnego zarzadu do
siebie na spotkanie, zeby ujawni¢ sprawe w tym gronie. Ten prawdziwy donosiciel nie
przyszedl, za to przyszedt ten, ktory zmienit si¢ z donosiciela w ofiarg. Wszystko odby-
walo si¢ tak jako$ godnie, bardzo spokojnie, a przede wszystkim to byl argument prze-
mawiajacy za tym, jak rézni ludzie sa z tym oznaczeniem TW. Przepraszam za ten wiret.

(Senator Andrzej Jaeschke: Mozna w tej materii?)

Proszg.

Ogladat pan?

Senator Andrzegj Jaeschke:

Tak, 1 ogladatem program, 1 przegladatem te¢ liste. Po raz pierwszy dzigkuje Pa-
nu Bogu, ze mam tak rzadkie nazwisko, ale nie zazdroszcze Kowalskim 1 Nowakom,
bo tych Kowalskich jest od metra, jak to si¢ mowi, oczywiscie z tym samym imieniem.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

W przypadku Kowalskich i Nowakéw moze si¢ zdarzy¢ nawet z tym samym
imieniem ojca, ale ja bym zupelnie si¢ nie bala, gdyby to zostalo opublikowane, dlate-
go ze przeciez caly czas konsekwentnie si¢ mowi, iz jest to przewodnik po archiwum
IPN, bo to tylko tyle jest.
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(Senator Andrzej Jaeschke: To my to wiemy.)

Nie wiem, to juz tak powszechnie si¢ mowi, ze kazdy, kto chce, wie to. Moze to
nawet dobry temat na dyskusje w naszej komisji, ale nie w tym momencie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przekonuje sig¢, ze po prostu nie moze.)

Bardzo serdecznie witamy pana ministra, cata ekipe, pania prokurator w sposéb
szczegblny, boSmy si¢ stesknili, dawno pani prokurator u nas nie bylo i juz mysleli-
$my, ze porzucita nas pani dla innej pracy. Cieszymy sig, ze nie.

Mamy przed soba bardzo duza 1 skomplikowana ustawe. Musze powiedzieé, ze
z trudem przegryzalam si¢ przez nia, 1 wcale nie powiem, zebym byla madra na jej te-
mat, ale mamy pana mecenasa, ktory bardzo si¢ w nig wgryzl, dokladnie si¢ jej przyj-
rzat. Mysle, ze jakie$ takie krotsze, ale zywe, przedtozenie ustne tez pomoze nam prze-
kona¢ si¢ do niej.

Mozemy prosi¢, Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Otoz przyjeta przez Sejm ustawa o europejskim zgrupowaniu interesOw gospo-
darczych 1 spolce europejskiej jest inicjatywa legislacyjna, ktora wprowadza do pol-
skiego porzadku prawnego rozwiazania zawarte w dwoch rozporzadzeniach unijnych,
atakze, jak to si¢ méwi, implementuje jedna dyrektywe. Ten ostatni akt prawa europej-
skiego dotyczy spraw pracowniczych.

Otoz ustawa ta wprowadza do polskiego porzadku prawnego dwa nowe instru-
menty prawne, nowe formy organizowania dziatalno$ci gospodarczej, ktore maja na
celu ulatwienie zaréwno polskim, jak 1 zagranicznym przedsigbiorcom w Polsce po-
dejmowanie 1 prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w skali europejskiej. Cecha cha-
rakterystyczna europejskiego zgrupowania interesow gospodarczych i spotki europej-
skiej jest bowiem mozliwo$¢ przenoszenia ich siedziby pomigdzy panstwami czion-
kowskimi Unii oraz Europejskiego Obszaru Gospodarczego bez koniecznos$ci uprzed-
niego rozwigzania podmiotu 1 likwidacji jego dzialalnosci w dotychczasowym pan-
stwie siedziby. Europejskie zgrupowanie intereséw gospodarczych 1 spotka europejska
sq zatem formami prawnymi, ktére umozliwiaja prowadzenie dzialalnosci gospodar-
czej ponad granicami panstw.

Europejskie zgrupowanie intereséw gospodarczych — przechodzg do pierwszej
formy — jest jednostka organizacyjna majaca na celu, co wynika wprost z rozporzadze-
nia, ulatwienie rozwoju 1 zwigkszenie skali dziatalnosci gospodarczej jego cztonkow.
Celem dzialalnos$ci zgrupowania nie moze by¢ dazenie do osiagania korzysci przez
samo zgrupowanie, a wigc jest to przede wszystkim forma organizacyjna, ale wylacz-
nie przynoszenie zyskow jego cztonkom.

W ustawie skorzystano ze wszystkich przewidzianych przez rozporzadzenie
unijne mozliwosci zwigkszania atrakcyjnosci polskiej odmiany zgrupowania. Przykta-
dowo mozna wspomnie¢ o tym, ze wprowadzone sa ograniczenia co do liczebnos$ci
cztonkoéw oraz co do mozliwosci udzialu w zgrupowaniu pewnych kategorii osob fi-
zycznych, spolek czy innych jednostek organizacyjnych, ale w polskim wydaniu tego
przepisu nie ma tych ograniczen, cho¢ taka mozliwos¢ byla, a wigc wszystkie pod-
mioty mogg bra¢ udzial w takim zgrupowaniu. Ponadto przyjeto korzystne dla pod-
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miotow gospodarczych rozwigzanie mowiace, ze zarzadca zgrupowania moze by¢ 0so-
ba prawna, co stanowi nagruncie prawa polskiego pewne novum.

Druga wspomniang przeze mnie na wstgpie instytucja jest spotka europejska, ktora
musi mie¢ formg¢ spdtki akcyjnej. Ustawa stosownie do wymogoéw rozporzadzenia wprowar
dza 1 wyraznie rozgranicza dwa modele kierowania spdtka europejska: system dualistyczny,
ktory jest nam znany, to znaczy sa dwa organy, czyli rada nadzorcza 1 zarzad, oraz system
monistyczny, ktéry przewiduje jeden organ zarzadzajacy — rade administrujaca. Zatozyciele
spotki moga wybra¢ jeden z tych systemdw 1 umiesci¢ go w statucie spotki.

System dualistyczny zblizony jest do regulacji, o ktorej juz mowitem, z kolei ta druga
mozliwos¢, a wigc system monistyczny, rowniez jest nowoscia na gruncie prawa polskiego.
Mozliwo$¢ wyboru systemu kierowania, szczegélnie dla podmiotéw gospodarczych
Zpanstw, w ktoérych dominujacy jest system monistyczny, powinna stanowi¢ wlatwienie
| zachete do podejmowania inwestycji gospodarczych w Polsce, czyli krotko mowiae, pod-
miotom gospodarczym, ktdre sa zorganizowane w systemie monistycznym, nie beda stawia
ne przeszkody, aby braly udzial w spétce europejskiej ze swojq dotychczasowa struktura.

Innym rozwiazaniem zwigkszajacym atrakcyjnos$¢ polskiej odmiany spotki eu-
ropejskiej dla inwestorow zagranicznych jest mozliwos¢ uczestniczenia w zaktadaniu
europejskiej spotki, ktorej zarzad znajduje si¢ poza obszarem Unii Europejskiej 1 Euro-
pejskiego Obszaru Gospodarczego, chociaz jest wyrazny wymog, zeby siedziba byta na
obszarze Unii Europejskiej. Dodatkowo za korzystne rozwiazanie uzna¢ wypada przy-
znanie w przepisach ustawy kazdemu z czlonkéw rady nadzorczej prawa do uzyskiwa-
nia od zarzadu 1 pracownikow informacji o dziatalnosci spotki europejskiej. Tyle moz-
na bytoby krétko powiedzie¢ na ten temat. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Ja tak na wstgpie mam pytania dotyczace terminologii: czy nie daloby si¢ tego
nazwac inaczej niz europejskie zgrupowanie interesow? To potworna nazwa, koszmar-
na. Nie zastanawialiScie si¢ panstwo nad jakas krdtsza propozycja? Przeciez mozna
bylo wyjasni¢ w nawiasie, bo nie chodzito mi o skrét, tylko o jakas krétsza nazwe. Nie
byla rozwazana taka propozycja?

Druga sprawa: zaangazowanie pracownikow. Pojawia si¢ zupelnie nowy termin, ktO-
rego nasze prawo pracy nie uzywa. My w takich przypadkach moéwimy o partycypacji czy
0 wspotzarzadzaniu. Nie mozna bylo tez tego zaangazowania jako$ zastapi¢? Powstanie
problem, jak to wlaczy¢ w nasz system prawa pracy, bo to przeciez dotyczy pracownikow.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Andrzej Grzelak:

Jezeli chodzi o kwestie pracownicze, to mamy w tym zakresie do czynienia
z dyrektywa 1 dlatego takie delikatne postgpowanie, bo wiadomo, ze dyrektywe sig. ..

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Czy kto$ wie, jakie bylo oryginalne sformulowanie okreslajace to w dyrekty-
wie? Moze pani wie? Bedziemy mogli poprosi¢ pania?
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Pelnigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Partnerstwa Spolecznego
w Minister stwie Gospodarki i Pracy Marzena Wasowska:

Ministerstwo Gospodarki i Pracy.

Proszg panstwa, terminologia wzigta si¢ stad, ze w tekscie dyrektywy 86 0 za-
angazowaniu pracownikow wilasnie doktadnie tak jest to przettumaczone. To jest an-
gielskie sformutowanie involvement i oficjalne thumaczenie znajdujace si¢ w ,,Dzienni-
ku Urzgdowym Wspdlnot Europejskich”, ktore w momencie wejscia naszego kraju do
Unii Europejskiej obowiazuje réwniez Polske 1 traktowane jest jako prawo, postuguje
si¢ takim sformulowaniem. Jest to terminologia dla nas wigzaca.

(Glos z sali: Prosze powiedzied, jakie to jest stowo.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pani powiedziala na poczatku.)

To jest involvement i jest to szerokie pojecie. Pani senator byta uprzejma powie-
dzie¢, ze jest to partycypacja. Nie, pod pojeciem ,,zaangazowanie” mieszcza Si¢ trzy
pojecia: informowanie, konsultowanie 1 wlasnie partycypacja, uczestnictwo.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: My to wszystko sensu largo nazywamy party-
cypacja, tylko w roznych stopniach.)

I to wlasnie moze powodowaé pewne nieporozumienia. Jest bardzo $cista defi-
nicja zarowno w dyrektywie, jak 1 w naszej ustawie transponujacej t¢ dyrektywe. Bar-
dzo wyraznie jest napisane, ze zaangazowanie to wlasnie te trzy rozne formy. Kazda
Z tych form jest rowniez zdefiniowana.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To jest jaskrawy przyklad tego, z czym borykamy si¢ w prawie w ogdle: nakla-
danie si¢ dostlownie ttumaczonej terminologii na nasza tradycyjna terminologi¢. Z tym
beda problemy, ale to nie problem jednej ustawy 1 nie temat na jedno spotkanie. Dzig-
kuje bardzo.

Czy ktora$ z pan z Ministerstwa Gospodarki 1 Pracy chcialaby na tym etapie za-
bra¢ glos? Pani dyrektor? Nie, tak? Dobrze.

Jak rozumiem, nie mamy przedstawiciela Sejmu? Nie ma pana posta.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa pragnie zabra¢ glos? Nie ma za wielu chetnych. Ta ustawa jest
specjalistyczna

Senator Andrzegj Jaeschke:

Prawde moéwiac, niewiele z niej rozumiem. Moze, zebym cokolwiek z niej wie-
dzial, ktos$ z panstwa by tylko powiedzial, gdybym miat to wytlumaczy¢ studentom, co
to jest to europejskie zgrupowanie interesow gospodarczych. Gdyby przetozy¢ to na
jakis$ jezyk wewnetrzny, co to takiego po prostu jest?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Naszymi stowami, tak jak babci trzeba by bylo wytlumaczy¢, nawet nie studentom.
(Senator Andrzej Jaeschke: Whasnie. Co to jest? W krotkich, zotnierskich stowach.)
Prosze bardzo.
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Glowny Specjalista w Departamencie L egislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci I1zabela WereSniak:

Ja sprobuje najprosciej, jak mozna. To jest taka instytucja. ..

(Glos z sali: Przepraszam, czy moglaby pani si¢ przedstawié?)

Izabela Weresniak, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

To jest taka instytucja, ktora ma utatwi¢ przedsigbiorcom wspdlne podejmowa-
nie okreslonych kierunkow dziataf, czyli na przyklad przedsigbiorcy chca wspolnie
prowadzi¢ akcj¢ reklamowa 1 zakladaja takie zgrupowanie, ktore bedzie w ich intere-
sie, na ich rzecz podejmowac okreslone dziatania. To bedzie spolka...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie da si¢ tego zalatwi¢ w zadnej innej formie: holding, konsorcjum? Nic nie
wystarczy, tylko musi by¢ ta forma? Do poszczegdlnych problemow, tak?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, ja nie wiem, czy ja dobrze rozumiem, bo z kolei nie moze by¢ to
dziatalno$¢ prowadzona dla zysku samej instytucji, czyli jezeli podejma oni jakas$ akcje
reklamowa, to mozna reklamowa¢ tylko przedsigbiorstwa, ktore sa wewnatrz tego
zgrupowania, w tym sensie, tak? Nie mozna za$ powiedzie¢, ze takie zgrupowanie jest
najlepsze, najwazniejsze itd.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Niesamoistny podmiot gospodarczy.
Czy to rozwiazanie przyjelo si¢ na Zachodzie 1 dobrze si¢ sprawdza w pan-
stwach stargj Unii?

Glowny Specjalista w Departamencie L egislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci I1zabela WereSniak:

Przyjelo sig, z tym Ze po pierwszych dwoch latach funkcjonowania tej instytucyi Ko-
misja Europejska prowadzita badania, ile takich podmiotow powstato. W pierwszych dwdch
latach powstato ich na terenie dawnego obszaru Unii Europejskiej okoto osiemdziesigciu. Nie
wiemy, ile teraz ich jest, bo to rozwiazanie obowiazuje juz jednak od dtuzszego czasu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy to zgrupowanie ma odrgbna osobowos¢
prawna?)

Tak. U nas bedzie dziatato podobnie do spétki jawnej, czyli bedzie sig stosowac
wszystkie przepisy dotyczace spotki jawnej, o ile wlasnie nasza ustawa 1 rozporzadze-
nie nie stanowig inacze;j.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, w art. 3 jest to wyraznie wyartykutowane. Zaraz, ale spotki jawne nie we
wszystkich przypadkach maja osobowos$¢ prawna, prawda?
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

A wigc nie 0sobowos$¢ prawna.

Kto z panstwa pragnie zabra¢ glos albo dopyta¢ si¢, czegos si¢ dowiedzie¢? To
zaden wstyd, bo to w koncu bardzo specjalistyczna dziatka. Wérod nas nie ma przed-
sigbiorcow. Znajda si¢ prawnicy, lekarze, humanisci, fizycy, ale akurat chyba nie ma
przedsigbiorcdw, rzec mozna, nie czujemy tych spraw.

Jezeli nie ma chetnych, to poprosimy pana mecenasa, ktéry przygotowal nam
caly szereg typowo prawniczych poprawek. Wezmy tekst Biura Legislacyjnego, pew-
nie trzeba go otworzy¢ od razu na stronie 2, gdzie po tych ogélnych spostrzezeniach
mamy juz uwagi do konkretnych artykutow, poczynajac od art. 60, chyba ze chcialby
pan wczesniej poczynic jakies ogdlne uwagi. Nie? Dobrze, to przechodzimy...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Chcialbym powiedzieé, ze przepisy, ktore dotycza juz sensu stricto tego zgru-
powania czy samej spotki europejskiej, nie budzg watpliwosci, zreszta one sa w tej
ustawie bardzo lakoniczne, poniewaz zasadnicza cz¢$€ 1 tak naprawde meritum zawarte
sa w rozporzadzeniach unijnych. W tym miejscu sa tylko pewne dopuszczalne przez te
rozporzadzenia odstgpstwa i pewne uszczegotowienie,

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, czy panstwo dostali od nas wcze$niej ten materiat? Dostali pan-
stwo, tak? Nasz sekretariat jest niezawodny. Tym tatwiejsza bedzie dyskusja. Jakie jest
panstwa zdanie co do pierwszej uwagi, dotyczacej art. 60?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Andrzej Grzelak:

Uwaga jest w pelni zasadna 1 proponujemy przyjecie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem uwagi do art. 607? (6)
Jednoglosnie za. Dzigkuje bardzo.
Przechodzimy do uwagi drugiej, ktora tez dotyczy art. 60.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Andrzej Grzelak:

Jak najbardziej zasadna.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem drugiej uwagi? (6)

Jednoglosnie za.

Dla porzadku powiem, ze ja bede przejmowala te poprawki na siebie, w proto-
kole to odnotujemy.
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Trzecia uwaga dotyczy art. 69. To dosy¢ oczywisty przypadek.
(Glos z sali: Ust. 2.)
Tak, ust. 2. Jasne, ze mandat czlonka wygasa z chwila Smierci, wlasciwie

wszystkie stosunki o charakterze osobistym wtedy wygasaja, inaczej niz stosunki ma-
jatkowe. Na to tez jest zgoda.

Kto z panstwa jest za przyjeciem trzeciej uwagi, dotyczacej. ..
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Chociazby dlatego, ze juz w ustaniu stosunku pracy miesci si¢ $mierc. Jezeli za-

chodzi $mier¢, to nastgpuje ustanie stosunku pracy 1 to w tym si¢ miesci, tak, z tego
powodu.

ust. 2,

Kto wobec tego jest za przyjeciem uwagi trzeciej, ale tylko w odniesieniu do
prosze podnies¢ reke. (6)

Jednoglosnie za. Dzigki.

Same sukcesy, Panie Mecenasie.

Uwaga czwarta, do art. 75.

Co panstwo na t¢ zmian¢ odestania?

Kto z panstwa jest za przyjeciem uwagi czwartej? (7)

Jednoglosnie za. Dzigkuje bardzo.

Teraz przechodzimy do art. 81. W tym przypadku jest kwestia gramatyki: wyraz

»glosy” zastepuje si¢ wyrazem ,,glosow”.

Kto jest za poprawieniem ust. 2 zgodnie z regutami gramatyki? (7)
Jednoglosnie za. Dzigkuje bardzo.

Teraz przechodzimy do art. 86. To tez jest uwaga redakcyjna.

Co panstwo nato?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Andrzej Grzelak:
Proponujemy przyjac.
Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem szostej uwagi z zestawienia Biura Legislacyj-

nego? (7)

Jednoglosnie za. Dzigkuje.
Przechodzimy do art. 88.
Co panstwo z ministerstwa na to?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Andrzej Grzelak:

Uwaga zaakceptowana przez Ministerstwo Gospodarki 1 Pracy, proponujemy ja

przyjac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto jest za przyjeciem uwagi siodmej? (7)
Jednoglosnie za. Dzigkuje.
Kolgnauwaga, do art. 88 ust. 3, tez jest redakcyjna.
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Tez saq panstwo za?

Kto jest za przyjeciem uwagi 6smej? (7)

Jednogtosénie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Uwaga dziewiata, do art. 90 ust. 1.

Kto z panstwa jest za przyjeciem uwagi dziewiatej? (7)
Jednoglosnie za. Dzigkujemy.

Uwaga dziesiata dotyczy art. 90 ust. 1.

Co panstwo na to?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Andrzej Grzelak:
Proponujemy przyjac.
Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem uwagi dziesiatej? (7)
Jednoglosnie za. Dzigkuje.

Uwaga jedenasta dotyczy art. 94.

(Rozmowy na sali)

Jakie jest uzasadnienie do uwagi jedenaste], Panie Mecenasie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Chodzi o to, ze nie wiadomo, z jakich powodéw postuzono si¢ w tym przepi-
sie sformutowaniem moéwigcym, i1z dotyczy to wigckszosci obecnych czlonkdw.
W tym przypadku mowa jest o organie przedstawicielskim, a we wcze$niejszym
przeplsle ktory mowi o sposobie podeyjmowania uchwal przez specjalny zespot ne-
gocjacyjny, nie ma tego dopisku, czyli jest po prostu bezwzgledna wigkszos¢ glo-
sow. Wydaje sig, ze to rozréznienie jest niepotrzebne 1 by¢ moze wprowadzajace
pewne zamieszanie. Moga pojawic si¢ watpliwosci w przypadku, gdy cztonek orga-
nu przedstawicielskiego jest obecny na posiedzeniu, ale nie glosuje. Wydaje sig, ze
wtedy jego glos powinien by¢ traktowany jak glos przeciw. Poza tym moga pojawié
si¢ watpliwos$ci, czy organ przedstawicielski moze podeyjmowaé uchwaty w inny
sposob niz na posiedzeniu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To byloby utrudnienie.)

Tak, to bytoby utrudnienie.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem uwagi jedenastej? (7)

Jednoglosnie za. Dzigkuje bardzo.

Uwaga dwunasta odnosi si¢ do art. 103. Chyba rzeczywiscie stowo ,,inne” jest
niepotrzebne.

Rozumiem, ze oba ministerstwa sq za.

Kto z panstwa jest za przyjeciem uwagi dwunastej? (7)

Jednogtosnie za. Dzigkuje bardzo.
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Uwaga trzynasta do art. 134. W tym przypadku trzeba si¢ chwilke zastanowic,
troche jestem przesadna. (Wesolos¢ na sali) Dotyczy to juz zmiany w ustawie o Krajo-
wym Rejestrze Sadowym. Zmiana ta byla chyba dokonana przed zmiang w kodeksie
rodzinnym 1 stad bierze si¢ potrzeba...

Jestescie panstwo za?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak: Nie, nie.)

Macie panstwo watpliwosci czy inng propozycje?

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Andrzej Grzelak:

Mamy inng propozycje, dlatego ze ustaliliSmy, 1z proponowana propozy-
cja...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Propozycja Biura Legislacyjnego?)

Tak, tak.

...wiaze si¢ z dosy¢ znacznymi kosztami, bo trzeba by bylo przemodelowad
elektronicznie program...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A jak mozna tego uniknaé?)

...w zwiazku z czym proponujemy taka formule. Ja przeczytam tylko te
najistotniejsza tre$¢: informacje o pozostawaniu w zwigzku matzenskim, zawarciu
malzenskiej umowy majatkowej, powstaniu rozdzielno$ci majatkowej] miedzy
malzonkami, zaznaczenie ograniczenia zdolnosci do czynnos$ci prawnych, o ile
takie istnieje. Taka mamy co do tego propozycje, bo ona pozwolitaby unikna¢ tych
komplikacji, powiedzialbym, materialnych 1 naszym zdaniem =zalatwialaby te
sprawe.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Tak pan sadzi, Panie Mecenasie? Niech pan si¢ chwile zastanowi, poczekamy.

Nie macie panstwo drugiego egzemplarza? To nic.

(Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Ja powiem, bo to jest proste.)

Dobrze, niech pan przeczyta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Jest w tym zakresie propozycja Biura Legislacyjnego, a to, co proponuje pan
minister, polega tylko na tym, ze w wyrazach, ktére zastapia te dotychczasowe, nie
bedziemy mowili o ustanowieniu rozdzielnosci majatkowej, tylko o powstaniu roz-
dzielnos$ci majatkowej. Zaraz, nie, jest juz powstanie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co to da? Co to zmieni merytorycznie? Ja nie widzg réznicy.
(Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Ja jeszcze si¢ zastanowig, dobrze?)
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Niech pan si¢ zastanowi, a my na razie zostawmy t¢ uwage trzynasta. Aha, ona
jest w ogole ostatnia. Dobrze, to porozmawiajmy sobie w migedzyczasie o czyms, na
przyktad o tym, kto jest gotow podjac si¢ bycia sprawozdawca.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Niech pan mecenas spokojnie przeczyta.

Kto chce? Nie ma pana senatora Smoktunowicza, ktory chetnie zajmuje si¢
spétkami. Pewnie pan senator Czaja, tak?

(Senator Gerard Czaja: Nie, nie.)

Pan przewodniczacy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Andrzej Jaeschke:

Nie, przeciez mozna zatatwic to sprawozdanie bardzo krétko, prawda?
Dobrze, jezeli nie ma chetnych, to...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ostatecznie ja bytabym ofiara, ale jesli pan przewodniczacy si¢ zgadza. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, zreferowanie tych poprawek to nie jest problem. Jesli beda jakies dociekli-
we pytania, mozna odesta¢ do ministerstwa, powiedzie¢, ze nie byto to dyskutowane na
posiedzeniu komigji.

(Senator Andrzej Jaeschke: Tak, chetnie poniose ten glaz, cigzar.)

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Pan minister proponuje, zeby jednak nie ujawnia¢ w Krajowym Rejestrze Sa-
dowym informacji o zmianie czy o rozwiazaniu matzenskiej umowy majatkowej. Mnie
si¢ wydawalo, ze skoro dotychczas zmiana takiej umowy, czyli jej rozwigzanie, mogla
by¢ dokonana tylko poprzez zawarcie nowej umowy, bo tak to byto zwykle traktowane
przez komentatorow kodeksu rodzinnego, tak teraz pojawila si¢ rzeczywiscie mozli-
wos¢ zmiany 1 rozwigzania umowy. Skoro podajemy w KRS informacj¢ o zawarciu
umowy, to wydawalo mi si¢ logiczne, ze takze zmiana umowy, jej rozwiazanie powin-
no by¢ tam ujawnione.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W sejmowej wersji jest tak: informacja o pozostawaniu w zwiazku matzenskim,
zawarciu malzenskiej umowy majatkowej, ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy
malzonkami... Nie ma tu kompletu informacji, a przeciez intencja byla chyba taka,
zeby to byl komplet. Dobrze, ale czy oszczedzajac teraz na zmianie w rejestrze, dopu-
scimy do tego, ze jego zawartos¢ nie bedzie jednak dostosowana do nowego prawa
rodzinnego? To chyba nie jest wyjscie.

Co pani nato?
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Dyrektor Departamentu L egislacyj no-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Najkrocej rzecz wmujac, juz widzg, ze intencja Ministerstwa Sprawiedliwosci polega
na tym, 1z z uwagi na funkcjonowanie rejestrow w systemie zero-jedynkowym w obecnym
stanie technicznym mozna wprowadza¢ informacje: ,.tak”, ,,nie”. Przystosowanie systemu
informatycznego do tego rodzgu danych, jak to konsultowano z departamentem CORS,
ktory tym si¢ zajmuje, jest mozliwe dopiero w koncu 2006 r. Po prostu teraz nie ma mozli-
wosci, zeby zmienia¢ elektroniczny system ewidencyjny 1 nastawic na. ..

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Tego rodzaju problemy mogly pojawi¢ si¢ po drodze chyba 1 w innych miej-
scach, nie tylko w tym. Bedziemy wobec tego tolerowac taki stan rzeczy?

Dyrektor Departamentu L egislacyj no-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Beata Mik:

To jest kwestia tego, na ile pojemny merytorycznie jest system, do ktorego
mozna wprowadza¢ informacje: ,tak”, ,nie”. Wydaje si¢, ze jezeli dana informacja
przestata by¢ aktualna, to chyba beda podstawy do wprowadzenia informacji negatyw-
nej, ale w tym przypadku system, jak powiadam, trzeba by byto catkowicie zmieniaé.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To nie jest tak, ze zawarto umowe 1 ja zniesiono, tylko umowa jest, ale jest
zmieniona. To jak da si¢ to ujac?

Glowny Specjalista w Departamencie L egislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Izabela WereSniak:

Rzecz tylko w tym, zeby byla informacja, iz istnieje umowa majatkowa. Wtedy
kontrahent musi sam dochodzi¢, jaka jest tres¢ tej umowy, a niezbedne informacje...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ma w kazdym razie sygnal, ze jest umowa 1 ze trzeba by... To mozna na to si¢
zgodzi¢, tak?

Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos w tej kwesti1?

(Senator Gerard Czaja: To znaczy, ze przyjmujemy propozycj¢ ministerstwa, tak?)

Jeszcze nie przyjmujemy, bo najpierw bedziemy glosowac, ale chciatam, zeby-
$cie panstwo ewentualnie si¢ wypowiedzieli, jesli macie ochote. A wigc mamy dwie
konkurencyjne propozycje: Biura Legislacyjnego i ministerstwa. To ja tym razem
przejmuj¢ propozycje ministerstwa.

Kto z panstwa jest za trzynasta propozycja, odnoszaca si¢ do art. 134,
w brzmieniu...

Niech pan przeczyta, dobrze?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

To jest okreslone brzmienie catlego pktu 2a 1 ja moze przeczytam juz caly ten
punkt: w przypadku wspolnikow spotki jawnej, czlonkéw europejskiego zgrupowania
interesow gospodarczych, wspdlnikow spotki partnerskiej, wspdlnikow spotki koman-
dytowej oraz komplementariuszy spotki komandytowo-akcyjnej — informacje o pozo-
stawaniu w zwiazku matzefiskim, zawarciu matzenskiej umowy majatkowej, powstaniu
rozdzielnosci majatkowej migdzy malzonkami, zaznaczenie ograniczenia zdolnosci do
czynnosci prawnych, o ile takie istnieje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej propozycji, prosze podnies¢ reke. (7)

Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panstwa jest za rekomendowaniem calej ustawy wraz z wezesniej przegto-
sowanymi poprawkami, prosz¢ podnies¢ reke. (7)

Jednoglosnie za. Dzigkuje bardzo.

Jednoczesnie dzigkujemy panu senatorowi Jaeschkemu za zgode¢ na bycie spra-
wozdawca.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$ sprawy, ktére chcielibysmy oméwic?

Co ministerstwo przewiduje, ze z takich powazniejszych zmian dostaniemy
Z inicjatywy rzadu z Sejmu, co bedzie nas dotyczylo? Uprzedzcie nas panstwo, co mo-
zemy dosta¢ w najblizszym czasie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Andrzej Grzelak:

Ustawa o tak zwanym prawie ubogich.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Prawo do obroncy z urzedu, tak? Mam nadzie-
je, ze nie bedzie si¢ to nazywalo prawo ubogich.)

Nie, nie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To jest oddzielna nowa ustawa, tak?)

Ustawa dotyczaca aplikacji, mowiac tez najog6lniej, czyli zmiana ustawy o ad-
wokaturze 1 o radcach prawnych, bo caly czas. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zmiany beda dotyczyly tylko tych dwoch kor-
poracji czy notariatu tez?)

Nie, nie, notariatu tez.

Dyrektor Departamentu L egislacyj no-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Beata Mik:

W sprawie notariatu byt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, czyli jako konse-
kwencja tego.

Co jeszcze? Delegacje zagraniczne, kompensacja dla ofiar przestepstw. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bedzie, tak?)

Tak, bedzie, juz jest.

...1 sprawa, ktora jest bardzo trudna, tez stanowiaca konsekwencje wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego — mowig o tych najwazniejszych sprawach — mianowicie kwe-
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stia odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary.
Ponadto...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To znaczy zmiany? Bo mamy t¢ ustawe, ona
jest krytykowana.)

Byt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry podwazyl fundamenty.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To nie bedzie nowa ustawa, tylko zmiany?)

Teraz zmienila si¢ koncepcja, bo jedna. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Koncepcja si¢ zmienila, bedzie nowa usta-
wa.)

Nie. Rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego jest takie, ze wlasnie teraz
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego pracuje nad koncepcja odpowiedzialnosci, bo
powstata bardzo trudna sytuacja. ..

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak: Bardzo da-
leko to poszto.)

Bardzo daleko to poszto, dlatego jest to bardzo trudne.

Poza tym drobna zmiana kodeksu postepowania karnego, jezeli chodzi o udzial
W posiedzeniach w zakresie zatrzymania.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak: Stosowanie
przymusu.)

Tak.

Ponadto by¢ moze bgda zmiany dostosowawcze w zakresie essentialia negotii
umowy ubezpieczenia w kodeksie cywilnym, zwazywszy na to, co stalo si¢ w prawie
ubezpieczeniowym poza kodeksem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A jak ministerstwo zapatruje si¢ na szybka zmiang k.k.w. w czes$ci dotyczacej
ulg podatkowych dla podmiotéw zatrudniajacych osoby skazane na kar¢ ograniczenia
wolnos$ci lub na wykonywanie kary? Czy ministerstwo jest za dokonaniem tej zmiany,
czy nie? Slycha¢ bowiem ze wszystkich stron wotanie zwolennikéw kar nieizolacyj-
nych, ale jesli nie bedzie tych ulg, to potozy to wykonanie tych kar.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale jezeli pojawi si¢ taki projekt, to co ministerstwo zrobi: poprze go czy
bedzie nam przeszkadzac?

Dyrektor Departamentu L egislacyj no-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Musze odpowiedzie¢ w sposdb nastepujacy: jest to domena ministra finan-
SOW.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Ale czy ministerstwo, jezeli bedzie za tym optowalo, pomoze nam, mowiac, ze
jest to potrzebne, wazne?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: To juz pan minister, to jest dzial finansow.)
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Andrzej Grzelak:

Jezeli chodzi o kwestie legislacyjne, to bardzo proszg. Jesli za$ chodzi o roz-
strzygniecie kwestit merytorycznych, to bedzie tak, jak powiedziata pani dyrektor.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Dobrze.

Teraz jeszcze jedno: jest w Sejmie ustawa, ktora powinna by¢ uchwalona
w zwiazku z jednym z ostatnich wyrokéw trybunatu, dotyczaca udzialu Senatu
w opiniowaniu projektéw unijnych. Czy ministerstwo bedzie naszym sojusznikiem?
Przed trybunalem sprzeciwiato si¢ zmianie. Teraz nie bedzie nam przeszkadzac?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Andrzej Grzelak:

Przeszkadza¢ na pewno nie. (Wesolos¢ na sali)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A pomagac¢? Nie ma mowy w tej kadencji o du-
zej zmianie kodyfikacji karnych?)

W tg chwili na pewno nie.

Ja cheg jeszcze dodad, ze pan marszatek wyraznie wprowadza rygoryzmy co do
tego, jakie projekty ewentualnie si¢ zmieszcza. My mieliSmy miejsce na trzy propozy-
cje, ale zglosilismy wigcej, szes¢. Tak wigc. ..

Dyrektor Departamentu L egislacyj no-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Beata Mik:

Nie liczac tych, ktore sa w Sejmie.

O jednej kwestii jeszcze nie powiedziatam, mianowicie o utworzeniu szkoty dla
sedzidéw 1 prokuratorow.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W Krakowie bedzie?)

Tak, w Krakowie.

(Glos z sali: Jakiej szkoty?)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Permanentnego ksztalcenia kadr sedziowskich 1 prokuratorskich. Od dawna
0 niej mowiliSmy, jeszcze w poprzedniej kadencji byla o niej mowa, tylko ze wtedy
miata si¢ chyba troche inaczej nazywac.

Kto z panstwa chcialby moze jeszcze o co$ zapytac?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja chcialbym prosi¢, zeby powiedzie¢, jak rozwijaja si¢ prace nad kwestig
odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych. Po prostu chcialbym by¢ o tym
informowany, bo to jest bardzo trudna ustawa. Chciatbym méc si¢ do tego przygo-
towac, a to jest niezwykle trudny problem. Na jakim w ogoble jesteSmy etapie 1 0 co
chodzi?
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja rozumiem, ze jeszcze nie ma projektu, jest dopiero wypracowywana koncep-
Cja, tak?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Andrzej Grzelak:

W dniu wczorajszym odbyta swoje posiedzenie Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Karnego 1 debatowatla na ten temat, ale nie znam ostatecznego rezultatu spotkania.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Kto jest przewodniczacym tej komis;i?)

Profesor Waltos.

My spodziewalismy si¢, ze w dniu wczorajszym bedzie co$ na ksztaltt projektu,
ale okazalo sig, ze tego projektu nie ma. Jestesmy troszeczke tym faktem rozemocjo-
nowani, bo zdajemy sobie sprawe, ze...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jest to dopiero na etapie jakichs$ zatozen,
tak?)

...do 15 marca trzeba by bylo mie¢ co$ gotowego.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Czy moge co$ powiedziec?)

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu L egislacyj no-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Pan senator wyrazil zainteresowanie. Naswietle, oczywiscie krétko, funda-
mentalny problem, bo wszystko, mowiac jezykiem legislacyjnym, da si¢ zrobi¢, ale
sa pewne rozwigzania fundamentalne, ktére sa bardzo trudne do przelozenia na j¢-
zyk prawa. Trybunat Konstytucyjny, 1 to jest podstawowa trudno$¢, zakwestionowat
mianowicie rozwigzanie materialno-procesowe, wedle ktérego z jednej strony prze-
stanka odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego jest prejudykat w postaci uprzed-
niego orzeczenia stwierdzajacego popehlienie czynu zabronionego, a z drugiej stro-
ny przedstawiciel podmiotu zbiorowego nie ma mozliwosci uczestnictwa w poste-
powaniu prowadzonym przeciwko osobie fizyczne] o czyn, za ktory potem ma po-
nies¢ odpowiedzialno$¢ podmiot zbiorowy w tym drugim postepowaniu kaskado-
wym. Teraz jest kwestia tego, jak to pogodzi¢. Podstawowy problem Komisji Kody-
fikacyjnej Prawa Karnego sprowadza si¢ do tego, czy jest mozliwe zado$¢uczynie-
nie wymogom przedstawionym przez trybunat z zachowaniem dwuetapowego po-
stgpowania: najpierw toczy si¢ postgpowanie przeciwko osobie fizycznej, dopiero
potem przeciwko podmiotowi zbiorowemu, innymi stowy, czy jest mozliwe takie
skonstruowanie noweli, ktora przy zachowaniu postgpowania kaskadowego umoz-
liwiataby przedstawicielowi podmiotu zbiorowego udzial w tym wczes$niejszym
postgpowaniu, bo nie ma tam jeszcze odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego, czy
tez trzeba po prostu wprowadza¢ odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego do poste-
powania zasadniczego.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Od poczatku.)

Jezeli tak, jest to kwestia bardzo trudna, bo wymaga przejrzenia pod tym wzgle-
dem catego kodeksu postgpowania karnego. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pigknie dzigkuje za te bardzo dla nas cenne informacje, dzigkuje wszystkim
panstwu.
Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 45)
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