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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

...tak znakomitych, ze az nie wiem, w jakiej kolejnosci witaé. Wobec tego wi-
tam wszystkich jednakowo serdecznie, a szczegdlnie serdecznie przedstawicieli Pol-
skiego Zwigzku Niewidomych, ktorzy przyjechali do nas specjalnie po to, aby osobi-
scie przedstawi¢ problem wynikajacy z przepisow kodeksu cywilnego, przewidujacych
szczegolny sposdb zachowania formy pisemnej w przypadku oswiadczen woli sklada-
nych przez osoby niewidome. W szczegoélnosci chodzi o wymaganie potwierdzenia
notarialnego podpisu, co przy zalatwianiu biezacych spraw, zwlaszcza mniejszych, jak
tatwo przewidzie¢, moze by¢ powaznym utrudnieniem. Oczywiscie motywacja wpro-
wadzenia tego rozwiazania byla taka, aby chroni¢ interesy tych osob, tymczasem oka-
zuje si¢, ze czasem wbrew intencjom mozna... Bardzo ogromnie si¢ ciesz¢ z obecnos$ci
pana ministra, a przede wszystkim pana profesora Radwanskiego, gdyz tak znakomity,
wybitny cywilista na pewno pomoze nam znalez¢ jakie$ rozwiazanie.

Zaczniemy moze od tego, ze poprosimy kogo$ z panstwa bezposrednio zaintere-
sowanych problemem o naswietlenie nam sytuacji, o pokazanie, jakiego rodzaju trud-
nosci si¢ pojawiaja. Wprawdzie mozemy si¢ tego domyslac, ale bardzo proszg powie-
dzie¢, co najbardziej panstwu doskwiera, przy jakich transakcjach to si¢ dzieje, w ja-
kich okoliczno$ciach.

Bardzo prosze.

Radca Prawny w Polskim Zwigzku Niewidomych Wladyslaw Golab:

Proszg panstwa, problem jest nabrzmiaty. Problemy, z jakimi spotykaja si¢ niewi-
domi przy sktadaniu oswiadczen woli w formie pisemnej, powstaly na terenie calej Pol-
ski z dniem 1 stycznia 1934 r., czyli z dniem wejscia w zycie kodeksu zobowiazan,
wprowadzonego rozporzadzeniem prezydenta z 1933 r. Jednak przepis, o ktorym méwig,
wtedy byt to art. 114 kodeksu zobowiazan, de facto do dzi$, prawie do dzi$ nie byt sto-
sowany. Oczywiscie przepis ten, tak jak pani senator stusznie powiedziata, zostat wpro-
wadzony z mysla o ochronie osoby, ktéra nie moze odczytac tekstu pisemnego o$wiad-
czeniawoli. To jest dla mnie bardzo ciekawa historia. W pracach komigji kodyfikacyjnej
bral migdzy innymi udzial Stanistaw Bukowiecki, prezes Prokuratorii Generalnej w la-
tach migedzywojennych, ociemnialy. W pracach komisji ustawowej brat udzial major
Edwin Wagner, ociemnialy inwalida z wojny polsko-bolszewickiej. Jednak przepis ten,
jak mowig, byt de facto martwy, gdyz ci panowie podpisywali setki dokumentow, setki
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zobowiazan. Po drugiej wojnie $wiatowej przepis ten zostal zastapiony art. 67 przepisow
0golnych prawa cywilnego z 1950r., i wreszcie w 1964 r. wprowadzono ow art. 80.
Przepisy te nieco ro6znia si¢ od siebie, ale de facto chodzi o to samo. Otéz osoba niemo-
gaca czyta, a wychodzimy z zalozenia, ze niewidomy nie moze czyta¢, moze ztozy¢
pisemne oswiadczenie woli jedynie w formie aktu notarialnego.

Przepis jako przepis ochronny de facto w pewnych okolicznos$ciach zaczyna by¢
bardzo, bardzo dokuczliwy 1 to dokuczliwy dla obu stron. Po drugiej wojnie $wiatowej
niemal sto, a moze 1 wigcej 0sob niewidomych zajmowalo odpowiedzialne stanowiska
w gospodarce 1 nikt tego nie kwestionowal. Tymczasem w ostatnim okresie, przed
dwoma laty w sporze z bankiem PKO BP powotano si¢ przed sadem na ten przepis
I PKO przegrato spor. Od tej pory w bankach, juz nie tylko w PKO, ale takze w innych,
coraz czescie] mowiq: przepraszam bardzo, ale niewidomy musi to ztozy¢ w formie
aktu notarialnego. To zaczyna by¢ nie do zniesienia. Myslg, ze problem wymaga takie-
go rozstrzygnigcia, ktore chronitoby osoby faktycznie niemogace czyta¢ i nierozumie-
jace problemu, a rownoczesnie dbato o interesy niewidomych, potrafigcych sie podpi-
sa¢ w taki sposob, ze grafolog moze to oceni¢, odrézni¢, jak 1 stworzyto warunki,
w ktérych niewidomy sam dobiera, jest odpowiedzialny za dobranie sobie osoby za-
ufanej, mogacej mu odczyta¢ dany tekst. Mysle, ze jest to jedyne rozwiazanie, ktore
pozwolitloby dwustronnie ochroni¢ interesy obrotu, interesy gospodarcze, cywilno-
prawne. Tak wyglada ta sytuacja. W pisSmie skierowanym przez nas do pana ministra
Kalwasa napisalismy, ze gdyby na przyktad poczta chciata stosowaé ten przepis, to
przyjecie przesytki poleconej rowniez wymagatoby oswiadczenia w formie pisemnej.
Wobec tego, prosze bardzo, trzeba 1§¢ do notariusza 1 tam odebrac list. Jest to sytuacja
nie do przyjecia.

Jeszcze raz podkreslam, ze przepis ten nie byl stosowany z przyczyn naturalnych,
dlatego ze kontrahent na ogo6t wiedzial, iz ma przed soba niewidomego, ktéry zajmuje
takie czy inne stanowisko, jest osoba odpowiedzialna, wyksztalcona i moze sktada¢ pod-
pis. Tego podpisu nikt nie kwestionowal. Gdy jednak raz si¢ zdarzyto, ze kto$ to zakwe-
stionowal, zaczely si¢ pojawia problemy. To jest przyczyna zlozenia naszego wniosku.
W naszym pi$mie skierowanym do pana ministra sprawiedliwosci proponowalismy do-
da¢ §2, ktory rozwiazywalby ten problem. Pozostaje oczywiscie problem niewidomego,
ktory nie potrafi si¢ podpisac, ale dla nas sprawa jest prosta: cztowieku, naucz si¢ podpi-
sywa¢. Zas dobranie sobie osoby zaufanej jest osobista sprawg kazdego niewidomego.
Tyle wstgpnie checiatbym powiedzie¢ na ten temat. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos?

Proszg bardzo. Proszg si¢ przedstawia¢ do mikrofonu, dobrze? Zapomniatam
0 tym wczesniej powiedzie.

Przewodniczaca Zarzadu Glownego Polskiego Zwigzku Niewidomych
Anna Wozniak-Szymanska:

Anna Wozniak-Szymanska, prezes Zarzadu Gléwnego Polskiego Zwigzku Nie-
widomych.
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Chciatabym jeszcze doda¢ do wypowiedzi pana mecenasa Wiadystawa Gotaba,
ze jako prezes Polskiego Zwiazku Niewidomych otrzymuj¢ mnéstwo ustnych 1 pisem-
nych skarg na ucigzliwos¢ stosowania tego przepisu w roéznych miejscach naszego
kraju. Powstaly powiatowe centra pomocy rodzinie, ktore udzielaja wszechstronne;j
pomocy osobom niewidomym, réwniez dofinansowania w ramach wielu prowadzo-
nych programoéw, 1 na przyktad pojawia si¢ wniosek osoby niewidomej o dofinansowa-
nie w wysokosci 20-30 zl, a obstuga notarialna cze¢sto przekracza koszty tego dofinan-
sowania. Staje si¢ to paranoja. Z jednej strony instytucja panstwowa udziela pomocy
i dofinansowania osobom niepelnosprawnym, a z drugiej strony obwarowuje to takimi
przepisami, ze czesto przerasta, przekracza to wysoko$¢ ofiarowanej pomocy.
W zwiazku z tym bardzo prosimy o zrozumienie praktyczne strony tego problemu.
Dzi¢kuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos?
Proszg bardzo. Prosze si¢ przedstawi¢ do mikrofonu.

Psycholog w Specjalistyczne Poradni Psychol ogiczno-Pedagogiczne
w War szawie Henryk Klimaszewski:

Henryk Klimaszewski, jestem psychologiem z poradni w Warszawie.

Ot6z cheialbym powiedzieé, ze obecnie istniejaca sytuacja jest niezwykle zla.
Moim zdaniem prawo powinno cztowiekowi pomaga¢ w zyciu, powinno mu pomoc
W jego organizacji, tymczasem to prawo, ten konkretny przepis powoduje sytuacje nie
tylko trudne organizacyjnie, ale nawet finansowo, prowadzi do upokorzenia.

Moze przedstawi¢ panstwu przyklad, wlasciwie dwa razy spotkalem si¢ z takg
sytuacja, bo sprawa dotyczy nie tylko bankow. Wykupywatem mieszkanie. W tym celu
udalem si¢ do urzedu gminy, zaczatem zatatwia¢ formalnosci i w pewnym momencie
urzedniczka powiedziata do mnie: prosz¢ pana, pan nie moze juz dalej prowadzi¢ tej
sprawy, pan nie moze zlozy¢ podpisu, gdyz pan jest chory. W pierwszej chwili bylem
zaskoczony 1 zapytalem, dlaczego niby jestem chory. Ustyszatem odpowiedz: pan jest
niewidomy, pan nie moze zlozy¢ podpisu, pan musi 1§¢ do notariusza 1 pana podpis
musi zosta¢ potwierdzony. Pomijajac juz fakt wystapienia trudno$ci organizacyjnych,
to, ze musiatlem 1$¢ do notariusza, zaptaci¢ za pelnomocnictwo, to prosz¢ mi wierzyc,
ze czulem si¢ niezwykle upokorzony. Czulem si¢ jak obywatel drugiej kategorii, ktory
wlasciwie z przyczyn prawnych nie moze by¢ traktowany tak jak kazdy inny obywatel.

Wezmy pod uwage inng sytuacje, na przyklad pdjscie na wybory. Gdyby si¢ trzy-
mac¢ dokladnie tego przepisu, to niewidomy nie moze sam poj$¢ na wybory 1 dokona¢ tego
aktu. Takze w takich sytuacjach wystepuja problemy i psychologiczne, i organizacyjne,
| finansowe. Gdybysmy S$cisle trzymali si¢ tego przepisu, to na przyklad niewidomy nie
moze podjac pracy, bo podejmujac prace, musi podpisa¢ umowe z pracodawca. Jak ja mo-
g¢ podpisa¢ umowe, skoro mdj podpis jest kwestionowany? To wszystko sprowadza si¢
do tego, ze jezeli trafimy na urzednika o wysokiej kulturze, czlowieka inteligentnego, to
oczywiscie zbagatelizuje ten przepis, czgsto jest tez tak, ze po prostu o nim nie wie, Zwy-
czajnie postuguje si¢ rozsadkiem 1 dopuszcza do sytuacji podpisania dokumentu. Jesli jed-
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nak trafimy na urz¢dnika, ktory ustyszat w radiu czy w telewizji o tego typu sytuacji, to on
wedle wlasnego widzimisi¢ moze t¢ osob¢ niesamowicie upokorzy¢. Ja nie widz¢ powo-
dow, dla ktérych ja jako obywatel musialbym to przezywac. Cheiatbym, aby prawo mi w
zyciu pomagato, aby byto mi przyjazne, nie budzito we mnie uczucia, iz w tym panstwie
nie jestem obywatelem pierwszej kategorii, lecz jakiej$ innej.

Tak przy okazji, jezeli juz o tym mdéwimy, nie wiem, czy jest to odpowiedni
moment, mam pewne propozycje...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Prosimy bardzo.)

...zmiany art. 80. Pierwsza sprawa, ktora pan mecenas juz poruszyl, niezwykle
istotna, chodzi o to, aby niewidomy miat prawo wyboru osoby zaufanej, ktéra zapozna
go z tekstem. To jest oczywiste, ze podpisywany tekst musi by¢ mi znany. Wcale nie
musze go czytaC osobiscie, wystarczy, ze przeczyta mi go kto$ zaufany. Istoty jest to,
abym doktadnie zrozumiat tre$¢ pisma, ktore podpisuje. Jest to niezwykle wazne.

Jesli chodzi o podpis, sama technik¢ umieszczania podpisu, mam cztery propo-
zycje. Chodzi o to, aby nie stalo si¢ tak, ze nowy przepis obejmie tylko pewna grupe
niewidomych. Starajmy si¢ opracowa¢ to w taki sposob, aby przepis objal wlasciwie
wszystkich niewidomych, by nie bylo grupy, ktéra znéw bedzie musiata udawac si¢ do
notariusza 1 zatatwia¢ jakie$ formalnosci.

Moje propozycije sa nastepujace. Pierwsza forma bytby to podpis elektroniczny.
Osobiscie nie dostrzegam specjalnych problemow, dlatego ze niewidomy moze obstu-
giwa¢ komputer tak jak osoba widzaca, to znaczy moze si¢ postugiwac edytorami tek-
stow, moze obslugiwaé poczte elektroniczna, zatem stosowanie podpisu elektroniczne-
go nie nastrecza tu specjalnych probleméw. Druga forma to jest podpis reczny, trzeba
tu jednak powiedzie¢ o kilku sprawach. Otoz jest pewna grupa ludzi ociemniatych, kto-
rzy widzieli 1 stracili wzrok. Dla nich ztozenie rgcznego podpisu nie stanowi zadnego
problemu. Jest jednak dosy¢ duza grupa ludzi, szczegolnie wsrdéd niewidomych od
urodzenia, ktorzy sami nie umiejq jeszcze ztozy¢ podpisu. Ja oczywiscie zaktadam, ze
jesh przepis zostanie zmieniony, to Polski Zwiazek Niewidomych bedzie organizowal
kursy, na ktérych owe osoby beda si¢ mogly tego nauczy¢. Mimo wszystko moga po-
jawi¢ si¢ sytuacje, w ktérych... Wiadomo, ze czlowiek, ktory rzadko sktada podpis, nie
ma wy¢éwiczonych nawykow, czasem w zaleznosci od tego, prosz¢ mi wierzy¢, czy si¢
stoi, czy si¢ siedzi, w jakich warunkach sklada si¢ podpis, jest on trochg inny. Dlatego
jako trzecig forme, trzecia mozliwos$¢ proponowatbym stosowanie faksymilki. Dzisiej-
sza technika pozwala produkowa¢ tak precyzyjne faksymilki, ktore sa prawie idealna
kopia wlasnego podpisu. Oczywiscie faksymilka musiataby by¢ jednorazowo potwier-
dzona przez notariusza. Bylby to swojego rodzaju identyfikator osoby niewidome;.
Czwarta propozycja. Mozemy zatozy¢ jeszcze wystapienie takiej sytuacji. Jest osoba,
ktora ani nie ma komputera, ani nie umie si¢ osobiscie podpisac, ani nie ma faksymilki,
ale tez chce mie¢ prawo do bycia obywatelem, ktérego podpis si¢ szanuje. W tej sytu-
acji proponowatbym zastosowanie techniki, ktéra zreszta chyba istnieje w prawie, jesh
si¢ nie myle, w prawie notarialnym, mianowicie odcisk palca. Obecnie identyfikacja
linii papilarnych nie stanowi juz zadnych probleméw. Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze
jezeli dopuScimy owe cztery formy podpisu, to nie bedzie dochodzito do sytuacii,
aprzynajmniej prawie nie bedzie si¢ to zdarzato, w ktérej niewidomy musialby cho-
dzi¢ do notariusza, musiat by¢ tym cztowiekiem, ktorego traktuje si¢ inaczej. To tyle.
Dzi¢kuje serdecznie.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujemy bardzo za tyle propozycji.
Kto jeszcze z panstwa chciatby si¢ wypowiedzie¢ na ten temat?
Prosze bardzo, Pani Prezes.

Przewodniczaca Zarzadu Glownego Polskiego Zwigzku Niewidomych
Anna Wozniak-Szymanska:

Chcialabym si¢ odnies¢ do wypowiedzi mojego przedméwcy. Od dwudziestu
szesciu lat jestem rehabilitantem w srodowisku osob niewidomych 1 mysle, ze repre-
zentuje stanowisko wigkszosci naszego Srodowiska. Ot6z nie mamy zaufania do fak-
symilki, faksymilke moze przylozy¢ kazdy, jesli zas chodzi o pozostate propozycje,
jestesmy podobnego zdania. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

(Psycholog w Specjalistycznej Poradni Psychol ogiczno-Pedagogiczng w War-
szawie Henryk Klimaszewski: Czy ja moglbym odpowiedzie¢?)

Prosze bardzo.

Psycholog w Specjalistyczne Poradni Psychol ogiczno-Pedagogiczne
w War szawie Henryk Klimaszewski:

Otoz nie zgadzam si¢ z pania prezes w tej sprawie, dlatego ze stosowanie fak-
symilki mozna zabezpieczy¢, tak jak powiedzialem, aktem notarialnym, ktory jest jej
potwierdzeniem. Oznaczatoby to, ze moge przystawi¢ faksymilke tylko wtedy, kiedy
okaz¢ dokument potwierdzajacy, iz to jest moja faksymilka. Jesli za$ chodzi o argu-
ment, 1z przystawi¢ ja moze kazdy, prosze zwroci¢ uwage na to, ze na przyktad urze-
dy postuguja si¢ pieczatkami i jako$ nie mamy zastrzezen do tego, ze kto$ inny moze
si¢ postuzy¢ pieczatka dyrektora, a nie on sam. Oczywiscie takie sytuacje moga si¢
zdarzy¢, ale wowczas popelniane jest przestgpstwo 1 trzeba je traktowac tak jak kazde
wykroczenie przeciwko prawu. Tymczasem faksymilka, powtarzam, potwierdzona
przez notariusza, naprawde moglaby w bardzo wielu sytuacjach utatwi¢ zycie niewi-
domym.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa, z naszych gosci chcialby jeszcze zabraé glos? Moze jeszcze
kto$ z Polskiego Zwiazku Niewidomych? Nie ma juz chetnych.

Wobec tego poprositabym o stanowisko pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Tadeusz Wolek:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!
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Polski Zwigzek Niewidomych przedstawil bardzo wazkie argumenty, zmierzaja-
ce do nowelizacji art. 80 kodeksu cywilnego. Musz¢ powiedzie¢, ze pracujaca w na
szym resorcie Komiga Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego przygotowuje projekt zmian
tego przepisu. Jest z nami obecny przewodniczacy tej komisji, pan profesor Zbigniew
Radwanski. Jesli pani przewodniczaca pozwoli, poprositbym o zabranie glosu pana
profesora...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jasne. Sama poprosz¢ pana profesora, nawet
bez zachgty.)

...ktory jest niejako merytorycznie najblizej tych spraw.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Profesorze.

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski:

Otoz przede wszystkim chciatbym powiedzie¢, ze zmiana kodeksu cywilnego jest
zawsze bardzo waznym wydarzeniem 1 raczej unikamy sytuacji, w ktorych z powodu
jednego przepisu ingerowaliby$my w kodeks cywilny. Zajmujemy stanowisko, 1z zmia-
na kodeksu cywilnego powinna dotyczy¢ jakiego$ szerszego zakresu zagadnien, gdyz
naprawde doktadnie co kwartal spotykamy si¢ z jakimi§ wnioskami, by¢ moze uzasad-
nionymi, jednak nie chcemy z taka czgstotliwoscia zmienia¢ przepisow kodeksu cywil-
nego, tym bardziej ze zostal on juz zmieniony prawie pigcdziesiat razy. Zasada stabilno-
sci kodeksu nakazuje wielka ostrozno$¢ 1 rozwage w podejmowaniu decyzji dotyczacych
jego zmiany, zwlaszcza gdy ma ona dotyczy¢ jednego przepisu. To tak tytulem wstepu.

Chcialbym zwr6ci¢ uwage na zakres praktyczny problemu, ktory zostal tu
wskazany. Otoz, najpierw chciatbym powiedzie¢, ze istnieje wiele przepisoOw pozako-
deksowych, ktore w okreslonych sytuacjach reguluja ulatwiony sposéb skladania
o$wiadczen woli przez niewidomych. Mam tu w szczego6lnosci na uwadze kodeks po-
stepowania cywilnego, ktory zawiera wyrazne w tym wzgledzie postanowienia, mowi
o sytuacjach bez udzialu notariusza. Nastepnie kodeks postgpowania administracyjne-
go zawiera podobne, aczkolwiek nie identyczne utatwienia w tym zakresie, ktore row-
niez nie wymagaja interwencji notariusza. Chce zwroci¢ rowniez uwage na kodeks
pracy, ktory wprawdzie mowi o tym, ze umowe o prace zawiera si¢ w formie pisemne;,
ale rownoczes$nie zawiera przepis stanowiacy, ze moze to nastapi¢ takze przez zlozenie
o$wiadczenia pisemnego ze strony pracodawcy. Kazdy moze tego zadac. Jezeli praco-
dawca nie chce wydaé takiego potwierdzenia, to wowczas mozna je uzyskaé oczywi-
scie bez udzialu notariusza.

Chcialbym tez zwrdci¢ uwage na stosunki czysto cywilnoprawne, do ktorych
niewatpliwie odnosi si¢ art. 80 kodeksu cywilnego. Prosze zwroci¢ uwage na to, ze
trzeba odr6zni¢ forme pisemna pod sankcja niewaznosci od formy pisemnej zastrzezo-
nej tylko do celoéw dowodowych. To jest zasadnicza réznica. Wymog dokonania czyn-
nosci prawnej zastrzezony w ustawie pod sankcja wyltacznie dowodowa wcale nie na-
ktada obowiazku dokonania formy pisemnej. Czynno$¢ prawna, czyli umoweg, mozna
zawrze¢ w formie ustnej 1 ona bedzie wazna. Jezeli chodzi o problematyke dowodowa,
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to niby istnieja ograniczenia w postgpowaniu, ale prosze zwrdci¢ uwage na to, ze
w nowych przepisach, wprowadzonych rok temu, istnieje zastrzezenie, 1z w zakresie
konsumenckich, a wigc tych typowych, normalnych, jest petna swoboda przeprowa-
dzania dowoddw pozapisemnych ze strony stron. Krétko 1 wezlowato méwiac, jest
jeszcze jedna instytucja, ktéra moze prowadzi¢ do utatwien w dokonywaniu czynnos$ci
prawnej, to jest pelnomocnictwo. Zasada ogdlna jest taka, ze pelnomocnictwo nie wy-
maga formy pisemnej. W przypadku pelnomocnictwa forma pisemna potrzebna jest
w zasadzie tylko wtedy, jezeli ma ono szczeg6lna posta¢, gdy dotyczy tak zwanego
zarzadu ogolnego. Normalne pelnomocnictwo do indywidualnej czynno$ci prawnej nie
wymaga formy pisemnej, moze by¢ udzielone ustnie komukolwiek. Niewidomy moze
komukolwiek udzieli¢ pelnomocnictwa ustnie, a ten w jego imieniu sporzadzi doku-
ment, ktory bedzie w pelni wazny.

Wskazujac na te okoliczno$ci, nalezaloby przyjac, ze zakres zastosowania art. 80,
ktéry mowi o formie aktu notarialnego zastepujacego podpis, w rzeczywistosci bedzie
ograniczal mozliwos¢ zawierania uméw tylko wtedy, gdy forma pisemna jest zastrzezo-
na pod sankcja niewaznosci. To sa niezmiernie rzadkie przypadki, dotycza waznych
czynnosci prawnych. W szczegdlnosci mam na mysli zastrzezenie formy pisemnej pod
sankcja niewaznos$ci w przypadku udzielenia porgczenia. Porgczenie jest rzeczywiscie
wazng czynnoscig prawna 1 dla sktadajacego to o$wiadczenie bardzo ryzykowna, ponie-
waz obcigza go jednostronnie ryzykiem niezaptacenia dtugu. Drugi tak wazny przypadek
to, moim zdaniem, ustanowienie renty, ktore tez jednostronnie obcigza sktadajacego to
oswiadczenie obowiazkiem $wiadczenia. Pojawia si¢ pytanie, czy w odniesieniu do tych
czynnosci prawnych nie jest jednak wskazane utrzymanie formy aktu notarialnego
w interesie samego niewidomego. Czy nie byloby to wilasnie dobre, gdyby notariusz,
ktéry dokonuje tej czynnosci, rownoczesnie powiadamial, a ma on taki obowiazek,
I uswiadamiat sktadajacego o§wiadczenie woli niewidomego o ryzyku i konsekwencjach
wynikajacych z tego rodzaju czynnosci prawnych? Jest to kwestia, ktora rowniez trzeba
mie¢ na uwadze, jezeli zastanawiamy si¢ nad zmiang art. 80 kodeksu cywilnego.

W sumie nie twierdze, iz wniosek, ktéry panstwo skladaja, jest niezasadny, jed-
nakze wydaje mi si¢, ze ta kwestia nie ma takiego zakresu, nie wigze si¢ z takim nie-
bezpieczenstwem, jakie zostalo tu przedstawione. Jezeli chodzi o prawo wyborcze, to
art. 80 w ogoéle nie ma zastosowania, bo to nie jest zadna czynnos$¢ prawna, ktéra bylta
by objeta regulacja kodeksu cywilnego. To samo dotyczy wszelkich innych czynnosci
publicznoprawnych, procesowych, podatkowych itd.

Zmierzam do konkluzji. Moje zdanie jest nastgpujace. Chciatbym uwzglednié
ten wniosek, ale nie modyfikujac teraz, specjalnie przy tej okazji kodeksu cywilnego.
Sadze, ze w $wietle udzielonych przeze mnie wyjasnien nie ma bezposredniej naglej
potrzeby dokonywania tej zmiany. Chcemy wprowadzi¢ sporo zmian do kodeksu cy-
wilnego, by¢ moze nawet przygotowaé zupelie nowy kodeks cywilny, 1 chcemy wo-
bec tego uwzgledni¢ rowniez te postulaty. Uwazam jednak, ze powinny by¢ one roz-
wazone nie tylko merytorycznie, powinny by¢ uwzglednione nie tylko w art. 80 kodek-
su cywilnego, ale réwniez w analogicznych przepisach, dotyczacych postgpowania
cywilnego, postgpowania administracyjnego, prawa pracy. Chodzi o to, aby system
sktadania tych o§wiadczen byt jednolity, a wymaga to zasadniczej, gruntownej dyskusji
1 wszechstronnego rozwazenia, nie za$ stosowania metody takiego, tak to nazwijmy,
dziabnigcia w kodeks cywilny. Dzigkuj¢ uprzejmie.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Panie Profesorze, a kiedy mozna si¢ spodziewa¢ takiej zmiany, obszernej nowe-
lizacji czy tez uchwalenia nowego kodeksu? Na uchwalenie nowego potrzebne sa lata

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajgcej przy Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski:

Nie, ja moéwilem o ewentualnym nowym kodeksie cywilnym, myslac o dalekiej
perspektywie. Tymczasem my oczywiscie pracujemy nad zmianami w kodeksie cywil-
nym. Nie moge okresli¢ terminu, gdyz nie sa to sprawy zalezne tylko od nas.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W kazdym razie nie w tej kadencji?)

Nie, nie w tej kadencji, ale niewiele pdznie;j.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Pozwolitabym sobie moze na jedno zdanie komentarza. Solidaryzuj¢ si¢ ze sta-
nowiskiem pana profesora dotyczacym tego, ze kodeksy nie powinny by¢ nieustannie
zmieniane. Efekty, jakie to przynosi, wida¢ po kodeksie pracy, ktory w tej chwili jest
juz kuriozalny, jesli chodzi o czytelnos¢, o wszystko. Jednak nie zgodze si¢ roOwniez
Z tym, ze jesli pojawia si¢ bardzo pilny, niestychanie wazny problem, dotyczacy tylko
jednego artykulu, to nie bedziemy dokonywali nowelizacji, tylko bedziemy czekali na
to, az pojawi si¢ wigcej zmian. Moze zaistnie¢ potrzeba wprowadzenia zmiany tylko
w jednym artykule, moze chodzi¢ o sprawe tak wazna dla ludzi, ze trzeba podjac sie
nowelizacji, nie za$ zmusza¢ osoby, dla ktorych jest to zrédlem dyskomfortu, do cze-
kania miesigcami czy latami na szersza zmiang. Z tym si¢ akurat nie zgodzg¢. Poza tym
mam wrazenie, ze to, w jakim stopniu to przeszkadza, jest uciazliwe, to jednak sami
panstwo niewidomi wiedza najlepiej, tym bardziej ze nie wszyscy urzednicy, przed-
stawiciele roznych organéw maja t¢ wiedze 1 kulturg prawna, ktora prezentuje pan pro-
fesor, 1 nie ze wszystkimi mozna si¢ dogada¢. Takze akurat nie bardzo zgodzitabym si¢
z tym, ze trzeba czeka¢ na okazj¢ nowelizacji.

Prosz¢ uprzejmie, Panie Profesorze.

(Przewodniczqcy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Dzialajqcej przy
Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski: Gdybys$cie panstwo uznali, ze jest
potrzeba dokonania tego rodzaju nowelizacji, to w kazdej chwili mozemy si¢ tym
zajac.)

O, 1 za to ogromnie dzigkujemy. O to chodzi. To juz my by$my na siebie wzigli
odium nieprzyzwoitego szarpania kodeksu cywilnego. Uwazam, ze stabilizacja jest
wazna, ale wazniejszy od czystosci konstrukcji 1 tej stabilizacji jest interes konkretnych
ludzi. Bedziemy za to wdzigczni 1 przyznam, ze tego oczekiwalismy. Z gory dzigkuje.

Proszg¢ bardzo, pan mecenas, tak?

Radca Prawny w Polskim Zwigzku Niewidomych Wladyslaw Golab:

Tak, jezeli mozna.
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Proszg panstwa, zgadzam si¢ z panem profesorem, ze jesteSmy dzi§ w sposéb
przedziwny nastawieni na to, aby wszystko potwierdza¢ na pismie. Niestety takze sys-
tem unijny zmierza w tym kierunku, aby wigkszos¢ o$wiadczen woli skladana byla
w formie pisemngj.

(Glos z sali: Niekoniecznie.)

Przepraszam bardzo, niech pan profesor sprébuje podyskutowac z radca praw-
nym banku na temat tego, aby przy podpisywaniu czeku wykonaé¢ czynno$ci ustnie.
Oczywiscie, jesli si¢ ma otwarte konto, sa pewne udogodnienia, ale bank domaga si¢
podpisu 1 takich czynnosci jest mnostwo. Polemizowanie z urzgdnikiem, ktory ma nade
mna kolosalna przewage, gdyz moze zgodzi¢ si¢ 1 pozwoli¢ na zalatwienie sprawy lub
odméwic... Ja rozumiem doskonale, ze kiedy prowadzona jest partnerska dyskusja, to
mozemy sobie dyskutowac¢, tak jak tu przy stole, to nie pociaga za soba zadnych skut-
kéw negatywnych dla jednej czy drugiej strony. Moim zdaniem sytuacja jest juz bar-
dzo nabrzmiala. Powolam si¢ na to, o czym powiedziata pani prezes, dotarty do nas
setki protestow z terenu.

(Przewodniczqca Zarzqdu Glownego Polskiego Zwiqzku Niewidomych Anna
Wozniak-Szymanska: Dotyczy to calego kraju.)

Spotyka si¢ to na kazdym kroku. Naprawde dyskutowaé z referentem
w banku o tym, ze umowg¢ z bankiem mozna zawrze¢ ustnie, jest niemozliwoscia,
a jednak z bankiem ciagle mamy do czynienia. Takich sytuacji jest mnostwo. To
samo dotyczy urzedu pocztowego. To sa drobiazgi, ale one sq niezwykle dokucz-
liwe.

(Przewodniczqca Zarzqdu Glownego Polskiego Zwiqzku Niewidomych Anna
Wozniak-Szymanska: To jest zycie codzienne.)

Zgadzam si¢ 1 bardzo pochwalam to, co powiedzial 1 pan profesor, 1 pani sena-
tor, ze przepisy powinno si¢ zmieniaé jak najrzadziej. Jezeli w ustawie o podatku do-
chodowym od 0sob fizycznych na przestrzeni kilku lat, od 2000 r., dokonano pigcdzie-
sigciu dwdch zmian, to jest to chore, nie ulega kwestii. Tym bardziej w odniesieniu do
kodeksu cywilnego, kodeksu postepowania cywilnego czy innych ustaw o mocy ko-
deksowej. To nie powinno by¢ ciagle zmieniane. Jezeli jednak przepis dokucza, trzeba
go zmieni¢. Dlatego apeluje do komisji senackiej, aby jednak doprowadzi¢ do tej
zmiany, do zmiany, ktéra pozwoli niewidomemu zalatwia¢ swoje sprawy w urzedach
| wobec innych osdb po partnersku. Oczywiscie art. 80 bardzo wyraznie mowi, ze
oswiadczenie jest niewazne, jezeli wymagana jest forma pisemna. Jednak o tym, ze jest
wymagana forma pisemna, niestety decyduje nie tylko kodeks cywilny, lecz przede
wszystkim wola kontrahenta. Kontrahent po zapoznaniu si¢ z art. 80 powie: prosze
bardzo, idz, bracie, zapta¢ notariuszowi 1 tam podpiszemy umowe. Proszg panstwa,
wydaje mi si¢, ze musimy zrozumie¢ to, o czym powiedzial kolega z naprzeciwka, 1z
prawo jest po to, by stuzy¢ czlowiekowi, a nie po to, by mu utrudnia¢ zycie, w szcze-
gblnosci gdy jest to osoba staba, ktora zawsze jest narazona na to, 1z spotka si¢ z bez-
dusznym biurokratyzmem.

(Przewodniczqcy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Drzialajqcej przy
Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski: Czy mogtbym zabra¢ glos?)

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Bardzo prosze, Panie Profesorze.
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Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajgcej przy Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski:

Przygotowalismy propozycje rozwiazania. W art. 80 zostatby §1: ,Jezeli osoba
niemogaca czyta¢ ma ztozy¢ oswiadczenie woli na pismie, oswiadczenie powinno by¢
zlozone w formie aktu notarialnego”. §2 bylby nastepujacy: ,.Jednakze do zachowania
przez osobg niemogacy czyta¢ formy pisemnej wystarczy wyrazenie przez t¢ 0sobg swojej
woli ustnie w obecnosci wybranej przez siebie osoby zaufania. Na dokumencie obejmuja-
cym tres¢ tego oswiadczenia woli osoba niemogaca czyta¢ umieszcza swoj podpis lub od-
cisk palca. Obok tych znakéw osoba zaufania sktada swoj podpis wraz ze wskazaniem
swego adresu 1 numeru dowodu osobistego oraz stwierdza, ze tre$¢ dokumentu odpowiada
woli niemogacego czytac, co na jego zyczenie poswiadcza swoim podpisem”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan przewodniczacy Jaeschke, proszg bardzo.

Senator Andrzegj Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym powiedzie¢ o dwoch sprawach. Sprawa pierwsza nasungta mi si¢
w tym momencie. Jak sa rozwigzane te problemy w przypadku innych sytuacji, gdy na
przyktad kto§ widzi, ale nie moze si¢ podpisa¢, czy jeszcze innych? Ja si¢ na tym nie
znam, ale chcialbym wiedzie¢, czy zalatwienie tej sprawy nie pociagnie za soba ko-
nieczno$ci zalatwiania kolejnych spraw. Chodzi o sytuacje, gdy na przyktad kto$§ nie
ma rak, jest sparalizowany albo choruje na chorobe Parkinsona i po prostu nie jest
W stanie si¢ podpisa¢. Czy te problemy s rozwigzane, czy nie wzbudza to zadnych
kontrowersji, nie ma na ten temat uwag? Gdyby one wzbudzaly kontrowersje, to moze
warto byloby 1 te zagadnienia w jaki$ sposob tu ujac.

Sprawa druga. Jak to jest rozwiazane gdzie indziej, poza granicami Polski, pod
rzadami innych systemow prawnych? Czy moze kto$ z panstwa bylby w stanie udzieli¢
nam nato odpowiedzi?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pewnie tylko pana profesora mozemy o to prosic.)

O, gdyby pan profesor byt tak uprzejmy 1 powiedzial, jak to jest rozwiazane
gdzieindzig.

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski:

To rozwiazanie jest zaczerpnig¢te z kodeksu cywilnego austriackiego, ktéry
obowigzuje od dwustu lat. To jest ten model, ktory zostal przyjety rzeczywiscie juz
w kodeksie zobowigzan z roku 1933. Zreszta kodeks zobowiazan przygotowywali
lwowiacy, dlatego nic dziwnego, ze wzorowali si¢ na woéwczas obowiazujacym tam
prawie austriackim.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A jak to jest rozwiazane w innych ustawodaw-
stwach, na przyklad anglosaskich albo w kodeksie francuskim?)
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(Glos z sali: Przepraszam, Panie Profesorze, prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Panie Profesorze, chcemy, zeby to si¢ utrwalito.)

W ustawodawstwie niemieckim jest to rozwiazane mniej wigcej podobnie, acz-
kolwiek nie catkiem tak samo. Jezeli chodzi o rozwiazania, to w tym wzgledzie nie sg
one jednolite. Zreszta sama forma jest inaczej uregulowana w réznych ustawodaw-
stwach, na przyktad w ustawodawstwie niemieckim w ogdle nie ma formy ad proba-
tionem, to jest konstrukcja francuska, zatem bardzo trudno jest to poréwnac. Jednak
wzorzec niewatpliwie jest jednolity, mianowicie zaczerpnigty z austriackiego kodeksu
cywilnego, pochodzacego z roku 1811 i obowiazujacego tam przez dwiescie lat.

Senator Andrzegj Jaeschke:

Panie Profesorze, a jesli chodzi o inne utrudnienia przy skladaniu podpisu, te,
o0 ktérych mowitem, to czy nie spowoduje to sytuacji, w ktorej pojawia si¢ przedstawi-
ciele innych grup zglaszajacy tego samego typu problemy.

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski:

Kodeks cywilny odréznia dwie sytuacje 1 sa one odmiennie uregulowane.
Pierwsza sytuacja to jest ta, o ktérej mowimy, czyli gdy osoba nie moze czytac, a druga
sytuacja to jest taka, w ktorej osoba nie moze si¢ podpisac. Jesli chodzi o podpis, ist-
nige inne uregulowanie, niewymagajace udzialu notariusza.

(Senator Andrzej Jaeschke: Przepraszam, czyli nie wzbudza to zastrzezen.)

Krétko méwiac, obojetne jest to, czy osoba nie moze pisa, poniewaz nie umie,
czy z tego powodu, ze nie ma rak, czy tez przyczyna tego sa jakie$ inne utomnoscei fi-
zyczne. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zycie uczy, pokazuje, ze osoby niemajace rak potrafia wspaniale malowaé, po-
trafia to robi¢ stopami, ustami.
Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Radca Prawny w Polskim Zwigzku Niewidomych Wladyslaw Golab:

Prosz¢ panstwa, chcialbym nawiaza¢ do propozycji pana profesora. Oczywiscie
ona jest do przyjecia, ale z pewnym wyjatkiem. Otéz powinien by¢ jeszcze §3, ktory
méwiltby o tym, ze §1 nie stosuje si¢ w odniesieniu do osob, ktore pelnig z tytutu wy-
boru czy po prostu pelnia funkcje w organizacjach spolecznych. Trudno na przyktad
wymagac, aby obok podpisu skltadanego na dokumencie przez pania prezes podpisy-
wala si¢ osoba towarzyszaca. Zreszta w ogole twierdze, ze jesli chodzi o art. 38 kodek-
su cywilnego, ktéry méwi o osobach prawnych, to wobec te problematyki nie powi-
nien mie¢ zastosowania art. 80. Dotyczyto to migdzy innymi procesu, w ktorym prze-
gral bank. Moim zdaniem osoba, ktora petni funkcje publiczne, spoleczne, reprezentuje
nie tylko siebie, ale rowniez instytucje. Ona si¢ podpisuje, ale organizacja, ktéra wy-
brala t¢ osobe, bierze odpowiedzialnos$¢ za jej dziatalnos¢. Chodzi o to, aby nie poja-
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wily si¢ sytuacje, w ktorych kto$... Na przyklad ja jestem adwokatem, mam prawo
potwierdza¢ dokumenty, ich zgodnos¢ 1 nikt tego nie kwestionowal, nie kwestionuje
| mam nadziej¢, ze nie bedzie kwestionowal. Jednak idac §ladem propozycji pana pro-
fesora, mogliby$my powiedzie¢: w porzadku, ale niech tam si¢ podpisze osoba godna
zaufania. Chodzi o to, aby nie dochodzito do tego typu przeinterpretowan ze strony
nadgorliwych biurokratéw. To tyle z mojg strony.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, Panie Mecenasie, ale czuj¢ potrzebe ustosunkowania si¢ do pana
wypowiedzi, gdyz pan stawia sprawe w ten sposob, jakby to byta kwestia prestizu, za-
ufania czy braku zaufania. Tymczasem chodzi tu przeciez o oczywista sprawe, o to, ze
ta wspaniata, uczciwa, wybrana osoba po prostu nie widzi, co podpisuje. Tylko o to
chodzi, o t¢ trudno$¢, o to ograniczenie. Dotyczy to zwlaszcza osoby, ktéra podpisuje
co$ w imieniu organizacji, czyli odpowiada nie tylko za siebie, ale dokonuje czynnosci
ze skutkami w odniesieniu do szerokiej grupy 0sob czy calej organizacji. W tej sytuacji
tym bardziej musi mie¢ ona pewnos¢, ze sktada swoj podpis pod tekstem, ktory zna,
pod tekstem, ktory ktos, kto widzi, jest w stanie przeczyta¢. To przeciez nie jest kwe-
stia braku zaufania czy naruszania prestizu. Ja tego nie rozumiem. To jest kwestia bez-
pieczenstwa prawnego.

Radca Prawny w Polskim Zwigzku Niewidomych Wladyslaw Golab:

Przepraszam bardzo, czy pani senator jest za tym, aby jezeli taka osoba be¢dzie
podpisywata umowe, to pod jej podpisem musial si¢ rdwniez znalez¢ podpis osoby
godnej zaufaniawraz z numerem jgj dowodu 0sobistego?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, oczywiscie. Dlaczego w tej sytuacji mamy wyrdzniaé prezesa, wiceprezesa
czy innego niewidomego? Jaki jest tego powdd? Przeciez nie chodzi o miejsce w hie-
rarchii spolecznej, lecz o ograniczenie wynikajace z niewidzenia. Ja nie widz¢ réznicy
| powodow do stosowania wyjatkow. Przepraszam, bo udzielam sobie glosu poza ko-
lejnoscia. Bardzo przepraszam.

Kto z panstwa chcialby si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie?

Pan senator Czaja, inicjator tego spotkania.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Gerard Czaja:

Dzigkuje.

Rzeczywiscie jestem inicjatorem dzisiejszego spotkania i bardzo si¢ ciesze z tego,
ze zebrato si¢ tu tak liczne grono. Chciatbym powiedzie¢ o jednej sprawie. Gdyby doty-
czylo to tylko pana doktora Klimaszewskiego, to wydaje mi si¢, ze temat ten nie zostatby
wywolany, ale dotyczy to chyba, Pani Prezes, o ile si¢ nie myle, osiemdziesigciu tysiecy
0sdb, ktore sa cztonkami pani zwiazku funkcjonujacego, zdaje sig, od 1951 r., aprzy tym
oprécz owych osiemdziesigciu tysigcy oséb jest jeszcze spora grupa niezrzeszonych
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w zwiazku. Zatem jest naprawdg spora liczba obywateli, ktérych moze dotyczy¢ ten te-
mat. Bylem poruszony artykulem opublikowanym w ,, Rzeczpospolitej”, w ktorym zalit
si¢ pan doktor Klimaszewski, pozwole sobie zacytowac jedno zdanie: ,,moja godnos¢
zostata wyceniona na 60 zt, bo tyle kosztuje akt notarialny”. Mnie to o§wiadczenie bar-
dzo zapadlo w serce 1 stad pojawita si¢ inicjatywa dzisiejszego spotkania.

Nie chece si¢ wdawa¢ w dalsza dyskusje, gdyz rzeczywiScie mozna bytoby pro-
wadzi¢ dysputy na ten temat, ale moge powiedzie¢, ze bardzo cieszg si¢, Panie Profeso-
rze, ze jest wola, ze pojawila si¢ propozycja, ktéra pan zglosil, bowiem my jako Senat
mozemy, tak sadzg¢, Pani Przewodniczaca, przejac taka propozycje 1 zglosi¢ poprawke.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: DO tego zmierzamy.)

Potem przeslemy ja do Seymu. Sejm moze zebra¢ inne poprawki do kodeksu
cywilnego 1 zastanowi¢ si¢ ewentualnie nad catoscia zmian. Wydaje mi sig, ze jezeli
taki byltby efekt dzisiejszego spotkania, to o to chodzito.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, doktadnie o to chodzi. Mysle, ze tu nie ma patentu w tym sensie, ze zawsze
bedziemy pamigta¢ o tym, 1z jest to propozycja autorstwa pana profesora, ale przej-
miemy na siebie, gdyz ani profesor, ani komisja nie ma inicjatywy ustawodawczey.

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski:

Chciatbym tylko zwrdci¢ uwagg na to, ze w odréznieniu od innych przepisow po-
fozylem tu duzy nacisk na to, aby osoba bedaca osoba zaufang byta doktadnie okreslona,
chodzi o wskazanie jej adresu 1 podanie numeru jej dowodu osobistego, gdyz potem trud-
no szuka¢ kogo$, w odniesieniu do kogo nie mamy doktadnych danych. Ma to stanowié
dodatkowa gwarancje, umozliwi¢ pdzniejsze zwerytikowanie, czy rzeczywiscie. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Przepraszam, nie zauwazylam, ze pan nie skonczyl. Przepraszam bardzo, zaczy-
nam troszke przyspiesza¢, gdyz przed nami kolejne punkty.

Pan senator Romaszewski, bardzo proszg.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Przewodniczaca, mnie si¢ wydaje, ze propozycja profesora Radwanskiego
jest wlasciwie calkowicie akceptowalna 1 mogliby$Smy ja przyjac jako inicjatywe usta-
wodawcza. Mysle, ze takim postanowieniem nalezaloby zakonczy¢ nasze posiedzenie.

Chciatbym jednak przedstawi¢ dwa argumenty, ktore w pewien sposéb odbie-
gaja od wstepu zaprezentowanego przez pana profesora. Pierwsza jest kwestia stabil-
nosci. Ja jestem pelen glgbokiego szacunku dla stabilnosci prawa, jednak musze po-
wiedzie€, ze jezeli w roku 2004 odnotowalismy trzynascie nowelizacji kodeksu poste-
powania cywilnego, to w gruncie rzeczy nie bardzo mozna mowi¢ o stabilnosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak, postepowania. Dla mnie to juz wystarczy, chodzi o zmiany w zasadniczym
zakresie kodeksu postgpowania cywilnego. To taka uwaga na marginesie.

Druga sprawa. Prosz¢ panstwa, to musi zosta¢ podj¢te teraz, gdyz problem, kto-
ry rozpatrujemy, zgodnie z moimi oczekiwaniami, przestanie by¢ problemem za pigé
lat, najdalej za dziesi¢¢ lat. Prosze panstwa, umowa z osoba niewidzaca bedzie praw-
dopodobnie spisywana zwyczajnie na dyskietce, opatrywana podpisem elektronicznym
1 oczywiscie odczytywana przez syntetyzator mowy. Wowczas w ogdle taki problem
nie bedzie istnial. Mysle, ze przy obecnym rozwoju techniki wystarczy dziesig¢ lat na
to, aby tego problemu w ogdle nie bylo. Tymczasem utrapienie, jakic maja z tym te
osoby, wymaga bezposredniej reakcji. Mysle, ze ta reakcja jest zawarta w propozycji
pana profesora. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Prosz¢ panstwa, czy kto$ chcialby si¢ jeszcze wypowiedzie¢ w tej sprawie?
Proszg¢ bardzo, Pani Prezes. Mam prosbe, prosz¢ nie powtarza¢ argumentow,
gdyz wszystko jest nagrane na tasmie 1 zostanie spisane.

Przewodniczgca Zarzadu Gléwnego Polskiego Zwigzku Niewidomych
Anna Wozniak-Szymanska:

Chcialabym mimo wszystko powtorzy¢ wypowiedz pana mecenasa Golaba, kto-
ry jest praktykiem. Ja jestem prezesem Polskiego Zwiazku Niewidomych od roku. Pro-
sz¢ panstwa, tyle dokumentéw, ile podpisuje kazdego dnia, to nie jest kilkanascie, to
jest kilkadziesiat dokumentéw dziennie, poniewaz pracujemy w skali makro. Nasza
struktura jest trojpoziomowa 1 tych dokumentow jest naprawde duzo. Nie wyobrazam
sobie tego, aby przy moim podpisie mial znajdowac si¢ podpis kolejnej osoby 1 numer
je dowodu osobistego. Przepraszam, dla mnie jest to kuriozalny pomyst. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze¢ panstwa, pani prezes powtdrzyta argument, bedzie to zapisane dwa razy.
Czy kto$ z panstwa chciatby doda¢ co§ nowego do tej sprawy?
Bardzo prosze, Panie Doktorze.

Psycholog w Specjalistyczne Poradni Psychol ogiczno-Pedagogiczneg
w War szawie Henryk Klimaszewski:

Cos$ nowego? Chce zaprotestowac przeciwko temu pomystowi, dlatego ze nadal
bede uzalezniony od drugiej osoby. Moze nie bede ptacil, tak jak w przypadku notariu-
sza, ale nadal bed¢ uzalezniony 1 nadal bede traktowany jak obywatel drugiej kategorii.
Pan profesor powiedzial, ze istniejq inne przepisy, ktore w gruncie rzeczy tagodza pro-
blem. Dobrze, jednak na przyklad w sytuacji, kiedy wykupywatem mieszkanie, urzed-
nik konsultowal si¢ z notariuszem, czyli przedstawicielem prawa, ktory wprost powie-
dzial, ze musze¢ mie¢ pelnomocnictwo notarialne od notariusza. Jezeli zatem przedsta-
wiciel prawa nie rozumie tego, co mowi pan profesor, to jak ja moge dyskutowad
Z urzgdnikiem, ktéry mi po prostu odméwi 1 kaze si¢ odwotywaé. W tej sytuacji bede
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pisal jakie$ pisma, odwolywat si¢, czekal, denerwowal si¢. Uwazam, ze to, co zapropo-
nowal pan profesor, moze w teorii prawa jest bardzo logiczne, ale nie ma si¢ nijak do
zycia. Ja nie chcg by¢ upokarzany przez prawo, chce by¢ traktowany tak jak kazdy in-
ny obywatel, chce mie¢ prawo do skladania wlasnego podpisu. Nie mozna w tej sytu-
acji mowic tylko o tym, ze za czesto nowelizujemy prawo. Jezeli taki jest koszt, chodzi
o upokorzenie cztowieka, to trzeba je modyfikowaé nawet wtedy, gdyby w gre wcho-
dzito jeszcze czgstsze dokonywanie zmian. Takie jest moje zdanie 1 nie zgadzam si¢
Z tym pomyslem pana profesora.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo, Panie Doktorze.
Pan minister, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Tadeusz Wolek:

Podkreslam, ze argumenty przedstawione przez przedstawicieli osob niewido-
mych sg bardzo wazkie 1 na pewno rozwazymy te kwestie. Cheg jednak zwroci¢ uwage
na to, ze przepis art. 80 ustanowiony byt w celu ochrony intereséw oséb, ktore nie wi-
dza. Zatozenie, ktore panstwo przyjmuja 1 przedstawiaja, kiedy sktadaja podpis, nie wi-
dzac, co podpisuja, jest takie, ze wszyscy wokdt nas sa uczciwi, porzadni 1 robig wszyst-
ko zgodnie z prawem. Tymczasem chciatbym powiedzie¢, ze w ubieglym roku przez
sady karne Rzeczypospolitej przewinglo si¢ pol miliona oséb. Szanowni Panstwo, miej-
my na uwadze fakt, ze nasze otoczenie jest takie, a nie ine. Podkreslam to, ze pot milio-
na oséb zglosito sprawy do sadow karnych. Art. 80 ma w zatozeniu chroni¢ interesy
0s6b takze niewidzacych. Wszyscy panstwo, ktorzy wskazuja na zwiazane z tym uciaz-
liwosci, po prostu musza sobie to uswiadomi¢. Osoba odbierajaca podpisany dokument
moze by¢ uczciwa, ale moze tez by¢ nieuczciwa 1 wykorzysta¢ konkretng sytuacje, pod-
tozy¢ do podpisu jakikolwiek dokument, ktory spowoduje daleko idace skutki prawne,
niekorzystne dla osoby sktadajacej podpis, ktora po prostu nie widziata, co podpisuje.

(Glos z sali: Ale przeciez osoba zaufana czyta...)

Dlatego propozycja pana profesora zmierza w tym kierunku. Tak delikatnie
chciatem jeszcze podsumowac t¢ kwestig.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pani prokurator Mik?

(Przewodniczqcy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Dzialajqcej przy
Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski: Jeszcze jedng uwage chcialbym...)

Prosze bardzo.

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajgcej przy Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski:

Chcialbym zwrédci¢ uwage na to, ze ten przepis wprowadzi ztagodzenie tylko
w odniesieniu do zwyklej formy pisemnej, jezeli zas chodzi o kwalifikowang forme,
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w szczegolnosci gdy dla czynnosci prawnej przewidziana jest forma aktu notarialnego
czy forma podpisu notarialnie uwierzytelnionego, to te formy sa nadal aktualne.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dlawszystkich.)

Dla wszystkich, jednakowo dla wszystkich, 1 niewidomych, 1 widzacych, to nie
ma znaczenia. Nawiazujac do spotdzielni, o ktorej pan méwit, to prawdopodobnie cho-
dzito o ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego, ktore wymaga formy aktu no-
tarialnego, czy widzacy, czy niewidomy, kazdy musi zachowa¢ forme aktu notarialne-
go, gdyz jest to ustanowienie dotyczace ograniczonego prawa rzeczowego. Nie ma tu
zadnej dyskryminacji.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pani prokurator Mik, prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu L egislacyj no-Prawnego
w Minister stwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Beata Mik, dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, prokurator Prokuratury Krajowe;.

Jedno, moze dwa zdania komentarza. Spojrzalam na t¢ kwestie¢ okiem prokura-
tora, bo tak trzeba. Przy rozwiazaniu pana profesora, cywilistycznie doskonatym, juz
przy odrobinie pomystowos$ci mozna bedzie wykorzysta¢ t¢ instytucje do niecnych ce-
low. Jezeli chodzi o osobg godna zaufania, o to, czy jest ona godna zaufania, to jest to
cecha, ktorej nie bedzie ocenia¢ osoba, do ktorej dotrze dany dokument, na szczescie
sporzadzony tylko do celow dowodowych, gdyz tego rodzaju dokument bedzie sygno-
wany podpisem lub odciskiem palca i dodatkowymi znakami osoby godne zaufania,
ktére proponuje pan profesor. Nietrudno juz teraz wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej
kto§ zmusi osobg¢ zainteresowana do zlozenia podpisu czy odcisku palca, a potem
W majestacie prawa podpisze si¢ jako osoba godna zaufania na dowdd, ze rzeczywiscie
osoba niewidoma ztozyla ten podpis. Dlatego tez wydaje sig, ze to jest maksimum od-
stepstwa od dotychczasowej reguly, zawartej w art. 80.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Prosz¢ panstwa, mam taka propozycje. To bylo w pewnym sensie rozpoznaw-
cze, wstepne posiedzenie. WyshuchaliSmy stanowisk stron, wiemy, jakie sa problemy.
Chyba nie ma ws$rdd nas osoby, ktora lekcewazytaby problem. Uwazamy, ze problem
jest wazny 1 niezaleznie od wartosci, jaka jest stabilizacja prawa, kiedy pojawia si¢
wazny problem, to trzeba je zmienia¢. W tym przypadku, nawet wbrew protestom pana
profesora, chyba pozostaniemy przy takim stanowisku. Jednak nie jest to sprawa, nad
ktéra mozna by dzisiaj natychmiast glosowa¢. Mamy propozycj¢ pana profesora, za
ktora bardzo dzigkujemy. Pan doktor Klimaszewski tez zglaszal swoje propozycje, jesli
ma pan je na pismie, to prosz¢ je nam zostawi¢. My dzisiaj w imieniu komisji mozemy
zadeklarowa¢, ze po prostu podejmiemy t¢ inicjatywe, ale nie chcemy tego robi¢ na
chybcika, bo kodeks cywilny to jest powazna sprawa. Problem, ktory panstwo zgla-
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szaja, jest ogromnie powazny i trzeba to wszechstronnie przemysle¢, biorac chociazby
pod uwage obawy, ktore wyrazita pani prokurator, oraz te, ktore w nas si¢ rodza. Obie-
cujemy panstwu, ze nie zwlekajac, tak szybko, jak bedzie mozna, ale jednoczes$nie po-
waznie 1 odpowiedzialnie si¢ tym zajmiemy. Jezeli panstwo przedstawiciele Polskiego
Zwiazku Niewidomych maja jakiekolwiek propozycje, jakiekolwiek dokumenty,
zwlaszcza ze pan doktor proponowal cztery warianty, to ponawiam prosbe o pozosta
wienie ich na pi$mie. Jesli pan ma to przygotowane w formie pisemnej, to prosz¢ zo-
stawi¢, jesli nie, to odczytamy je po spisaniu z tasmy i1 wezmiemy pod uwage. Naj-
wczesniej, jak to bedzie mozliwe, zbierzemy si¢, podejmiemy jako komisja inicjatywe,
przekazemy do laski naszego marszaltka, a jesli Senat czy jego wigkszos$¢ podzieli zda-
nie dotyczace naszego praprojektu, to zostanie on wniesiony do Segmu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wiadomo, w duzym stopniu bedzie to zalezato od tego, jak dtugo bedzie
trwata kadencja, jezeli do jesieni...

(Glos z sali: Nie sadzg.)

...to istnieje jakas, przynajmniej teoretyczna, szansa uchwalenia, jesli nie, to ra-
czg nie matakig szansy. Jednak wowczas nawet samo zaistnienie projektu inicjatywy
ustawodawcze] jest pewng wartoscia, gdyz mozna si¢ szybko do niego odwota¢ w nowe;j
kadencji. Zdaja sobie panstwo sprawe z tego, ze zbliza si¢ koniec kadencji 1 ze istniejq
pewne preferencje, jest kolejka, w Sejmie znajduje si¢ pewna liczba projektow, ktore
| tak w wigkszosci nie zostang uchwalone. Jednak obiecujemy panstwu, ze zajmiemy si¢
tym niezaleznie od tego, czy bedzie szansa na uchwalenie, czy nie, po to, aby zaistniat
projekt, a jednoczesnie zrobimy wszystko, co w naszej mocy, aby to uchwali¢.

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ panu ministrowi za uczestnictwo w obradach nad
tym punktem porzadku, szczegoélnie serdecznie dzigkuje panu profesorowi za projekt
| wszystkim pafistwu, ktérzy przedstawili nam problem. Na tym konczymy omawianie
tego punktu. Wszyscy panstwo, ktorzy maja ochotg zostac 1 uczestniczy¢ w omawianiu
nastgpnej sprawy, oczywiscie moga to zrobi¢, a kto nie jest zainteresowany, to jeszcze
raz dzigkujemy. Pani prokurator nie zostanie? Zostanie pani. Przedstawiciele minister-
stwa tez z nami zostaja. Zycze szcze$liwej drogi do domu, bo niektoérzy z panstwa
przyjechali chyba z daleka, nie tylko z Warszawy.

(Glosy z sali: Dzigkujemy bardzo.)

(Przewodniczqca Zarzqdu Glownego Polskiego Zwiqzku Niewidomych Anna
Wozniak-Szymanska: Cheialabym serdecznie podzigkowac za bardzo...)

Dzigkuje, Pani Prezes, bedziemy pamigtali o wszystkich uwagach. Postaramy
si¢ zrobi¢ tak, aby bylo dobrze, tak jak najlepiej potrafimy, a z pomoca tak $wiattych
profesorow...

(Rozmowy na sali)

Przystepujemy do omawiania nastgpnego punktu. Serdecznie witam naszego
przyjaciela i uczestnika wspolnych akcji, pana doktora Zagorskiego, ktory pewnie po-
stara si¢, pomoze nam przekona¢ pana ministra. Czy jest kto§ z Ministerstwa Finan-
séw? Czy przedstawiciele byli zaproszeni? Sa bardzo potrzebni przy pracy nad tym
punktem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest, dobrze. Dzigkujemy bardzo 1 pigknie witamy. Chodzi o t¢ pigédziesigciopro-
centowq czy inng, w kazdym razie zachegte materialna, podatkowa dla podmiotow, ktore
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zatrudniaja u siebie osoby skazane na kar¢ ograniczenia wolnosci lub zobowiazane do
wykonywania tak zwanej pracy spotecznie uzytecznej, gdyz jest tu sporo ceregieli, biu-
rokracji, problemdéw, a nie ma nic w zamian. Trudno w tej sytuacji liczy¢ na taka oby-
watelska postawe, na branie na siebie tylu cigzaréw bez zadnej rekompensaty w zamian.

Panie Doktorze, prosze¢ bardzo, niech pan przekonuje, bo pan ma wigkszy dar
przekonywania

Dyrektor Zespolu Prawa Karnego Wykonawczego
w Biur ze Rzecznika Praw Obywatelskich Janusz Zagor ski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Przede wszystkim chcialbym podzigkowa¢ za to, ze wniosek rzecznika praw
obywatelskich zostal wzigty pod rozwage Szanownej Komisji. Mysle, ze jeszcze w tej
kadencji réwniez w Sejmie beda przeprowadzane zmiany kodeksu karnego 1 kodeksu
karnego wykonawczego, a poniewaz sprawa jest. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bedzie okazja.)

Tak, bedzie okazja. Sprawa jest tak istotna, ze warto byloby wzig¢ pod uwage
rowniez ten przepis, gdyz powoduje on wiele perturbacji w praktyce. Mysle, ze row-
niez przy udziale Szanownej Komisji stalo si¢ tak, ze kara ograniczenia wolnosci 1 pra-
ca spotecznie uzyteczna za grzywng jest, staje si¢ teraz coraz bardziej popularna
w orzecznictwie sadéw powszechnych. Chodzi teraz o to, zeby wykonywanie tej coraz
czgscie] orzekane) kary 1 kary zastgpczej odbywato si¢ na lepszym poziomie. Taka jest
intencja skierowanego wniosku rzecznika praw obywatel skich.

Chciatbym szanownym panstwu tylko przypomnie¢, ze pigcdziesigcioprocento-
wa ulga w podatku dochodowym, przystugujaca zaktadom pracy 1 instytucjom uzy-
tecznos$ci publiczne] w zwigzku z wykonywang nieodptatnie praca przez skazanych na
kare ograniczenia wolnosci 1 prace spotecznie uzyteczne, byla realizowana juz pod rza-
dem kodeksu karnego z 1969 r. Zgodnie z delegacja kodeksowa funkcjonowaty wow-
czas rozporzadzenia z marca 1989 ., a poézniej z czerwca 1997 r., ktore okreslaty zasa-
dy stosowania tej ulgi w praktyce. Mozna powiedzie¢, ze w takim ksztalcie zostata ona
przeniesiona do kodeksu karnego wykonawczego z 1997 r. i w rozporzadzeniu wyko-
nawczym z 1998 r. zaczeta ona funkcjonowac juz na tej podstawie prawnej. Niestety
wraz z wejsciem w zycie Konstytucji RP wprowadzenie jg w akcie podustawowym
spowodowato, ze takie uregulowanie stalo si¢ niezgodne z art. 217 konstytucji. Po pro-
stu ulga powinna znalez¢ si¢ w ustawie. Najlepszym miejscem na umieszczenie tego
rozwiazania jest kodeks karny wykonawczy. Proponujemy konkretng zmiang brzmie-
nia art. 58 kodeksu karnego wykonawczego przez dodanie w nim §5, ktéry brzmiatby,
mozna powiedzie¢, dokladnie tak, jak poprzedni §13 w rozporzadzeniu Rady Mini-
strow z 1998 r. Bylby to §5 1 brzmialby on nast¢pujaco: ,,Podmiotom, w ktdrych jest
wykonywana praca skazanych, przystuguje ulga w podatku dochodowym w wysokos$ci
50% kwoty, o ktorej mowa w §3”. To wlasciwie wszystko.

Mysle, ze byt to bardzo korzystny przepis. My wprawdzie w Biurze Rzecznika
Praw Obywatelskich nie prowadzilismy badan dotyczacych samej ulgi, tego, jak ona
funkcjonowata, ale dzigki badaniom przeprowadzonym w 2003 r. doszlismy do wniosku,
ze w praktyce ta ulga jest przydatna po to, aby pokrywac¢ koszty organizacji 1 wykonaw-
stwa kary ograniczenia wolno$ci 1 pracy spotecznie uzytecznej. Zatem ta konstrukcja
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byla potrzebna, sluszna 1 zupelnie bezzasadnie zostala usunig¢ta z naszego prawodaw-
stwa. Mysle, ze nalezy ja przywroci¢. Konstrukcja przewidziana w §13 rozporzadzenia
Rady Ministrow nakazywata zaktadom pracy, w ktorych wykonywana byta kara ograni-
czenia wolnosci, prowadzenie ewidencji prac skazanych. Na podstawie tej ewidencji
sporzadzane byly szacunkowe wynagrodzenia, ktore zaktad pracy wyptacitby, gdyby to
byla praca optacana na podstawie kodeksu pracy, i owe szacunkowe wynagrodzenia sta-
nowily podstawe do pokrywania kosztow organizacji 1 wykonawstwa kary ograniczenia
wolnosci w tych zakladach. Obowigzujaca ulga stuzyta niejako wzmocnieniu zakladu
pracy, jesli chodzi o ponoszenie kosztow, ona pomagala, tak wynikato z praktyki.

Trzeba powiedzie¢ o tym, ze w listopadzie ubiegtego roku odbylo si¢ w Patacu
Kultury 1 Nauki seminarium zorganizowane przez prezydenta miasta stolecznego
| rzecznika praw obywatelskich, w ktérym uczestniczyla réwniez pani przewodniczaca.
Takze tam pojawily si¢ wypowiedzi wskazujace na to, ze likwidacja ulgi powoduje
obecnie ograniczenia w dostgpie do tej pracy, ograniczenia zwigzane z tworzeniem
coraz mniejszej liczby miejsc pracy. Mysle, ze wypowiedzi poszczegdlnych przedsta
wicieli wladz miast 1 gmin tez daja wiele do myslenia. Przeciez zostata juz publicznie
przekazana informacja, iz Zarzad Zwiazku Miast Polskich opowiada si¢ za przywrdce-
niem tej ulgi, gdyz wydatnie wpltywa ona na mozliwo$ci organizowania pracy w zaklta-
dach pracy, w instytucjach uzytecznosci publicznej na terenie poszczegdlnych miast.
Nie wiem, czy propozycja zarzadu dotyczaca skierowania wniosku w tej sprawie do
ministra sprawiedliwosci zostat juz zrealizowana.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zaraz si¢ tego dowiemy.)

Jest to jednak potwierdzenie. Z réznych stron dochodza sygnaly swiadczace
o tym, ze ta ulga byla 1 jest potrzebna. Wrdce jeszcze do konferencji, ktéra odbyta si¢
w listopadzie ubiegltego roku w Patacu Kultury 1 Nauki. Podczas konferencji wypowia-
dat si¢ szef przedsigbiorstwa oczyszczania miasta w Toruniu, ktore jest, mozna powie-
dzie¢, bardzo wzorcowym przykladem zatrudniania oséb skazanych na prace nieod-
ptatne. Okazato si¢, ze wlasnie dzigki tej uldze przedsigbiorstwo moglo organizowac
tak duza liczb¢ miejsc pracy dla skazanych na swoim terenie. Z tego, co wiem, obec-
nie, po likwidacji ulgi ogranicza ono liczbg¢ takowych miejsc pracy. Zatem jest to kon-
kretny przyktad negatywnego skutku likwidacji tego przepisu.

Licz¢ w imieniu pana profesora Zolla na to, ze w ramach szybkiej legislacji be-
dzie mozna przywroci¢ ten przepis, umiesci¢ go w kodeksie karnym wykonawczym
| bedzie on funkcjonowat z pozytkiem w praktyce. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Doktorze.

A propos szybkosci, to niestety inicjatywa Senatu jest bardzo ocigzata. Sadze, ze
panstwo zwracaliscie si¢ takze do wlasciwych komisji seymowych. Czy tam podjeto te
micjatywe?

Dyrektor Zespolu Prawa Karnego Wykonawczego
w Biur ze Rzecznika Praw Obywatelskich Janusz Zagor ski:

Tak. Jesli mozna, tytutem informacji chcialbym powiedzie¢, ze zwracalismy si¢
rowniez do przewodniczacej sejmowej Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka, nie
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otrzymali$my jednak odpowiedzi. Zwracali$my si¢ takze do ministra sprawiedliwosci,
jednak odpowiedz zupelnie nas nie usatysfakcjonowala. Po prostu odpowiedziano nam,
ze faktycznie przy likwidacji tej ulgi nie brano pod uwage potrzeb jednostek, nie pro-
wadzono badan dotyczacych tego, czy likwidacja ulgi nie spowoduje pewnych pertur-
bacji w praktyce. Po prostu zlikwidowano ja, gdyz akurat byta potrzeba tego dokona-
nia, trzeba byto uchyli¢ t¢ delegacje dla Rady Ministrow. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Niejako z powodow formalnych, ale nie zato-
wano merytorycznie, tak?)

Tak, wlasnie. Tymczasem wytknigto rzecznikowi to, ze kieruje wniosek bez po-
parcia go badaniami. Przepraszam bardzo, czy w Biurze Rzecznika Praw Obywatel-
skich jest komorka, ktéra zajmuje si¢ nadzorem nad realizacja kar nieizolacyjnych?
Czy nie czynil tego poprzednio Departament Sadow Powszechnych, a obecnie nowy
Departament Nadzoru nad Wykonaniem Orzeczen? Myslg, ze to my najlepsze badania,
dane powinni$my uzyska¢ z Ministerstwa Sprawiedliwosci, jednoczes$nie sadze, ze
podpieratyby one wniosek rzecznika praw obywatelskich.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A moze nie.)

A moze nie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Dyrektorze.
Panie Ministrze, jest pan wywotany do tablicy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Tadeusz Wolek:

A moze nie. Przepraszam bardzo, ze wpadam w stlowo. Nie chcialbym si¢ wy-
powiada¢ w kwestii zmian delegacji ustawy, art. 58. Moze wypowiedza si¢ na ten te-
mat przedstawiciele ministra finanséw, gdyz jest to kwestia materii podatkowej. Zatem
pytanie, czy rozporzadzenie ministra moze regulowa¢ kwestie zwolnien podatkowych,
zostawiam nigjako...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nam nie chodzi o rozporzadzenie, nam chodzi
0 wprowadzenie do k.k.w.)

Tak, chodzi o art. 58 kodeksu karnego wykonawczego, a to zdecydowanie nie
jest ustawa podatkowa, to nie ulega watpliwosci, a wydane na jej podstawie rozporza-
dzenie wykonawcze tym bardzig nie.

Chcialbym nawiazaé do tego, ze Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich nie dys-
ponowalo danymi. Rzeczywiscie nimi nie dysponowato, poniewaz jestesmy na etapie
zbierania takich danych. Na podstawie danych, jakie posiadamy — a rozpoczelismy
pewne prace, o ktérych pani przewodniczaca doskonale wie, gdyz probujemy wprowa-
dzi¢ w zycie t¢ uchwale Senatu, prace trwaja. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Cieszymy sig.)

...mamy juz pewne osiagni¢cia — mozemy powiedzie¢, iz w $wietle danych
statystycznych stosowanie ulg dla zakladéw pracy, w ktérych wykonywana byta kara
ograniczenia wolnos$ci, nie miato istotnego wpltywu na zakres orzekania kary ograni-
czenia wolnosci przez sad oraz nie stanowilto zachety dla zakladow pracy do przyjmo-
wania skazanych do odbyciatego rodzaju kary.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: 7. czego to wynika, ze nie stanowito zachety?)
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Ze statystyki, z bezwzglednej statystyki. Mam to zobrazowane réznymi kolora-
mi, moze pokaze, jak to wyglada. Do konca 2003 r., a wigc do czasu, gdy obowiazy-
wala ulga w wysokosci 50%, kar ograniczenia wolnosci orzekano: w 1999 r. — dzie-
wigtnascie tysigcy, w 2000 r. — dwadzie$cia jeden tysiecy, w 2001 1. — trzydziesci dwa
tysiace, w 2002 r. — czterdziesci siedem tysigcy, w 2003 1. — sze$cdziesiat jeden tysig-
cy. Ulga przestaje obowiazywa¢, mamy rok 2004 1 orzeczono wowczas osiemdziesiat
siedem tysigcy kar ograniczenia wolnosci. Oczywiscie takze. . .

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale przeciez ulga jest wazna nie przy orzeka
niu, lecz przy przyjmowaniu.)

Jednak wazna jest liczba orzeczonych kar ograniczenia wolnosci. Szanowni
Panstwo, z tego w ogdlnej liczbie niewykonywanych orzeczen kar ograniczenia wolno-
$ci, to jest w liczbie dwudziestu o$miu tysigcy, zaledwie dwa tysiace pigcdziesiat sie-
dem, a wigc 7%, jest niewykonywanych z powodu braku zaktadéw pracy. Mowimy
o karze podstawowej, orzeczonej wprost. Jezeli za$ chodzi o prace spolecznie uzytecz-
ne w zamian za orzeczong grzywneg, ta liczba jest jeszcze mniejsza, stanowi 5%. Zatem
twierdzenie, ze nie orzeka si¢ kary albo nie stosuje si¢ kary ograniczenia wolno$ci
z powodu braku miejsc w zakladach pracy, wobec danych statystycznych, jakimi dys-
ponujemy, nigjako nie jest uzasadnione. W jednym przypadku mamy 7%, w drugim
5%. Pojawia si¢ pytanie, co lezy u podstaw tego, ze moze podmioty okreslone w prze-
pisach kodeksu karnego wykonawczego nie sa niejako zainteresowane tworzeniem
nowych miejsc. Tak jak mowig, owa statystyka pokazuje, iz nie za bardzo jest potrze-
ba, bo 7% to jest jaki$ utamek, ale jednoczesnie tylko utamek.

Jakie sa przyczyny, utrudnienia efektywnego wykonywaniu kary ograniczenia
wolno$ci? Zbierane przez nas dane wskazuja, ze sa cztery podstawowe: koszty badan
lekarskich skazanych, koszty ubezpieczen NW 1 OC, odziezy roboczej oraz wynagro-
dzenia pracownikéw odpowiedzialnych za pracg skazanych. To sa cztery podstawowe
przyczyny, ktore de facto niejako powoduja opor w tworzeniu nowych miejsc pracy,
jeshi chodzi o wykonywanie kar ograniczenia wolnosci. Nie chodzi o ulge podatkowa,
j€ istnienie czy nieistnienie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Te koszty nie zostana zrekompensowane
przez ulge?)

Tak jak mowig, takie sa podawane przyczyny nietworzenia nowych migsc pra-
cy dla wykonywania kary ograniczenia wolnosci. My podjelismy dziatania, analizuje-
my wlasnie tres¢ art. 58, zastanawiamy si¢, czy nie wprowadzi¢ zmian tego przepisu
pod katem przyczyn, ktore sa wskazywane w opiniach kuratorow, sedzidow 1 organow
samorzadu terytorialnego, poniewaz te podmioty sa niejako najbardziej legitymowane
i na co dzien majq styczno$¢ z kara ograniczenia wolnosci. One pokazuja. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W jakim kierunku zmierzatyby te zmiany?)

Mysle, ze jest to kwestia analizy. Zastanawiamy sig, jesli chodzi o wynagrodze-
nia 0so6b odpowiedzialnych za organizowanie pracy skazanym, czy nie wprowadzic,
czy nie udatoby si¢ stworzy¢ takiego kierunku, ze nie musza to by¢. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dofinansowac, tak?)

Kwestia zrédla finansowania. Pani Przewodniczaca, my juz nie pierwszy raz
mamy okazj¢ rozmawia¢ na ten temat. Jakie mogloby by¢ zrédlo finansowania owych
przeszkod na drodze tworzenia nowych migjsc dla wykonywania kary ograniczenia
wolnosci? To jest materia, ktora na pewno nie do konca pozostaje w gestii ministra
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sprawiedliwosci, bo jesli chodzi na przyktad o ubezpieczenia NW 1 OC, to obecnie jest
wolny rynek. Narzucenie pewnych regut gry podmiotom oferujacym ustugi ubezpie-
czeniowe wydaje si¢ prawie, a wlasciwie na pewno niemozliwe. Pozostaje kwestia te-
go, czy potrafimy znalez¢ zrédlo finansowania tego typu zmian art. 58 nie poprzez
ustalenie ulgi finansowej czy podatkowej, ale ukierunkowanie strumienia pieni¢dzy,
ktéry 1 tak plynie do budzetu panstwa na przyktad z orzekanych kar grzywien. Tu jest
potrzebna analiza. Jest za wczesnie, jak sygnalizowalem na samym poczatku, przed-
wczesne byloby twierdzenie, ze juz znalezliSmy na to panaceum, ze uda si¢ to rozwia-
za¢ jednym pociagnigciem, zmiang konkretnego przepisu art. 58.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To oznacza, ze szukaja panstwo sposobu, chca
stworzy¢ jaka$ zachete materialna?)

Szukamy, poniewaz wdrozyliSmy przygotowanie, prace nad realizacja uchwaty
Senatu, o ktérej wspominatem na poczatku. Jest za wczesnie. . .

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Inng droga niz ulga podatkowa, tak?)

Tak, inna droga, poniewaz nie to, jak pokazuje statystyka, byto przyczyna nie-
wykonywania czy tez nieorzekania kary ograniczenia wolnosci. W ogdle liczba kar
niewykonywanych z powodu braku migjsc pracy jest minimana, czyli nie ma nigjako
oporu w tworzeniu miejsc pracy, jest to wielkos¢ 7% przy karze bezposredniej 1 5%
w odniesieniu do kary zamiennej, to sa kary, ktore nie sa wykonywane z powodu braku
migjsc pracy. Jednak inne trudnosci. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, na razie jest niewiele, ale jezeli ta kara be-
dzie masowo orzekana, to moze si¢ okazac, ze brakuje.)

Jest masowo orzekana, naprawdeg. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak jest przy masowych orzekaniach?)

W roku 2003 byto to szescdziesiat jeden tysigcy kar, a w roku 2004 az osiem-
dziesiat siedem tysigcy kar ograniczenia wolnosci. To jest przyrost o 1/4.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: 1 brakuje tylko 5%? Mozna powiedzie¢ ,,tylko”,
mozna powiedzie ,,az”.)

Tak, 7%, mozna powiedzie¢ ,.tylko” albo ,,az”. Jednak nie jest to praprzyczyna.
Liczba orzeczonych kar ograniczenia wolnosci nie jest niewielka, to jest osiemdziesiat
siedem tysigcy osob skazanych oraz, przypominam, trzydziesci tysigcy, jesli chodzi
0 wykroczenia, co daje juz, Pani Przewodniczaca, ponad sto dziesigé tysigcy osob. Za-
tem ta grupa, populacja skazanych na ta kare, ktora jest wykonywana, jest spora
I Zz powodu braku miejsc nie jest wykonywana tylko w niewielkim zakresie. Pojawia si¢
pytanie, czy aby odcigzy¢ kolejki 0sob oczekujacych do miejsc w zakladach karnych
badz tez w odniesieniu do 0so6b, wobec ktorych orzeka si¢ bezwzgledna kare pozbawie-
nia wolnosci, nie wprowadzi¢ jeszcze takich rozwigzan prawnych, ktore datyby...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zamiennika, tak?)

Takie stwierdzenie z mojej strony byloby zbyt daleko idace. Jest za wczesnie.
My prowadzimy prace, analizujemy, tym bardziej ze wlasnie zakonczylismy rok staty-
styczny, zamkneli$my go. Jest dopiero 1 juz luty, ale dane statystyczne sptynely dopie-
ro pod koniec miesiaca. Teraz jest potowa lutego, to za wczesnie, aby powiedzie¢, ja
kie przyjmiemy kierunki dziataf, jesli chodzi o zmiany przepisow.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Panie Ministrze, czy panstwo planujecie te zmia
ny w perspektywie jeszcze tej kadencii, czy raczej pracujecie z mysla o przysztosci?)
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Pani Senator, prosz¢ mi wybaczy¢, ja nie jestem politykiem, ja jestem tylko de-
legowany do peklienia funkcji, ktérg zajmuje. Ja odpowiadam za materig, nie za poli-
tyke. Nie wiem.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W jakiej perspektywie czasowej pafistwo to
planujecie?)

Nie potrafi¢ odpowiedzie¢ na to pytanie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To sa raczej prace studialne, tak?)

Analizujemy przepisy. Nie stalo si¢ tak, ze odlozylismy cokolwiek ad acta. Po-
wstal strategiczny program realizacji uchwaly senackiej, poszczegdlnym departamen-
tom zostaly przypisane zadania i material, ktory przedstawiam, jest wynikiem wstep-
nych analiz, to sa niejako wstgpne dane. Mogtbym powiedzie¢ kilka stéw o tym, co juz
zrobilismy. WystapiliSmy...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Panie Ministrze, moze do tego wrdcimy, bo to
jest odrgbny temat.)

Dobrze, moze wrdcimy, gdyz jest wiele réoznych dziatan, ktdre juz podjelismy.
Do Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego, ktéra de facto powinna mie¢
to w rekach, tu powinna by¢ inicjatywa... Jesli samorzad terytorialny uwaza, ze nie
utworzy miejsc pracy dla oséb z orzeczona kara ograniczenia wolnosci, to zazada dofi-
nansowania. Inicjatywa ustawodawcza powinna by¢ po stronie samorzadu, to jest nie-
jako w ich gestii, a nie stycha¢ z tamtej strony o takich potrzebach. Tak jak mowig,
wydaje si¢, ze rzeczywiscie... To znowu wigze si¢ z liczba miejsc pracy. Jesli nie ma
przypadkow niewykonywania kary z powody braku miejsc pracy, to samorzad w ogdle
nie widzi problemu. Tworzy listy miejsc, w ktérych moze by¢ wykonywana kara ogra-
niczenia wolnosci, przekazuje je prezesowi sadu rejonowego, prezes sadu oglasza, kie-
ruje si¢ tam skazanych...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, ale jednak jest w tym trochg narzucania.)

Jest narzucanie, ale nie ma niejako reakcji ze strony samorzadu, ktory nie prote-
stuje. Jedna konferencja, ktéra si¢ odbyla, rzeczywiscie przyniosta taki skutek, jaki
przyniosta, takze wystapienie rzecznika praw obywatelskich, nie ma jednak urucho-
mionego calego mechanizmu, nie ma sytuacji, w ktérej samorzad gremialnie stwierdza,
1z nie bedzie wykonywat kary ograniczenia wolnosci, nie tworzy miejsc pracy dla wy-
konywania kary, gdyz nie ma na to pienigdzy. My to jednak przygotowujemy, zostal
opracowany projekt, chodzi o to, aby pobudzi¢ taka inicjatywe. By¢ moze przyniesie to
odpowiednie efekty. To tyle wstepnie. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, juz teraz bardzo dzigkuje za to, ze nasza uchwala jest brana pod
uwage 1 podejmowane sg proby wcielania jej w zycie. Nas to bardzo obchodzi 1 popro-
siliby$my, moze umowiliby$Smy si¢ z panem ministrem na oddzielne spotkanie, aby-
smy mogli o tym postucha¢ 1 porozmawia¢. Mysla panstwo, ze chyba warto, prawda?
Dzisiaj nie zdazymy tego zrobi¢, bo nie chodzi o dwa, trzy zdania, gdyz chcemy mie¢
doktadna wiedzg. W takim razie sobie to zanotujemy i1 poprosimy pana ministra
0 przedstawienie nam tego przy najblizszej okazji, bo to jest bardzo wazne. Dzisiaj
chcemy si¢ zaja¢ tylko ta jedna sprawa.

Prosz¢ o zabranie glosu przedstawiciela ministra finansoéw.

Bardzo proszg.
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Glowny Specjalista
w Departamencie Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa
w Ministerstwie Finansow Mirostaw Dawidziuk:

Mirostaw Dawidziuk, glowny specjalista ze strony Ministerstwa Finansow.

Aby sprawa byla jasna, Ministerstwo Finanséw jest zdecydowanie przeciwne
przywroceniu tgj ulgi. (Wesolos¢ na sali)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przyznam, ze nie jest to dla nas niespodzianka.
Prosimy o uzasadnienie.)

Panstwo moéwia o uldze w wysokosci 50%. To nic nie znaczy, to nic nic mowi.
Co to byta za ulga, co to jest? Z tym byly problemy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Cheialabym zapytaé, czy panstwo maja szacun-
ki, ile to kosztowato budzet?)

Nie, nie mamy szacunkdw, nie bylo na ten temat pytan. Pytania dotyczyly tylko
tego, jak ta ulga ma funkcjonowaé, poniewaz ona nie byla jasno okreslona. Stowo
,ulga” nic nie znaczy, ulga to moze by¢ zwolnienie, moze to by¢ obnizenie podstawy
opodatkowania, obnizenie podatku.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale przeciez to funkcjonowalo przez iles lat. To
chyba niemozliwe, aby...)

Tak. Nie wiem, czy kto$ korzystat z tej ulgi, gdyz nie bylo dotyczacych jej za-
pytan. Organy podatkowe pytaly jedynie o jej stosowanie, o konstytucyjnos¢, chodzito
o to, ze jest niekonstytucyjna.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Z powodow formalnych?)

Ulga polegata na tym, ze... Wszyscy panstwo mowicie, ze ulga w wysokosci
50%, a to nie jest tak. Ulga przyshugiwala w podatku dochodowym w wysokosci 50%
kwoty odpowiadajacej wynagrodzeniu. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, my tak méwimy.)

...naleznemu za prace wykonywane przez... To nie jest 50% ulgi, tylko 50%
kwoty.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jasne, to jest pewien skrét myslowy, tego si¢
nie czepiajmy, bo wiemy, co znajdowalo si¢ w przepisie.)

Jakie sa argumenty? Dlaczego jestesmy przeciw? Ulga kreowala dodatkowe
koszty: ubezpieczenia skazanych, zorganizowanie pracy dozorowanej, wydatki zwia-
zane ze zorganizowaniem prac wykonywanych przez skazanych, a zwlaszcza niezbed-
ne badania lekarskie, srodki ochrony, odziez 1 obuwie. Prosz¢ panstwa...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam, to ulga kreowata koszty? Ulga
miala je chyba rekompensowac, a nie kreowac.)

Tak. Ona powodowala, ze zaktady byly zobowiazane do ponoszenia tych kosz-
tow, a koszty te obnizaly podstawe opodatkowania, poniewaz podstawa opodatkowania
jest nadwyzka przychoddéw nad kosztami. A zatem koszty powodowaly to, ze w tych
zakladach pracy moze w ogole nie powstawal zaden dochod 1 w zwiazku z tym... Pani
przewodniczaca pytala, czy tam w ogole... Tam w ogdle moglo nie by¢ ulgi, dlatego ze
byty koszty, ktore obnizaly podstawe opodatkowania, 1 wystgpowalta strata. Jesli wyka-
zywanajest strata, to nie ma ulgi.

Proszg panstwa, jesli chodzi o Ministerstwo Finansdw, najwazniejsza zasada jest
taka, ze od 2004 r. w podatku dochodowym od os6b prawnych, a ta ulga dotyczyla
przede wszystkim podatku dochodowego od oséb prawnych, poniewaz zwigzana byla
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z zakladami komunalnymi, obowiazuje stawka podatkowa obnizona az o osiem punk-
tow procentowych. Zostato to wprowadzone przy zalozeniu, ze likwiduje si¢ wigkszos¢
ulg, dlatego zlikwidowano tego rodzaju ulgi w celu zachowania zasady réwnosci po-
datkowej. Przywrocenie jakiejkolwiek ulgi powoduje, ze beda przywracane nastgpne,
zatem catkowicie burzy to system podatkowy. Obnizono tym zaktadom stawke podat-
kowa. One wcale nie muszg osiaga¢ dochodu, wykazywa¢ podatku 1 korzysta¢ z tej
ulgi, a beda zobowiazane do ponoszenia dodatkowych kosztow zwiazanych na przy-
klad z ewidencja wynagrodzefi, a wigc zatrudnianiem pracownikéw do pracy nad ewi-
dencja. Ulga zostala zniesiona z powodu jej niezgodnosci z konstytucja. Wcezesniejsze
jej funkcjonowanie stwarzato wiele problemoéw. Nie bylo jednoznacznie wiadomo, ko-
go ona dotyczy, w jaki sposdb 1 w jakie] wysokoSci nalezy ja stosowac. Izby skarbowe
wprost pytaly, czy ta ulga to jest odliczenie od podatku, czy to jest odliczenie od pod-
stawy opodatkowania, bo to jest zasadnicza rdznica. Kolejna sprawa. W podatku do-
chodowym jest tak zwany system rachunku narastajacego, dochdd liczy si¢ od poczat-
ku w systemie narastajacym 1 placone sa zaliczki. Czy ta ulga miata by¢ realizowana
w zaliczkach? A jesli tak, to w jaki sposob? Po prostu byly problemy z jej stosowa-
niem. Prosz¢ panstwa, nalezaloby jeszcze wzia¢ pod uwage to, ze ewentualne przywro-
cenie tej ulgi nalezatoby rozstrzygaé z punktu widzenia pomocy publicznej. To jest
forma pomocy publicznej, a Ministerstwo Finansdéw absolutnie bezposrednio nie zaj-
muyje si¢ pomocg publiczng w tym znaczeniu, zatem nalezaloby 1 pod tym katem na to
spojrze€, a obecnie sg z tym olbrzymie problemy.

To sa argumenty, ktore decyduja o stanowisku Ministerstwa Finanséw. Jest ono
zdecydowanie przeciwne przywrdceniu tej ulgi. Obecnie realizowane jest obnizenie
stawek podatkowych, zasadniczo zostalo to zrealizowane az o osiem punktow procen-
towych, w 2004 r. nastapita zmiana z 27% do 19% podstawy opodatkowania. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Zdaje sig, ze pan doktor chcialby ripostowac, tak?

Dyrektor Zespolu Prawa Karnego Wykonawczego
w Biur ze Rzecznika Praw Obywatelskich Janusz Zagor ski:

Mam przy sobie wypowiedzi dyrektorow przedsigbiorstw, zaktadow pracy, kto-
re zatrudnialy 1 zatrudniajgq osoby skazane na kar¢ ograniczenia wolnosci 1 one stosuja,
a wlasciwie do niedawna stosowatly t¢ ulge w praktyce. Polegato to na tym, ze po wyli-
czeniu kwoty oszacowanego wynagrodzenia 50% tej kwoty byto potracane od podatku.
Na przyktad w przedsigbiorstwie, z ktorego dyrektorem rozmawiatem, byla to kwota
rzedu okoto 200 tysigcy zt w skali roczne;.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Z Torunia?)

Tak. Mozna powiedzie¢, ze po likwidacji ulgi ta kwota przepadta. Faktem jest, ze
Ministerstwo Finanséw moéwi o innych mechanizmach, ale one niestety nie sa bezpo-
srednimi bodZzcami do rozwijania szerszego zatrudniania oso6b skazanych. Tymczasem...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dlaczego? Gdyby zaptaci¢ koszty badan, to
dlaczego by to nie...?)
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Tymczasem owo przedsigbiorstwo wilasnie z tej kwoty 200 tysigcy zt, ktora
osiagato w wyniku realizacji ulgi w podatku dochodowym, pokrywalo koszty zwigzane
z organizacja zatrudnienia.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W praktyce byla to rekompensata kosztoéw, tak?)

Tak, oczywiscie. Dzigki temu to przedsigbiorstwo miato albo bilans zerowy, al-
bo dodatni w bilansowaniu catej organizacji tego zatrudnienia. Mysle, ze byt to bardzo
dobry bodziec 1 nadal powinien by¢ stosowany. Mam poza tym watpliwosci w odnie-
sieniu do szacunkowych danych Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, chodzi mi o to, ze 5%
czy 7% skazanych czeka na miejsca pracy w zakladach. Z naszych badan wynika, ze
jezeli nawet jest wyznaczony zaklad pracy, to nieraz to oczekiwanie trwa dtuzej, miej-
sca znikaja, okazuje si¢, ze brakuje tylu miejsc pracy, ilu jest skazanych kierowanych
z sadu. Poza tym jest grupa przedsi¢biorstw, ktére moga dobrowolnie przystepowa¢ do
wspotpracy z sadami w celu zatrudniania skazanych 1 one moga by¢ bardzo zaintere-
sowane korzystaniem z ulgi w podatku dochodowym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Doktorze, czy rzecznik upiera si¢ przy tym, aby byla to ulga? Przeciez
chyba nie chodzi o to, jaki to bedzie instrument, tylko o to, aby faktycznie ulzy¢ przed-
sigbiorcom, tak by nie doktadali do zatrudnienia. Mogloby to na przyktad polega¢ na
sfinansowaniu kosztow badan lekarskich czy ubezpieczenia NW. Czy to nie jest
wszystko jedno?

Dyrektor Zespolu Prawa Karnego Wykonawczego
w Biur ze Rzecznika Praw Obywatelskich Janusz Zagor ski:

My wystepowalismy rowniez o to.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: | jedno, i drugie, tak?)

Rzecznik praw obywatelskich réwniez wystepowal o pokrywanie najistotniej-
szych kosztow, jakie ponosza zaklady pracy zatrudniajace skazanych, jednak ulga
w podatku dochodowym zawsze bedzie bodzcem do podejmowania inicjatywy przez
przedsigbiorstwa, przez zaklady zatrudniajace, aby rozwija¢ zatrudnienie, zwigkszac¢
liczbe miejsc pracy. To jest bodziec wplywajacy na rozwijanie zatrudnienia skazanych,
co z kolei bedzie potrzebne wobec coraz wigkszej liczby kar orzekanych w tym zakre-
sie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Tadeusz Wolek:

Pozwolg sobie podja¢ polemike. Przykro mi, ze pan nie wierzy danym staty-
stycznym, ale cyfry sa zawsze bezwzgledne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mamy, to sa wlasnie te, ktore podawatem.
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Chciatbym zwro6ci¢ uwage na to, ze sytuacja w Rzeczypospolite] jest taka, jaka
jest. Bezrobocie jest na poziomie okoto 20%. Taka sytuacja sprawia, iz gdzie§ w tle
pojawiajq si¢ jednak pewne rozwazania, czy tworzymy miejsca pracy dla skazanych,
czy dla 0séb zyjacych w zgodzie z prawem, na wolnosci. To jest podtekst tej dyskusji.
Ja pragng¢ zwrdci¢ uwage szanownych panstwa na to, ze art. 35 kodeksu karnego, ktory
méwi o karze ograniczenia wolnosci, méwi takze o placowce stuzby zdrowia, opieki
spotecznej, organizacji lub instytucji niosgcej pomoc charytatywna. Zatem sa tu nie
tylko podmioty gospodarujace wprost, moéwigc w skrocie, ale takze instytucje charyta-
tywne. Mysle, ze w tym przypadku w ogdle nie mozna moéwi¢ o zwolnieniach od po-
datku. Nie zapominajmy o tym, ze ten przepis jest dwuczionowy. Przepis wykonawczy
rozporzadzenia Rady Ministrow tez mowit o placowkach, w przypadku ktérych
w ogdle nie ma mowy o dochodzie. Skazani na karg¢ ograniczenia wolnosci tez moga t¢
kare tam wykonywac. Na to chciatem zwrdci¢ panstwa uwage, na taki aspekt wykony-
waniakary.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Nasze posiedzenie w tej sprawie mataki charakter rozpoznawczy, chodzi o do-
konanie pewnego rekonesansu, ustalenie istoty problemu i stanowisk podmiotow zaan-
gazowanych. Nie przeprowadzimy pelnej dyskusji, gdyz przybyl juz gos¢ w zwiazku
Z nastepny zagadnieniem 1 musimy zwaza¢ na to, aby pan zbyt dtugo nie oczekiwal,
proponuj¢ jednak krétka dyskusje.

Pani senator Serocka.

Senator Ewa Ser ocka:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie w $wietle poziomu bezrobocia w Polsce sytuacja jest bardzo skom-
plikowana, ale taka sprawa, jaka jest zatrudnienie skazanych 1 wskazywanie nowych
miejsc, nowych zakladow pracy, ktore beda uczestniczyly w procesie resocjalizacji
osob skazanych, tez jest szalenie istotna wobec obecnej sytuacji. Bardzo obszernie
omowiliSmy ten problem na naszej konferencji. Caly czas oczekujemy na rozszerzenie
listy zakladow uprawnionych do podejmowania takich dziatan. Uwazam, ze bardzo
istotne jest to, o czym mdéwit pan doktor, 1z kazda zacheta w tym wzgledzie jest wazna.
Nie mozemy abstrahowaé od tego, ze problem z ogromna liczba skazanych jest pro-
blemem calego panstwa, nas wszystkich, naszego spoleczenstwa. Ci ludzie dzigki pra-
cy maja szans¢ na resocjalizacj¢. Nie mozemy uciekac od tego problemu, myslac jedy-
nie o bezrobociu. Zache¢ta dla zaktadéw pracy w postaci jakiejkolwiek ulgi na pewno
spowoduje, ze zaklad bgdzie zainteresowany znalezieniem cho¢by jednego miejsca, tak
by cztowiek mogt by¢ poddany resocjalizacji. Uwazam, ze jest to faza wstgpna rozwa-
zania tego problemu, ale problem istnieje 1 nie uciekniemy od niego. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, mam taka propozyq@ Poznalismy stanowiska waznych dla za-
gadnienia podmiotow, wypowiedziat si¢ zarOwno minister sprawiedliwosci, jak 1 mini-
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ster finansow, znamy uzasadnienie pana doktora. Poniewaz nie mamy teraz czasu na
obszerng dyskusje, to moze, znajac te stanowiska, podyskutujemy pozniej we wlasnym
gronie, moze po omowieniu tego punktu, dobrze?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pojawia si¢ tu dosy¢ powazny problem, ktéry trudno bedzie przedyskutowaé we
wlasnym gronie, jest to problem realizacji ulgi. Sadze, ze juz z tej dyskusji wylonita si¢
jedna sprawa. Jezeli chodzi o podmioty gospodarcze, to rzeczywiscie mozna moéwié
0 pigc¢dziesigcioprocentowej uldze. Panstwo protestuja, dobrze, mozemy to rozwiazac
tak albo inaczej. W kazdym razie w przypadku przedsigbiorstw, jednostek gospodar-
czych owa ulga jest pewna forma zagregowania przyczyn, kosztow, o ktorych mowit
pan minister. Zatem o czyms$ takim mozemy mowic. Jednak natychmiast powstaja py-
tania o to, jak to jest liczone, ile 0s6b musi by¢ zatrudnionych, aby z tego korzystac.
Ulga niczego nie rozwiazuje. Czy moéwimy o funduszu ptac, czy méwimy o zysku?
Przeciez podatek dochodowy jest liczony od zysku. Pojawia si¢ tu wiele probleméw.
A jezeli wkraczamy w dziedzing instytucji o charakterze charytatywnym, to problem
zaczyna by¢ jeszcze powazniejszy. O co chodzi, czy o doplaty, czy o... Rzeczywiscie
podjecie decyzji bedzie dosy¢ trudne. Aczkolwiek calkowicie si¢ zgadzam z panem
doktorem, ze jest to problem, ktory wymaga rozwiazania 1 z pewnoscia uzycie pew-
nych mechanizmoéw rynkowych, stworzenie sytuacji, w ktorej to si¢ po prostu optaca,
moze stanowi¢ bodziec do realizacji kar wolno$ciowych. Jest to teraz niezwykle waz-
ne, gdyz stoimy przed takim problemem, ze w gruncie rzeczy wszystkim zawiesza si¢
kary 1 wlasciwie zadna kara nie jest wykonywana. Tu tez powstaje problem. Jezeli tego
nie otworzymy, to bardzo trudno bedzie realizowaé kodeks karny, przynajmniej
w obecne postaci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Panie Senatorze, mam taka propozycje. Nie méwilam o tym, ze rozwiazemy to
do konca we wlasnym gronie. Podtrzymuj¢ jedynie ten poglad, ze planowalismy chyba
zbyt optymistycznie. Po prostu teraz musialaby si¢ odby¢ obszerna dyskusja, ktora
moglaby doprowadzi¢ do konkluzji, a nie mozemy pozwoli¢ na to, aby pan minister
odpowiedzialny za nast¢pne zagadnienie czekal. Witam serdecznie pana ministra Zie-
linskiego z Ministerstwa Gospodarki 1 Pracy.

M¢) pomyst jest taki, ale mozecie si¢ panstwo z nim nie zgodzi¢. Proponuje,
aby$my teraz przerwali dyskusje 1 zajeli si¢ problemem, w zwiazku z ktérym przybyt
kolejny gos$¢. Potem mogliby$my we wlasnym gronie, gdyz nie mozemy zatrzymywac
pana ministra 1 pani prokurator, zastanowi¢ si¢, czy podejmujemy te sprawe, czy nie,
zwazywszy na problemy, jakie tu wynikly, 1 na to, ze zbliza si¢ koniec kadencji. Jezeli
zdecydujemy si¢ to podjac, to jest jasne, ze bedziemy prosili przedstawicieli minister-
stwa jednego 1 drugiego, cho¢ zmuszanie do uczestniczenia w czyms, do czego instytu-
cje nie maja przekonania, nie jest pewnie dobra metoda. Podtrzymywatabym jednak
swo0j wniosek, aby$my teraz, po poznaniu si¢ ze stanowiskami 1 mnogo$cia proble-
mow, jakie sa z tym zwiazane, przerwali dyskusj¢ 1 omowili sprawe, w odniesieniu do
ktérej musimy zaja¢ stanowisko, gdyz dotyczy to tego posiedzenia. Tymczasem ta
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sprawa nie ma tak bliskiego terminu, prawda? Panie Senatorze, ewentual ne stanowisko
w nastgpnej sprawie musimy ustali¢ przed posiedzeniem, jeszcze w tym tygodniu, a nie
jest tak w przypadku nowelizacji, ktéra nie jest tak oczywista. Chyba oczywiste jest dla
nas wszystkich, ze trzeba by stworzy¢ pewne zachety, ale czy tym instrumentem ma
by¢ ulga, czy co$ innego, to juz nie jest takie oczywiste. Dlatego rozpoczgliSmy prace
nad tym zagadnieniem, pan rzecznik widzi, ze nie zlekcewazyliSmy inicjatywy, po-
dzielamy wage sprawy, jednak w tym momencie nie jesteSmy w stanie podjaé decyzji.
Moze tak by¢, ze na razie na tym zakonczymy? Proponuje, aby$Smy porozmawiali
o tym sami w komisji po omdéwieniu tego punktu porzadku obrad, dobrze? Dzigkuje
bardzo.

Bardzo dzigkuje panu ministrowi, pani prokurator 1 panu doktorowi. Prosze po-
zdrowi¢ od nas pana profesora 1 powiedzie¢, ze doceniamy wage inicjatywy 1 nie zO-
stawimy tej sprawy bez zajgcia wobec niej stanowiska.

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ panstwa, niechcacy trochg przektamatam, bo to nie jest taka sprawa, ze
my musimy wyrazi¢ stanowisko... Komisja Spraw Uni1 Europejskiej zwrocita si¢ do
nas z pewng zacheta czy z informacja o tym, ze przygotowywana jest nowa dyrektywa,
projekt dyrektywy dotyczacy eksportu ustug w ramach Unii Europejskiej, a przy okazji
prawa regulujacego te ustugi. My nie musimy tego robi¢, ale mozemy 1 jezeli majq
panstwo uwagi, to powinnismy je przekaza¢. Podstawowym powodem jest to, ze przy-
byl pan minister, ktory nie jest zainteresowany punktem biezacym, a przyszedl punktu-
alnie, na godzine, na ktora go zapraszaliSmy, wigc niegrzecznie bytoby pozwoli¢ cze-
ka¢ gosciowi zbyt dtugo.

Chodzi o informacj¢ rzadu na temat projektu dyrektywy o ustugach na rynku
wewnetrznym. Sadze, ze panstwo si¢ z tym zapoznali, pewnie czytali panstwo takze
artykuly zamieszczone na zottych stronach ,,Rzeczpospolitej”. Rzad uwaza, ze przynie-
sie to korzys$ci Polsce, polskim firmom ustugowym. Prawnicy przestrzegaja przed koli-
zja tej ewentualnej dyrektywy z normami kolizyjnymi zawartymi w konwencji rzym-
skigj z 1980 r. i w konwencji projektowane] Rzym Il. Zatem istnigje pewien problem
I prawny, i ekonomiczny.

Bardzo proszg¢, pan minister Zielifiski. Wprawdzie mamy tu stanowisko rzadu,
ale moze przedstawilby pan to w skrécie, gdyz dokument jest obszerny 1 moglismy co$
przeoczy¢. Prosimy krotko 1 wezlowato, to bardziej trafia do umystu 1 serca.

Bardzo prosze.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki i Pracy
Mirostaw Zielinski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Trwaja prace nad jedna z najwazniejszych dyrektyw Unii Europejskiej, bedzie
to wspdlne przedsigwzigcie komisji 1 parlamentu, dotyczace §wiadczenia ustug. W tej
chwili sytuacja jest paradoksalna, jesteSmy w Unii Europejskiej, ktora jest jednolitym
rynkiem, ale tak naprawde tylko w zakresie towarow. Jezeli chodzi o ustugi, wlasciwie
wszystkie kraje czlonkowskie, takze my, cala Dwudziestka Piatka stosuje ogromna
liczbg regulacji wewnetrznych, wymagan, ktore dotycza tylko danego kraju. W niekto-
rych krajach jest jeszcze gorzej, gdyz istnieja pewne rdznice regionalne. Otoz paradoks
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polega na tym, ze 70% dochodu narodowego Unii Europejskiej powstaje w sektorze
ustug. Zatem sektor, ktory jest wlasciwie najwazniejszy, w dalszym ciagu nie jest sek-
torem unijnym, gdyz w znacznym zakresie obowiazuje tu prawo poszczegolnych kra-
jow. W zwiazku z tym Komisja Europejska przygotowata projekt dyrektywy, ktora
miataby ujednolici¢ $wiadczenie ustug na terenie catej Unii Europejskiej w odniesieniu
do wszystkich krajow. Sa pewne wyjatki, o ktorych za chwileczke¢ powiem. Ta dyrek-
tywa jest jednym z najwazniejszych warunkéw przynajmniej przyblizenia si¢ do reali-
zacji Strategii Lizbonskiej. Dotyczy ona wszystkich sektorow, tych dziedzin dziatalno-
$ci, ktére oparte sa na wiedzy. Bez tej dyrektywy Unia Europejska jako organizm go-
spodarczy 1 spoleczny nie bedzie mogta rozwija¢ si¢ tak szybko, jak jest to mozliwe,
biorac pod uwage obiektywne uwarunkowania gospodarcze 1 spoleczne.

Prace nad dyrektywa trwaja juz bardzo dtugo. Prowadzone sa one z ogromnymi
oporami, dlatego ze wiele krajéw — a zwlaszcza nie jest zadna tajemnica na przyklad
stanowisko rzadu Francji czy rzadu Niemiec, te kraje stanowia obecnie moze nie prze-
szkode, ale podchodza do tej dyrektywy z najwyzsza ostroznoscia — chce broni¢ swo-
jego rynku ustug, chce tego dokona¢ poprzez wylaczenia poszczegdlnych sektorow.
Nie jest zadna tajemnica, ze dla Niemcow takim sektorem sa na przyklad ustugi bu-
dowlane 1 Niemcy zaproponowaly wylaczenie ustug budowlanych z oddziatywania tej
dyrektywy.

Stanowisko polskiego rzadu, jakie zostalo zaprezentowane w materiatach, ktore
otrzymata Wysoka Komisja, jest bardzo liberalne. Posuwamy si¢ bardzo daleko w na-
szych oczekiwaniach otwarcia rynku, stworzenia jednolitego rynku ustug. To stanowi-
sko wynika z dokonanej analizy, wynika z naszego przekonania 1 wiedzy, ze Polska
jest niezwykle konkurencyjna na rynku §wiadczenia ustug, ze mozemy zyska¢ bardzo
wiele, poniewaz polskie przedsigbiorstwa, polscy ustlugodawcy bardzo skutecznie kon-
kuruja na rynku unijnym. W zwiazku z tym w naszym stanowisku opowiadamy si¢ za
daleko idacym otwarciem rynku ustug. Nie jest jednakowoz tak, ze chcemy catkowicie
otworzy¢ wszystkie sektory. Przede wszystkim chcemy wylaczy¢ gry hazardowe, gry
losowe, a takze $wiadczenia opieki zdrowotnej finansowane wylacznie ze srodkow pu-
blicznych. Polska takze z pewna ostroznoscia podchodzi do stosowania zasady panstwa
pochodzenia. Owo pojecie zasady panstwa pochodzenia jest jednym z kluczowych
fragmentéw dyrektywy. Zasada ta, méwiac najkrocej] 1 w pewnym przyblizeniu,
stwierdza, ze jezeli wymagania sg spelnione w jednym z krajéw czlonkowskich 1 ustugi
moga by¢ Swiadczone w danym zakresie w jednym kraju czlonkowskim, to moga by¢
one $wiadczone we wszystkich krajach czltonkowskich Unii Europejskiej. Chcemy
wylaczy¢ z obowiazywania tej zasady ustugi pocztowe, a to z prostej przyczyny. Do-
konalismy analizy 1 wynika z niej, ze Poczta Polska prawdopodobnie nie bylaby w sta-
nie w sposéb skuteczny konkurowaé na rynku unijnym. Ponadto poczta to nie tylko
dziatalno$¢, powiedzmy, komercyjna czy gospodarcza, Poczta Polska to takze jeden
z symboli pafistwa, to jest pewien bagaz historyczny, spoteczny, ktory chcielibysmy
zachowa¢. Podobna sytuacja wystgpuje w odniesieniu do ustug konsumenckich. Przy
czym musz¢ powiedzied, teraz by¢ moze sytuacja nieco si¢ zmienia, ze funkcjonowa
nie zasady panstwa pochodzenia jeszcze nie do konca zostato przedyskutowane, nie do
konca jest zrozumiale w samej Unii Europejskiej. Tak jak powiedzialem, trwaja bardzo
intensywne prace. Spod obowiazywania tej zasady chcemy takze wylaczy¢ obstuge
naziemna, mowiac krétko, porty lotnicze oraz ustugi pomocy spoleczne;.
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Chcialbym powiedzie¢, ze w naszej ocenie prace nad dyrektywa przebiegaja
zbyt wolno, gtownie z uwagi na opor paradoksalnie tych krajow, ktore tworzyly Unig
Europejska 1 jednoczesnie uwazaja si¢ za to jadro, ktore jak najszybciej integruje si¢
| wyprzedza, chcialoby wyprzedzaé caly proces integracyjny. Oczywiscie te idee zo-
staly juz zarzucone, niemniej jednak dyskusje odbyly si¢ jeszcze przed naszym przy-
stapieniem, a teraz okazuje si¢, ze to Polska jest krajem prounijnym, tym krajem, ktory
patrzy w przysztos$¢, oczywiscie dbajac o swoje interesy, ale takze o interesy calej Unii
Europejskig.

My podejmujemy wiele dziatan, zarowno w Radzie do spraw Konkurencyjnosci,
ktéra jest wlasciwa do dyskusji na ten temat, jak 1 w kontaktach dwustronnych. Wia-
Sciwie nie ma spotkania, na zadnym szczeblu, na ktéorym nie moéwi si¢ o dyrektywie
ustugowej. Przykladem jest ostatnia wizyta premiera Hiszpanii, premiera Zapatero,
podczas ktorej wlasciwie uzgodnili§my wsparcie Hiszpanii dla naszego podejscia do
dyrektywy ustugowej. Przeprowadzilismy rozmowy na najwyzszym szczeblu z Holan-
dia, z Finlandia, z Wielka Brytania, z Norwegia. Jest to zawsze jeden z pierwszych
punktéw programu wizyty organizowanej czy u nas, czy wtedy, kiedy przedstawiciele
polskiego rzadu badz nasi eksperci wyjezdzaja za granice. W najblizszym czasie be-
dziemy rozmawia¢ z Francja. O ile dobrze pamigtam, bodajze dwudziestego siodmego
odbedzie si¢ spotkanie na najwyzszym szczeblu, na ktorym obecny bedzie prezydent,
premier 1 ze strony polskiej, 1 francuskiej, 1 réwniez bedziemy rozmawia¢ na temat dy-
rektywy ustugowej, na temat otwarcia rynkul.

Tak jak powiedzialem na wstepie, obecnie trwaja prace, a dokument przedlozo-
ny Wysokiej Komisji zawiera stanowisko rzadu, ktére staramy si¢ prezentowac, nie
jest to jednak jeszcze ostateczny projekt dyrektywy, gdyz takowego po prostu jeszcze
nie ma. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, zapewne czytal pan artykuly zamieszczone w ,,Rzeczpospoli-
tej”, ukazaly si¢ dwa albo trzy, na temat niebezpieczenstw zwiazanych z przyjeciem
zasady, tego prawa kraju pochodzenia, czyli eksportu prawa. Po pierwsze, chodzi o to,
ze moze si¢ okaza¢, 1z na przyklad umowy zawierane ustnie, te, ktore u nas sa ustne
w przypadku $wiadczenia okreslonych ustug, w kraju wykonywania musza mie¢ forme
pisemng. Pojawia si¢ wymdg pisemnosci 1 dochodzi do niewaznosci. Powstaje problem
kolizji z regutami kolizyjnymi dotyczacymi prawa w ogole. Jak pan to widzi? Dla mnie
argumenty przedstawiane przez tych prawnikow byly dosy¢ niepokojace.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki i Pracy
Mirostaw Zielinski:

Argumenty sa oczywiscie wazkie 1 odnosimy si¢ do nich z uwaga. Niewatpliwie
prace nad dyrektywa nie zakoncza si¢ w biezacym roku. Bierzemy pod uwage wszyst-
kie watpliwosci, ktore si¢ pojawiaja, my sami w gronie ekspertow tez mamy watpliwo-
$ci, pracujemy, staramy si¢ to zrozumie¢, jak bedzie funkcjonowata dyrektywa. Jednak
niec ma zadnej potrzeby, a wrecez byloby to szkodliwe dla naszych intereséw w Unii
Europejskiej, gdyby dyrektywa jak najbardziej liberalna, jak najbardziej ujednolicajaca
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rynek nie weszla w zycie. To jest nasz interes 1 jesteSmy przekonani, iz jest to interes
catej Unii Europejskiej. Oczywiscie watpliwosci, ktore si¢ pojawiaja. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pojawia si¢ pytanie, czy akurat ujednolicaniec wokdt reguly obowiazywania
prawa kraju pochodzenia... Naile liberane czy restrykcyjne jest nasze prawo w sto-
sunku do wigkszo$ci praw, ustawodawstw innych panstw unijnych? Czy nam si¢ to
optaca? Czy to nie rodzi niebezpieczefnstw w sytuacji, gdy firmy z innych panstw,
w ktérych okreslone ushugi traktowane sa bardzo liberalnie, zaoferuja nam swoje ustu-
gi? Czy nie beda to ustugi wykonywane przez partaczy, niebezpieczne? Czy to na
pewno jest dobre? Dlaczego nie maja obowiazywa¢ ogolne reguly kolizyjne?

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki i Pracy
Mirostaw Zielinski:

Kwestia ochrony konsumenta jest odrgbnym zagadnieniem, ktére musi by¢
brane pod uwage. Musza by¢ do tego przygotowane nasze instytucje kontrolne,
przede wszystkim Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, ale takze wszystkie
inspekcje, ktére funkcjonuja w kraju. To, o czym powiedziata pani przewodniczaca,
1z rynek $wiadczenia uslug w niektérych krajach moze by¢ bardzo liberalny
I W zwiazku z tym moze si¢ obnizy¢ jakos¢ ustug, to jest kwestia podjecia pewnych
regulacji, ujednolicenia w skali catej Unui Europejskiej. Jezeli stwierdzimy, jezeli
Komisja Europejska stwierdzi, ze regulacje sa zbyt liberalne, to wtedy moga one zo-
sta¢ zmienione.

Chcialbym si¢ odnies¢ do kwestii zasadniczej, do tego, czy bedziemy mogli
konkurowa¢. Oczywiscie, tak. Jest to kwestia zupelnie zasadnicza, od ktorej zaczatem.
Istnieje jednolity rynek towardw. Oczywiscie mozna przywolaé te same argumenty,
zapytaé, czy nasi producenci beda w stanie konkurowaé, czy nas nie zaleje... Takie
byly obawy przed naszym przystapieniem. A co si¢ okazato? Okazalo sig, ze jest wrecz
przeciwnie, ze Polska jest konkurencyjna.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bo praca ciagle jest tania, a przy okazji wyzysk
pracownikow...)

Podobnie bedzie na rynku ustug. Nie moze by¢ tak... Chyba ze w ogdle zakwe-
stionujemy nasze uczestnictwo, nasze cztonkostwo w Unii Europejskiej. Wowczas
mozna méwi¢, ze bronimy si¢, zamykamy, budujemy twierdze, jednak jest to filozofia,
ktéra prowadzi donikad, do zacofania

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, tu o tym nie ma mowy, przeciez nikt tego nie kwestionuje. Pytanie, do kto-
rego pan minister si¢ nie ustosunkowal, dotyczyto ewentualnych kolizji zasady obo-
wiazywania prawa panstwa pochodzenia z regutami kolizyjnymi zawartymi w kon-
wengcji rzymskig z 1980 r. i z zapisami przygotowywane] nowej dyrektywy, opatrzone)
nazwa Rzym II. Chodzi o obawy niespodziewanej niewaznosci w zwiazku z innymi
wymaganiami na przyklad w odniesieniu do formy umow. Samego otwarcia chyba
nikt, przynajmnigj ja nie kwestionuje.
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Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki i Pracy
Mirostaw Zielinski:

Pani Przewodniczaca, bede prosit o pomoc moje kolezanki z ministerstwa, ktore
bezposrednio pracuja nad tym zagadnieniem. Chciatbym jednak powiedzie¢ o sprawie
zasadniczej, o ktérej moéwilem na samym poczatku. Prace trwaja 1 naszym zadaniem
jest zapewnienie tego, aby nie bylo zadnych kolizji. Jezeli pani przewodniczaca po-
zwoli, to 0 wyjasnienie szczegotow poprosze. . .

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Bardzo chetnie.

Zglasza si¢ pani senator, ale proponowalabym jednak, aby najpierw wypowie-
dzialy si¢ panie, takze panie przedstawicielki Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsu-
mentow, a potem przystapilibysmy do dyskusji, dobrze?

Kogo pan minister deleguje?

Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu Swiadczenia Uslug
w Departamencie Eur opgjskich Spraw Gospodar czych
w Minister stwie Gospodarki i Pracy Joanna Katner:

Joanna Katner, naczelnik w Ministerstwie Gospodarki i Pracy.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Kwestia jest na tyle istotna, ze Komisja Europejska juz w najnowszym projekcie
z 10 stycznia ulegta, mozna powiedzie¢, naciskowi poszczegdlnych panstw cztonkow-
skich 1 do tego stopnia zrozumiala watpliwo$ci zwigzane z konwencja Rzym | oraz
z projektem rozporzadzenia Rzym II, Ze obecnie — nie ma tego jeszcze w tekscie, w
artykule jako takim, na razie znajduje si¢ to w tak zwanym recital, co my nazywamy
przypisem, wyjasnieniem — zamie$cila zapis, ktory mowi o tym, ze konwencje migdzy-
narodowego prawa prywatnego w przypadkach wystapienia szkody beda nadrzedne
nad zasada panstwa pochodzenia. To nie jest jeszcze zatwierdzone, tak jak méwil pan
minister, to wszystko narazie jest zawieszone...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale jest taki pomyst.)

Tak, pojawit si¢ taki pomysl, komisja zaczgta to przedstawia 1 zdaniem miedzy
imnymi Ministerstwa Sprawiedliwosci taki pomyst bylby dobry. Zreszta jest to zawarte
roéwniez w naszym stanowisku, zapisane moze pobieznie, ale gldéwnie z tego powodu,
ze w Brukseli z posiedzenia na posiedzenie pomysty si¢ zmieniaja. Najnowszy projekt,
ten z 10 stycznia, jest kolejng rewizja czego$, co znowu po jakims czasie moze zostaé
zrewidowane. Teraz czeka nas pierwsze czytanie projektu w Parlamencie Europejskim,
pozniej bedzie czas na uwagi parlamentarzystow 1 prawdopodobnie powstanie kolejny
projekt. To jest caly czas projekt, ktory obraca si¢ wokot tych samych zalozen 1, tak to
nazwe, tej samej bazy.

Jesli chodzi o normy kolizyjne 1 stosunek do zasady panstwa pochodzenia, sam
pan premier Hausner zdecydowal o zorganizowaniu bardzo duzej konferencji na temat
zasady panstwa pochodzenia, jej stosunku 1 relacji do norm kolizyjnych. Zaprosilismy
na 4 marca dosy¢ duzo madrych gloéw uniwersyteckich 1 nie tylko, ktére nie tylko
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przybliza, mamy nadziej¢, problem nam, ekspertom, ale takze dzigki temu by¢ moze
bedziemy w stanie czg$ciowo go rozwigzaé, moze pojawia si¢ jakies nowe pomysty.
Mysle, ze na razie to tyle. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Ktora z pan zabierze glos w imieniu Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsu-
mentow?

Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Turystyki i Handlu
w Departamencie Palityki Konsumenckig
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Anna Sobczak:

Anna Sobczak, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z punktu widzenia urzgdu sprawa wyglada nastgpujaco. Mianowicie my po-
dzielamy przedstawione przez pania watpliwosci dotyczace zakresu ochrony konsu-
mentdw przy ewentualnym wprowadzeniu klauzuli panstwa pochodzenia. Przekazy-
waliSmy nasze watpliwosci dotyczace postanowienia art. 16 projektu dyrektywy i na-
stepnych, na biezaco wspotpracujemy z Ministerstwem Gospodarki 1 Pracy. Nasze
watpliwosci zostaly rowniez ujete w stanowisku rzadu. Zreszta pan minister przedsta-
wil t¢ kwestig, to, ze sprawa konsumencka wymaga jeszcze dyskusji 1 ewentualnych
doprecyzowan zardéwno w obszarze zharmonizowanym, jak i niezharmonizowanym.
W zwigzku z tym, ze w dalszym ciagu trwaja prace nad dyrektywa, wydaje nam sig, iz
sprawa ta zostanie rozwiazana. W kazdym razie bedziemy sta¢ na stanowisku ochrony
konsumenta, a co za tym idzie, nie bardzo bgdziemy popiera¢ to w takim ksztalcie,
w jaki jest to obecnie zaprezentowane, na razie nie mozemy przyjmowac pozytywnego
stanowiska w tym zakresie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Zglaszata si¢ pani senator Serocka.
Prosze bardzo.

Senator Ewa Ser ocka:

Dzigkuje bardzo.

Chciatabym zada¢ pytanie dotyczace gwarancji, gdyz kazdy ustugodawca, ktéry
przystepuje do przetargu w kraju w ramach Unii Europejskiej, ale nie w kraju wila-
snym, lecz w innym, musi da¢ gwarancj¢. Jezeli ma oddzial na terenie danego kraju,
owszem, nie musi, gdyz podlega przepisom prawa danego kraju. Jednak w takiej sytu-
acji, w ktorej na przyklad Polak, polski zaklad chcialby rozpocza¢ §wiadczenie ustug
na terenie jakiego$ kraju Unii Europejskiej, a nie posiada tam oddzialu, wygrywajac
przetarg, musi przedstawi¢ gwarancje. Czy Polska jest przygotowana do tego, aby
ustugodawcom z Polski da¢ gwarancje? Banki w 80% nie sa bankami polskimi. Poza
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tym jest kilka instytucji, ktére udzielajg tego typu gwarancji, ale wiem, ze sa z tym
ogromne problemy. Mielismy tego przyktad, polska firma wygrata w Irlandii, chodzito
o wykonanie jednego z programdéw unijnych, ale nie byla w stanie uzyska¢ w Polsce
zadnych gwarancji. Po prostu albo nie jestesmy przygotowani, albo obawiamy si¢ na-
szych wlasnych polskich firm 1 z tego powodu, nie posiadajac tego typu rozwigzania,
mozemy straci¢ mozliwosci pracy na terenie krajéw Unii Europejskiej. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan minister zechcialby si¢ do tego ustosunkowac¢? Nie wiem, czy to jest
problem dotyczacy tej dyrektywy, czy tez problem odrgbny.

Prosz¢ bardzo.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki i Pracy
Mirostaw Zielinski:

Jezeli pani przewodniczaca pozwoli, to chciatbym przedstawi¢ dwa stowa ko-
mentarza. Oczywiscie jest to kwestia znacznie szersza, dotyczaca w ogole dziatalno$ci
gospodarczej. W pierwszym momencie zrozumiatlem pytanie jako pytanie o gwarancje,
ktéra daje sam wykonujacy ushuge, teraz rozumiem, ze chodzi o zewngtrzne gwarancje
finansowe. C6z moge powiedzie¢? To zalezy od ogolnej kondycji gospodarki, od stanu
naszych instytucji finansowych.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz. A czy to jest przedmiotem tej dyrektywy?)

Nie, jako takie nie jest to jg przedmiotem.

(Senator Ewa Serocka: Ale jest to niejako posrednio...)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To si¢ wigze, naturalnie, ale...)

Jezeli moge dodac jeszcze jedno stowo, to jest oczywiscie kwestia horyzontalna,
ktéra dotyczy catosci dziatalnosci gospodarczej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Ewa Ser ocka:

Pytam, poniewaz poruszatam ten problem na posiedzeniu Komisji Spraw Unii
Europejskiej, mialo to by¢ przedmiotem rozwazan rzadu, to, w jaki sposob przygotu-
jemy si¢ do tego, aby pomoéc naszym przedsigbiorcom. Cheieliby$Smy bardzo, aby nasi
przedsigbiorcy mieli takie same szanse, jakie beda mieli przedsigbiorcy z tych starych
krajow Unii Europejskiej. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A propos gwarancji to jasne jest to, 0 czym powiedzial pan minister, ze chodzi
nie tylko o ustugi, nawet nie wiem, czy przede wszystkim o ushugi. Zywym przykla-
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dem jest Daewoo w Lublinie. Polska mogla za naprawd¢ niewielkie pieniadze odkupi¢
prawa autorskie do nowego samochodu dostawczego 1 niestety rzad polski odméwit
jakichkolwiek gwarancji. Tymczasem rzad brytyjski natychmiast dal gwarancje dla
swojej firmy 1 LD-100 bedzie tam produkowane. Koncepcja zostala wypracowana
w Polsce, modele juz jezdzity po ulicach, a produkowa¢ beda Anglicy razem
z Volkswagenem, gdyz zabraklo naszych, wcale nie tak wielkich gwarancji. To jest
rzeczywiscie problem, lecz nie w ramach dyrektywy, ktora si¢ teraz zajmujemy.

(Senator Ewa Serocka: ...zapewni wszystko, ale nie bedziemy mogli niczego
dotkna¢, bo nie mamy...)

Kto z panstwa pragnie zabra¢ glos? Kto chcialby przede wszystkim o co$ zapytac?
Potem podeymiemy decyzje, czy bedziemy zajmowaé jakies stanowisko w tej sprawie.
Moze potrzebne nam sa jeszcze wyjasnienia? Przyznam, ze dla mnie to jest dosy¢ specy-
ficzne. Ja zwracam uwage tylko na aspekty prawne, gdyz to jest mi najblizsze. Zreszty
komisja nie oczekuje od nas stanowiska w innych sprawach niz tylko sprawy prawne.

(Senator Ewa Serocka: Bedzie wspolne posiedzenie i mysle, ze moze wtedy
wypracujemy wspolne stanowisko w te sprawie.)

Jakie wspolne posiedzenie? Komigji Spraw Unii Europejskiej z innymi, czy...

(Senator Ewa Serocka: Tak, razem. Tego tematu nie ma, ale widzialam, ze dzi-
sigl mamy wspolne posiedzenie.)

Nie. To raczej Komisja Spraw Unii Europejskiej zajmuje stanowisko, a zasigga
jezyka ewentualnie u innych komisji.

Kto z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Moze pan senator Romaszewski?
Moze pan mecenas w sprawie kolizji?

Proszg, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Senator, mnie si¢ wydaje, poniewaz widzimy, ze jest to perspektywa jed-
nak dosy¢ odlegla, iz jedyna rzecza, jaka mogliby$Smy zrobi¢, jest zabezpieczenie sig,
tak to nazwe, pod wzgledem regulacji prawnych. Pierwsza sprawa. Uwazam, ze obec-
nie pordwnanie regulacji prawnych jest realne 1 warto si¢ tym zaja¢. To jest pewna
wskazowka dla naszel Komigji Spraw Unii Europejskigj. Sprawa druga. Gdyby poste-
powaly prace w tej dziedzinie, to powinni§my poprosi¢ rzad o informacje na ten temat.
To chyba tyle, gdyz w tej chwili te sprawy ciagle jeszcze pozostaja wlasciwie poza re-
gulacja. Musimy wiedzie¢, jak to wyglada na Cyprze, jak wyglada gdzie indziej, jakie
to stanowi rzeczywiste, realne zagrozenie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

My nie mamy pojecia, jak duze sq réznice migdzy regulacjami w poszczegol-
nych pafistwach, przynajmniej ja nie mam poj¢cia, moge mowic za siebie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Za chwilge dojdzie przeciez Bulgaria, Rumu-
nia, miejmy nadzieje, Ukraina. W tym momencie zacznie to by¢ powazny problem.)

My wkraczamy z naszym prawem wraz z ustugami, ale 1 firmy z innych krajow
przychodza z wlasnym prawem, ktérego ja nie znam. A chyba istotne jest to, jakie to
jest prawo. Jest to latwe dla eksportujacych ustugi, gdyz kierujq si¢ oni wlasnym pra-
wem, nie musza zna¢ prawa miejsca wykonywania, dla nich to jest latwe. Tymczasem
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my narazamy si¢ na to, ze mogq przyby¢ uslugodawcy z innych krajow, rzadzacy sie
innymi prawami, na przyklad bardzo liberalnie dopuszczani do rynku ustug. Zatem
chyba w najwiekszym stopniu jest to problem ochrony konsumentéw. Gdyby z kolei
obowigzywala zasada miejsca wykonywania, to nasi ustugodawcy musieliby bardzo
skrupulatnie zna¢ prawo, przepisy miejscowe 1 ich przestrzega¢, co byloby dla nich
trudne. Z punktu widzenia firm ustugowych to jest dobra reguta, z punktu widzenia
klienta moze by¢ ona niebezpieczna, tak to rozumiem. Czy dobrze to rozumiem?

Senator Andrzegj Jaeschke:

Konsument moze wybiera¢. W tej sytuacji paradoksalnie moze to chroni¢ polski
rynek ustug na miejscu, gdyz konsument, wiedzac, jakie sa gwarancje, r¢kojmie, znajac
zasady wynikajace z polskiego prawa, a nie wiedzac, jak to jest w przypadku innego
kraju, z dwojga wybierze po prostu firme polska.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W odniesieniu do firm ustugowych takze istnieja pewne niebezpieczenstwa,
zwiazane ewentualnie z problemem wazno$ci umow.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...to wszystko i tamci moga mie¢ o 50% niz-
sze koszty.)

Proszg¢ bardzo, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Prositabym, aby pan minister powiedzial moze jeszcze kilka stow na temat wy-
faczenia, ewentualnego warunkowego wylaczenia sektora ustug pomocy spotecznej. To
jest ujete tu warunkowo, pod warunkiem, aby nie bylo obnizonych standardéw...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Juz chyba nie moga by¢ bardziej obnizone niz
$q u nas.)

...tymczasem o lotnictwie, 0 poczcie mowi si¢, ze ma nastapi¢ wylaczenie. Tu
jest to ujete warunkowo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki i Pracy
Mirostaw Zielinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Oto6z musze powiedzie, ze nasze prace ciagle trwaja, a stanowisko rzadu musiato
zosta¢ przyjete, aby nasi przedstawiciele wiedzieli, co robi¢. Tymczasem w tej sprawie,
mimo ze jest to juz zawarte w stanowisku, prace w dalszym ciagu trwaja 1 by¢ moze Mi-
nisterstwo Polityki Spotecznej, bo to jest postulat tego ministerstwa, bedzie si¢ z niego
wycofywalo, jesli oceni, ze mamy wigksze szanse wyj$cia na zewnatrz 1 $wiadczenia
tych ushug, czyli ze to wylaczenie byloby dla nas niekorzystne. Bedziemy oczywiscie
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informowali o tym na biezaco. Tak jak mowig, trwaja prace i w Unii Europejskig,
I unas. To, co przyjelismy jako stanowisko i na co chciatbym zwréci¢ uwage, jest wyra-
zem tego, ze chcemy 1$¢ ofensywnie, chcemy jednolitego rynku dla ushug, poniewaz je-
stesmy konkurencyjni. Udowodnit to handel towarami. Prawdopodobnie transgraniczne
swiadczenie ustug jest kolejna wielka szansa dla Polski. Dzigkuje.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, pani senator Serocka.

Senator Ewa Ser ocka:

Caly problem sprowadza si¢ do tego, ze my zezwolimy ustugodawcom z ze-
wnatrz wej$¢ do Polski. Najlepszym tego przykladem sa adwokaci. Obecnie nie szko-
limy adwokatow, nie mamy mozliwosci ze wzgledu na wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego. Jest to kuriozalna sprawa, gdyz adwokaci z Unii Europejskiej moga juz u nas
pracowaé, otwiera¢ kancelarie, a naszych adwokatéw nie mozemy szkoli¢. Tak ze
wszystkie te przepisy powinny by¢ zsynchronizowane, tak by nasze przepisy we-
wnetrzne nie ograniczaty mozliwosci pracy nie tylko na naszym terenie, ale réwniez na
terenie Unii Europejskiej. Tymczasem wpuszczamy ustugodawcdéw z zewnatrz, gdyz
nasze przepisy wewnetrzne ograniczaja wiele uprawnien. Synchronizacja przepiséw
jest szalenie istotna. Pan minister w ogole nie stucha

Mam prosbe. Gdy pisze si¢ o wylaczeniach lub nie pisze si¢ o wylaczeniach,
ageneralnie umozliwia si¢ wykonywanie tych ustug na naszym terenie, prositabym
0 to, aby inne przepisy wewnetrzne, krajowe nie wprowadzaly dodatkowych ograni-
czen, ktore potem nie pozwola naszym ustugodawcom wyjs¢ na rynek zewngtrzny.
Przepisy wewngtrzne nie sa zsynchronizowane. Przejrzenie tych przepisow tez jest
bardzo istotna sprawa, o co apeluj¢. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy ushugi prawne podlegaja tej dyrektywie? Z tego, co wiem, dotycza tego
chyba odrgbne przepisy?

(Glos z sali: Sa wytaczone z zasady panstwa pochodzenia.)

(Senator Ewa Serocka: Jest ustawa o adwokaturze. Sa mozliwo$ci podejmowar
nia pracy przez adwokatow z Unii Europejskigj naterenie Polski.)

Tak, jest, byta niedawno...

(Senator Ewa Serocka: Dwa latatemu...)

Tak, byla ustawa na ten temat. Tak ze to akurat...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Ewa Ser ocka:

...niezgodnosci z konstytucja zasad aplikacji adwokackich. Obecnie nie ma
jeszcze nowelizacji tego przepisu, caly czas sprawa jest gdzies w toku w réznych miej-
scach, ale adwokaci z zewnatrz juz wchodza na teren Polski.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, ale ciagle sltyszymy od adwokatoéw, ze ich jest wystarczajaco du-
70. Podobno radcow, adwokatow mamy dosy¢.

(Senator Ewa Serocka: Tak, ale z drugiej strony ptacza, ze adwokaci z zewnatrz
otwieraja u nas kancelarie.)

Bo juz nie moga wyrobi¢ si¢ ze wszystkim, wszystkiego ogarnaé. Sprawa jest
prosta, caly czas ograniczaja konkurencje. To nie Trybunal Konstytucyjny, nie zablo-
kowanie naboru, lecz sami adwokaci ograniczaja dostgp do zawodu. Tak samo poste-
puja notariusze 1 wszyscy inni. Maja pelna gebe slogandéw o ochronie interesu klienta,
atak naprawde chodzi o kas¢ 1 0 ograniczenie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: A my jeszcze systematycznie poszerzamy
im rynek.)

Trybunat akurat zrobit bardzo dobrze, ze dopuscit do §wiadczenia porad w okre-
slonym zakresie przez osoby, ktore nie sq adwokatami.

Prosze panstwa, musimy si¢ zbliza¢ do kofica. Dzigkujemy bardzo gosciom za
rozéwietlenie nam tego trudnego problemu. Juz sami podejmiemy decyzje, czy be-
dziemy zajmowaé stanowisko, czy nie, czy mamy co$ na tyle istotnego do powiedze-
nia, ze warto zajmowac oficjalne stanowisko. Serdecznie dzigkuje. Musimy podjaé de-
cyzje dotyczace tych dwdch ostatnich spraw, co do ktorych nie zdecydowalismy nawet
nie co robimy, tylko czy robimy. Bardzo serdecznie dzigkujemy, nie bedziemy juz pan-
stwa absorbowac.

(Glos z sali: Dzigkuje bardzo.)

Dzigkujemy panu ministrowi 1 wszystkim paniom. Pan minister otoczony byl
dzisiaj wianuszkiem tak pigknych dziewczyn, ze tylko pozazdrosci¢. Wida¢, ze w na
szych ministerstwach obowiazuje rownouprawnienie, bo duzo jest pan. Dzigkuje.

Prosze panstwa, skoro juz przy tym jesteSmy, to moze zastandwmy si¢ przez
chwile. Czy uwazaja panstwo, ze jest sens, aby$my jako komisja zajmowali jakie$ sta-
nowisko w tej sprawie 1 przesytali je do Komisji Spraw Unii Europejskiej, czy nie ma
takigj potrzeby?

(Senator Ewa Serocka: Jezeli zwrocila si¢ do nas, to wypadatoby cos przygotowac.)

Wypadaloby odpowiedzie¢. Zamiast odpowiada¢, ze nie mamy na ten temat
zdania, moze odpowiemy, ze zajmowalismy si¢ tym na posiedzeniu...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Oczekujemy informacji.)

Tak. Moze poruszy¢ to, 1z dostrzegamy niebezpieczenstwo, ze widzimy problem
kolizji przyszitej dyrektywy z obowiazujacymi juz postanowieniami konwencji rzym-
skigj, z normami kolizyjnymi i prosimy o zwrécenie na to szczegolnej uwagi. Opowia-
damy si¢ chyba za takim kierunkiem, w jakim zmierza ministerstwo, aby normy koli-
zyjne mialy jednak pierwszenstwo. Co jeszcze ewentualnie mozemy tu zamiescic? To,
ze nalezy pamigta¢ o ochronie konsumentow, gdyz ta dyrektywa moze stwarzaé nie-
bezpieczenstwa. Generalnie jesteSmy za, gdyz pozwoli to na nasza ofensywe. ..

(Senator Ewa Serocka: Moze dodac¢ tez stowo o gwarancjach?)

Pani Senator, to jest ogromnie wazne, ale to nie dotyczy tej dyrektywy. Dobrze.
Czy upowazniacie nas panstwo do tego, aby$my razem z mecenasem sformutowali
odpowiedz o tej tresci?

(Glosy z sali: Tak, oczywiscie.)

Dobrze. Dzigkujg.
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Moze przegltosujmy to na wszelki wypadek.

Kto z panstwa jest za? (5)

Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

A co panstwo sadzicie w odniesieniu do poprzedniej sprawy? Zwazywszy na to,
ze zbliza si¢ koniec kadencji, jakkolwiek by bylo, czerwiec albo wrzesien, 1 na to, ze
jest jednak mnéstwo problemow, takze z tym, gdzie to ma by¢ umieszczone, jest pro-
blem... Zasada jest taka, ze przepisy podatkowe mialy by¢ w ustawach podatkowych,
nie za$ rozproszone.

Proszg¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Ewa Ser ocka:

Pani Senator, ja uwazam, ze bytaby to kontynuacja naszej konferencji, nad ktorg
pracowalismy, dlatego sadzeg, ze w tej sprawie, gdzie to ma si¢ znalez¢, powinno by¢
jednoznaczne stanowisko rzadu. Przeciez my nie bedziemy wymyslali za rzad, gdzie to
ma si¢ znalez¢, gdzie powinno by¢ 1 gdzie bytoby najlepiej, jednak inicjatywa powinna
zostac podjeta przez nas.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, my nie mozemy zmuszac do tego rzadu, bo rzad jest przeciw. Za
rowno resort sprawiedliwos$ci, jak 1 resort finansow opowiadaja si¢ przeciwko uldze.
Jednoczes$nie ministerstwo poinformowato nas, ze studiuje problem innych instrumen-
tow zachecajacych, w szczegdlnosci finansowania ze $rodkow publicznych kosztow
badan wstepnych, NW 1 chyba jeszcze odziezy roboczej, byt w kazdym razie jaki$
trzeci punkt, ale pojawia si¢ wtedy problem pomocy publicznej, z ktorym trzeba si¢
rozprawi€. Czy jesteSmy w stanie si¢ tym sensownie zaja¢? Nie mozemy przeciez zmu-
sza¢ resortu sprawiedliwosci do pomocy, jezeli zajmuje takie stanowisko, jakie zajmu-
je, 1 prowadzi raczej pewne prace rozpoznawcze, przygotowujace, nie mozemy zmu-
sza¢ do sformutowania poprawki. Co panstwo sadza, biorac to wszystko pod uwage?
Czy mamy przygotowac t¢ poprawke po to, aby ja przygotowac, zdajac sobie sprawe
Z tego, ze nie ma za duzych szans, czy raczej w tym momencie zrezygnowac?

Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Senator, mnie si¢ wydaje, ze mozna by tego po prostu uzy¢ jako pewnego
rodzaju pretekstu do prac. Ja nie widzg raczej mozliwosci, aby ta inicjatywa mogta wy-
startowa¢ w tej kadencji ze wzgledu na niedoskonalo$¢ tego, z czym mamy do czynie-
nia. My nie przedyskutowalismy do konica mechanizméw motywacyjnych. Byl
wprawdzie projekt pigcdziesigcioprocentowej obnizki, ale okazuje si¢, ze nie bardzo
wiadomo, jak ja w ogole realizowac¢. Mozna inaczej.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pan doktor Zagorski mechanicznie proponuje
przeniesienie przepisu ze starego rozporzadzenia do kodeksu. To nie jest wyjScie.)

Tak, ale w tej sytuacji to chyba nie bardzo ma sens, zwlaszcza gdy chodzi o in-
stytucje o charakterze fundacji, charytatywne itd., ktore nalezaloby do tego wiaczy¢.
Zatem...
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy jesteSmy w stanie zaproponowaé cos sen-
sownego w tak krotkim czasie?)

Mysle, ze z sensownych rzeczy to jesteSmy w stanie przeprowadzi¢ jedna czy
druga dyskusj¢ na ten temat. Mnie si¢ wydaje, ze bylby to nasz pozytywny dorobek,
ktoéry moglby zosta¢ wykorzystany. Chodzi o rozwazenie, w jaki sposob motywowac,
gdyz jest to teraz niezwykle wazne. Moze urodza si¢ jakie§ pomysty, potrzebna jest po
prostu burza mézgow.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, mam taki pomyst. zaprosilibysmy pana ministra Wotka, aby
przedstawil nam dziatania podjete w zwiazku z wykonaniem naszej uchwaly, 1 w ra
mach tego porozmawialiby$my takze o tym, na jakim etapie sa te prace, jakie sa pomy-
sty, dotaczylibysmy ewentualnie nasze pomysty, ktére beda spisane...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mozna jeszcze zaprosi¢ kuratordw, ktorzy sig
stykaja z tym zagadnieniem, maja z tym do czynienia, w ogdle to srodowisko, z ktorym
wspolpracowalismy.)

Mozna tez zaprosi¢ przedstawicieli samorzadow. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przedstawicieli samorzadow...)

Nie chodzi o powtérke konferencji z Popowa, gdyz nie zmiesciliby$Smy si¢ tu-
ta, de...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie w takim zakresie, ale potrzebna jest dys-
kusja o tym, w jaki sposéb motywowac te instytucje.)

Moze na przyktad nie przedstawiciele samorzaddw, ale Zwiazku Miast Polskich.
Moze by¢ taki pomyst? Mozemy to zorganizowac?

(Glos z sali: Tak.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mnie wydaje si¢ to celowe, co$ z tego zosta
nie, cho¢ inicjatywy na pewno nie bedzie.)

Dobrze. Czy powinnismy nad tym glosowac? Chyba nie. Dzigkujg.

Prosz¢ panstwa, jest jeszcze jedna sprawa. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka,
a konkretnie jg sekretarz, pan profesor Rzeplinski, zwrocil si¢ do nas o rozwazenie
propozycji zorganizowania jednodniowe] konferencji, na migjscu, niekosztownej, na
temat praworzadnosci w stosunkach pracy. Na pewno ma to zwigzek z Biedronka, sa
tez sygnaly dotyczace marketow Kaufland 1 jakiej$ jubilerskiej sieci, niedawno w ,,Ga-
zecie Wyborczej” czytalam o tym, co si¢ dzieje w agencjach pracy tymczasowej, jak
si¢ wykorzystuje ludzi. Mozna by to zorganizowaé. Jezeli panstwo uwazacie, ze mo-
zemy si¢ tego podjaé, to trzeba by bylto zaprosi¢ panig inspektor pracy, przedstawicieli
zwiazkéw zawodowych, przedstawicieli konfederacji pracodawcéw, moze kogo$ jesz-
cze. Podeymujemy si¢ tego czy nie?

(Senator Ewa Serocka: Temat na pewno jest goracy, ciagle obecny w prasie.
Senat jako powazna Izba powinien si¢ tym zajac.)

Gdybysmy podjeli t¢ inicjatywe, efekt bytby taki, ze moze jakie§ medium jedno
albo drugie napisaloby o tym, moze dowiedzielibysmy si¢ czegos wigce).

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani méw1 o tym, ze mozna by to wykorzystac... Mysle, ze nie byloby to
specjalnie klopotliwe, gdyz nasz udziat sprowadzalby si¢ glownie do stworzenia
forum do tej rozmowy. Che¢tnie przedstawitabym jaki$ wstepny speech, gdyz zaj-
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mowatam si¢ Biedronka, przygotowalam kilkunastostronicowa opini¢ dla Helsin-
skiej Fundacji Praw Cztowieka na temat tej sprawy, konkretnie sprawy pani Lopac-
kiej. Mowili, ze podobno odwotywal si¢ do niej sad. Z tych powoddéw troche sie
Z tym zapoznatam. Na pewno zabralaby glos pani inspektor Hintz czy kto$ przez nia
wydelegowany, przedstawitaby, jak to wyglada w $wietle kontroli PIP, z pewnoscig
mieliby co$ do powiedzenia przedstawiciele konfederacji pracodawcow, a takze my,
jest nas wielu, pewnie kazdy mialby okazje zabra¢ glos. Moze napisano by co$ na
ten temat.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jeszcze jedna sprawa.)

Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Proponuj¢ moze wlaczenie do tej konferencji przegladowego referatu, nie
wiem, kto by go przygotowal, dotyczacego ewolucji kodeksu pracy. Chodzi
0 spojrzenie na to, co uzyskaliSmy, a co straciliSmy w tej dziedzinie. Mysle, ze
warto spojrze¢ na to z perspektywy tych kilku lat. Obecny kodeks pracy w niczym
juz nie przypomina kodeksu, z ktorym mieli$my do czynienia, kiedy pracowali-
$my, prawda?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, powiedziatabym, ze poczutam si¢ prawie wywolana do tablicy
jako cztowiek zajmujacy si¢ od trzydziestu paru lat prawem pracy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Chodzi o zebranie, zsyntetyzowanie tego.)

(Rozmowy na sali)

(Senator Anna Kurska: Trzeba by si¢ bylo przyzna¢ do tych nowelizacji, ktore
byly fatalne.)

(Brak nagrania)

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Ja si¢ akurat z panem zgadzam, ze ewolucja naszego prawa pracy poszia w ta-
kim kierunku, ze zmierza to prawie do $mierci prawa pracy, ale jeszcze na tym... Sg
takie nawotywania do deregulacji, do powrotu do prawa cywilnego...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Senator, w najrozmaitszych kwestiach. Jest kwestia. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W tg chwili pracownik jest niewolnikiem pra-
codawcy, jesli chodzi o czas pracy.)

Pani Senator, jest na przyklad taka kwestia, ktora pojawila si¢ przy noweliza-
cji kodeksu postgpowania cywilnego, chodzi o ograniczenia kasacyjne. Obnizyli do
dziesigciu tysigcy prog, jesli chodzi o sprawy pracownicze. Jest jednak poéttora mi-
liona tak zwanych samozatrudnionych, do ktorych bedzie si¢ stosowalo pigcdziesiat
tysigcy, czyli ktorzy catkowicie sq wytaczeni z procesu kasacyjnego. To jest kata-
strofa.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, ja usitfowatam panstwa wtedy przekona¢ do tego, aby protesto-
wac przeciwko zmianom dotyczacym odrgbnego postepowania w sprawach pracowni-
czych, ale nie zostalam wystuchana. Jaki§ malenki sukces polegat na tym, ze obowia-
Zuje obligatoryjne pouczenie pracownika zamiast fakultatywnego. Jednak obecnie od-
zywaja si¢ glosy rozpaczy, sami adwokaci wotaja, ze pracownicy zging jak so6l w ukro-
pie w tej sytuacji. Jednoczesnie jak si¢ przedstawia pomoc prawna? Ja mam przy sobie
kopig. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: A adwokatéw prawa pracy w ogole nie ma.)

Nie ma, bo to si¢ nie optaca, to nie sa sprawy, na ktérych mozna zarobi¢. Moge
panstwu pokazaé przy okazji kopi¢ zarzadzenia przewodniczacej sadu w sprawie usta-
nowienia adwokata z urzg¢du. Kobieta miata sprawe karna. Moim zdaniem sad orzekl
stronniczo, w koncu przegrala t¢ sprawe, dosy¢ skomplikowana, trudna. Jednoczesnie
byta tez sprawa o przywrocenie do pracy 1 obie si¢ ze soba wiazaly. Ta kobieta wniosta
w sprawie karnej o ustanowienie adwokata z urzedu po tym, jak juz pozostawala rok
bez pracy, i ona, i maz. Zyli z zasitku socjalnego i z jakiego$ zasitku rodzinnego przy-
znanego na dziecko, zyli we troje. S¢dzia napisata, mam to wlasnie przy sobie, ze ona
nie wykazala, 1z nie moze sama ustanowi¢ obroncy z urzedu, gdyz sprawa trwa dhugo
| powinna przewidywac, jeszcze wtedy, kiedy miala prace, powinna zaoszczedzi¢, a
zarabiala wtedy okoto 1 tysiaca zt.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jest to sprawa kuriozalna. Zapomniatlam pokaza¢, ale pokazg¢ to ministrowi. Jed-
noczesnie pamigtam sytuacje, w ktorej w jakims$ procesie cywilnym zwolnili z kosztow
sadowych adwokata, ktory znakomicie prosperowal, miat willg, $wietny samochdd itd.
To, co wyprawiajq sady, wota o pomste do nieba.

Nie wiem, czy kto$ z panstwa ogladat wczoraj w ,.Ekspresie reporterow” sprawe
takiej dziewczynki. Sprawe te opisata w sobote ,,Gazeta Wyborcza”. Nikt nie widzial?
To pokrotce opowiem, bo to wota o pomste do nieba, a jednocze$nie moze mi doradzi-
cie, moze kto§ ma pomyst, co zrobi¢. Dziewczynka ta zostata catkowity sierota w wie-
ku jedenastu lat. Jej matka zmarta, gdy ona miata chyba cztery lata, a ojciec, gdy miata
dziewig¢ czy jedenascie lat, juz nie pamigtam, w kazdym razie byta w szkole podsta
wowej. Ojciec byt alkoholikiem 1 to takim, ze zapil si¢ na $mieré, denaturat, inne wy-
nalazki. T¢ sierot¢ wzigla do siebie ciotka, siostra matki 1 wychowywata ja. Okazato
si¢, ze po tym pijaku, ojcu alkoholiku zostat jaki$ niezbyt duzy, raczej zrujnowany do-
mek. Jej wujostwo, ciotka 1 wujek sami tam pracowali, remontowali, az wyremonto-
wali dziewczynie domek, aby mogla tam zamieszka¢, gdy juz bedzie pelnoletnia. Ona
tam zamieszkata, bo w tej chwili, nie mam pewnosci, ale ma chyba osiemnascie lat czy
okolo osiemnastu. Tymczasem okazato si¢, ze miala stryja, byl to brat jej ojca, ktory
byt do tego jej ojcem chrzestnym. Po $mierci jej ojca ten wuj wystapit do sadu
o stwierdzenie praw do spadku przystugujacych jemu czy jego synowi. Podobno zostat
testament, ale jaki§ dziwaczny, ktéry nie byl ani testamentem pisemnym, spisanym
przez testatora, ani tym nadzwyczajnym w warunkach zagrozenia. W kazdym razie
kto$ spisat testament, jest on napisany inna rgka, ale jest na nim oryginalny podpis
zmarlego ojca 1 chyba podpis jakiego$ swiadka. On przedstawil ten testament, w kto-
rym jedyny majatek, jaki zostal po ojcu, to znaczy ten dom, mial by¢ zapisany na tego
stryja czy na jego syna, teraz juz nie pamig¢tam.
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Odbyta si¢ sprawa. Okazato si¢, ze na poczatku sad uznal ten testament za waz-
ny. Jednak w kolejnej instancji zostal on obalony. Stato si¢ jasne, ze byli §wiadkowie,
ktérzy falszywie zeznawali, ze popelniono falszerstwo. Ludzie mowili, ze ten pijak za
pot litra dal bratu, bogaczowi, ktory jest milionerem, wszystko si¢ dzieje w Poznan-
skiem, parg kartek papieru z podpisami in blanco 1 on po prostu wpisal ten testament.
To byto prawie ewidentne. Wowczas sad uznal, ze testament nie istnieje 1 przyznal ten
dom dziewczynie. Oczywiscie sad, mimo zeznan swiadkow, mimo wrecz prosby ciotki
o zasygnalizowanie falszerstwa i falszywych zeznan, przeciez sad ma obowigzek sy-
gnalizowac, bo kazdy organ panstwowy ma obowiazek donies¢ o podejrzeniu popel-
nienia przestgpstwa, nie zrobit tego. Jeszcze rzecznik sadu pytany we wczorajszym
programie odpowiedzial, ze dla tej sprawy nie mialoby to znaczenia. A to mialoby zna
czenie, bo byla kolejna sprawa i stawiatoby to we wlasciwym $wietle wuja i te osoby,
pokazywatoby, na ile sa oni1 wiarygodni. Po jakim$ czasie, juz po tym, jak dom przy-
znano dziewczynie, wuj wystapit do sadu z kolejnym papierem, z umowq pozyczki,
zndw z oryginalnym podpisem ojca, mowiaca o tym, ze rzekomo na miesigc przed
$miercia udzielit mu 70 tysigecy zt pozyczki na rozkrecenie jakiego$ interesu. Brat, kto-
ry nie kupit dziecku czekolady, dat alkoholikowi, ktory pit pod kioskami, 70 tysigcy zt
pozyczki, podobno miat za to kupi¢ samochdd 1 betoniarke czy co$ podobnego. A wy-
ciagnat te¢ umowe dopiero po tym, jak przegral sprawe dotyczaca testamentu. Toczyta
si¢ sprawa 1 ta umowa zostala uznana. Zasadzono zwrot i z tych 70 tysigcy zI wyszto
z odsetkami 300 tysigcy zt od tej dziewczyny narzecz wuja.

To jeszcze nie wszystko, stuchajcie, takie nagromadzenie horrendum, ze to po
prostu si¢ w glowie nie miesci. Okazalo si¢, ze 6w wuj kupil od pegeeru 2 tysiace ha
ziemi, mam ten artykut z ,,Gazety Wyborczej”, wraz z jakimi§ budynkami, sprzetem,
kupil prawie caly pegeer. Zaptacit tylko pierwsza rate, gdyz bylo to konieczne, aby
wejs¢ w posiadanie, po czym sprzedal sprzet, wszystko lezalo ugorem 1 w pewnym
momencie calo$¢ przepisat na swoja osiemdziesigciodwuletnia matke. To byta jakas
jednoosobowa spdtka z 0.0. 1 potem wlasnie okazato si¢, ze nalezy ona do matki. Mat-
ka umarta. Poniewaz oczywiscie wiedzial, kiedy matka umarta, w ciagu szesciu mie-
sigcy ztozyt deklaracje, ze odrzuca spadek. Tymczasem sytuacja wygladata tak. Owa
babka prawie w ogdéle, kompletnie nie kontaktowala si¢ z wnuczka, a wnuczka prawie
nie wiedziala, ze miala babke, nie wiedziata takze o tym, ze babka umarta. I chyba po
dwéch czy po trzech latach przyszto do niej pismo z informacja, ze odziedziczyla po
babce spadek, czyli 2 miliony 500 tysigcy zt dlugu. To si¢ po prostu nie miesci w glo-
wie. Po wielu staraniach ciotki ustanowiono jej adwokata z urzedu, ktory nic nie zrobit,
nawet nie pamigtal, ze w sytuacji gdy odziedziczyta spadek jako matoletnia, to z usta-
wy uzyskuje to z dobrodzie stwem inwentarza.

(Wypowiedz wtle nagrania)

Dopiero pan Olszanski z tego programu przyniost jej dobra wiadomos¢, ze nie musi
placi¢ owych 2 milionéw 500 tysigcy zt, gdyz odpowiada za to nie majatkiem osobistym,
lecz spadkiem, do granicy tego spadku, czyli owych popegeerowskich dobr, ktore prze-
ksztalcily si¢ w dwuipoimilionowy dlug. To tyle dobrych wiadomosci. Tymczasem owe
ponad 300 tysigcy zt z tytutu rzekomej pozyczki ojca jest prawomocne i na dwudziestego
piatego przewidziana jest licytacja domu. To jest polski wymiar sprawiedliwosci. Po pro-
stu nie chce si¢ wierzy¢, ale sa na to dokumenty, sa nazwiska, sa adresy, jest wszystko.

(Senator Ewa Serocka: A sprawe kasacyjna...)
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Chyba 1 Sad Najwyzszy to odrzucit. Sad Najwyzszy czyta, wiadomo, jak czyta
w przedsadzie, szuka problemu prawnego, a nie zastanawia si¢, czy testament... A jak
wot byly przestanki na podstawie pierwszej sprawy do tego, zeby sadzi¢, iz falszuje,
korzystajac z podpisu in blanco, wpisuje tekst, jaki chce. Teraz nie wiadomo, czy jesz-
cze nie objawi si¢ jakas umowa albo co$ podobnego. Czy roztropny, rozsadny sedzia
nie znajduje na to rady? Jesli si¢ ma do czynienia z facetem, ktéry juz w jednej sprawie
powinien by¢ oskarzony o falszowanie dokumentow, postugiwanie si¢ falszywym do-
kumentem? A jeszcze wczoraj rzecznik mowil, ze brak tamtego doniesienia nie mial
zadnego znaczenia dla sprawy. Podobno jaki$ adwokat podjat si¢ 1 chce cos zrobig, ale
nie wiem, co on moze zrobi¢, jesli jest prawomocny wyrok po kasacji.

(Senator Ewa Serocka: Moze wznowienie postgpowania w sprawie, jesli sa no-
we elementy.)

Tak, wznowienie, ale trzeba szuka¢ podstaw. Musz¢ powiedzie¢, ze wczoraj po
tym programie nie mogtam zasnag.

(Senator Ewa Serocka: Trzeba szuka¢ sedziego, ktory si¢ tego podejmie.)

(Senator Anna Kurska: Tylko nowe okoliczno$ci w sprawie...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, podstawa jest obalenie testamentu pod
zrzutem falszerstwa podpisu.)

Juz nie chodzi o testament, ale 0 umowe pozyczki.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Rozumiem, ale korzystajac z tamtego prece-
densu, z tego, ze tamto zostato uznane...)

Tak, o tyle doniesienie miato istotne znaczenie. A dzisiaj jeszcze rzecznik po-
znanskiego sadu okregowego thumaczy, ze to nie mialo zadnego znaczenia dla sprawy.
Przepraszam, zagadalam panstwa, ale naprawde bez przerwy trzeba si¢ wstydzi¢ za
wymiar sprawiedliwosci. To juz nie jest margines spraw.

Dobrze. Prosze¢ panstwa, organizujemy konferencje czy nie?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, jajestem za.)

Senator Anna Kurska:

Mysle, ze obecnie trochg si¢ to ruszyto dzigki precedensowi z Biedronki.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jesli pani senator podejmie si¢ przygotowaé
taki referat, to jestem za. Chcialbym si¢ trochg pouczy¢.)

Mysle, ze mozna by bylo rowniez w pewien sposob powiedzie¢ o tym, 1z zwiaz-
ki zawodowe mialyby szans¢ zadziala¢ w supermarketach, po tej precedensowej spra-
wie z Biedronki.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zwiazki tu zawiodly, moim zdaniem zawiodta
tez panstwowainspekcja.)

Tak, ale juz styszatam o tym, ze chyba w kilku supermarketach wyplacili zalegle
pense.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Podobno sporo si¢ poprawito, sq wozki. . .)

Tak, 1 ludzie mogli p6js¢ na zalegle urlopy, ktére mieli z ubieglego roku.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Rzadza si¢, jak w jakim$ bantustanie, zwlaszcza firmy zagraniczne. Gdy si¢ na
to patrzy, co si¢ dzieje, to po prostu mdzg staje.
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Senator Ewa Ser ocka:

Pani Senator, osobi$cie uwazam, ze taka konferencja jest bardzo potrzebna.
Mozna byloby na niej owe sprawy, te sytuacje bardzo krancowe, skrajne, dotyczace
I dziatalnosci hipermarketow, i dzialalnosci najrézniejszych pracodawcow, przedstawic
niejako w jednej grupie spraw. Zmiany kodeksu pracy 1 tak beda prezentowane w kon-
tekscie roznych wypowiedzi poszczegolnych prelegentéw, jestem o tym przekonana.
Tymczasem uwazam, ze bardzo istotny jest udziat zwiazkéw zawodowych.

Mam tu przyktad takiej bardzo przykrej sprawy, chodzi o Zwiazek Zawodowy
Pracownikéw Stoczni Gdynia SA ,, Stoczniowiec”. Jest to sprawa bardzo znana, kiedy
to prowadzony byt Szlanta przeciwko zwiazkowcom o spowodowanie strajku wbrew
prawu. Prowadzona jest sprawakarna...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Toczy si¢ jeszcze?)

Tak, prosze sobie wyobrazi¢, ze toczy sie. Jest to kuriozum, przeciez ten strajk
odbyt si¢ ponad dwa, prawie trzy lata temu. Tak, juz trzy lata, bo to byto w lutym 2002 r.
Prosz¢ sobie wyobrazi¢, ze sad pierwszej instancji... Ja akurat bylam tam jedynym
swiadkiem, a Szlanta wystawil pigcdziesieciu dwdch swiadkow, tak ze miatam przeciw-
ko sobie nie tylko Szlantg, ktory jest teraz oskarzony z wielu artykuléw o malwersacje
srodkoéw publicznych, srodkow stoczniowych, o granie na gieldzie pienigdzmi stoczni
itd., mozna by bylo wymieni¢ cala liste tych spraw. Otéz sprawa toczyla si¢ przed Sa-
dem Rejonowym w Gdyni, zostala zakonczona oddaleniem powoddztwa Szlanty i prze-
kazana do sadu okregowego. Wczoraj sad okregowy z powrotem przekazat sprawe do
sadu rejonowego z zarzutem, 1z sad rejonowy podszedt do materii stronniczo, nie rozpa-
trzyl réznych innych aspektow sprawy. To tez jest kuriozum. Na szczeécie udato mi si¢
spisa¢ z poprzednim zarzadem porozumienie o przyjecie tych stoczniowcoéw, chodzito
konkretnie o zarzad zwiazku zawodowego ,,Stoczniowiec”, do pracy na okres oczekiwa-
nia na zakonczenie procesu. Jest to kuriozalna sprawa, ktora toczy si¢ tyle lat, a byly tam
absolutnie famane prawa pracownicze. I czego réwniez sad nie wzial pod uwage? Tego,
ze Szlanta ma sprawy karne z réznych innych tytuldéw, czyli jest to cztowiek, ktéry tamat
przepisy na kazdym kroku, tamat nasze polskie prawo. Sad nie bierze pod uwage innych
spraw 1 matej wiarygodnosci tego cztowieka. To jest rzeczywiscie bardzo przykre.

Ja poruszg t¢ sprawe na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa, gdyz uwazam,
ze nie moze by¢ tak, aby czlowiek calkowicie niewiarygodny, ktory tamie prawo, mogh
jeszcze korzysta¢ z tego typu oston w sprawach pracowniczych. Jezeli tamie prawo wszg-
dzie, to tamie niestety 1 prawa pracownicze. Jest to przyktad, ktéry na pewno przywotam
podczas spotkania. Mysle, ze jezeli zostang zaproszeni stoczniowcy, to réwniez oni przy-
jada. Uwazam, ze jest to przyktad przeciggania sprawy w sadach. Tak przy okazji ustawa
0 karaniu w zwigzku z terminowoscia jest ustawa bardzo wazna 1 sadze, ze niejednokrot-
nie nalezaloby z niej skorzysta¢, gdyz przynosi to whasnie w przypadku spraw pracowni-
czych najbardziej przykre skutki dla rodzin, dla os6b zatrudnionych 1 bedacych niejako
przedmiotem czy podmiotem niewlasciwego traktowania spraw pracowniczych. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To oznacza, ze organizujemy, tak? Ja mam pewna obawe o to, ze bedzie to nie-
co powierzchowne, ze bedziemy sig, tak to nazwe, §lizga¢ po tematach, gdyz jest to tak
obszerna tematyka, ze moze. ..
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja bym postawit akcent. . .)
Dobrze. Jezeli panstwo sg za organizowaniem, to ja rOwniez jestem za. Mamy
w nazwie komisji praworzadnos¢, tak ze...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Oczywiscie moglbym jeszcze rozszerzy¢ t¢ tematyke. Ja na przyklad mam obecnie
gigantyczny problem, prowadz¢ olbrzymia sprawe oszukania gigantycznej masy pracowni-
kéw w ustawie prywatyzacyjnej. Powinni oni byli dosta¢ nieodptatnie 10% czy 20% prefe-
rencyjnych akcji. Sytuacja wyglada tak. Wtedy kiedy te akcje byty, ich wartos$¢ ksztaltowata
si¢ mniej wigcej na poziomie 45 zt za akcje 1 oni tego nie otrzymali. Teraz, po dziesigciu
latach proponuje si¢ im 2 zt 16 gr. Chodzi o Hute¢ Warszawa. To jest cos niebywalego.

(Senator Ewa Serocka: A co ze Stocznig Gdanska?)

Mysle, ze doktadnie to samo. Ja przypuszczam, ze to jest...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To tez jest temat na oddzielne opowiadanie.)

To jest temat na oddzielna konferencje, procesy prywatyzacyjne a prawa pra-
cownicze. To jest przeciez co$ nicbywalego.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Pani senator Kurska si¢ zglaszata, tak?
Proszg.

Senator Anna Kurska:

Chciatabym tylko zwroci¢ uwage w odniesieniu do tej koncepcji pana senatora
Romaszewskiego, dotyczacej nowelizacji kodeksu, kolejnych jego zmian, ze to bylyby
sprawy wstydliwe, miedzy innymi takie, jak jeden dzien bezplatny, ktory potem okazat
si¢ strasznym niewypatem, bowiem gdy krwiodawcy oddawali krew, to nie mogli si¢
potem zregenerowac, a mieli jeszcze dotozy¢ do tego interesu. To zostato bardzo szyb-
ko przywrdcone. Zreszta pamigtajq panstwo, jaki byt o to bd;.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, tak.

Prosze panstwa, w takim razie w gronie prezydium zastanowimy si¢ nad kalenda-
rzem, takze z paniami, ktore nad wszystkim czuwaja, 1 co$ zaproponujemy. Jeszcze tak
na marginesie chciatabym powiedzie¢ o jednej sprawie. Patrze na nasza procedur¢ karna,
na ten proces FOZZ 1 zastanawiam si¢, jak to jest mozliwe, ze mozna storpedowac po-
stepowanie na finiszu, przy wyglaszaniu méw koficowych stron przez zmiang adwokata.

(Glos z sali: Przez obstrukcje.)

W tym momencie traci zaufanie do adwokata, z ktorym zreszta bez przerwy
szepcze. Kryze zachowal si¢ bardzo stanowczo, ale licho wie, czy nie bedzie z tego
powodu problemu w drugig instancji.

(Glos z sali: Dzisigj w ogoble nie przyszli.)

Adwokaci w ogole nie przyszli, tak?

(Senator Ewa Serocka: To jest caly czas po to, zeby nastapito przedawnienie.)

Tak, o to chodzi, ale ze procedura to umozliwia!
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(Senator Anna Kurska: Nasza procedura karna jest zanadto liberalna.)
Chyba chciala pani powiedzie¢, ze zbyt rygorystyczna.

(Glos z sali: Nie.)

(Senator Anna Kurska: Nie, jest szalenie liberalna.)

Jak to liberalna?

Senator Anna Kurska:

Jak to liberalna? Przeciez k.p.k. jest szalenie liberalny.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Aha, liberalna dla oskarzonego, w tym sensie.)

Oczywiscie, dla oskarzonego. Przeciez oskarzony moze mie¢ trzech adwokatow.
Dziataja oni na przyktad w ten sposob, ze zglaszaja jednego, majac jednego, zglaszaja,
ze chca powola¢ drugiego. Wowczas sad musi odroczy¢ sprawe. A poniewaz maja
prawo mie¢ trzech, to potem zglaszaja trzeciego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Trzeci musi mie¢ czas na zapoznanie si¢ z aktami.)

Tak, musi mie¢ czas, musi si¢ przeciez zapoznac ze sprawa.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A tych toméw jest na przyklad dwiescie pigc-
dziesiat 1 w konicowym etapie nowy adwokat... Ze trzy miesiace z glowy.)

Tak. To jest po prostu... Trzeba by zmieni¢ k.p.k. Ja jestem za tym, aby podjaé
jakas inicjatywe ustawodawcza. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: U nas ciagle uprawnienia oskarzonego...)

Oskarzony jest panem 1 wladca procesu. Jesli ma dobrego adwokata 1 umie go
troszke wykorzystac...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mnie zatkato, gdy ta kobieta przy wygtaszaniu méw koncowych mowita. ..
(Glos z sali: ...po prostu z tupetem.)

(Senator Anna Kurska: Cwanego, takiego kutego na cztery nogi.)

To jest uchybienie procesowe. Ale czy to bedzie uznane za uchybienie?
Proszg.

Senator Ewa Ser ocka:

Pani Senator, pamigta pani, dyskutowano na ten temat przy okazji nowelizacji
kodeksu postgpowania. Wtedy pojawil si¢ taki problem, czy w przypadku zmiany taw-
nika nie mogliby$my jednak... Zmiana tawnika oznacza natychmiast rozpoczynanie
wszystkiego od nowa. Dlatego bardzo czg¢sto w sadach organizuja to w ten sposob, ze
od razu przy rozpoczeciu procesu ustalajag wigksza grupe tawnikow, tak to nazwe, za-
pasowych tawnikdéw. Moze si¢ zdarzy¢, ze umrze se¢dzia. Byta taka sytuacja w Stoczni
Gdanskiej. W czasie prowadzenia sprawy dotyczacej uchylenia niezgodnego z prawem
czy z naruszeniem prawa sporzadzenia aktu notarialnego sprzedazy stoczni umart se-
dzia 1 cala sprawa zaczetla si¢ od poczatku. Przez to pig¢ lat mamy z gtowy.

(Glos z sali: Przepraszam, czy mégtbym juz wyjs¢, gdyz...)

(Brak nagrania)

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 45)
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