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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wspoélnie z panem przewodniczacym otwieramy posiedzenie Komisji Ustawo-
dawstwa 1 Praworzadnosci, ktorego pierwszy punkt poswigcony jest rozpatrzeniu pro-
jektu ustawy zmieniajacej kodeks postepowania administracyjnego.

Czy jest poset sprawozdawca? Nie ma posta sprawozdawcy, ale sa przed-
stawiciele Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji. Bardzo serdecznie
witam pana ministra Mazurka. Witam oczywiscie wszystkie kolezanki i1 kolegéw,
pania mecenas, pania sekretarz i naszego mtodego goscia. Pan jest praktykantem,
studentem drugiego roku Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszaw-
skiego 1 uwaza, ze przyda mu si¢ obecnos¢ u nas przy egzaminie z prawa konsty-
tucyjnego.

Mozemy prosi¢ pana ministra? Sprawa jest dosy¢ oczywista, ale zeby formalno-
Sci stalo si¢ zado$¢, bardzo prosimy o krotkie przekonanie, wprowadzenie nas.

Prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Przygotowatem do$¢ obszerne wystapienie, ale mysle, ze nie bede go czytal.
Sprawa jest o tyle oczywista, ze na wniosek rzecznika praw obywatelskich, ktory do
nas si¢ zwrocit, podjelismy probe nowelizacji dwoch artykutow k.p.a., art. 44 i 45.
Rzecznik praw obywatelskich wskazat, ze Trybunal Konstytucyjny w 2002 r. uznat
rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci za niezgodne z konstytucja. Minister spra-
wiedliwo$ci znowelizowat to rozporzadzenie. Chodzi o to, zeby we wszystkich przepi-
sach dotyczacych kodeksu postepowania administracyjnego tryb, ktéry okresla ordyna-
cja podatkowa, byt jednakowy, mianowicie, aby dorgcza¢ pisma zainteresowanym po
dwukrotnym awizie, czyli aby byt to okres dwa razy po siedem dni. Do tej pory w ko-
deksie postgpowania administracyjnego byl to okres siedmiu dni, jedno awizo, teraz
jest propozycja, zeby to byly dwa awiza, jezeli jedno bgdzie nieskuteczne, to po nim
ma by¢ nastgpne, w sumie da to okres czternastu dni. Jednocze$nie, tak jak powiedzia-
tem, zostanie to ujednolicone w ordynacji podatkowej 1 w procedurze cywilnej; to, co
uczynito Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Praktycznie tego dotyczy caly nasz projekt
nowelizacji.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Sprawa wydaje si¢ dosy¢ oczywista. Ida panstwo w $lady k.p.c., a my nieskromnie
przypomnimy, ze propozycj¢ wprowadzenie takiej zmiany do k.p.c. zaproponowaliSmy
wlasnie my, nasza komisja, chyba nawet nie wiedzac jeszcze o tym, ze juz zapadto orze-
czenie trybunatu. Wydaje si¢ to dosy¢ oczywiste, ale jednak nie wszystkim. Dostatam listy
na ten temat. Byto bardzo Zle, gdyz obowiazywat okres siedmiu dni, 1 nikt si¢ nie odzywat.
A teraz, kiedy wydtuzamy go do czternastu dni, to niektorzy si¢ odezwali, Ze to jest za
mato, zle 1 ze przede wszystkim powinna istnie¢ mozliwo$¢ przeadresowywania przez
poczte urzedowych zawiadomien, takze korespondencji wysylanej w ramach postepower
nia administracyjnego, tak jak to si¢ czyni z listami prywatnymi. Moja korespondentka,
pani Kakolewska, skadinad zona znanego literata, powotuje si¢ tutaj na rézne przepisy
unijne, na dyrektywy, zwlaszcza na dyrektywe mowiaca o tym, ze obowiazkiem organu
jest skuteczne zawiadomienie, a w wolnym kraju ludzie maja prawo zmienia¢ adresy,
mie¢ kilka adresow 1 obywatel powinien mie¢ prawo zostawi¢ na swojej macierzystej po-
czcie adresy, na ktore zgodnie z jego zyczeniem nalezatoby przesyta¢ korespondencijg.

Panie Ministrze, jak pan to widzi? Czy jest to gdzie§ praktykowane? Ja nie
miatam czasu si¢ w tym zorientowac.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Muszg powiedzie¢, ze ja nie jestem az tak biegle zorientowany w tym, jak to jest
w Europie, ale podczas pracy nad ta ustawa zwrdcilismy si¢ do Komitetu Integracji
Europejskiej 1 minister Pietras odpowiedzial nam, ze regulacja nie jest objgta zakresem
prawa Unii Europejskiej. W zwiazku z tym mysle, ze w tej sprawie moge polega¢ na
Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej, a mam to na pi$mie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Otwieram dyskusje.

Proszg bardzo, kto z panstwa pragnie zabra¢ gtos? Nie ma chetnych?

Mam te¢ korespondencje przed soba i zdaje sig, ze tu bylo odniesienie do jakiej$
konkretnej czy ogolnie do dyrektyw europejskich, bez wskazania... Pomijajac juz to,
czy tak jest w Unii, czy nie, jakie sq przeciwwskazania wobec ewentualnego przeadre-
sowywania? A gdyby co$ takiego zaproponowac?

(Glos z sali: ...o tym nie styszatem.)

Czlowiek majacy na przyktad pierwsze czy glowne miejsce zamieszkania
w Warszawie drugi dom ma w Suchedniowie i bywa raz tu, raz tam. Idzie na swoja
pocztg 1 powiada, ze jezeli nie odbierze przesyiki, nie bedzie go przy pierwszej wizy-
cie, to prosi o przeadresowanie na adres w Suchedniowie, ulicatakai taka, i 0 jg prze-
stanie. Przeciez to si¢ praktykuje w prywatnej korespondencji.

Senator Robert Smoktunowicz;

Pani Przewodniczaca, ja mam wrazenie, ze jezeli chodzi o jakiekolwiek poste-
powania, czy to jest postgpowanie cywilne sadowe, czy administracyjne, to zawsze
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mozna wskaza¢ dodatkowy adres do dorgczen, jest taka podstawa. Jesli za$§ chodzi
0 przeadresowywanie, gdy juz powotujemy si¢ na Unig, to wyobrazmy sobie, ze ja
W tej chwili mam prawo pomieszkaé sobie jaki$ czas na przyktad we Francji. Oczywi-
Scie nie jako senator, bo wtedy nie zjawiatbym si¢ na posiedzeniach, ale trudno z kolei
zmuszac... Stucham?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, przepraszam, to w inng sprawie.)

Ja styszatem, Pani Przewodniczaca, dzigkuyg.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Kazdy chciatby pomieszka¢ w Paryzu.)

Tak ze trzeba by zmusza¢ poczte do przeadresowywania na adresy w catej Unii
Europejskiej. Tak jak mowig, w postgpowaniu administracyjnym mozna wskaza¢ adres
do dorgczen, przy tym sadze, ze powinien by¢ tylko jeden adres, bo w przeciwnym ra-
zie poczta zupehie by zwariowata, gdyz...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, to nie poczta stwarza problem, ona si¢ na to godzi. Chodzi tylko
o to, aby taki tryb byl dopuszczalny. Poczta, nie wiem, czy za dodatkowa optata, mamy
wolny rynek, poczta $§wiadczy ustugi i robi to przy prywatnych... Czym$§ innym jest
ustalenie adresu do dorgczen, ktory tez jest staly, jednak tak czy inaczej zmusza to czto-
wieka do tego, aby koczowat pod tym adresem 1 czekal na ewentualne pisma. Sprawa
wyglada inaczej, gdy on si¢ spodziewa pisma w jakim§ okreslonym terminie, jednak
Unas postgpowania trwaja latami, a do tej pory terminy byty bardzo krotkie, teraz jest
czternascie dni, czyli jest trochg wigcej czasu. Tymczasem wolny czlowiek, sa ludzie
bardzo ruchliwi, moze przebywa¢ w réznych miejscach i1 kazdorazowo moze si¢ uma-
wia¢ z poczta. Czy to by czemus przeszkadzalo? Jesli w tej sytuacji poczta nie dorgczy
pisma, to oczywiscie bledy poczty, tak, btedy poczty zawsze obciazaja nadawce.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dostatam przesyltke, list w tej sprawie, ze pozostawianie i niejako zast¢pcze,
czyli fikcyjne doreczanie, bo to jest, trzeba si¢ umoéwié, fikcyjne doreczanie, lezy przez
okreslony czas ze skutkiem dorgczenia, ale nie odpowiada zasadzie skutecznego dorg-
czenia, sg inne mozliwosci... Ludzie maja prawo, wbrew temu, co méwi pan senator
Smoktunowicz, mie¢ w Polsce wigcej adresow. Skonczyly si¢ juz czasy, kiedy mozna
byto mie¢ tylko jedno mieszkanie. Mozna mie¢ jeden adres staty, a w roznych miej-
scach tymczasowe. Chodzi o to, aby przesytka mogta podazac za cztowiekiem na pod-
stawie uUmowy z poczta.

Proszg bardzo, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka;

Ja nie widzg tu problemu. W zasadzie chodzi tylko o zmiang terminu z siedmiu
na czternascie dni. A kazdy obywatel w Polsce ma prawo napisa¢, przedstawi¢, nawet
sadowi, adres do korespondencji. W tej sytuacji kazdy organ, czy to jest sad, czy organ
administracji panstwowej, czy jaki§ inny, musi stosowac¢ si¢ do tego zapisu. Kazdy
moze poda¢ nawet dwa adresy. Nikt tego nie ogranicza. Jezeli nie zastanie si¢ kogos$
pod tym adresem, to powinno si¢ przesta¢ pod drugi adres. Nie zawsze jest to moze
stosowane, poczta tego raczej nie stosuje, poniewaz chce mie¢ pieniadze za to, ze prze-
syla w inne miejsce.
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Uwazam, ze wydtuzenie tego okresu do czternastu dni jest bardzo stuszne. Nie-
raz zdarza si¢ sytuacja, ze przyjdzie listonosz, gdzie$ rzuci kartkg, ona sobie polezy
przez kilka dni 1 list, na pewno wazny dla danej osoby, po prostu w ciagu siedmiu dni
do niej nie dotrze. Wezmy tez pod uwage urlopy itd. Wigkszo§¢ obywateli w Polsce ma
jednak jeden adres, a nie dwa, tylko czg$¢ ma dwa adresy i moze si¢ umowi¢ z poczta.
Przesunigcie terminu, wydluzenie tego czasu do czternastu dni daje szansg i poczcie,
I obywatelowi na to, aby na pewno otrzymat swoja przesylke, a nie, tak jak do tej pory,
kiedy to réznie bywato. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

To nie jest doktadnie to samo, bo wiemy o odrgbnym adresie do korespondencji
1 bylo to omawiane. Chodzi o inne sytuacje, na przyklad cztowiek znajduje si¢ przez
dwa tygodnie, czasem przez miesiac, w szpitalu, artysta wyjezdza na trzy tygodnie do
Paryza 1, wyjezdzajac, kazdorazowo na swojej poczcie zostawia adres. Gdyby za kaz-
dym razem na tydzien czy na dwa musial zmienia¢ adres do korespondenc;ji, bytoby to
ktopotliwe.

Moje pytanie jest takie. Czy wydarzyloby si¢ co$ ztego, czy sa jakie$ przeciw-
wskazania, zeby wprowadzi¢ zasade, iz obywatel, opuszczajac miejsce zamieszkania,
wskazany adres, moze zostawi¢ na poczcie aktualny adres z prosba o przekazywanie na
niego korespondencji? Chodzi o to, aby robit to kazdorazowo na poczcie. Sa przeciez,
zdarzaja sig takie przesytki, ktorych si¢ cztowiek nie spodziewa. Wtedy nie ma poste-
powania, nie daje on adresu do korespondencji. Nikt mi nie chce odpowiedzie¢ na py-
tanie, czy sa jakie$ przeciwwskazania

(Glos z sali: Nie ma.)

Nie ma. Trzeba by jedynie zaprojektowaé odpowiedni przepis, ktorego nie
mamy.

Czy pan minister widzi przeciwwskazania?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Powiem tak, na pewno nie w tgj ustawie, napewno niew k.p.a....

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A dlaczego nie? Jezeli tu jest mowa o dorecze-
niach, to dlaczego nie tutg?)

Nie, myslg, ze lepiej byloby to zawrze¢ w prawie pocztowym, to tak na go-
raco...

(Glos z sali: Oczywiscie.)

Muszg powiedzied, ze jest to trochg dzielenie wlosa na czworo. Gdyby Trybunat
Konstytucyjny dojrzal ten problem, na pewno by nam to zasugerowal, a w orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego nie ma takiej sugestii. A jezeli ktos, tak jak pani przewod-
niczaca stusznie mowi, jest w szpitalu, wyjechat na dtuzszy urlop, to zawsze istnieje
mozliwo$¢ przywrdcenia terminu. Taka sytuacja moze by¢ uzasadniona. Wowczas da-
ny obywatel moze zwrdci¢ si¢ o przywrocenie terminu i instytucja, ktora wystata list,
awznawia sprawg czy to sad, czy administracja panstwowa, jezeli bedzie to uzasad-
nione, oczywiscie przywroci termin. Znam takie sytuacje z autopsji, bo tak czynie.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak.
Proszg bardzo, pan senator Jaeschke.

Senator Andrze Jaeschke:

Na pierwszy rzut oka wydawato mi sig, ze to jest cieckawa i dobra propozycja,
ale teraz wydaje mi sig, ze gdyby wprowadzi¢ ten przepis, to obywatel mialby obowia-
zek informowacé pocztg, ze zmienia na dwa tygodnie czy na okres powyzej dwoch ty-
godni, bo o to by chodzito, miejsce zamieszkania. Wyobrazam sobie, jaki bytby ruch,
gdyz w tej chwili nikt z nas, wyjezdzajac na miesiac czy na dwa...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, Panie Senatorze, przepraszam, ze wejde panu w stowo. Chodzi o to, aby
istniata taka mozliwos¢.

(Senator Andrzej Jaeschke: To musiataby by¢ koniecznosc.)

Jezeli nie chce uniknaé doreczenia zastepczego, to moze wskaza¢ adres, mozli-
we jest jedno albo drugie. Chodzi o to, zeby istniata inna mozliwos$¢, nie tylko ta jedna,
czyli fikcyjne dorgczenie przez lezenie. Nie jest tak, ze on musi to robi¢. Jesli wyjezdza
i nie zostawia adresu, to si¢ stosuje przepis o czekaniu, a jesli zostawia, to ma mozli-
wos¢ otrzymania korespondencji. Tylko o to chodzi. Oczywiscie, zgadzam si¢ z tym,
ze gdyby bylo to obowiazkowe, to bylby nonsens. Tak czy inaczej na dzi§ nie mamy
gotowej propozycji, ale czulam si¢ zobligowana do poruszenia sprawy, gdyz ta pani
przystata dwa dosy¢ obszerne listy na ten temat, w ktorych powotata si¢ na to, ze duzo
podrozuje 1 wie, ze gdzie indziej jest to tak rozwiazane. Na dzisiaj sprawa jest nieaktu-
alna, a propozycja zawartaw ustawie sefmowej stanowi oczywiscie postep.

Chyba co$ przeoczytam, bo mi si¢ zdawato, ze w k.p.c. jest to okres dwa razy po
czternascie dni.

(Gtos z sali: Nie, nie, dwarazy po siedem.)

Dwa razy po siedem dni, tak? To przedobrzytam w pamigCi.

Z tego, co widze, nie ma zadnych propozycji zmian ani wniosku o odrzucenie.

Kto z panstwa jest za rekomendowaniem Senatowi przyjgcia tej ustawy bez po-
prawek? (5)

Dzigkuje bardzo.

Kto chce by¢ sprawozdawca?

(Senator Andrzej Jaeschke: Ja moge by¢, dawno nie sprawozdawatem.)

Pan senator Jaeschke, bardzo proszg. Dawno nie byl sprawozdawca, bardzo do-
brze. Zatem ten punkt... Prosz¢?

(Senator Robert Smoktunowicz: Ja bytem...)

Bo pan, Panie Senatorze, traci wiele okazji do tego, zeby by¢ sprawozdawca.
Pan senator zglosil si¢ pierwszy, tak? Zatatwcie to panowie migdzy soba.

(Senator Andrzel Jaeschke: Pani Przewodniczaca, jesli pan senator Smoktuno-
wicz wyraza ochoteg, nie ma przeciez zadnego problemu. Oczywiscie.)

(Senator Robert Smoktunowicz: ...i w SLD jest, wigc...)

(Senator Andrze Jaeschke: Rozumiem, dwie platformy, tak jest, dobrze.)
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(Senator Robert Smoktunowicz: Dzigkuje bardzo.)

Dzigkuje¢ bardzo.

ZakonczyliSmy omawianie tego punktu. Ile mamy czasu do rozpoczgcia nastep-
nego? Pie¢ minutek. Nie ma jeszcze nikogo z rzadu.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Andrzej Jaeschke: A czyj to jest projekt, rzadowy czy poselski?)

O biopaliwach? To jest sprawatypowo legislacyjna.

(Glos z sali: Ten o biopaliwach to jest projekt komisyjny, Komigi Ustawodawcze.)

(Senator Andrze Jaeschke: Moze kto$ by nam powiedzial, o co w tym chodzi.)

Proszg¢ panstwa, mozemy wykorzysta¢ ten czas. Myslg, ze pani mecenas najle-
piej nam to przedstawi. Problem jest czysto legislacyjnym, wiaze si¢ z orzeczeniem
trybunatu.

Proszg panstwa, stuchamy.

Tak, bardzo proszg.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Przewodniczaca.

Szanowna Komig o!

Nowelizacja ustawy o biokomponentach ma charakter typowo legislacyjny, ma
ona przywroci¢ porzadek legislacyjny w ustawie. Ma na celu przede wszystkim uchy-
lenie przepisu art. 17 ust. 1 pkt 3, ktory zostal zakwestionowany przez Trybunal Kon-
stytucyjny, a powrocit do ustawy w identycznym brzmieniu na podstawie ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Przepis art. 17
ust. 1 pkt 3 ma charakter przepisu karnego, samodzielnie nie funkcjonuje i stanowi
0 sankcji karng za nieprzestrzeganie przepisu art. 12 ust. 6 ustawy, ktory zostat zakwe-
stionowany przez Trybunal Konstytucyjny 1 wypadt z ustawy. Przy okazji uchyleniu
ulegaja dwa inne przepisy, ktore samodzielnie nie funkcjonuja i réwniez odwoluja si¢
do przepisow zakwestionowanych przez Trybunat Konstytucyjny. One nie stanowia
samodzielnych norm prawnych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Sprawa jest oczywista, trzeba to po prostu wyczyscic. Ja nie wiem, czy jest sens
czekaé na...

(Gflos z sali: Nie.)

Jesli si¢ zapowiedzial, to moze mu by¢ przykro.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy jest nam potrzebny kto$ z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi? Oni tak
formalnie traktuja biopaliwa.

(Senator Andrzel Jaeschke: Jezeli to jest sprawa legislacyjna, to przegtosujmy
I przejdzmy do nastgpne;j.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Gdybysmy usitowali co$ zmieni¢, to okazalo-
by sig, ze jest to niekonstytucyjne, bo wykracza poza ustawe, zatem...)

Odwoluje si¢ do do§wiadczen pan, czy powinnismy czekac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Do godziny 11.30, czyli do oznaczonego czasu. Moze poczekajmy, zeby nie
bylo tak, ze komisja zaprosita, a nie poczekata. Mozemy sobie porozmawiac o...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, Panie Senatorze, nie na papierosa. (Wesotosé na sali) Mamy do omoéwienia
wazne sprawy. Mamy jakie§ wlasne sprawy? Co z konferencja na temat przestrzegania
prawa? Nie podj¢liSmy decyzji w sprawie terminu konferencji o przestrzeganiu prawa
pracy. Jezeli mamy ja organizowac...

(Glos z sali: O, pan minister juz...)

Witamy pana ministra. Dzien dobry. Gdy tylko sprawiedliwos$¢ zawitata, to
| pan senator Romaszewski z papierosa zrezygnowat. (Wesotos¢ na sali)

(Rozmowy na sali)

Mamy jeszcze chwilke i czekamy z decyzja w poprzedniej sprawie, bo zapowie-
dziat si¢ przedstawiciel Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktory wprawdzie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest juz? Tak. Witam pigknie.

Czy chce pan zabra¢ glos w tej legislacyjnej sprawie, dotyczacej ustawy o bio-
paliwach?

(Gtos z sali: Nie. Dzigkuje.)

Nie, ale chcial by¢ pan przytomny, aby nam nie przyszto do glowy zrobié
Ztym co$ zlego, tak? Dobrze. Problem jest typowy. Powiedziano nam nawet, ze
szkoda panskiego czasu, ale skoro pan nas odwiedzil, to pigknie witamy 1 dzigkujemy
zaprzybycie.

Wobec tego poddaje¢ pod glosowanie ustawe zmieniajaca ustawe o biokompo-
nentach stosowanych w paliwach ciektych i biopaliwach cieklych. Proponuj¢ przyjecie
ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (5)

Jednoglo$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

My o tym rozmawiali§my, ale wstrzymali$my si¢ z glosowaniem do panskiego
przybycia. Sprawozdawca jest pan senator Jaeschke. Dzigkujg bardzo.

Doszli$my do najwazniejszej sprawy dnia dzisiejszego. Zaraz zaczniemy pracg
nad nastgpnym punktem. Pozwolg sobie juz bardzo oficjalnie, ale 1 serdecznie, powitaé
jeszcze raz pana ministra Wotka, pana dyrektora Zydaka i cala znakomita ekipe. Ciesze
si¢ bardzo, ze panstwo przybyli.

Czy jest zaproszony pan profesor Pietrzykowski? Obiecywat, ze przyjdzie, ale
nie ma jeszcze pana profesora. Moze jest na koncu sali? Nie, nie widzg go.

Proszeg panstwa, przystepujemy do pracy nad ta trudna i wazna spotecznie usta-
wa dobrze uzbrojeni, bo otrzymaliémy bardzo rzeczowa, jasna opini¢ znakomitego
znawcy sprawy, profesora Pietrzykowskiego z gotowymi propozycjami poprawek, to
na pewno ulatwi nam pracg. Mamy tez poprawki Biura Legislacyjnego, poza tym pan
mecenas Kapelinski z wtasnej inicjatywy wybral z opinii profesora Pietrzykowskiego
teksty poprawek, zestawit je w jednym odrgbnym tekscie, tak ze bedzie nam si¢ duzo
tatwiej pracowato. Mysle, ze uporamy si¢ z tym stosunkowo szybko, mimo ze problem
jest trudny 1 wazki. Czekamy jeszcze na pana mecenasa, ktory si¢ bardzo zastuzyt,
zwlaszcza ze do wyznaczonego czasu rozpoczgeia pracy mamy jeszcze dwie minuty.

Czy jest poset sprawozdawca?

(Glosy z sali: Niestety, nie ma.)
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Aha, postowie maja swoje posiedzenie. Nie maja?

(Senator Andrzej Jaeschke: Nie maja, wczoraj zrobili, co mieli zrobié, i poje-
chali. Nie sadzg, zeby...)

(Rozmowy na sali)

(Senator Andrzej Jaeschke: Na prawie spotdzielczym to sig tak Srednio znam.)

Nie mieszka pan w mieszkaniu spétdzielczym?

(Senator Andrzej Jaeschke: Nie.)

Ja mieszkam, wigc znam tak troszke z autopsji, a czasem do biura przychodza
ludzie z r6znymi problemami, bo z mojego biura to sobie ludzie zrobili biuro porad
prawnych, biuro pracy i miejsce, gdzie mozna dosta¢ parg ztotych, a bieda nieraz az
kwiczy. Musze powiedzieé, ze ja nie uprawiam kompletnie zadnej polityki, nie robig
zebran, tak jest zreszta od lat, funkcjonujg tutaj, przy tych ustawach. A w biurze to jest
$ciana ptaczu. Pisz¢ pisma, udzielam porad, od czasu do czasu troche pieniedzy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wie pan, wiele spraw powinno by¢ zatatwionych od reki, bez czekania, bez pro-
szenia, przez administracj¢. I dopiero gdy si¢ zadzwoni, napisze, to si¢ okazuje, ze
mozna to szybko zatatwi¢. To jest nieprzyzwoite.

Poza tym, wie pan, coraz dramatyczniejsze sa doniesienia z ZUS. Juz wprost si¢
mowi o tym, ze trzeba dac¢ 3 tysiace zl, zeby dosta¢ zaswiadczenie o przedtuzeniu in-
walidztwa. Przychodza ludzie na przyklad z biataczka, ktéra maja od dziecinstwa, byta
kobieta, teraz czterdziestoletnia, ktora od dwunastego roku zycia nie wychodzi z he-
matologii 1 nagle uzdrowita ja lekarka ZUS. Najpierw miala rentg socjalna, potem rentg
rodzinng po ojcu i zabrali jej t¢ rentg, uzdrowili ja. Kolejna sprawa, chtopak, ktoremu
w wieku dziewigtnastu lat przeszczepili serce i nie moga ustali¢ tego, ze byl chory
przed osiemnastym rokiem zycia, niby nagle zdarzyla si¢ taka sytuacja, ze natychmiast
byl konieczny przeszczep, bo lekarka nie prowadzita dokumentacji. Tymczasem on
wielokrotnie mial anging... To przecigtny lekarz wie o tym, Ze anginy si¢ rzucaja, jak
to si¢ mowi takim ludowym jezykiem, na serce. I ona nie pokojarzyta jednego z dru-
gim. Az doszlo do tego, ze zabrata go karetka 1 natychmiast potrzebny byt przeszczep.
Akurat byt wypadek i znalazt si¢ dawca. Zreszta stuzba zdrowia nie ustgpuje prawni-
kom w sadach, jezeli chodzi o dranstwo.

Jestesmy juz wszyscy. Witamy pana mecenasa. Juz panu dzigkowatam, ale jesz-
cze raz dzigkuje za wysilek, inicjatywe, za obszerne propozycje poprawek 1 przygotowar
nie zestawienia poprawek profesora Pietrzykowskiego, co nam znakomicie utatwi pracg.

Przystepujemy do pracy. Ja przepraszam ministerstwo, chodzi o mieszkalnic-
two, bo oficjalnie z ramienia rzadu wystgpuje w tej sprawie minister sprawiedliwosci,
ale powinnam pamigtac, ze to ministerstwo jest...

(Gftos z sali: ...w zakresie, bo sa dysproporcje...)

Tak, jest zainteresowane. Ja zapomnialam o tym, ze w Ministerstwie Infra-
struktury utonat migdzy innymi dawny urzad mieszkalnictwa, ktory jest oczywiscie
tym zainteresowany. Dzigkuje¢ za inicjatywe.

(Gfos z sali: Czuwamy, Pani Przewodniczaca, tak ze jesteSmy obecni.)

Witam wszystkich pozostalych gosci, nie mam $ciagawki, ale wszystkich bardzo
serdecznie witam.

Od czego wobec tego zaczniemy? Nie ma posta sprawozdawcy. Poprosze pew-
nie pana dyrektora albo pana ministra. Ktory z panow to przedstawi? Merytorycznie to
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nalezy do tego resortu. Proszg, Panowie, zdecydujcie, czy pierwszy zabierze glos pan
minister, czy pan dyrektor. Widze, ze pan dyrektor Zydak...

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jest to projekt poselski w tej czgsci, ktora dotyczy...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dobrze by bylo, gdyby byt z nami posel, ale go
nie ma.)

...zmiany w ustawie o spéldzielniach mieszkaniowych. Mozna powiedzie¢, ze
czg$¢ zmian zawarta w ustawie z 11 marca jest skutkiem wyroku Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 30 marca ubiegltego roku. Wysoka Komisja powinna wiedzie¢, ze wiele pro-
blemoéw dotyczacych ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych 1 jej nowelizacji bylo
przedmiotem, zostato zaskarzonych do Trybunalu Konstytucyjnego, doktadnie dzie-
wigc skarg dotyczy ustawy o spdtdzielniach mieszkaniowych, a pig¢, o ile sig nie myle,
ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

Jesli chodzi o najwazniejsze zmiany, mysle, ze maja one na celu wzmocnienie pozy-
cji czlonka spdtdzielni mieszkaniowej wobec spotdzielni, niektore z nich niejako wyprze-
dzajaco odnosza si¢ do tej kwestii, ktora jest przedmiotem rozpatrywania w Trybunae Kon-
stytucyjnym, mam na mysli byly art. 25, a obecny art. 24*. To byloby tak ad hoc kilka stow.

Druga cze$¢ nowelizacji z projektu rzadowego dotyczy przepiséw karnych wo-
bec organdéw spotdzielni, likwidatoréw i w tej sprawie wiasciwy jest minister sprawie-
dliwosci, ktory przygotowywat projekt i reprezentuje strone rzadowa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Tadeusz Wolek:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie nasza czg$¢ projektu dotyczy zrownania odpowiedzialnosci cy-
wilnej cztonka zarzadu, rady oraz likwidatora, tak jak jest w innych spoétkach. Z tego
wynika nowa propozycja brzmienia art. 58, wprowadzenie szerszej odpowiedzialno$ci
karnej, penalizacja wszystkich cztonkow organdow zarzadzajacych majatkiem spot-
dzielni, ktérzy niezgodnie z prawem lub z zasadami prawnego gospodarowania dopro-
wadzaja do szkody. De facto jest to rozwigzanie podobne, analogiczne do rozwiazania
obowiazujacego w przepisach prawa handlowego, kodeksu handlowego, jest to niejako
lustrzane odbicie, poszerzenie 1 wprowadzenie tego, czego dotychczas nie bylo. Zmie-
rzamy w tym kierunku, sa to chyba oczywiste kwestie.

Znam opini¢ pana profesora Pietrzykowskiego do art. 58, ktdry proponuje po-
szerzenie tego przepisu o dwa kolejne paragrafy. Na goraco skonsultowaliémy to ze
soba 1 widzimy, ze w kodeksie spotek handlowych zawarte sa przepisy o identycznym
brzmieniu, wigc nie mielibySmy nic przeciwko temu, aby uzupeli¢ réwniez art. 58
w zakresie mozliwo$ci wytaczania powodztw przez cztonkoéw spotdzielni.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pan minister nawiazuje do opinii naszego biura
czy do opinii pana profesora Pietrzykowskiego?)

Do opinii pana profesora Pietrzykowskiego.

Podobnie §3, ktory méwi o tym, ze jesli nieuzasadnione jest powodztwo, a czto-
nek, wnoszac je, dziatat w ztej wierze lub dopuscit si¢ razacego niedbalstwa, obowia-
zany jest naprawi¢ szkodg. Sa to analogiczne przepisy do tych, ktére obowiazuja
w kodeksie spotek handlowych, zatem wydaje sig, ze mozna bytoby je zaakceptowac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Mam przeczucie, ze goscimy pana profesora Pietrzykowskiego, tak? Dzigkuje
bardzo za przybycie. Juz unositam si¢ tu nad pana opinia i nad tym, jak ona nam po-
moze, bo rzeczywiscie jest rzeczowa. Szczegdlnie dzigkujemy za to, ze pan profesor
zechciat sformutowa¢ konkretne propozycje poprawek, to nam ogromnie utatwi zada-
nie. Cieszymy si¢ z tego, ze pan do nas przybyt, bo gdyby pojawity si¢ na miejscu ja
kie$ watpliwosci, to nam pan pomoze.

(Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sqdzie Najwyzszym Krzysztof Pietrzykowski:
Przepraszam bardzo za sp6znienie, ale mialem trudnosci...)

Wiadomo, jak jest w Warszawie, to zadne spoznienie.

Proszg¢ panstwa, czy czuja panstwo potrzebg prowadzenia ogolnej dyskusji, czy
tez bedziemy si¢ odnosi¢ do poszczeg6lnych artykutéw? Ja proponowatabym przyjecie
drugiego rozwiazania, bo chyba kierunek zmian jest stuszny, to jest oczywiste.

Bardzo proszg, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Proszg panstwa, mnie si¢ wydaje, ze nasze prawo spotdzielcze, kolejne jego
nowelizacje, podobnie jak orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, w zasadzie ciagle
maja jeden kierunek, one walcza z patologia, ktéra zostata wniesiona do spotdzielczo-
$ci przez panstwo ludowe, przez PRL. Rzeczywiscie, sytuacja w spotdzielniach byta po
prostu patologiczna. To jest oczywiste, gdyz byla to nie wlasno$¢ spotdzielcza, lecz
W gruncie rzeczy tak zwana wilasno$¢ spoteczna, ktorej granice byly nieprecyzyjne
I bardzo trudne do okreslenia.

Chcialbym powiedzieé, ze to, co si¢ teraz dzieje, jest to w istocie kompletna de-
strukcja idei spotdzielczosci, takiej, jaka towarzyszyta jej powstawaniu. To znaczy jest
to przechodzenie na system prawa handlowego, niedostrzeganie szczegolneg roli spot-
dzielczo$ci w zyciu gospodarczym. Mysle, ze to orzeczenie sadu jest tego najlepszym
wyrazem.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pan senator ma na mysli orzeczenie trybunatu, tak?)

Tak, przepraszam, orzeczenie trybunalu. Ono jest tego wyrazem, jest wyrazem
kompletnego niezrozumienia tego, czym rzeczywiscie jest spotdzielczos¢ i jak ja nale-
zy rozwijac.

Musze¢ panstwu powiedzie¢, ze uwazam, iz w tej sytuacji rola spéldzielczosci
nadal jest istotna, wazna, co wigcej, w krajach Europy, do ktérej wlasnie wchodzimy,
spotdzielnie funkcjonuja. Zastgpowanie ich teraz wiasciwie pewnego rodzaju spotkami
w moim przekonaniu jest bardzo glebokim nieporozumieniem. Jest nieporozumieniem
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to, ze cztonek spotdzielni w gruncie rzeczy ma takie samo prawo do lokalu jak ktos, kto
nie jest cztonkiem spétdzielni. Proszg panstwa, to nie jest normalne. Tak naprawdg to nie
jest rozszerzenie uprawnien spotdzielcy. Nie. To jest ograniczenie praw spotdzielcy na
rzecz 0sOb calkowicie postronnych. Nie mowiac juz o tym, ze patologie naroste w okre-
sie PRL w gruncie rzeczy nie sa zwalczane przez nasze ustawodawstwo. W dalszym cia-
gu moga funkcjonowac¢ molochy spétdzielcze, mimo ze od niepamigtnych czasow nie sa
juz spotdzielniami, w ogble nie maja struktury spotdzielczej, praw spotdzielczych.
Wszystko to jest niezgodne z ideq spoldzielczosci, niemniej jednak istnieje. Tymczasem
spotdzielnie, male spoldzielnie, ktore tworzyly si¢ jeszcze lata temu, przeniknigte idea
spotdzielczosci, sa w zasadzie likwidowane przez tego rodzaju kwiaty.

Muszg powiedziec, ze ja w tej sytuacji bede si¢ wstrzymywat od glosu, bo uwa-
zam, ze ta ustawa i reformy, jakie zachodza w spotdzielczosci, sa wyjatkowo destruk-
cyjne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujg.
Temat rzeczywiscie zastuguje nie tylko na typowa dyskusje w komisji ustawo-
dawczej, ale na dyskusj¢ z punktu widzenia spolecznego i nie...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Czym jest spotdzielczo$¢? Po tym wyroku witasciwie nasuwa si¢ pytanie, jak
Trybunat Konstytucyjny rozumie spéotdzielczos¢. Co to jest spotdzielczosc? Co to zna-
czy by¢ cztonkiem spoétdzielni? Jak to jest rozumiane przez Trybunat Konstytucyjny?
Dlamnieto jest w ogole nigjasne.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To jest temat na odrebna dyskusje.)

Jaki to jest rodzaj wlasnosci? To jest rodzaj wlasnosci, ktéry po prostu ulega te-
raz likwidacji, przestaje odgrywac jakakolwiek rolg, w gruncie rzeczy nie ma zadnych
zalet. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy te wszystkie panskie uwagi odnosza si¢ do tej konkretnej ustawy? Pan mo-
wi o tendencjach, a ja mam wrazenie, ze w tej ustawie jest jednak wiele korzystnych
rozwiazan dla spétdzielcow.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Zapewne tak 1 wobec tego pewnie bede si¢ odnosit do poprawek. Musze jednak
powiedzied, ze ta ustawa przede wszystkim realizuje wymagania Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 30 marcai w moim przekonaniu jest to sprawa nie do zaakceptowania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ta nowela wpisuje si¢ w calg ustawe.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, ona glownie z tego powodu jest...)
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Azeby zmienic to, o czym pan méwi, to trzeba by zmieni¢ filozofig ustawy, jak si¢ to
dzisiaj modnie nazywa, a to nie jest nowa ustawa, tylko nowelizacja dopasowana do calosci.
Bardzo prosze, kto z panstwa chcialby zabra¢ glos? Pani senator Kurska?

Prosze bardzo.

Senator Anna Kurska:

Prosz¢ panstwa, dla mnie niepokojacym zjawiskiem jest to, ze wilasciwie te
spoldzielnie mieszkaniowe to sa panstwa w panstwie. Doszto do tego, ze w zarzadach
zasiadaja osoby, ktore pozniej stanowia te tak zwana czape, czyli wchodza do krajowe;j
komisji spotdzielczej. Z czego czerpig t¢ wiedzeg? PrzeprowadziliSmy wiele spotkan ze
spoldzielcami w wojewodztwie gdanskim i powszechne byty skargi na to, ze przecigt-
ny spotdzielca nie moze si¢ przebi¢. W ogdle uzyskuje...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A gdy si¢ przebije, to go czgsto wyrzuca.)

To znaczy w zarzadzie jest dezinformacja. Tlumaczylismy, ze maja szerokie
prawa, moga zwola¢ walne zgromadzenie, obali¢ zarzad, ktory jest skorumpowany czy
w kazdym razie nierzetelny...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie moga, bo trzeba by jeszcze grupy spot-
dzielcze...)

Nie, moga. Okazuje sig, ze jezeli nawet frekwencja nie dopisze za pierwszym
razem, to moga za drugim razem, przy nizszej frekwencji. Skargi byty tak ogromne...
Szczegodlnie domagano si¢ jakiego$ nadzoru. Kiedys$ przez krétki czas byt NIK. Jednak
teraz, zreszta w projekcie PiS, byta taka propozycja, aby byt to minister, ministerstwo
zajmujace si¢ mieszkalnictwem, kto$ z zewnatrz i mégt jednak kontrolowaé, poniewaz
dzieja sig tam rzeczy, wobec ktorych...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, a w odniesieniu do tej ustawy? Przepraszam, ze wchodzg w stowo.

(Senator Anna Kurska: W odniesieniu do ustawy...)

My musimy mie¢ §wiadomos¢, nasza rola jest taka, ze albo zaproponujemy od-
rzucenie, co nie zostanie przyjgte, albo zaproponujemy poprawki, ale my nie zmienimy
tu catej ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

Senator Anna Kurska:

W odniesieniu do ustawy mam tylko jeden wniosek. Kiedys art. 108 stuzyt te-
mu, aby mozna byto wnosi¢ do sadu o podziat spotdzielni. Sama to czgsto wykonywa-
tam. Byly to trudne sprawy, ale tam, gdzie istnieja molochy, rzeczywiscie byto to po-
trzebne. W tej chwili przepis ten podobno nie zostat przyjety przez Sejm, przepraszam,
moéwie ,,podobno”, poniewaz jeszcze nie zdazytam tego sprawdzic.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa pragnatby jeszcze zabra¢ glos?
A czy mogg prosi¢ pana, Profesorze, zeby si¢ pan ustosunkowat do tych ogol-
niejszych kwestii? Nie musi pan oczywiscie, ale bardzo proszg.
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Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie Najwyzszym
Krzysztof Pietr zykowski:

Dzigkuje bardzo.

Witam panstwa. Jeszcze raz przepraszam za spoznienie, ale tu rzeczywiscie
trudno jest si¢ dostac.

Proszeg panstwa, ot6z musz¢ powiedzie¢, ze ta nowelizacja sktada si¢ w gruncie
rzeczy z dwoch czgsci. Pomijam tu drobna nowelizacje kodeksu postgpowania cywil-
nego, ktora nawiazuje do przepisu przejsciowego ustawy z 19 grudnia 2002 r. Otéz sa
to zmiany w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych i to jest niejako jeden zupetnie
odrgbny temat, a drugi to sa zmiany w prawie spotdzielczym.

Gdy chodzi o zmiany w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych, tu w dysku-
sji przewijal si¢ juz ten watek, gléwnym powodem, dla ktérego te zmiany sa dokony-
wane, jest orzeczenie trybunatu Konstytucyjnego z 30 marca 2004 r. Mozemy oczywi-
scie dyskutowac z tym orzeczeniem, ale jest ono faktem i w jego efekcie w ustawie
0 spotdzielniach mieszkaniowych powstato chyba nawet kilkadziesiat luk, na przyktad
taka dos¢ istotna luka, prowadzaca do tego, ze wiasciwie nie ma zadnej podstawy
prawnej, aby od osob, ktorym przystuguja wlasnosciowe prawa do lokalu, a ktére nie
sq cztonkami, zadac¢ teraz optat eksploatacyjnych. To jest jeden z wielu przykladow na
istnienie luk. Pozatym...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Profesorze, a czy pan uwaza, ze to jest w porzadku, jest normalne i miesci
si¢ w idei spotdzielczosci, ze takie same prawa moga mie¢ osoby niebedace cztonka-
mi? Chodzi mi o t¢ sprawg, ktdra poruszyt pan senator Romaszewski.

Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie NajwyzZszym
Krzysztof Pietr zykowski:

Mysle, ze to jest temat na zupetnie odrebna dyskusje.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, ale skoro zostato to poruszone, to bytabym
po prostu ciekawa panskiego zdania.)

Ja mam w ogole juz w tej chwili prawie gotowa koncepcje nowej ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych z cztonkostwem ex lege, tak jak to jest we wspolno-
tach mieszkaniowych, dlatego ze inaczej nie poradzimy sobie z tym problemem. Zga-
dzam si¢ z panem senatorem Romaszewskim, ze spotdzielnia jest dla cztonkéw 1 sytu-
acja, ktora powstata obecnie, jest sytuacja patologiczna. Z tym si¢ absolutnie zgadzam.
Jednak mamy dzi§ do czynienia po prostu z faktem, jest orzeczenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego 1 niejako konieczno$¢ przetozenia go na rozwigzania w ustawie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A czy byly jakie$ glosy do tego orzeczenia,
czy przyjeto to tak z dobrodziejstwem inwentarza, trybunat orzekt, to moze tak by¢.)

Nie, nie byto glos.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Rozumiem, ze pan profesor si¢ nie zgadza,
W kazdym razie nie w pelni si¢ zgadza z orzeczeniem trybunatu.)

Tam orzekal mdj przyjaciel, profesor Marek Safjan, z ktérym spedzilismy wiele
godzin na dyskusjach na ten temat. Musze powiedzie¢, ze generalnie zgadzam si¢ z tym
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orzeczeniem, dlatego ze ono bylo reakcja na inna sytuacj¢ patologiczna, mianowicie na
to, ze spotdzielnia w zasadzie mogta catkowicie zablokowaé zbywalno$¢ wlasnosciowe-
go prawa do lokalu, odmawiajac na przyktad przyjecia w poczet cztonka, a nawet jesz-
cze prosciej, nie wydajac zaswiadczenia, ze zbywcy przystuguje prawo do lokalu. Nie
bylo zadnej mozliwosci wyegzekwowania od spotdzielni takiego za§wiadczenia, poza
oczywiscie dluga droga powddztwa o ustalenie, ze cztonkowi takie prawo przystuguje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Profesorze, a czy pan uwaza, ze spoétdzielnia powinna przyja¢ kazdego,
kto si¢ zglasza? Nie moze ona stawia¢ warunkéw? Sa pewne warunki okreslajace, kto
moze by¢ cztonkiem.

Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie Najwyzszym
Krzysztof Pietr zykowski:

Obecnie spotdzielnia mieszkaniowa musi przyja¢ w poczet cztonkéw w zasadzie
kazda osobe.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Skazang za najpotworniejsze zbrodnie, malwer-
sacje, kazdego, tak?)

Aktualne jest takie dawne orzeczenie Sadu Najwyzszego, 1 to jest praktycznie
chyba jedyna przyczyna, dla ktérej spotdzielnia mieszkaniowa moze odmowic przyjecia
kogo$ w poczet swoich cztonkow, mianowicie chodzi o sytuacjg, gdy kto§ zostal wyklu-
czony z tej spotdzielni i ponownie ubiega si¢ o cztonkostwo, a przyczyny, ktdére spowo-
dowaty wykluczenie, nadal trwaja. W tej chwili jest to praktycznie jedyna przyczyna.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dla mnie to jest dziwne, ze gdyby spétdzielni¢ traktowac jako grupe ludzi maja-
cych wspdlny cel, majacych budowa¢ razem mieszkania, eksploatowac je, tworza
pewna wspolnotg, to musi ona przyja¢ kazdego. Rozumiem to, ze bandyta skazany
prawomocnym wyrokiem tez musi mieszkaé. Ale czy musi by¢ cztonkiem spétdzielni?
Rzeczywiscie jest to interesujacy temat, ale na oddzielna dyskus;je.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mozna lubi¢ psy i koty, a mozna nie 1ubic.)

Dzisiaj tak jest, ze trzeba przyja¢ kazdego, z tym wyjatkiem, o ktorym mowit
pan profesor?

Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie Najwyzszym
Krzysztof Pietrzykowski:

Tak.

Jesli mégtbym, to chcialbym dodaé, ze przed wojna sytuacja oczywiscie byta
inna, dlatego ze spotdzielczo$¢ nigdy nie zdominowatla naszego rynku mieszkaniowego
1 w zwiazku z tym statuty spotdzielni przedwojennych przyjmowaty takich cztonkow,
jakich chcialy. Poza tym funkcjonowata wtedy instytucja zblizona do prawa pierwoku-
pu, to znaczy spotdzielnia mogta wskaza¢ osobg, ktéra zamiast nabywcy stawala si¢
cztonkiem i podmiotem prawa do lokalu. To funkcjonowato przed wojna, ale...
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Rozumiem to, ze nie moglo by¢ warunkow
dyskryminujacych, przyjmujemy tylko biatych, albo tylko czarnych...)

Nie, nie, naturalnie.

Tymczasem dzisiaj patrzymy na spotdzielczos¢ mieszkaniowa przez pryzmat mo-
lochow. Jesli mozna jeszcze w tej sprawie, pani senator nawiazata tu do art. 108a, ten arty-
kut jest mi bardzo bliski, poniewaz jestem jego autorem, i jest mi przykro, ze dwa lata te-
mu zostat on usunigty z naszej ustawy. Obecnie rzeczywiscie podejmowana byta proba
przywrocenia tego przepisu, ale w troszke, powiedziatbym, gorszej wersji. To mial by¢
art. 1093, de Sgim ostatecznie nie przyjat tej zmiany. Problem jest jednak caly czas
otwarty, poniewaz od ponad dwoch lat czekamy na kolejne orzeczenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktore by¢ moze juz wkrotce przywroci, i to z moca wsteczna, art. 108a, dla-
tego ze zostal zaskarzony do trybunatu przepis nowelizujacy ustawe z 19 grudnia 2002 r.
Jezeli ten przepis okaze si¢ niekonstytucyjny, to po prostu tej nowelizacji nigdy nie byto.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

My chetnie podjelibySmy probe jego przywrdcenia, ale obawiam sig, ze ze
wzgledow legislacyjnych, z powodu ograniczenia naszego prawa do zglaszania popra-
wek nie bedzie to mozliwe. Zastanowimy si¢ nad tym z panem mecenasem, jednak
obawiam sig, ze nie bgdzie mozna tego do niczego doczepi¢, bo sprawa nie byta rusza-
na, mowiac kolokwialnie, w Sejmie.

Czy kto$ z panstwa pragnie na tym etapie zabra¢ gtos?

Proszg bardzo. Proszg si¢ przedstawic.

Sekretarz Komitetu do spraw Finansowania Nieruchomosci
w Zwigzku Bankow Polskich Michal Wydra:

Michat Wydra, Zwiazek Bankow Polskich.
Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowne Panie 1 Panowie Senatorowie!
Chcieliby$my zglosi¢ pewna poprawke do art. 44 ust. 1. Ot6z zalezy nam...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam pana, przepraszam, ze panu przerwg, ale skoro to jest poprawka do
jednego artykutu, to prosze¢ o niej powiedzie¢, kiedy bedziemy si¢ zblizali do omawia-
nia tego artykulu, dobrze? Na tym etapie prowadzimy ogolniejsza dyskusj¢. Dobrze?

(Sekretarz Komitetu do spraw Finansowania Nieruchomosci w Zwiqzku Bankow
Polskich Michat Wydra: Dobrze.)

Ja oczywiscie nie chcg pana eliminowad, wylacza¢ z rozmowy, ale poprosimy
W innym momencie.

Czy kto$§ z panstwa pragnie jeszcze zabra¢ gltos w ogdlnej dyskusji? Moze pan
dyrektor albo pan minister? Nie.

Wobec tego przystepujemy do omawiania poszczegolnych artykutéw, tych, do
ktérych pojawiaja si¢ zastrzezenia. Kladziemy przed soba poza tekstem ustawy, ustawy
matki 1 opinii uwagi Biura Legislacyjnego. Pan mecenas proponuje zmiang tytutu, ale
przeciez jest tu jeszcze zmiana k.p.c., a pan proponuje, aby zamiast stow ,,niektorych
innych ustaw” napisac ,,ustawy — Prawo spotdzielcze’.

Prosze¢ bardzo.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, ta propozycja zwiazana jest z propozycja trzynasta, a mia-
nowicie skreslenia art. 2, ktory zmienia k.p.c. Takie stanowisko jest konsekwencja te-
go, ze Sejm w ostatecznym glosowaniu nie przywrocil rozwiazania umozliwiajacego
podziat spotdzielni na zadanie mniejszosci. W opinii pana profesora zawarty jest od-
mienny poglad, pan profesor uwaza, ze ten punkt dodany do k.p.c. mogiby by¢ przy-
datny do spraw wszczetych jeszcze na podstawie starych przepisow prawa spot-
dzielczego, czyli art. 108a. Jednak mnie si¢ wydaje, ze przepis przejsciowy, ktory byt
w poprzedniej nowelizacji ustawy o spotdzielniach, niejako w dostatecznym stopniu
regulowat t¢ sprawe. Jezeli doszto rzeczywiscie do tego, ze sad musiatby orzec o po-
dziale spotdzielni, to wiadomo byto, jaki to sad, bo nalezy stosowac ten poprzedni
art. 108a. W zwiazku z tym nie ma tu zadnego problemu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A moze bylby tu jaki$ punkt zaczepienia do przywrdcenia w materialnym prawie. ..

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Jezeli bytby, to bardzo watpliwy, bo rzeczywiscie...)

...to jest pewna konsekwencja, ze Sejm jest niekonsekwentny, przyjmujac tg
procesowa zmiang, a nie przyjmujac zmiany w prawie materialnym. Zamiast to wykre-
sla¢ wolatabym sprobowacé znalez¢ chociazby pretekst do przywrocenia tamtego.

Co pan o tym mysli, Panie Profesorze?

Pan profesor Pietrzykowski.

Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie Najwyzszym
Krzysztof Pietrzykowski:

Muszg¢ powiedzie¢, ze moj pierwszy odruch tez byt taki, zastanawialem sig, czy
ten przepis jest potrzebny, skoro tamta propozycja przywrocenia przepisu nie powiodia
si¢. Chciatbym tylko podkresli¢, ze proponowana tu nowelizacja kodeksu postepowar
nia cywilnego dotyczy niejako innej kwestii, mianowicie wlasciwosci rzeczowej sadu,
sadu okregowego, a nie sadu rejonowego. Jezeli nie wprowadzi si¢ tej zmiany, to po
prostu na zasadach ogo6lnych bedzie tu wlasciwy sad rejonowy. Tylko tego dotyczy ta
zmiana.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Wprowadzenie nietypowej wlasciwosci sadow
pierwszg...)

Tak, a musze¢ powiedzie¢, ze to sa jednak niezwykle trudne sprawy. Byla juz na
podstawie ustawy z 1990r. prowadzona praktyka dotyczaca podziatow spotdzielni
i byty to jedne z najtrudniejszych spraw, sprawy, z ktorymi sady rzeczywiscie z trudem
sobie radzity.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pan profesor uwaza, ze jest on jednak potrzeb-
ny z uwagi na wskazanie jako wlasciwego sadu okregowego, a nie rejonowego?)

Tak. Poza tym te sprawy ciagle trwaja, dlatego ze byt jednak okres...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Te stare?)
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Tak, ale te prowadzone na podstawie ustawy z grudnia 2000 ., one caty czas
trwaja i beda pewnie trwaty jeszcze cale lata.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pan minister albo pan dyrektor chcieliby si¢ wypowiedziec?

(Glos z sali: ...i tak nie zmienimy whasciwosci, Panie Profesorze.)

(Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sqdzie Najwyzszym Krzysztof Pietr zykowski:
Stucham?)

(Gtos z sali: Jezeli sprawa toczy sig, to nie ma takiej mozliwosci. Jak zmienimy
wiasciwos¢ rzeczowa sadu w toku sprawy?)

(Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sqdzie Najwyzszym Krzysztof Pietr zykowski:
To tez prawda.)

(Glos z sali: Jezeli to sq stare, duze sprawy, nie ma mozliwosci dokonania zmia-
ny w toku sprawy.)

Czy panowie uwazaja, ze ten przepis jest potrzebny?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jakie jest panstwa, pana stanowisko?

Proszg bardzo, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Tadeusz Wolek:

To jest kwestia przywrocenia art. 109, ale tu nie wchodzi to w gre, wiec. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, proszg panstwa, jezeli jest przepis dopasowany do art. 109, to mozemy
twierdzi¢, ze aby ten przepis mial sens, trzeba przywroci¢ art. 109. Sprébujmy tak. On
jest potrzebny, ja jestem catym sercem za tym. Wiadomo, ze zarzady duzych spotdzielni
nie chca wypusci¢ wladzy, utrudniaja podzial, manipuluja czgsto nieSwiadomymi czton-
kami, a to, ze mniejszo$¢ mogta si¢ odwota¢ do sadu 1 na mocy orzeczenia sagdu mogto
doj$¢ do podziatu, byto bardzo cenne, niezaleznie od stopnia trudnosci tych spraw. Za-
miast uchylania art. 2 sprébowatabym zaproponowaé przywrocenie tamtego przepisu
w odpowiednim miegjscu. Panu profesorowi tekst na pewno nie sprawi problemu.

Pamigta pan swoj stary przepis?

Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie Najwyzszym
Krzysztof Pietr zykowski:

Tak. Mysle, ze jezeli bedzie taka decyzja, to najlepszym rozwigzaniem byloby
przywrdcenie artykutu doktadnie w brzmieniu uchylonego art. 108a.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Teraz pytam tylko panstwa senatorow, czy jest wola. Najwyzej Sejm tego nie
przyjmie, gdyby nawet Senat uchwalil.
Bardzo proszg. Prosze si¢ przedstawic.
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Glowny Specjalista w Departamencie L egislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Teresa Ostrowska:

Teresa Ostrowska, Departament Legislacyjno-Prawny w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci.

Pani Przewodniczaca, czy mogg o co$ zapyta¢ pana profesora?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pewnie, proszg bardzo.)

Panie Profesorze, chciatabym szczegotowo dowiedzie¢ sig, czy pan by chcial, aby
zostata przywrocona tamta wersja art. 108, czy tez moze zapis, ktory byl w druku nr 36887
Poniewaz byty niewielkie réznice w tresci, chciatabym zapytac pana profesora o zdanie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, pan profesor Pietrzykowski.

Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie Najwyzszym
Krzysztof Pietr zykowski:

Moim zdaniem, jest to na pewno subiektywne, ale mysle, ze i obiektywnie pier-
wotny tekst jest jednak duzo lepszy, dlatego...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jakie sa r6znice?)

To nie sa réznice o charakterze zasadniczym, ale tam byla to peilna konstrukcja,
ktora tu niejako troszeczke zaczeta si¢ tamac. Mysle, ze tamten tekst...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Na razie mam taka propozycjg, zeby$Smy zostawili sprawe tytutu, skoro jego
zmiana jest uzalezniona od tego, czy zaproponujemy skreslenie art. 2, dobrze?

Przechodzimy do omawiania nastgpnych poprawek. Kolejna poprawka dotyczy pk-
tu2w art. 1, au pana profesora pierwsza poprawka dotyczy pktu 2, czyli ta jest wczesniejsza.

Co pan tu proponuje, Mecenasie?

Bardzo proszeg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Chcialbym przedstawi¢ problem, ale by¢ moze to nie jest problem. Chodzito mi
o to, ze przepis, ktory jest...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przypominam, art. 1 pkt 2 w ustawie sgimowse.)

Tak.

Ta poprawka dodaje brakujacy przepis, dotyczacy optat eksploatacyjnych obcia-
zajacych te osoby, ktorym przystuguje spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu,
aktore jednakze nie sa cztonkami spotdzielni. Wydaje sig, ze ten przepis powinien by¢
skonstruowany podobnie do odpowiedniego przepisu dotyczacego wiascicieli lokali.
Oczywiscie wprost nie da si¢ tego zrobi¢, poniewaz tamten przepis operuje terminolo-
gia, ktora wiaze si¢ z wlasnoscia lokalu, ale wydaje si¢, ze mozna si¢ przyblizy¢ do
tego przepisu. Chodzi o to, ze osoba, ktora...
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam bardzo, czy pan profesor ma te
uwagi haszego biura?)

(Glos z sali: Tak, tak.)

Chodzi o to, ze wydaje sig, iz osoba, ktora nie jest cztonkiem spoétdzielni, nie po-
winna odpowiada¢ za wszelkie zobowiazania, jak tu jest zapisane, z innych tytutéw czy
zwiazanych z innymi nieruchomo$ciami. Dlatego pozwolitem sobie zaproponowac. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dlaczego nie? Jesli korzysta z mieszkania, cho-
dzi po trawnikach, uzywa réznych rzeczy...)

Ona powinna uczestniczy¢ ,,w wydatkach zwiazanych z eksploatacja 1 utrzyma-
niem nieruchomosci oraz w innych kosztach jej zarzadu”, a takze, jak mowi ustawa
W odniesieniu do wtascicieli lokali niebedacych cztonkami, powinna uczestniczy¢ ,,w
wydatkach zwiazanych z eksploatacja 1 utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych
mienie spotdzielni, ktére sa przeznaczone do wspdlnego korzystania przez osoby za-
mieszkujace w okre§lonych budynkach lub osiedlu”. I chyba zbyt niebezpieczne jest
odsytanie do innych tytutdéw czy zobowigzan spotdzielni z innych tytutow, bo brakuje
wiasnie tego dosy¢ istotnego elementu, jakim jest cztonkostwo w spotdzielni. Bralem
tu pod uwagg czy staratem si¢ do tego podej$¢ w takim duchu, jak to wynika z uzasad-
nienia orzeczenia trybunatu, ktory jednak dazy do tego, aby prawo odrgbnej wlasnosci
nie odbiegato bardzo od wiasnosciowego prawa do lokalu. To tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Co pan profesor o tym sadzi?

Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie Najwyzszym
Krzysztof Pietr zykowski:

Tak, ja o tym nie pisatem, przepraszam, szczerze mowiac w dosy¢ duzym tem-
pie przygotowywatem t¢ opinig, ale ta uwaga jest trafna. Przepis formutujacy obowiaz-
ki majatkowe osoby, ktorej przystuguje wlasnosciowe prawo do lokalu, a ktora nie jest
cztonkiem spotdzielni, powinien by¢ uksztattowany doktadnie w taki sam sposob, jak
w odniesieniu do wtasciciela lokalu niebgdacego cztonkiem spotdzielni. A tam oczywi-
$cie nie ma tej pozycji w postaci uczestniczenia niejako w zobowigzaniach z innych
tytutow. To dotyczy tylko cztonkow spotdzielni.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
To rzeczywiscie wydaje si¢ dosy¢ oczywiste, ale zapytajmy jeszcze na wszelki
wypadek strong rzadowa.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Minister stwie Infrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Tu jest problem, bo w dalszym ciagu osoba niebg¢daca cztonkiem spotdzielni,
posiadajaca wlasnosciowe prawo do lokalu... Wiascicielem lokalu jest spotdzielnia
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mieszkaniowa. Wydaje mi sig, ze poj$cie w kierunku zaproponowanym przez legi-
slatora...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli nie protestuje pan?)

Nie protestuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A przy okazji czy nie uwazaja panowie, pan mecenas, pan profesor, ze to po-
winno by¢ redagowane w liczbie pojedynczej? Nie powinna tu by¢ ,,osoba”? Jak jest
W catej ustawie? Na ogot redaguje si¢ w liczbie pojedyncze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To trzeba by wszystko przeredagowac, czyli zostawiamy.

Bardzo proszg, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosz¢ panstwa, mnie z kolei interesuje inny problem. Tu okazuje si¢, ze osoby
spoza spotdzielni nie musza uczestniczy¢ w zobowiazaniach spotdzielni dotyczacych pro-
blembw pozaeksploatacyjnych. Ale czy te osoby uczestnicza na przyktad w dochodach
spotdzielni? Na przyklad wynajmowane sa lokale, wynajmowane sa reklamy, wynajmo-
wane sg anteny, z czego oczywiscie oplacane sa koszty remontowe. Czy w zwiazku z tym
0soby nieuczestniczace w spoOtdzielni, niebedace cztonkami spotdzielni tez korzystaja
Z tych dochoddw spdtdzielni? Czy musza ponosi¢ na przyktad wyzsze oplaty za remonty?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto moze odpowiedzie¢ na to pytanie?
Co pan nato, Panie Dyrektorze?

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Tu moze by¢ jeszcze jeden problem, mianowicie rozliczania wydatkow ponie-
sionych przez spoldzielni¢ na lokale bgdace wlasnoscia spotdzielni, ktore posiadaja
0soby niebedace cztonkami, i na lokale bedace wtasnoscia spotdzielni, ktore posiadaja
cztonkowie spotdzielni. Mysle, Ze ten element nie jest bez znaczenia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, ale chyba poza sporem pozostaje to, ze powinno to by¢ uregulowane jed-
nakowo w stosunku do 0s6b majacych wtasnos¢ i 0sob majacych spotdzielcze wiasno-
$ciowe prawo.

Proszg, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Dzigkuje.
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Taka zasada istnieje w kazdej spotdzielni mieszkaniowej, ze czynsze uzyskiwa-
ne przez spoldzielni¢ z lokali uzytkowych zmniejszaja generalnie czynsz, ktéry opla-
caja cztonkowie. I trudno bytoby z czegokolwiek, czy z wlasnoSciowego prawa, czy
z lokatorskiego, wydzieli¢, zmieni¢ w tym przypadku udziat. Tak ze uwazam, ze roz-
wiazanie zaproponowane przez pana legislatora jest stluszne 1 daje mozliwo$¢ niejako
ujednolicenia tego. Jezeli chodzi o lokale uzytkowe, to kazdy uzytkownik ma obowia-
zek remontowac lokal sam, z wlasnych $rodkoéw i pozostawi¢ go w stanie niepogorszo-
nym. Taka umoweg podpisuje kazdy uzytkownik lokalu uzytkowego, ktory wynajmuje
w spoldzielni mieszkaniowej. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos?

Wedtug mnie to, co pani powiedziata, to by raczej przemawiato przeciwko tej
poprawce, ale moze zle zrozumiatam.

(Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sqdzie Najwyzszym Krzysztof Pietrzykowski:
Nie, nie.)

Pan profesor Pietrzykowski.

Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie Najwyzszym
Krzysztof Pietr zykowski:

To jest kwestia uregulowana w art. 5 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych,
ktory rozrdznia dwie sytuacje, mianowicie pozytki 1 inne przychody z nieruchomosci
wspodlnej oraz pozytki 1 inne przychody z wilasnej dziatalnos$ci gospodarczej. Gdy cho-
dzi o pierwsza pozycje...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Whasnej dziatalno$ci spotdzielni.)

Tak, spotdzielni.

Gdy chodzi o pierwsza pozycje, to z tych pozytkdw i przychodéw korzy-
staja wszyscy, tacznie z osobami niebedacymi cztonkami. Z drugich, wtasnie tu
si¢ mieszcza na przyktad lokale uzytkowe, korzystaja tylko i wyltacznie jej czton-
kowie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, to akurat przemawia za przyjeciem poprawki.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie? Nie.

Wobec tego poddaje pod glosowanie poprawke, ktora przejmuje, poprawke
druga(1 w zestawieniu poprawek Biura Legislacyjnego, dotyczaca przeredagowania
ust. 1°.

Kto z panstwa jest za jej przyjgciem, prosz¢ podnies¢ reke. (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (1)

1 senator wstrzymat si¢ do gtosu. Rekomendujemy t¢ poprawke.

Kolgna poprawka Biura Legislacyjnego dotyczy w art. 1 pktu 2 lit. b.

Moze pan nam przyblizy sens tej poprawki.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Zard6wno w propozycji trzeciej, jak 1 czwartej chodzi o to, o czym pisal tez pan
profesor w swojej opinii, a mianowicie o to, ze jezeli dodali$my ust. 1%, to we wszel-
kich odestaniach dotyczacych optat eksploatacyjnych takze powinniSmy uwzgledni¢
ten przepis. W zwiazku z tym w wielu artykutach i1 ustgpach tej ustawy konieczna jest
zmiana odestan.

Dodatkowo, jak si¢ wydaje, 1 w propozycji trzeciej jest to uwzglednione, ko-
nieczna jest zmiana ust. 6 i ust. 6° art. 4 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.
Chodzi o to, ze osoby, ktorym przystuguja wlasno$ciowe prawa do lokalu, a nie sa one
cztonkami, powinny by¢ umieszczone w ust. 6 obok wiascicieli lokali 1 cztonkow spot-
dzielni, poniewaz ich odpowiedzialno$¢ za te optaty jest, tak to nazwe, podstawowa.
W dotychczasowym brzmieniu wygladalo to troche inaczej, gdyz chodzito o inny
przypadek, mianowicie taki przypadek, kiedy obok czionka spétdzielni, ktoremu przy-
stuguje wlasno$ciowe prawo do okre$lonego lokalu, moga by¢ takze inne osoby, ktO-
rym przystuguje to samo prawo, ale nie sa one cztonkami spotdzielni. Dlatego ust. 6, a
w konsekwencji ust. 6%, takze wymagaja przeredagowania i oczywiscie zmiany odestar
nia, o czym juz méwitem. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Co pan profesor nato?

Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie Najwyzszym
Krzysztof Pietrzykowski:

Tak, ja w pelni podzielam to stanowisko.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak si¢ domys$lam.

Co na to strona rzadowa?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki do art. 1 pkt2 w lit. b w takim
ksztalcie, w jakim jest ona zaproponowana w zestawieniu poprawek Biura Legislacyj-
nego? (5)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

To byla trzecia poprawka. Czwarta jest podobna.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Czwarta jest podobna. Chodzi o odestania, o ktérych mo-
witem.)

Tak, to na zasadzie symetrii powinni$my ja przyjac.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki czwartej z zestawienia Biura Legi-
slacyjnego? (5)
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Jednoglo$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.
Poprawka piata dotyczy pktu 3.
Moze pan nam ja szybko uzasadnic¢?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Tak. Sefm do art. 6 ust. 3 dodat zdanie, w mysl ktorego obowiazek swiadczenia
na fundusz remontowy dotyczy czlonkow spotdzielni i oséb niebgdacych cztonkami,
ktorym przystuguja spotdzielcze whasnosciowe prawa do lokalu. Mnie si¢ wydaje, ze
zapomniano tu o wtascicielach lokalu, ktorzy nie sa cztonkami, bo chyba ich takze po-
winny dotyczy¢ wptaty na fundusz remontowy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wydaje sig to dosy¢ oczywiste.

Co pan profesor nato?

(Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sqdzie Najwyzszym Krzysztof Pietr zykow-
ski: Tak.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki piatej w zestawieniu Biura Legisla-
cyjnego? (5)

Jednogtosnie za. Dzigkuje bardzo.

Poprawka szosta dotyczy pktu 6. Do pktu 6 mamy poprawki i pana profesora
Pietrzykowskiego, i pana mecenasa Kapelinskiego. Na pierwszy rzut oka nie wiem,
pan pewnie je studiowal, czy one sg identyczne, czy tez sa migdzy nimi jakie$ roznice?

Prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Tak, tak, juz méwie.

Oczywiscie sa roznice. Pan profesor uwaza, ze stuszne jest to rozwiazanie, ktore
przyznaje preferencje czlonkom spéldzielni przy przeksztatcaniu prawa lokatorskiego
na wlasnos$ciowe i1 przy nabywaniu przez cztonka, ktéremu przystuguje prawo lokator-
skie, odrgbnej wlasnosci lokalu.

Ja pozwolilem sobie zaproponowaé zmiang, w rzeczywistosci tak jest obecnie,
ktora polega na tym, ze to statut spotdzielni decyduje o tym, czy przystuguje ulga
I w jakigj ewentualnie wysokosci. Wydaje sig, ze to...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Aha, a pan profesor chce zaproponowac sam imperatywny przepis, ktory daje
przywilej w wysokosci 50%, ale nie przeszkadza, zezwala na to, zeby statut szedl jesz-
cze dalej. Ja nie ukrywam, ze w tym przypadku stanowisko profesora Pietrzykowskie-
go bardziej mi odpowiada. A co panstwo na to? Pan w cato$ci pozostawia t¢ sprawe
statutowi 1 moze si¢ okazac, ze statut bedzie mniej hojny niz ustawodawca. Mnie bar-
dziej podoba sig takie rozwigzanie, w ktorym ustawa daje uprawnienie na pewnym mi-
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nimalnym poziomie z mozliwoscia regulowania tego w statucie na korzys¢ cztonkow,
ale nie na niekorzys¢, stawiajac tame. ..

Jak pan uzasadnia swoje stanowisko? To, co pan proponuje, to jest merytorycz-
nazmiana.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Ja si¢ oparlem na pierwszym orzeczeniu trybunatu z 29 maja 2001 r., w kto-
rym trybunat bardzo negatywnie ocenit ograniczenie polegajace na wptacie 3%
warto$ci rynkowej lokalu. Wowczas trybunat uzyt takich argumentow, ktore w za-
sadzie, gdyby je traktowac tak, jak zostaly sformutowane w uzasadnieniu, unie-
mozliwiaja stosowanie jakichkolwiek ulg na poziomie ustawowym. Zdaniem trybu-
natu takie naruszenie prawa wlasnosci moze uchwali¢ ewentualnie sama spotdziel-
nia poprzez statut, a nie ustawodawca w ustawie, ale by¢ moze... Obecnie mamy do
czynienia ze znacznie mniejsza ulga niz wowczas 1 by¢ moze begdzie to teraz inaczej
oceniane. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Otwieram dyskusje.
Co panstwo na to? To jest jak najbardziej merytoryczna sprawa.
Pan profesor Pietrzykowski.

Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie Najwyzszym
Krzysztof Pietrzykowski:

Tak, ja w zasadzie nie krytykuj¢ orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, bo nie
wypada...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Wypada, bo trybunat tez...)

...musz¢ jednak powiedziec¢, ze to jest wyjatkowa sytuacja, kiedy wrecz si¢ po-
ktocitem z profesorem Andrzejem Maczynskim, ktory byl sprawozdawca w tamtej
sprawie, chodzito wlasnie o 6wczesny ust. 1 art. 46 ustawy o spotdzielniach mieszka-
niowych. Faktem jest, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w moim przekonaniu
w sposOb nadmierny chroni wiasno$¢ spotdzielcza, ktéra przeciez obecnie nie podlega
zadnej odrgbnej ochronie konstytucyjnej. Poza tym jest jednak bardzo istotna réznica
ilosciowa, wtedy chodzito o 3%, dzisiaj jest to 50%. Jest taki fragment w uzasadnieniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym nawiazuje on do tego, ze to jest za ta-
nio, za mato, ze 3% to jest jednak bardzo razace. Mysle, ze przy 50% nie powinno by¢
tego typu zastrzezen. Jezeli za$ pozostawimy t¢ sprawg wylacznie statutom, to gwa-
rantuj¢ panstwu senatorom, ze wigkszos$¢ spotdzielni nie bedzie stosowata zadnych ulg
ani bonifikat, bo tak niestety jest obecnie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Co na to strona rzadowa?
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Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Minister stwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Ja moze przywotam fragment uzasadnienia trybunatu w tej sprawie, potwier-
dzajacy wersje pana profesora. Zdaniem trybunatu zaskarzony przepis stanowi inge-
rencj¢ w przyslugujace spotdzielni mieszkaniowej prawo wilasnosci, ingerencje pole-
gajaca na takim ograniczeniu, ktére nie znajduje dostatecznego uzasadnienia konstytu-
Cyj nego.

Chciatbym jednak rozr6zni¢ w zmianie szostej lit. ai lit. b. Jesli chodzi o lit. @, Sy-
tuacja pozostaje wlasciwie niezmieniona, bo przeksztalcanie lokatorskiego na wiasno-
Sciowe wedlug obecnego ust. 4 art. 11" reguluje statut spotdzielni, tak to mozna uwzgled-
nia¢. Wazniejsza jest kwestia, jesli chodzi o lit. b, bo jest tu niejako nowe podejscie,
amianowicie statut spotdzielni bedzie decydowat o warunkach przeniesienia wiasnosci.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To moze zatrzymajmy si¢ na razie przy lit. a.)

Dobrze, jesli chodzi o lit. a, jestesSmy za.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Poprawka profesora Pietrzykowskiego, tak?)

Nie, za poprawka Biura Legislacyjnego, czyli pozostawieniem status quo obeC-
nego stanu prawnego art. 11 Zreszta takie byto stanowisko rzadu przyjete przez rade
ministrow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zaraz, pan proponuje poprawke...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, czyli pan wraca do wersji rzadowej. Dobrze.

Czy kto$ z panstwa chce si¢ jeszcze wypowiedzie¢ na ten temat?

Ja przejmuje poprawke profesora Pietrzykowskiego i poddaje ja pod gtosowanie.
Prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Oczywi$cie zapisalem poprawke pana profesora, tak jak pan profesor to wyrazit
w opinii, ale mam jeszcze pewna drobna uwage redakcyjna. Gdyby zdanie drugie za
réwno w art. 11%, jak i w art. 12 moglo brzmie¢ w taki sposob: ,,réznica ta podlega
zmniejszeniu o 50% wartosci pomocy uzyskanej przez spoétdzielni¢ ze srodkow publicz-
nych lub z innych $rodkow, zwaloryzowanej proporcjonalnie do aktualnej wartosci ryn-
kowej lokalu, chyba ze statut zawiera postanowienie korzystniejsze dla cztonkdw”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Chodzi o zmiang na poczatku?)

Tak, najpierw jest tam powiedziane, zZe...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Do ktorych stow pan nie kwestionuje zapisu?)

Do stow ,,albo jego cze$ci”, czyli do srednika jest wszystko dobrze, ale pozniej
nastepuje chyba zbyt opisowe, zbyt dlugie zastrzezenie: ,,jezeli spotdzielnia skorzysta-
fa”..., a nastepnie niejako powtarzamy, o jaka r6znicg nam chodzi.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Co proponowatby pan po $redniku?)

Po $redniku bylby taki zapis: ,,r6znica ta podlega zmniejszeniu o 50% wartosci
pomocy uzyskanej przez spotdzielni¢ ze srodkow publicznych lub z innych $rodkow,
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zwaloryzowanej proporcjonalnie do aktualnej warto$ci rynkowej lokalu, chyba ze sta-
tut zawiera postanowienie korzystniejsze dla cztonkow”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy na pewno jest to tylko redakcyjna réznica? Sledzit to pan, Panie Profe-
sorze?

Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie Najwyzszym
Krzysztof Pietrzykowski:

Myslg, ze to jest korzystna zmiana, bo ma ona w gruncie rzeczy charakter tylko
stylistyczny, redakcyjny.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze. My musimy glosowa¢ nad meritum, a stylistyka bedzie sprawa drugo-
rz¢dna. Ja przejmuj¢ poprawke w wersji stylistycznej pana mecenasa Kapelinskiego.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (5)

Jednoglos$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy teraz do lit. b. Aha, tu pan profesor Pietrzykowski proponuje do-
da¢ po lit. ajeszczellit. a*.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Jest to propozycja niejako z tym zwiazana. Pan profesor proponuje, aby upo-
rzadkowaé nieco ustawe i odeslanie do art. 46" zastapi¢ bezposrednim przytoczeniem
I w jednym, i w drugim przypadku tresci tego przepiSu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Co pan mysli o tej propozycji?)

Wydaje mi sig, ze to jest bardzo uzasadnione.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co na to strona rzadowa?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje.

Kto z pafstwa popiera poprawke polegajaca na dodaniu lit. a w pkcie 62 (4)
Jednoglo$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz mozemy sig juz zajaé lit. b.

Na czym tu polega réznica? Pan proponuje powrot do wersji rzadowej, tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Nie, ja proponujg, tak jak w poprzednim punkcie, aby okre$lal to statut. Tym-
Czasem pan profesor znowu...
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To juz trzeba przyja¢ konsekwentnie.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Zgadzam sig. Przepraszam, bo nie doczytatem koncowki propozycji pana profe-
sora: ,,chyba ze statut zawiera postanowienia korzystniejsze dla cztonkéw”, co zmienia

sytuacje.
Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze na wszelki wypadek jednak przegtosujmy.

Kto jest za przyjeciem lit. b w wergi zaproponowanej przez profesora Pietrzy-
kowskiego? (4)

Jednogtos$nie za. Dzigkujg¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Jezeli mozna, to chcialbym doda¢, ze pan profesor proponuje tez poprawke
0 charakterze jezykowym i wydaje si¢ ona stuszna. Jest to poprawka pierwsza, moéwia-
ca o tym, ze w art. 1 w pkcie 6 w lit. a, w ust. 1 w pkcie 1 wyraz ,,przypadajacych” za-
stepuje si¢ wyrazem ,,przypadajace;j”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, jakos$ si¢ zagapitam, dzigkuje¢ za przypomnienie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pierwszej o charakterze redakcyjny
w zestawieniu poprawek profesora Pietrzykowskiego? (4)

Jednogto$nie za. Dzigkuje bardzo.

Teraz mozemy juz zajaé si¢ poprawka trzecia w zestawieniu pana profesora.
Czy nie ma poprawek biura do wczesniejszych zapisow? To dotyczy pktu 7, a u pana
mamy dopiero pkt 24. Poprawka trzecia profesora dotyczy pktu 7 w art. 1.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Chodzi tu o to, aby zmieni¢ te niezmieniane punkty w art. 12, ale tylko w tym
celu, zeby dostosowac ich pisownig¢ do tego, co zaproponowat Sejm w art. 11, Prowa-
dzi to do ujednoliceniaterminologii.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jest to poprawka typowo redakcyjna.
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Co na to strona rzadowa?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki do art. 1 pkt 7 lit. a? (4)

Jednogtosnie za. Dzigkuje bardzo.

Poprawka czwarta dotyczy skreslenia pktu 8. Pan profesor uzasadniat to skre-
slenie tym, Ze przepis ten powinien by¢ w ustawie podatkowe;j, ale niezaleznie od tego,
Z tego, co rozumiem, jest on tu merytorycznie niepotrzebny.

Proszg bardzo, Panie Profesorze, bedzie pan uprzejmy...

Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie Najwyzszym
Krzysztof Pietr zykowski:

Ja oczywiscie zastrzegam, ze nie wiem, ja si¢ nie znam na prawie podatkowym...
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak jak na prawie spotdzielczym.)

...ale tu po prostu nie widzg zadnego dochodu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie ma przedmiotu opodatkowania, tak?)

To jest racze] zaoszczedzony wydatek niz dochod.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To znaczy przychod, bo chyba przychod si¢ opodatkowuje.

(Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie Najwyzszym Krzysztof Pietrzykow-
ski: Tak.)

A co nato stronarzadowa?

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Rzad byt przeciwny uchwaleniu tutaj tego, co powinno si¢ znajdowac w przepi-
sach podatkowych. Jest to jak najbardziej czyszczenie przepisow.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli skresli¢ pkt 8?)

Tak, zgodnie z propozycja pana profesora.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za skresleniem. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pkt 8 zawiera nowy przepis, ktory w istocie jest przepisem podatkowym, jest nie
na miejscu 1 rzad jest mu przeciwny. Jest tu zapis mowiacy o tym, ze jest dochodem
niepodlegajacym, panstwo uznali, ze to w ogoble nie jest przychdd, a chyba przychod
si¢ opodatkowuje, nie, nie, przepraszam, dochod.

(Senator Andrzej Jaeschke: To tadnie by$my wyszli, Pani Profesor.)

Tak, zwlaszcza my. Ma pan racje, datam plame.

Kto z panstwa jest za skresleniem pktu 8? (4)

Czy kto$ jest temu przeciwny? (0)

Jednogtos$nie za. Dzigkuje bardzo.

Poprawka piata dotyczy pktu 12.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Chodzi o to, ze Sejm niepotrzebnie uchyla przepis, ktory juz stracit moc w wy-
niku orzeczenia trybunatu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja mam w tej sprawie pewne watpliwosci. Dla dobrze zorientowanych 1 $ledza-
cych orzecznictwo prawnikow to jest oczywiste, ale sedzia pracujacy gdzie$ trochg
dalej od Warszawy moze o tym nie pamigtac. Jesli nie bedzie przepisu, to nikt go nie
zastosuje 1 nie bedzie problemu. My juz czysciliSmy ustawy z takich przepisow, ktore
utracity moc, wtasnie w celach informacyjnych.

Co pan o tym mysli, Panie Profesorze?

Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie NajwyzZszym
Krzysztof Pietr zykowski:

To jest wlasciwie problem zakresu prawa konstytucyjnego. Czy mozna uchyli¢ prze-
pis, ktory utracit moc obowiazujaca na skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli uchyli¢ co$, co juz nie obowiazuje. Powi-
nien by¢ jaki$ sposob na to, zeby w drukowanych... Nie, to si¢ nie da.)

Wydawnictwa, ktére publikuja ustawy, radza sobie z tym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jezeli zostanie przygotowany tekst jednolity, to nie bedzie w nim tego przepisu
niezaleznie od tego, czy my go teraz uchylimy, czy nie, ale stanie si¢ to na mocy orze-
czeniatrybunatu. To chyba nie ma sensu...

(Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sqdzie Najwyzszym Krzysztof Pietrzykowski: Be-
dzie on opatrzony przypisem, ze utracit moc obowiazujaca na skutek orzeczenia trybunatu.)

Gdy bedzie przygotowywany tekst jednolity, to po prostu go nie bedzie, zostanie
tylko przypis przy numerze.

(Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sqdzie Najwyzszym Krzysztof Pietr zykowski:
Tak, w tek$cie jednolitym juz go nie bedzie.)

Co pan o tym sadzi, Panie Mecenasie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Oczywiscie zdarzaly si¢ wczesniej przypadki, ze Sejm tak robit 1 Senat sig¢ na to
godzit, mimo ze my jako biuro protestowali$émy, jednak teraz straciliémy wszelka na-
dzieje 1 wydaje sig, ze...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze konsekwentnie, jesli mamy dbac o reguty, to zaproponujemy uchwalenie,
a Sejm zrobi z tym to, co zechce. Niech oni maja to na sumieniu, a nie my.
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Kto z panstwa jest za skresleniem pktu 12 w art. 1, prosze podnies¢ reke. (4)
Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.
Poprawka szésta dotyczy pktu 15. Zdaje sie, ze jest to podobna sprawa.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Tak, aczkolwiek pan profesor zwrdcit jeszcze uwage na to, ze niepotrzebny, bez-
przedmiotowy stat si¢ nie tylko ust. 3, tak jak zauwazyl Sejm, ale takze ust. 2. W zwiazku
z tym akurat w tym przypadku wskazane wydaje si¢ uchylenie catego art. 178,

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli trzeba przyja¢ poprawke proponowana przez profesora Pietrzykowskiego.

Czy strona rzadowa chce si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie? Nie.

Kto z panstwa jest za zmiang brzmienia pktu 15, prosze podnies¢ reke. (4)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

W odniesieniu do pktu 24 mamy poprawki i pana mecenasa, i pana profesora
Pietrzykowskiego. Profesor Pietrzykowski proponuje zmiang brzmienia tego punktu,
zastapienie wyrazow ,,wielkosci udzialéw w nieruchomosci wspélnej” wyrazami ,,licz-
by lokali”. A pan proponuje dodanie ust. 3. To sa rdzne, niezalezne od siebie sprawy.
Pierwsza jest profesora Pietrzykowskiego, chodzi o zastapienie wyrazow ,,wielkosci
udziatéw w nieruchomosci wspoélnej” wyrazami ,,liczby lokali”.

Panie Profesorze, niech pan nas do tego przekona.

Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie Najwyzszym
Krzysztof Pietr zykowski:

Tu jest préba, moim zdaniem bardzo uzasadniona, przywrocenia artykutu, ktory
dwa lata temu zostat nietrafnie uchylony z wyjatkiem jednego ustgpu i pominigcie ust. 2
jest catkowicie trafne, z dawnego przepisu przenosi si¢ tylko ust. 11 ust. 3. Wprowadza si¢
jednak pewna zmiang dotyczaca sposobu glosowania, mianowicie proponuje si¢ przyjecie
sposobu charakterystycznego dla uktadu we wspdlnocie mieszkaniowej, czyli glosowanie
wedhug liczby udzialéw w nieruchomosci wspolnej 1 to w dodatku bez mozliwosci odsta-
pienia od tej zasady. W ustawie o wilasnosci lokali jest mozliwo$¢ glosowania wedtug
liczby lokali, a tutaj, jak rozumiem, si¢ to uniemozliwia, pozostaje to jako jedyna mozli-
wos¢. W pierwotnym tekscie przepisu, ktory zostal uchylony, odbywato si¢ to na zasadach
spotdzielczych, to znaczy wedhug liczby lokali. Tymczasem nadal jest to spotdzielnia, za-
tem glosowanie wedtug zasad wspdlnotowych moim zdaniem nie jest trafne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co nato pan minister?

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Odciaze pana ministra.
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Obowigzywata zasada glosowania: jeden lokal — jeden glos. Teraz proponuje si¢
zasade glosowania zgodnie z posiadanymi udziatami, ktora jest bardziej skomplikowa-
na, ale jednoczesnie ro6zni si¢ tym, ze wilasciciel lokalu dwukrotnie wigkszego ma dwa
razy wigcej udziatow...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W spoétdzielni powinien si¢ liczy¢ czlowiek,
anie powierzchnialokalu.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Pani senator jak najbardziej ma racjg, bo najpierw mamy przej$¢ z obowiazywar
nia prawa spotdzielczego na obowiazywanie ustawy o wlasnosci lokali. Jeszcze ustawa
o wilasnosci lokali... Jeszcze to si¢ nie stalo, czyli jeszcze nie glosujemy wedlug
udziatow, dopiero przechodzimy...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto jest za przyjeciem poprawki siddmej pana profesora Pietrzykowskiego, pro-
sz¢ podnies¢ reke. (4)

Jednogto$nie za. Dzigkuje bardzo.

Teraz przed nami poprawka pana mecenasa

Prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Chodzi o to, czy nie warto dodac¢ przepisu, ktoéry w przypadku rozliczen migdzy wia
Scicielami a spoldzielnia wskazywalby, jakie przepisy nalezy stosowa¢, poniewaz moga si¢
pojawi¢ rozne zwiazane z tym sprawy, na przyklad wczesniej pewne zobowiazania miata
spoldzielnia mieszkaniowa, a po podjeciu uchwaty zostaly one przeniesione na wspolnote.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Co nato pan profesor?

(Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sqdzie Najwyzszym Krzysztof Pietrzykowski:
Zgadzam sig...)

Co nato pan minister?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tez jest zgoda. To sprawa jest prosta

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki do pktu 247? (4)

Jednogto$nie za. Dzigkuje bardzo.

Na nastepnej stronie mamy poprawke pana profesora do pktu 26, aw zestawieniu
pana mecenasa jest poprawka dotyczaca pktu 25. Jest to poprawka racze redakcyjna

Prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

To jest zmiana redakcyjna. Tu zawsze bylo okreslenie ,,z wyjatkiem”, a nie
»Z Zastrzezeniem”, widocznie podczas przepisywania. ..
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki do art. 1 pkt 25? (4)
Jednoglo$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze poprawka dziewiata, chodzi tu o odwotanie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Wydawato mi sig, ze jezeli zastrzegamy, ze odmienne przepisy sa w art. 24"
I wart. 26 w ust. 2, to by¢ moze warto zaznaczy¢ to takze w ust. 3. Nie jest to oczywi-
scie konieczne, ale moze warto to wprowadzi¢ dla wigkszej czytelnosci ustawy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki do art. 1 pkt 25 ust. 3? (4)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy teraz do pktu 26. Mamy tu poprawki i profesora, i mecenasa,
i one sg inne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to sa niejako dodatkowe, obok siebie wystepuja. Od ktorych zaczniemy?
Od poprawek profesora, bo profesor jest gosciem.

Panie Profesorze, niech pan nas szybko przekona do swojej poprawki dotyczacej
pktu 26. Chodzi o uwzglednienie kosztow poprzednikdw, tak?

Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie Najwyzszym
Krzysztof Pietr zykowski:

Powstat tu problem praw nabytych w stosunku do poprzedniej wersji art. 39. Sprawa
ta byta rozpatrywana przez Trybunal Konstytucyjny, ale zaskarzenie byto tylko czesciowe.
Przypomng, na czym to polegato. Chodzito o najemcow garazy, lokali uzytkowych, pra-
cowni artystycznych. Otoz wedlug pierwszego zapisu ustawy, to byt bodajze art. 39 ust. 3,
mieli oni roszczenie o odregbna wlasno$¢ wtedy, gdy oni badz ich poprzednicy prawni wy-
budowali te obiekty z wlasnych srodkow. Ten przepis zostat zmieniony w taki sposob, ze
pozbawil praw nabytych, po pierwsze, najemcow, ktdrzy nie byli cztonkami spotdzielni, i to
zostato zaskarzone przez rzecznika praw obywatelskich 1, po drugie, tych najemcow, ktorzy
nie wybudowali tego sami, lecz ich poprzednicy prawni, a prawo najmu na przyklad garazu
zawsze byto prawem dziedzicznym. W moim przekonaniu to zaskarzenie bylo zbyt waskie.
Oczywiscie trybunal nie mégl wykroczy¢ poza granice wniosku. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale sugerowalo taka wlasnie zmiang.)

...1 jego orzeczenie konsekwentnie odnosi si¢ tylko do sprawy cztonkostwa
az kolei w efekcie tego przepis uwzglednia orzeczenie trybunatu tylko w takim zakresie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: ...minimorum on zmienia, to, co jest konieczne.)

Tak jest, tym samym pomija kwestie poprzednikéw prawnych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co na to strona rzadowa?
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Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Minister stwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

JesteSmy za tym rozszerzeniem, jesli chodzi o propozycje...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan mecenas ma jakie§ uwagi? Nie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki do pktu 26 ust. 1? (4)
Jednoglos$nie za. Dzigkujg¢ bardzo.

Teraz poprawka pana mecenasa do tego samego punktu.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Moze wyjasnig, o co chodzi. Mamy tu do czynienia z najemcami, ktérzy mo-
ga zada¢ miedzy innymi ustanowienia na ich rzecz spdldzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu. O najemcach mowi zarowno art. 39, jak i art. 48, ktory jest nowe-
lizowany. W $wietle orzeczenia trybunatu powstaje watpliwos$¢ dotyczaca popraw-
nosci takiej konstrukcji: mimo iz lokal juz jest 1 na przyktad niektérzy z najemcoOw
poniesli petne koszty jego budowy, to czy potrzebne jest wymaganie od nich tego,
aby przed ustanowieniem spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu uzyskali
czlonkostwo w spéldzielni mieszkaniowej, skoro po jego uzyskaniu tak naprawde
nie bedzie im ono potrzebne. Czy warunek uzyskania cztonkostwa w $wietle orze-
czenia trybunatu jest tu wskazany? On jednak réznicuje osoby na te, ktore staraja
si¢ o wlasnosciowe prawo, ite, ktére chca naby¢ prawo odrebnej wlasnosci,
aw stosunku do tych ostatnich nie wymaga si¢ cztonkostwa w spotdzielni. Z tym
jest zwigzana ta sprawa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co nato pan profesor?

Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie NajwyzZszym
Krzysztof Pietrzykowski:

To byloby konsekwentne. Moze nie wynika to bezposrednio z orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego, poniewaz tam chodzito jednak o inna sytuacj¢, mianowicie
0 przyjecie nabywcy w poczet cztonkdw, mysle jednak, ze mozna si¢ zgodzi¢ z panem
Mecenasem, dlatego ze chyba te same wzgledy...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W duchu orzeczenia, tak?)

Wihasnie, to bytloby w duchu tego orzeczenia, chodzi tylko o inny punkt.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co na to strona rzadowa? Prosz¢ wtaczy¢ mikrofon.
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Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Tak, juz wlaczam.

Mysle, ze tu trzeba wzia¢ pod uwage nowa sytuacje¢, bo wybdr nalezy do najemcy.
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie jest pan przeciwny jej przyjeciu?)

Nie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki Biura Legislacyjnego do art. 39,

czyli do pktu 267 (2)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Zatem 1 tak rekomendujemy te poprawke, tylko przy takie;j...
Moze za wczesnie poddatam ja pod gtosowanie.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Nie, nie, dobrze.
Pani Przewodniczaca, tak patrz¢ na ust. 2 art. 39 i zauwazylem, ze by¢ moze jest

tu btad. Ten przepis mowi, ze ,,wynagrodzenie notariusza za ogét czynnosci notarial-
nych dokonanych przy zawieraniu umowy, o ktoref mowaw ust. 1, oraz koszty sadowe
zatozenia ksiggi wieczystej dla lokalu 1 wpisu do ksiggi wieczystej obciazaja cztonka
spotdzielni”. Wydaje sig, ze powinno by¢ ,,0bciazaja najemce”, bo jednak ciagle mo-
wimy o najemcy, zatem 1 w tym przypadku cztonek spotdzielni powinien zostaé zasta-
piony najemca, zreszta tak samo, jak jest chyba w art. 48 w ust. 3, tam te koszty obcia-
zaja najemce, na rzecz ktorego spotdzielnia dokonuje pewnych...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To bytaby dodatkowa poprawka.
Prosze, Panie Profesorze.

Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie Najwyzszym
Krzysztof Pietrzykowski:

To jest konsekwencja tamtej poprawki, to jest oczywiste.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Zatem taka sama wigkszo$cia rekomendujemy tg¢ poprawke.
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Ciagle jesteSmy przy pkcie 26, tak, Panie Mecenasie?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: U pana profesora jest pkt 30, atu jeszcze jest pkt 28...)

Aha, pana poprawka dotyczy pktu 28, achodzi o art. 44.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Tak. Sejm przyjat tu konsekwentnie, biorac pod uwagg to, co orzekt trybunal, ze
przepis ust. 4 nalezy rozszerzy¢ o osoby, ktorym przystuguje wlasnosciowe prawo, ale
ktore nie sa czlonkami spotdzielni. Tymczasem ja zaproponowatem, aby zastanowi¢ sig
nad uchyleniem tego ustgpu. Jest on dosy¢ zaskakujacy, poniewaz przewiduje roztoze-
nie obcigzenia z tytulu hipoteki na tych witascicieli, ktérzy nie maja zadnego obciaze-
nia, zadnego zadluzenia wobec spotdzielni mieszkaniowej. Wydaje si¢ to niezrozu-
miate. A chodzi o przypadek, w ktorym ustanowienie prawa odrgbnej wlasno$ci naste-
puje na rzecz wszystkich jednoczes$nie, czyli o dosy¢ rzadka sytuacje, ktora jednak mo-
ze si¢ zdarzy¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg bardzo, pani Ostrowska.

Glowny Specjalista w Departamencie L egislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Teresa Ostrowska:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Ja osobiscie powiem krotko, nie zgadzam si¢ z zaprezentowanym tu pogladem,
bo jest to tak jakbym... Jest hipoteka, ktoéra obciaza nieruchomos$¢ spotdzielni. Jezeli
nast¢puje wyodrebnianie, to w sensie prawnym przyjmuje si¢ powszechnie, ze jest to
podzial nieruchomos$ci. Gdyby nie byto tej regulacji, to wtedy w odniesieniu do
wszystkich tych, ktorzy nabywaja, niezaleznie od tego, czy to sa cztonkowie spotdziel-
ni, czy tez osoby niebedace cztonkami, dzialalby art. 76 ust. 1 ustawy o ksiggach wie-
czystych 1 hipotece, czyli powstawataby hipoteka taczna. Azeby zapobiec takiemu re-
zultatowi, przyjeto szczegdlna regulacje, mowiaca o tym, ze nie powstaje hipoteka
taczna, lecz tak jak ten artykut...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Obciazenie si¢ dzieli miedzy...)

Tak, dzieli sig. I taki argument, ze osoby niebedace cztonkami...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...nie sa dluznikami, jest nieprzekonywujacy. Powstato jakie$ nieporozumienie,
tu po prostu nie o to chodzi. Osobiscie opowiadam si¢ za utrzymaniem tej regulacji
W wergi zamieszczonel w ustawie z 11 marca. Jeszcze raz moge wythumaczy¢, jak to
wyglada.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo, Pani Dyrektor.
A co nato pan profesor?

1697/V 35



260. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie Najwyzszym
Krzysztof Pietr zykowski:

Pani prokurator chyba mnie w tej chwili przekonata. Chyba rzeczywiscie. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To ja nie poddajg tej poprawki pod glosowanie.

Czy kto$ z panstwa chce przejac t¢ poprawke?

(Sekretarz Komitetu do spraw Finansowania Nieruchomosci w Zwiqzku Bankow
Polskich Michat Wydra: Przepraszam, jeszcze my chcielibySmy zglosi¢...)

Przedstawiciele Zwiazku Bankow Polskich, prosze bardzo.

Sekretarz Komitetu do spraw Finansowania Nieruchomosci
w Zwiazku Bankow Polskich Michal Wydra:

Michat Wydra, Zwiazek Bankéw Polskich.

W kwestii art. 44 my tez mamy pewne zastrzezenia i chcielibySmy, aby panstwo
réwniez je rozwazyli na dzisiejszym posiedzeniu. Ja moze przekazg glos...

(Glos zsali: Jestesmy przy ust. 4, to moze wyczerpmy to...)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panstwo maja uwagi wtasnie do tego przepisu, do tego punktu, tak?
Proszg przedstawi¢ uwagi.

Ekspert Zwigzku Bankéw Polskich Maciej Czubala:

Chcieliby$my uprzejmie prosi¢ panstwa o zwrocenie uwagi na ust. 1 tego prze-
pisu, jezeli wolno o nim mowic.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale ust. 1 nie byt nowelizowany.)

Rozumiem. Wiem, ze decyduja o tym wzgledy formalne. W takim razie nie
mam nic do powiedzenia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie. Jezeli do ust. 1, to nie ma sensu o tym rozmawiac, chyba ze jest jaki§ wy-
razny zwiazek migdzy ust. 4 aust. 1, wtedy tak.

Ekspert Zwigzku Bankow Polskich Monika Sielilo:

Przepraszam, chciatabym si¢ tylko odnies¢ do tego, co powiedziata pani proku-
rator, bo tu akurat nie mialby zastosowania art. 76 ust. 1 ustawy o ksiggach wieczys-
tych, tylko ust. 4, ktory wtasnie w podobny sposob reguluje t¢ kwestie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Proszg blizej mikrofonu, bo nie stychac.)

Tam tez jest mowa o tym, ze nastgpuje ustanowienie wlasnosci na rzecz
wszystkich jednocze$nie, o tym samym mowi tu ust. 4. Zastanawiam sig, czy nie bg-

36 1697/V



w dniu 23 marca 2005 r.

dzie takiej sytuacji, ze czg$¢ cztonkow spodldzielni, ktorzy akurat zamieszkuja w tej
nieruchomosci, nie bgdzie juz miata obcigzenia kredytowego. Gdy bedziemy dzielili
hipoteke, kierujac si¢ akurat kryterium udziatlu, ich nieruchomosci bgda ta hipoteka
obciazone, a oni moga juz nie mie¢ zadtuzenia kredytowego, jezeli ono bedzie przy-
pisane wewnatrz spotdzielni, w ksiggach, ktore prowadzi spdldzielnia, do konkret-
nych lokali. Zatem to tez byloby krzywdzace. Nie wiem, czy akurat nie kryterium
udziatlu we wspotwlasnosci, a faktyczne obciazenie przypadajace na dany lokal nie
bytoby lepszym rozwiazaniem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosz¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Glowny Specjalista w Departamencie L egislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Teresa Ostrowska:

Ja jestem prokuratorem w Departamencie L egislacyjno-Prawnym.

Pani Przewodniczaca, pozwolg sobie powiedzie¢ tak. Jest jedna kwestia, art. 44
ust. 4 zostal wprowadzony do ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych w sytuacji, gdy
w ustawie o ksiggach wieczystych nie bylto ust. 4 w art. 76.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz. Aleteraz jest.)

Dobrze. Jednak cata ta regulacja zamieszczona w art. 44 to, jak pan profesor
pamigta, gdy byly prowadzone prace nad ustawa o spdidzielniach mieszkaniowych,
miala si¢ odnosi¢ do hipotek, ktore istniaty w dniu wejscia w zycie ustawy o spotdziel-
niach mieszkaniowych. | teraz ust. 1 zawiera szczegdlna regulacje art. 44. Przeksztat-
cenia dokonywane sa sukcesywnie, a w tymze artykule w ust. 1 jest napisane, ze wtedy
hipoteka wygasa. Tymczasem w ust. 4 zawarta jest szczegélna regulacja, przewidziana
tak naprawde dla matych spotdzielni, z reguty jednobudynkowych, méwiaca o tym, ze
to przeksztalcenie nastgpuje jednoczes$nie, ale caty czas odczytujg to tak, ze chodzi
0 hipoteki, ktore istnialy w dniu wejscia w zycie ustawy o spotdzielniach mieszkanio-
wych. Do takiego odczytania tresci art. 44 zmusza mnie nie tylko to, ze pamigtam, kie-
dy ten przepis zostal wprowadzony, ale takze to, ze jest on zamieszczony w przepisach
przejsciowych 1 koncowych i1 miat si¢ odnosi¢, jak powiadam, wylacznie do hipotek
istniejacych w dniu wejécia w zycie ustawy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale teraz ten ust. 4 ma by¢ w tekscie, nie
W przepisach przejsciowych.)

Pani Profesor, on caty czas pozostaje w przepisach przejsciowych, bo to jest
art. 44.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ja mam przed soba art. 44 w ustawie o spéi-
dzielniach. To sa juz przepisy przejsciowe?)

Tak. Przepisy przejsciowe zaczynaja si¢ juz od art. 35.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie przypuszczatam.)

W zwiazku z tym, Ze przepisy przejSciowe 1 koncowe...

Pani Profesor, art. 44 jest bardzo istotna kwestia w catosci przeksztatcen. Trzeba
oczywiscie pamigta¢ o tym, ze gdy cos$ robimy z hipotekami, potocznie ujmujac spra-
we, to wkraczamy w stosunki umowne i w stosunki w zakresie praw majatkowych
Zjednej strony spotdzielni mieszkaniowych, ale z drugig strony wierzycieli hipotecz-
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nych. W zwiazku z tym zmiany w tych przepisach wymagaja rozwagi. Moim zdaniem
nie mozna tego rozszerza¢, powodowac, ze art. 44 nagle zacznie si¢ odnosi¢ do hipotek
ustanowionych po 24 kwietnia 2001 r.

A jeszcze wracajac do tego, co powiedziata pani przedmoéwczyni, czy to ma si¢
odnosi¢ do udziatlow, mozna to ewentualnie rozwaza¢ w tym zakresie. Byly takie glosy
w pi$miennictwie, o ile pamigtam, pan sedzia Bieniek wypowiadat si¢ w podobnym
duchu.

Ekspert Zwiazku Bankow Polskich Monika Sielilo:

Bardzo przepraszam, faktycznie, ma pani racjg, ze ust. 4 z art. 76 o ksiggach
wieczystych nie rozwiazalby tej sprawy, bo tu chodzi o stare hipoteki.

Chcielismy jednak powiedzie¢, ze ust. 1 jest potaczony z ust. 4, dlatego ze gdy
nastgpuje ustanowienie wtasnosci na rzecz wszystkich cztonkoéw, to ust. 4 stanowi, ze
nastgpuje podzial hipoteki. Jesli za§ wylacza si¢ pojedynczy lokal, to hipoteka na tym
lokalu wygasa. W tym artykule jest po prostu nickonsekwencja. Cztonkowie spotdziel-
ni nie begda si¢ godzili na to, aby nastapitlo ustanowienie wlasnosci jednocze$nie na
rzecz wszystkich, bo wtedy beda mieli w swoje ksiggi wieczyste wpisane hipoteki. Be-
da to robili sukcesywnie i woéwczas ich ksiggi wieczyste beda wolne, a banki beda po-
zostawaty bez zabezpieczen. Z tego powodu chcieliimy nawiaza¢ do ust. 1. Moze
w konsekwencji zmiany ust. 4 mozna by bylo co$ zrobi¢ z ta sprawa.

My jesteSmy teraz w takiej sytuacji, ze sady wykreslaja nam po prostu cate za-
bezpieczenia. Wydziela si¢ jeden lokal, a sady z urzedu wykreslaja hipoteke na calej
nieruchomosci, nie na wydzielanym lokalu, lecz na calej nieruchomosci. Takie sa skut-
ki ust. 1, gdy ust. 4 mowi o tym, ze jezeli nastapitoby to na rzecz wszystkich jednocze-
$nie, my nie stracilibySmy zabezpieczenia, lecz zostaloby ono przypisane do poszcze-
golnych lokali. OczywiScie pozostaje kwestia tego, czy kryterium stanowitby udzial we
wspotwlasnoscei, czy zadtuzenie przypadajace na dany lokal. Jednak, tak jak mowie,
w tym artykule jest niekonsekwencja, chodzi o dwa ustepy. Jezeli lokale wydziela sig
pojedynczo, tracimy zabezpieczenia, jesli zas robig to wszyscy jednoczesnie, to mamy
zabezpieczenia przypisane do poszczegolnych lokali.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Profesorze, co§ w tym jest. Wystarczy wyodrebnienie jednego lokalu, ze-
by wygasta hipoteka?

Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie Najwyzszym
Krzysztof Pietr zykowski:

Prosz¢ panstwa, zmiana dokonana w art. 44 ust. 4 ma charakter wylacznie do-
stosowujacy do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Ja nie wiem, czy tu w ogole
mozna w tej chwili... Rozumiem te zastrzezenia, ja je rozumiem. Jednak pani proku-
rator wyjasniata, ze to jest artykul o charakterze przejSciowym, ktérego obowiazywanie
w zwiazku z tym z natury rzeczy odnosi si¢ do sytuacji istniejacej w dniu wejScia
ustawy w zycie. Czy my teraz w ogole mozemy zastanawia¢ si¢ nad zmiang regul gry,
w sytuacji gdy ustawa weszta w zycie w kwietniu 2001 r.? Dzigkuje.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co w takim razie mozemy zrobi¢?

Ekspert Zwigzku Bankéw Polskich Maciej Czubala:

Jezeli pani przewodniczaca pozwoli, oczywiscie dylemat, ktory poruszyt teraz
pan profesor, jest istotny i konieczne trzeba to wzia¢ pod uwagg, ale pamigtajmy o tym,
ze przejsciowos¢ wspomniana przez pana profesora trwa juz blisko cztery lata, cho¢
wiemy, ze w pewnych okresach ustawa byla niejako czg¢§ciowo niestosowana, szcze-
gblnie w zakresie podziatdéw, wyodrebnien itd., bo byty réoznego rodzaju, powiedzmy,
sprawy oczekujace na rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego, jednak bedzie to
jeszcze trwato, jesli chodzi o ten przepis, wiele, wiele lat.

Dlaczego? Dlatego ze nieruchomosci obciagzone hipotekami w spotdzielniach
mieszkaniowych, ktére obejmuje ten przepis, maja pierwszy, niejako wstgpny termin
zakonczenia swojego zycia okreslony na 2017 r., a w praktyce dzigki ostatniej noweli-
zacji ustawy o pomocy panstwa w splacie beda mogly by¢ przedtuzone nawet do
2026 r. Teraz mamy rok 2005, a wigc horyzont czasowy obejmuje kilka, kilkanascie,
blisko dwadziescia lat, tak to trzeba czyta¢ na gruncie spoldzielni mieszkaniowych,
ktore wilasnie maja sptacane zadtluzenia, ale zadluzenia zaciagnigte przed wejsciem
W zycie tej ustawy, 1 przed nimi jeszcze dwudziestokilkuletni okres sptaty. W tej sytu-
acji przejsciowos¢ ma oczywiscie walor wzgledny. Dlatego przy okazji ust. 4 sluszna
jest uwaga pana profesora, nasuwa si¢ wprawdzie pytanie, co§ w tym jest, czy mozemy
to rusza¢, czy panstwo mozecie to zmienia¢ tak radykalnie, ale dostrzezcie panstwo
jednak to, ze jest jeszcze dhugi okres, dtugi czas obowigzywania tego przepisul.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co pan profesor nam radzi?

Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie Najwyzszym
Krzysztof Pietr zykowski:

Proszg panstwa, ja si¢ bardzo boje ruszania przepiséw przewidujacych okreslo-
ne skutki, ktore z mocy samego prawa wystapity w dniu wejscia w zycie ustawy. Ma-
my juz wiele takich casuséw, kiedy zmieniono reguly gry, czasami wiele lat po tym, co
si¢ stalo z mocy ustawy. Przyktadem moze by¢ ustawa o zmianie ustawy o restruktury-
zacji PKP, prébowano tu cofnaé procesy komunalizacyjne i sprawa znajduje si¢ teraz
w Trybunale Konstytucyjnym.

Art. 44 ust. 1 po prostu spowodowat powstanie okreslonych skutkéw prawnych.
Fakt, czy to dobrze, czy Zle, to juz jest zupelnie inna historia, ale to si¢ przeciez stalo
cztery lata temu. Czy my mozemy to teraz odkrgcac, zmienia¢? Ja mam zasadnicze
watpliwosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, pan senator Romaszewski.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Chcialbym wyjasni¢ jedna sprawe, bo przepraszam, ale ja tego do konca nie rozu-
miem. Proszg panstwa, jezeli my teraz wytaczamy jaki$ lokal z wlasnosci spotdzielczej, to
my sobie jednostronnie powiadamy, Ze nie uczestniczymy w zadhuzeniu spotdzielni i hi-
poteka nie obejmuje naszego lokalu, tak? To jest wyjatkowo korzystna sytuacja.

Ekspert Zwiazku Bank6éw Polskich Maciej Czubala:

I stusznie, Panie Senatorze, poniewaz aby tego dokonad, trzeba splaci¢ wszelkie
swoje zobowigzania.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...sptacamy, ty rowniez musisz sptaci¢ swoja
naleznos¢, tak?)

Tak, ale gdyby pan senator zechcial pociagna¢ t¢ mysl o krok dalej, to mozna
stwierdzi¢ w tym momencie czy przyjac, ze panski ruch, wlasnie z tego powodu, ze
pan wszystko sptacit i chce pan wydzieli¢ swoja odrgbna wtasnos¢, spowoduje to, ze
wszyscy panscy sasiedzi, ktdrzy jeszcze maja zobowiazania i powinni je splaci¢, nagle
poczuja si¢ wolni od ciazacego na nich zabezpieczenia hipotecznego, dlatego ze ich
wierzytelnoS$ci, ich zabezpieczenie z urzedu wykresli sad wieczystoksiggowy.

Nasza watpliwo$¢ jako strony bankowej jest tylko taka i chcemy prosi¢ o rozwa-
zenie tego przez panstwa, czy zachowujac pelne prawo cztonka, ktory splacit wszelkie
nalezno$ci, wyodrebnit swoja wlasno$¢ i trzeba jego wiasnos¢ zwolni¢ od zabezpiecze-
nia hipotecznego, bo on nie ma naleznosci, ktora bytby zobowiazany sptacac, juz ja spta
cit, jednoczesnie nalezy robi¢ quasi-prezent wszystkim jego sasiadom, majacym jeszcze
zobowiazania splaty, z tym ze banki wobec ktoérych istnieja te zobowigzania, zostana
fizycznie pozbawione zabezpieczenia hipotecznego. Mamy na biurkach postanowienia
sadow wieczystoksiggowych, ktore wiasnie z urzedu wykreslaja te hipoteki. My jako
banki nie chcemy przeciez mie¢ zadnych pretensji i dochodzi¢ jakichkolwiek praw na
cztonkach, ktorzy splacili swoje zobowiazania. Prosimy tylko o to, aby zobowiazania,
ktore nie zostaly sptacone, nadal posiadaty zabezpieczenia hipoteczne, o nic wigCe.

Istnigje wprawdzie ust. 2, ktory rzekomo ma chroni¢ w takich sytuacjach, Pani
Przewodniczaca, przepraszam, ze przedtuzam swoja wypowiedz, ale w praktyce jest to
przepis martwy, dlatego ze w praktyce wchodzi on bezposrednio w merytoryczny kon-
flikt z innym przepisem tej ustawy, wiazacym zabezpieczenie hipoteczne ustanawiane
z nieruchomoscia, na rzecz ktorej udzielony byl kredyt. W zwiazku z tym dochodzito-
by do ustanowienia hipoteki na tym samym budynku, na nieruchomosci, na ktorej
przed chwila ja wykreslono z urzedu z mocy ust. 1. Praktycznie rzecz biorac, nie ma
takiej mozliwo$ci. Dlatego prosilisémy tu o powiazanie, majac petna §wiadomos¢ tego,
ze ust. 1 art. 44 nie byl zmieniany, a wigc tego, ze niejako naruszamy formalna strong
procesu legislacyjnego 1 panstwa pracy, ale $cisly zwiazek merytoryczny wewnatrz
catego art. 44 wymagaltby przyjrzenia si¢ temu, jezeli oczywiscie jest to zgodnie z pra-
wem w ogole mozliwe.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosz¢ pana, bytoby to mozliwe wtedy, gdyby zmiana dokonana w ust. 4 pozo-
stawala w zwiazku z ust. 1. A to, ze poszczegdlne ustgpy od poczatku wiaza sig ze sO-
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ba, to jest inna sprawa. Gdyby bylo tak, ze dokonanie zmiany w ust. 4 logicznie pocia-
ga za sobg zmiang w ust. 1, to moglibySmy to uczyni¢, ale tu takiej sytuacji nie ma. My
niejako przy okazji zmieniliSmy...

Ekspert Zwiazku Bank6éw Polskich Maciej Czubala:

Mam oczywiscie tego §wiadomos$¢, cho¢ aby dyskusja wokot art. 44 byta pelna,
musi zwraca¢ uwage na to, ze ten artykut niejako w catosci stanowi pewna swoista ja-
ko$¢, dlatego pozwoliliSmy sobie poruszy¢ ten temat. Oczywiscie rozumiemy wzgledy
formanei formalnoprawne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A czy byliScie panstwo pytani o zdanie wtedy, gdy uchwalono ten przepis?

(Sekretarz Komitetu do spraw Finansowania Nieruchomosci w Zwiqzku Bankow
Polskich Michat Wydra: Tak. UczestniczyliSmy w posiedzeniach podkomisji.)

Podnosiliscie panstwo ten problem?

(Sekretarz Komitetu do spraw Finansowania Nieruchomosci w Zwiqzku Bankow
Polskich Michat Wydra: Tak, byl podnoszony, ale tak si¢ ztozylo...)

Nie znalazt zrozumienia.

(Sekretarz Komitetu do spraw Finansowania Nieruchomosci w Zwiqzku Bankow
Polskich Michat Wydra: Nie znalazt on zrozumienia.)

Panie Profesorze, z tego, co rozumiem, trzeba zostawi¢ zmiang, nie wykreslac,
lecz zostawi¢ zmiang.

Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie Najwyzszym
Krzysztof Pietrzykowski:

Tak. Podkreslam, ze nie wolno nam rusza¢ art. 44 ust. 1.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A to moze w ogole nie nalezy go ruszac?)

W ogoéle. Mozna zmieni¢ ust. 4 art. 44, ale w odniesieniu do ust. 1 to jest
w ogole wykluczone, dlatego Ze nastapity okreslone jednorazowe skutki z mocy prawa.
My nie mozemy teraz powiedzie¢, ze skutki nastapity, ale nie w takim zakresie. To jest
po prostu niemozliwe.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

...przywrdcenie tej hipoteki ustawa?

(Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sqdzie Najwyzszym Krzysztof Pietr zykow-
ski: Tak.)

To jest w ogdle mozliwe?

(Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sqdzie Najwyzszym Krzysztof Pietr zykowski:
Chybanie.)

Ustawodawca niby wszystko moze, nawet powiedzie¢, ze rak jest ryba.

Proszg panstwa, skoro to jest niemozliwe, to opowiada si¢ pan, jak rozumiemy,
przeciwko skresleniu. Pani prokurator tez opowiada si¢ przeciwko skresleniu ust. 4. Ja
nie przejmujg tej poprawki.
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Czy kto$ inny ja przejmuje? Nie.

W takim razie przechodzimy do nastepnej. To byta poprawka do pktu 28, a ko-
lgina u pana profesora dotyczy pktu 30. Ja jestem za jej przyjeciem, bo warunek ma
swoje okreslone znaczenie w prawie cywilnym. Chodzi o zmiang w art. 1 pkt 30,
W ktérym wyrazy ,,jest uwarunkowane” zastgpuje si¢ wyrazami ,,jest uzaleznione”. Ja
tez jestem na to uczulona, warunek to jest termin techniczno-prawny i nie powinno si¢
go uzywac¢ w innym sensie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki do art. 1 pkt 30 lit. b ust. 2? (3)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Coraz mniej jest tych wspolnych gtosow. Czy to jest chwilowa nieobecnosé, czy...

(Glos z sali: Jeszcze jedna osoba przyjdzie.)

Chwilowa, dobrze.

Kolgna poprawka. Teraz u profesora jest poprawka dopiero do art. 3, a u mece-
nasa do wczesniejszych zapisow, tak? Poprawka dwunasta dotyczy pktu 31.

Prosze bardzo, Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Wydaje mi sig, ze w tej chwili ta wzmianka ,,nawet jezeli zaden z nich nie jest czton-
kiem spoldzielni” nie ma juz sensu, poniewaz o przeniesienie wiasnosci czy o przeksztatce-
nie spoldzielczego wiasnosciowego prawa w odrebna wiasno$¢ moze stara¢ si¢ takze osoba,
ktora nie jest cztonkiem. W zwiazku z tym wymaganie tego od jej spadkobiercéw tez nie ma
sensu. To jest taka techniczna propozycja usunigcia zb¢dnej wzmianki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co pan profesor nato powie? To, co jest niepotrzebne, to jest szkodliwe?

Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie Najwyzszym
Krzysztof Pietr zykowski:

Tak, chyba trzeba si¢ z tym zgodzi¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Strona rzadowa?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki do pktu 31 ust. 2? (3)

Jednogloénie za. Dzigkujg.

Przechodzimy teraz do art. 2 i do sprawy tytutu. Wracamy do tego, o czym juz
zaczeliSmy dyskutowac. Mecenas proponuje skresli¢ art. 2 w ustawie jako zbedny. Pani
prokurator opowiadala si¢ za jego utrzymaniem. A przyszedt nam jeszcze do glowy
taki pomysl, aby uznaé, ze w zwiazku z tym przepisem pozostaje uzupetienie prawa
materialnego o art. 109a, o tym mowiliSmy, tak? Jak on miatby brzmie¢? Chodzi
0 przywrocenie mozliwos$ci podziatu spotdzielni na podstawie orzeczenia sadu.
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Czy strona rzadowa jest temu przeciwna? Pomijamy w tym momencie wzgledy
legislacyjne, moze si¢ okazac, ze si¢ nie wybronimy, jesli chodzi o to, czy miesci sig to
W ramach naszych mozliwos$ci prawnych.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Minister stwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Strona rzadowa nie jest temu przeciwna.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie jest przeciwna. Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa chce si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie? Nie.

Czy moglby pan nam przypomnie¢ brzmienie tego artykutu, czy trzeba zdoby¢
stary przepis? Jamam dawny art. 108.

Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie Najwyzszym
Krzysztof Pietr zykowski:

Ja proponuje, bo to by bylo chyba najprostsze, przywota¢ go dokladnie w sta-
rym brzmieniu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, ale jago nie pamigtam.)

Oj, to musimy po prostu wzia¢ stare...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan mecenas ma, dobrze, juz mamy. Pan mecenas jest niezawodny, ma stary
art. 108. Przywrocony bylby ten caly duzy przepis, tak? Czytac caty paragraf ?

(Gtos z sali: Nie.)

Krotko méwiac, chodzi o to, ze cztonkowie spotdzielni, ktorych prawa 1 obo-
wiazki sa zwiazane z wyodrgbniona organizacyjnie jednostka, moga na podstawie
uchwaty podjete] wigkszoscia gloséw wystapi¢ do zarzadu spédidzielni z zadaniem
zwotania walnego zgromadzenia w celu podjecia uchwaty o podziale. Zarzad spot-
dzielni powinien niezwtocznie przygotowa¢ dokumenty, z tym ze walne zgromadzenie
moze podja¢ oczywiscie uchwale odmawiajaca podziatu ze wzgledu na wazne interesy
gospodarcze dotychczasowej spotdzielni. Z kolei w razie podjecia przez walne zgro-
madzenie uchwaty odmawiajacej cztonkowie, ktérzy wystapili z takim zadaniem, mo-
ga w terminie szesciu tygodni wystapi¢ do sadu o wydanie itd., nastgpnie przedstawio-
ne sa szczegodtly. Gdzie on powinien by¢ ulokowany w nowej wergi?

(Glos z sali: Chybajako art. 109a...)

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Pani Przewodniczaca, mam taka watpliwos¢, pytanie, czy w zwiazku z wyro-
kiem trybunatu nie bedzie tu takiej sytuacji, ze oprocz cztonkéw spodtdzielni, ktoérych
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prawa 1 obowiazki sa zwiazane z wyodrgbniona organizacyjnie jednostka, beda osoby
niebedace cztonkami, majace prawo wilasnosciowe...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nalezatoby to troche rozszerzy¢, tak?)

To jest pytanie do pana profesora.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy osoby niebedace cztonkami maja decydowac o podziale spotdzielni? To jest
kwestia wynikajaca z cztonkostwa, a nie z posiadania prawa wtasno$ciowego.
Co pan o tym mysli, Profesorze?

Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie Najwyzszym
Krzysztof Pietr zykowski:

Tak, to jest sprawa zwigzana z czlonkostwem, tak ze tylko cztonkowie moga
o tym decydowac. Powiedziatbym, zZe jest to sprawa korporacyjna.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jednak powinna by¢ jaka$ rdznica migdzy
cztonkami a...)

Tak. Tylko czlonkowie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A gdzie on powinien by¢ ulokowany?)

Pierwotna propozycja chyba byta trafha. Poniewaz art. 108a zostal uchylony,
W zwiazku z tym umieszczenie tego przepisu jako art. 109a chyba rzeczywiscie bytoby
wlasciwym ulokowaniem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zatem w dziale XI ,,Podziat spotdzielni” jest art. 109. Chyba tak, rzeczywiscie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem propozycji wprowadzenia nowego art. 109a do
ustawy — Prawo spotdzielcze w brzmieniu takim, jak art. 108a z ustawy — Prawo spot-
dzielcze przed nowelizacja w 2003 r.? (3)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy teraz do omowienia poprawek dotyczacych art. 3. Dokonali§my juz
jednej zmiany, ale to bylo w zwiazku z art. 2, i oczywiscie nie ruszamy juz art. 2, tak.

Pierwsza poprawka do art. 3... Do art. 3 jest kilka poprawek.

(Senator Andrzej Jaeschke: Panie Mecenasie, czy te poprawki sa sprzeczne?)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Nie, nie.)

Czy one powinny by¢ traktowane tacznie, czy nie?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Niekoniecznie, trzeba raczej gtosowac osobno, bo dotycza
roznych spraw.)

Niekoniecznie. Nie bytoby nieszczg$cia, gdyby$my jedne przyjeli, a innych nie.
Dobrze. A to sa poprawki profesora.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Profesor proponuje, zeby w art. 3 w pkcie 1, w art. 16a przed 82... Jak to do-
dac¢? Paragraf z indeksem 0?

(Glos z sali: Nie, w Sejmie to potem zmienig, przenumeruja.)
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Jesli przyjma, to przenumeruja.
Prosze bardzo, Profesorze.

Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie Najwyzszym
Krzysztof Pietr zykowski:

Sprawa polega na tym, ze w moim przekonaniu jest absolutnie niewtasciwa lo-
kata art. 16a, bo on zostal zamieszczony pomiedzy dwoma artykutami, ktore wspolnie
reguluja problematyke powstania czlonkostwa w spotdzielni, sa to mianowicie art. 16
I 17. Nie mozna pomigdzy nie wprowadzi¢ przepisu, ktory dotyczy sytuacji, w ktorej to
cztonkostwo juz istnieje, a wigc przepisu okreslajacego prawa i obowiazki cztonkow.
Dlatego ja zaproponowatem w moim przekonaniu lepsza lokatg, mianowicie zeby ten
nowy przepis, ktory generalnie jest bardzo trafny, zostal oznaczony jako zmiana
art. 18. Obecnie art. 18 to jest jedyny przepis, ktory ogdlnie reguluje problematyke
praw cztonkéw spotdzielni. Mowi sig tam o prawie do $wiadczen ze strony spotdzielni.
Zamiast dotychczasowego art. 18 moglby tu by¢ przepis o wiele szerszy, regulujacy to
prawo 1 inne prawa, a takze obowiazki, o ktérych mowa w dotychczasowym art. 16a
Zatem propozycja dotyczy przede wszystkim zmiany lokaty tego przepisu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale z tego, co rozumiem, poprawki od dziesiatej do trzynastej powinny by¢
traktowane tacznie, chodzi mi poprawki zawarte w pana zestawieniu, ktore przygoto-
watl pan mecenas, w przeciwnym razie zrobi si¢ balagan.

(Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sqdzie Najwyzszym Krzysztof Pietr zykowski:
Tak, naturanie, bo to jest jedna koncepcja.)

Panie Mecenasie, one musza by¢ traktowane tacznie.

Przekonuje to panstwa?

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Minister stwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Pani Przewodniczaca, poniewaz mowimy juz o prawie spétdzielczym, to zdaje
si¢ tu na pana profesora i pana ministra, cho¢ dotyczy to zmian w ustawie — Prawo
0 spotdzielniach mieszkaniowych, ale ogolnie prawa spoldzielczego, czyli wszystkich
spotdzielni. Takze podzielam to...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co panstwo na to? Panie Ministrze, Pani Prokurator?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Tadeusz Wolek:

JesteSmy w trudnej sytuacji, bo to nasza czgs$¢ dotyczy odpowiedzialnosci cy-
wilnej 1 karnej. Przepraszam, nie przerzucamy piteczki, bo to nie o to chodzi.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie wypowiadaja si¢ panstwo?)

Nie wypowiadamy sig.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mnie przekonuje to, co przedstawit pan profesor.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Mogtbym jeszcze?)

Prosze¢, Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Chcialbym przedstawi¢ pewna propozycje stylistyczna. Czy nie lepiej bytoby
W poprawce dwunastej pana profesora napisaé: ,,przepisy ustawy, statut oraz umowy
zawierane przez spotdzielnig z jej cztonkami”? Czy to nie bytoby bardziej...

(Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sqdzie Najwyzszym Krzysztof Pietrzykowski:
Dobrze to brzmi, ale jakie zdanie to by zastgpowato?)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nic by nie zastgpowato, bytoby to zamiast ,,mi¢dzy”, o to chodzi.

(Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sqdzie Najwyzszym Krzysztof Pietr zykowski:
A, rozumiem. To oczywiscie.)

Dobrze, to ja przejmuje t¢ poprawke z autopoprawka 1 zaraz gltosujemy. My
dwoje jestesmy za.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem grupy poprawek dotyczacej art. 16a i art. 18
prawa spotdzielczego? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Jeden senator wstrzymat si¢ od glosu, zatem rekomendujemy poprawke do
art. 16ai art. 18. Dzigkuje.

Kolejna poprawka rowniez dotyczy art. 3, lew pkcie 2, czyli art. 24.

Bardzo proszg, pan mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Oceniajac tekst, ktory uchwalil Sejm, wydawato mi si¢, ze w art. 16a niepo-
trzebnie zawarto przepis w §4 mowiacy o tym, iz czlonek spotdzielni niemajacy petnej
zdolno$ci do czynno$ci prawnych, nie moze by¢ cztonkiem organow spotdzielni. Taka
norma zawarta jest juz w art. 15w 83. Niewiem, czy...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie powinno by¢ powtorzen.

Co na to rzad?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto z panstwa jest za skresleniem §4 w art. 16a prawa spotdzielczego?
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Za wczesnie? Dobrze, poczekam. Jest to powtorzenie. Sejm proponuje dodaé
przepis, a chyba zapomnial, ze w art. 15 jest to juz zawarte.

(Senator Ewa Serocka: Mowi pani o ust. 13, tak?)

Mowig o art. 3 pkt 1, w ktorym w art. 16a Sejm dodat §4: ,,Cztonek spotdziel-
ni”... itd. Nadali oni nowe brzmienie, a gdy skonfrontuje to si¢ z poprzednim, to ozna-
cza dodanie paragrafu o takiej tresci. Ja mam tu prawo spoldzielcze, to zaraz przeczy-
tamy art. 15 i art. 16a. Pan tez ma, tak? Musimy gltosowaé¢ Swiadomie. Art. 15 prawa
spotdzielczego §2: ,,czlonkiem spotdzielni moze by¢ kazda osoba fizyczna o pelnej
zdolnos$ci do czynnosci prawnych”. To jest jasne, ze osoba niemajaca petnej zdolnosci
nie moze nim by¢, po co w takim razie pisa¢ o tym drugi raz w art. 16a

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...dopuszczalne jest cztonkostwo 0s6b o ograniczonej zdolnoSci lub niemaja-
cych tej zdolnosci. Osoby takie nie moga by¢ cztonkami organdéw... Zaraz, zaraz, tu
chyba by nawet przeczyt jeden przepis drugiemu.

Prosze¢ bardzo.

Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie Najwyzszym
Krzysztof Pietr zykowski:

Proszg panstwa, ja si¢ zgadzam z tym, Ze tu jest pewne powtdrzenie, ale nie do
konca, poniewaz o tym, ze osoba, ktora nie ma pelnej zdolnosci do czynnosci praw-
nych, nie moze by¢ cztonkiem organdéw, rzeczywiscie wspomina si¢ w pdzniejszych
przepisach dotyczacych walnego zgromadzenia, ale w obecnym prawie spotdzielczym
brakuje takiego generalnego przepisu, a art. 15 dotyczy inng sytuacji, mianowicie od-
nosi si¢ on w ogdle do cztonkostwa w spotdzielni ze wzgledu na petna lub ograniczona
zdolnos$¢ do czynnosci prawnych badz brak tej zdolno$ci. Tutaj chodzi o cztonkostwo
tych osob w organach spotdzielni.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Profesorze, ale to jest zapisane w 83 art. 15 w zdaniu drugim, ot6z osoby
takie, czyli o tej czgsciowej zdolno$ci do czynnosci prawnych, nie moga by¢ cztonkami
organow spotdzielni. Jezeli nawet statut je dopuszcza, to 1 tak nie moga by¢ one czton-
kami organow spoldzielni, czyli jest to drugi raz napisane.

(Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sqdzie Najwyzszym Krzysztof Pietr zykowski:
Zaraz, zaraz, bo nie moge¢ si¢ doszuka¢ obecnego tekstu prawa spotdzielczego, ale
gdzie$ go mam.)

Proszg bardzo, moze pani poda profesorowi.

Prosze¢ bardzo, Pani Prokurator.

Glowny Specjalista w Departamencie L egislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Teresa Ostrowska:

Pani Przewodniczaca, jest tu niewielka roznica. Art. 15 w §3 stanowi, ze: ,,pO-
nadto statut moze okresla¢ wypadki, w ktorych dopuszczalne jest cztonkostwo oséb
0 ograniczongj zdolnosci do czynnosci prawnych lub niemajacych...” Nie, tu tez sa
dwa elementy...
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A jezeli juz dopusci ich do cztonkostwa, to nie moga by¢ cztonkami organdw,
czyli jest to powtdrzone. Moim zdaniem jest tu powtorzenie.
Co pan nato, Panie Profesorze?

Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie Najwyzszym
Krzysztof Pietrzykowski:

Tu jest tak, mozna powiedzie¢, ze zakresy tych przepisow doktadnie si¢ nie po-
krywaja, ale niewatpliwie dotycza one tej samej materii.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jak to sig¢ nie pokrywaja?

W tg zmianie jest mowa 0 osobach niemajacych petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych, czyli o takich, ktore maja ograniczona zdolnos$¢ albo w ogole jej nie maja. Zas
art. 15 §3 dotyczy tylko tych osob, ktére maja ograniczona zdolnos¢, tak? Aha, jest tez
»IUb niemajacych”. Nie, przepraszam, jezeli tak, to rzeczywiscie trzeba to skresli¢. Tak.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

JesteSmy przy pana poprawce czternastej do art. 3 pkt 1, w ktérej proponuje pan
skresli¢ §4. Jezeli Sejm ja przyjmie, to przenumeruje paragrefy.

Kto z panstwa jest za skresleniem tego powtdrzenia, prosz¢ podnies¢ reke. (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje¢ bardzo.

Przechodzimy do poprawki pigtnastej w zestawieniu Biura Legislacyjnego...
Aha, pan profesor zaproponowat poprawki do wczesniejszych zapisoéw, do art. 24.

Panie Mecenasie, co pan powie o tych poprawkach profesora?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Tu jest kilka poprawek profesora do art. 24 i wszystkie one wydaja si¢ zasadne,
aczkolwiek pan profesor proponuje tu na przyktad pewne rozwiazania z prezydenckie-
go projektu ustawy — Prawo spoéldzielcze i chyba rozwagi wymaga poprawka siedem-
nasta pana profesora.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To sa poprawki merytoryczne. Pan profesor wyjasnia w opinii, ze sa tu zapozy-
czenia z projektu prezydenckiego.

Czy pan brat udziat w przygotowywaniu tamtego projektu, Panie Profesorze?

(Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sqdzie Najwyzszym Krzysztof Pietr zykowski:
Tak, ja bylem przewodniczacym dziewigcioosobowego zespotu, ktéry przygotowat ten
projekt.)

Przepraszam za moja niewiedzg, ale prawo spotdzielcze nie jest szczegdlnym
obszarem mojego zainteresowania.
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(Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sqdzie Najwyzszym Krzysztof Pietr zykowski:
Ale pani senator pisywala do ,,Przegladu orzecznictwa i piSmiennictwa w zakresie
prawa spotdzielczego™.)

Tak, ale chodzilo o spotdzielcze prawo pracy. Profesorze, alez pan ma pamigc,
to byto tak dawno.

Tu tez jest pewien kompleks zmian. Moze przedyskutujemy to, co jest meryto-
rycznie nowe, a potem bedziemy musieli uwazac na to, abySmy nie przyjeli fragmentu,
zeby sig nie zrobil z tego Frankenstein.

Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie Najwyzszym
Krzysztof Pietr zykowski:

Tak, w ogole na tym tle to taka uwaga... Przepraszam, rzeczywiscie w tej poO-
przedniej kwestii wystapit lapsus, ale to troszke wynika z tego, ze poswigcam juz za
duzo czasu i temu projektowi, 1 pracom, ktore ostatnio niemal codziennie trwaja
w Sgimie, i zaczyna mi si¢ troche mieszaé, co gdzie jest.

Tu mamy wlasnie ten problem. Nowelizacja zamieszczona w ustawie uchwalo-
nej przez Sejm ma charakter fragmentaryczny, przy czym to, co znalazlo si¢ w tej
ustawie, zostato zaczerpnigte z jeszcze innego projektu, ktory zreszta tez pisatem, ale
kilka lat wczesniej. Byt to projekt ustawy, ktéra zostata zawetowana przez pana prezy-
dentaw 2000. | to, co jest w tg ustawie, to pochodzi z tamtego projektul.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To jest wczesny Pietrzykowski, a to jest obecny
Pietrzykowski.)

Tak, tak to mozna okres$li¢.

Oczywiscie to nie jest do konca tak, gdyz jest tam wiele roznych zmian. Jesli
chodzi o art. 24, mysle, ze trzeba si¢ zdecydowaé na jaka$ koncepcje, jedna badz dru-
ga. To, co ja proponuj¢, w zasadzie nie zawiera wielkich réznic merytorycznych w sto-
sunku do uchwalonej ustawy, tak naprawdg¢ réznica jest jedna i1 dotyczy ona formuty
wykreslenia. Mianowicie Sejm zdecydowatl si¢ na to, zeby przestanka wykluczenia
byta wina umyslna lub razace niedbalstwo, a z kolei przy wykresleniu napisat o przy-
czynach niezawinionych. Zatem powstala luka dotyczaca sytuacji, w ktorych mowimy
o winie nieumyslnej. Dlatego przy formule wykreslenia w ogole trzeba zrezygnowac
Zmowienia o winie. Ja zaproponowatem formulg czysto obiektywna, nawiazujaca do
pewnej dawnej dyskusji dotyczacej istoty wykreslenia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan profesor omawia poprawke siedemnasta?

(Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sqdzie Najwyzszym Krzysztof Pietrzy-
kowski: Tak.)

Czy ta cze$¢ po przecinku jest konieczna? Nie wystarczy zapis ,,czlonek trwale
niewykonujacy praw i obowiazkéw moze by¢ wykreslony ze spotdzielni”? Czy to nie
wystarczy?

(Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sqdzie Najwyzszym Krzysztof Pietrzykowski:
Nie, takwestia...)

Co to oznacza, ze cztonkostwo jest bezprzedmiotowe? Nie w kazdym przypadku
bez mozliwosci wykonywania?
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Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie Najwyzszym
Krzysztof Pietr zykowski:

To znaczy, ze utracito jakby sens spoteczno-ekonomiczny. Jednak to, jaki on
jest doktadnie, to juz zalezy od rodzaju spotdzielni. Owa bezprzedmiotowos¢ byta bar-
dzo podkreslana w doktrynie. Ja pisatem o tym, pisat tez o tym...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale jak si¢ ma bezprzedmiotowo$¢ do trwalego niewykonywania praw i obo-
wiazkow? Czy nie mozna w takim razie pozosta¢ przy samej bezprzedmiotowosci?

Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie Najwyzszym
Krzysztof Pietr zykowski:

Kto$ moze trwale nie wykonywa¢ praw 1 obowiazkow, ale to wcale jeszcze nie
oznacza, ze jego czlonkostwo jest bezprzedmiotowe.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Kiedy na przyktad?)

Na przyktad wynajal on mieszkanie spotdzielcze 1 w zwiazku z tym sam nie
wykonuje zadnych praw, ale jego cztonkostwo nie stalo si¢ bezprzedmiotowe, ponie-
waz niejako za niego te prawa i obowiazki sa wykonywane przez najemcg.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Gdy zamknie mieszkanie na spusty, jest ono
puste, to mozna go wykresli¢, tak?)

Jesli jest puste. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A gdy wpusci jakiego$ lokatora, to mieszkanie
shuzy cztowiekowi...)

Tak, doktadnie tak jest.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co powie strona rzadowa na temat tej poprawki?

Prosze panstwa, jesteSmy w takiej sytuacji, ze niejako goni nas caloSciowy pro-
jekt prezydencki i mozna by zapyta¢, po co mgczy¢ si¢ nad ta ustawa, zrobmy tylko to,
co koniecznie wynika z orzeczenia trybunatu. Doswiadczenie jednak uczy 1 podpowiada,
ze tamten projekt nie ma juz szans w tej kadencji, a nie wiadomo, jak bedzie w przysztej.
Ja stoje na takim stanowisku, ze jesli mamy okazje, to poprawmy to, co si¢ da.

(Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sqdzie Najwyzszym Krzysztof Pietr zykowski:
Wtasnie, mnie réwniez wzgledy pragmatyczne nakazywaly poprzec ten projekt.)

Niech bedzie, niech przez jaki§ czas funkcjonuje jako trochg lepszy i kiedy$
umrze jako lepszy.

Jakie maja panstwo merytoryczne uwagi?

Glowny Specjalista w Departamencie L egislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Teresa Ostrowska:

Pani Przewodniczaca, wydaje mi sig, ze regulacja zamieszczona w §2 art. 24,
ktora kwestionuje pan profesor w swojej opinii, jest czytelniejsza. I wtasnie pani profe-
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sor zadata pytanie o to, co oznacza ,,bezprzedmiotowe”. To oczywiScie bedzie stoso-
wane w praktyce sadowej. Dla mnie regulacja: ,,czlonek niewykonujacy obowiazkéw
statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych moze by¢ wykreslony z rejestru
cztonkéw” jest regulacja czytelniejsza, ktora nie spotka si¢ z takimi trudno$ciami,
przynajmniej na poczatku, w praktyce stosowaniatego uregulowania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Prokurator, ale pani si¢ nie odnosi do winy nieumyslnej, bo w tej sytuacji
poza regulacja pozostaje sytuacja, w ktorej nie wykonuje si¢ obowiazkow z jakiej§ nie-
umyslnej winy. Tu jest tak, §1 dotyczy wylacznie razacego niedbalstwa i winy umysl-
nej, tu si¢ mowi o przyczynach niezawinionych, a umyka gdzie§ zwykte niedbalstwo,
lekkomyslnosé, czyli wina nieumyslna.

Glowny Specjalista w Departamencie L egislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Teresa Ostrowska:

Pani Profesor, powiem tyle, by¢ moze ta regulacja jest niedoskonata, ale nie
wiem, czy przy uzyciu kryterium bezprzedmiotowosci bgdzie ona jasna.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mnie profesor rozjasnit to poprzez przyktad. Chodzi o to, Zeby mieszkanie po prostu
stuzylo ludziom, zeby nie bylo tak, ze skoro jest moje, to nic mnie nie obchodzi, wlasnos¢
jest moja 1 robig z nia, co chcg, ludzie pozostaja bez mieszkania, a tu mieszkanie przez trzy
lata stoi zamknigte na klucz, bo sobie wyjezdzam na przykiad na stale na Kanary.

Glowny Specjalista w Departamencie L egislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Teresa Ostrowska:

Przepraszam bardzo, Pani Profesor, z calym szacunkiem, ale jesli chodzi akurat
o ten przyklad, to on mnie nie przekonuje.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dlaczego?)

W moim odczuciu, jezeli kto$ nabedzie prawo spotdzielcze, to postgpuje z tym
prawem tak jak wiasciciel, moze z niego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prawdopodobnie ja to splycitam.
Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie NajwyzZszym
Krzysztof Pietr zykowski:

Proszg panstwa, nie, to jest nieporozumienie. Tu oczywiscie nie chodzi o prawo
wlasnos$ciowe, dlatego ze przy prawie wilasno$ciowym utrata cztonkostwa na skutek
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orzeczenia trybunatu nie wywotuje juz skutkéw w zakresie prawa do lokalu. Chodzi tu
wylacznie o mieszkania lokatorskie. Poza tym pojawia si¢ tu jeszcze dodatkowy ele-
ment, mianowicie na to wszystko naktadaja si¢ przepisy ustawy o ochronie praw loka-
torow, ktora nie powiem moze, ze praktycznie wykluczyta wykluczenie i wykreslenie
ze spoidzielni mieszkaniowej, ale w bardzo istotny sposob je ograniczyta. I wilasnie
formuta, ktora zaproponowatem, jest konieczna ze wzgledu na ochron¢ praw lokato-
row. Otoz instytucja wykreslenia ze spoldzielni mieszkaniowej obecnie bedzie doty-
czyla wylacznie takiej sytuacji, w ktorej czlonek spotdzielni przestal by¢ lokatorem.
Jezeli on jest lokatorem, to go w ogodle nie wolno wykresli¢ ze wzgledu na ustawe
0 ochronie praw lokatorow. A jesli chodzi o okre$lenie ,,niezawinione”, to musz¢ po-
wiedzie¢, ze od poczatku byto ono krytykowane przez cala wlasciwie doktryng. Bylo
kompletnie nigjasne, co to znaczy ,, przyczyny niezawinione przez cztonka”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Art. 24 82,

(Senator Andrzej Jaeschke: Musimy podja¢ jakas decyzjg.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wtlasnie, musimy podjac¢ decyzje, a to jest akurat dosy¢ trudna sprawa.
Prosze bardzo, Pani Prokurator.

Glowny Specjalista w Departamencie L egislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Teresa Ostrowska:

Pani Profesor, mam jedno pytanie. My musimy pamigta¢ o jednej kwestii.
W przypadku prawa lokatorskiego wktad mieszkaniowy jest bardzo duzy kwotowo. Ja
rozumiem, ze pan profesor powie, iz wyjechal na trzy lata do Anglii, a teraz ludzie
W poszukiwaniu pracy oczywiscie beda to robili, beda typu tego migracje, bo jeden wyje-
chat za chlebem, pielggniarka pojechata do Wioch, kupita mieszkanie w TBS, ma lokator-
skie, wniosta 70% wartosci mieszkania jako wktad mieszkaniowy, a tu si¢ okaze... Nie
wiem, moze chodzi o jaka$ inng sytuacje, moze ja nie do konca to rozumiem. Pan profesor
ewidentnie przekonal mnie o tym, ze przepis uchwalony w ustawie z 11 mgja jest niedo-
skonaty, ale jednocze$nie nie mogg tak zupetie bez obaw odnies¢ si¢ do nowej propozy-
cji, zwazywszy wilasnie chociazby na tg sytuacjg, ze wkiad mieszkaniowy jest duzy, jest to
teraz duza kwota. Kiedys ten problem bgdzie doktadniej rozwazany, bo to nie jest tak, ze
kto$ wniesie kaucjg 1 zajmuje sobie lokal do korzystania. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jest jednak jeszcze jedna istotna réznica moim zdaniem przemawiajaca za pro-
pozycja pana profesora. Pan profesor mowi o trwalym niewykonywaniu, tu jest czto-
nek trwale niewykonujacy praw, a u panstwa jest cztonek niewykonujacy obowiazkoéw
statutowych. U panstwa jest mowa tylko o obowiazkach, a profesor moéwi o prawach
I obowiazkach, mowi o ich trwalym niewykonywaniu. Oczywiscie pozostaje pytanie,
co to znaczy ,,trwate”, ale jesli nie begdzie tego dookreslenia, to moze oznaczac, ze bar-
dzo krotkie niewykonywanie moze powodowac skreslenie. Tu chyba powinna by¢ ja-
ka$ granica, bo to stowo ,,trwale” jednak troche zabezpiecza, sugeruje, ze chodzi o co$
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trwajacego przez dtuzszy czas, a nie krotko. Mnie si¢ nie podoba zapis §2. A moze co$
jeszcze bysmy zmodyfikowali?
Pani senator Kurska

Senator Anna Kurska:

Ja odbieram to okreslenie ,,trwate” w ten sposob, ze jest to na przyktad nieoplacenie
czynszu. Wiem, ze istnieje orzeczenie trybunatu, ktére mowi o tym, ze nie mozna wykresli¢
cztonka wylacznie za to, ze nie placi czynszu, bo jesli znalazt si¢ w trudnej sytuacji mate-
rialnej, to po prostu na to nie ma 1 nie robi tego ze zlej woli, lecz z powodu pogarszajacej si¢
jego sytuacji zyciowej. Mysle, Zze mozna to rowniez odnie$¢ do tego stanu faktycznego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg bardzo, pan profesor.

Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie Najwyzszym
Krzysztof Pietr zykowski:

Jesli chodzi o niewnoszenie optat eksploatacyjnych przez cztonka spotdzielni, to
moze to by¢ przyczyna wykluczenia wedtug ustawy o ochronie praw lokatorow. Zas ta
formuta, ktora trafnie zostala przyjeta w §1, winy umyslnej lub razacego niedbalstwa
nakazuje niejako w pierwszej kolejnosci probowaé dochodzi¢ wniesienia tych optat na
zasadach ogolnych, a dopiero pdzniej podejmowaé sankcje w postaci wykluczenia. Tak-
ze obecnie s to sprawy niezwykle, powiedziatbym, skomplikowane witasnie ze wzgledu
na ustawg o ochronie praw lokatorow, ktdra natozyta si¢ na wszystkie inne ustawy row-
niez dotyczace problematyki lokatoréw, a wigc na przyktad cztonkow spotdzielni.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Profesorze, jesli pan w ogole nie nawigzuje do winy, czyli moga tu by¢
wszystkie przypadki, zupelny brak winy, wina umys$lna, wina nieumys$lna, to czy nie
moze by¢ tak, ze wykre§lenie bgdzie stosowane zamiast wykluczenia?

Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie NajwyzZszym
Krzysztof Pietr zykowski:

To jest tak, ze zasada jest wykluczenie i to jest sankcja o charakterze podmioto-
wym, zwigzana z wina, i to w postaci kwalifikowanej, z kolei wykreslenie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Takim neutralnym sposobem.)

...tradycyjnie jest traktowane jako przejaw odpowiedzialno$ci przedmiotowey.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, ale jezeli pan zupelnie nie nawiazuje do winy, to moim zdaniem nie ma
przeszkod, zeby w niektorych przynajmniej przypadkach objgtych §1 moglo nastapicé
rowniez skreslenie zamiast wykluczenia.
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Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie Najwyzszym
Krzysztof Pietr zykowski:

Tak. I z tego wlasnie powodu podane sa dwie tak rygorystyczne przestanki, po
pierwsze, trwale niewykonywanie i, po drugie, bezprzedmiotowos¢ stosunku prawnego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A czy bezprzedmiotowo$¢ jest jako$ doprecy-
zowanaw orzecznictwie?)

To jest okreslenie, ktore wprawdzie tu nie wystgpowalo, ale w kodeksie poste-
powania administracyjnego...

Glowny Specjalista w Departamencie L egislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Teresa Ostrowska:

Tak, aleto nagruncie prawa administracyjnego...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przepraszam, ze ja si¢ tak wlaczam do dyskus;ji...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Prosze, prosze, Pani Prokurator, chodzi o to...)

...bez przyzwolenia pani przewodniczace;j.

Pani Profesor, na gruncie postgpowania administracyjnego, o ile dobrze pamig-
tam, w art. 105 wystepuje pojecie bezprzedmiotowosci. Jednak my mamy do czynienia
zupehie... Dzialamy na gruncie prawa cywilnego, dzialamy w odniesieniu do wszyst-
kich spétdzielni. Oczywiscie najczesciej bedzie to wykorzystywane w ramach spotdziel-
ni mieszkaniowych, ale ze wzgledu na konstytucyjna ochron¢ praw lokatora,
aoczywiscie lokatorem jest ten, kto ma spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu albo
tez lokatorskie prawo do lokalu, przy tworzeniu jakich$ regulacji prawnych zawsze trze-
ba uwzglednia¢ tych lokatorow w spotdzielniach. Nie wiem, ja nie twierdze, ze to jest
zte, ale chodzi o to, aby w procesie stosowania prawa nie okazato si¢ krzywdzace, bo
bedzie to przede wszystkim dla ludzi, dla spotdzielcéw ze spotdzielni mieszkaniowych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A jak jest obecnie, jak jest w starym prawie?
(Glos z sali: W starym jest wlasnie tak, jak...)
(Wypowiedz w tle nagrania)

Czyli Sejm nie wprowadzit tutaj tego paragrafu?
Pan profesor Pietrzykowski.

Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie Najwyzszym
Krzysztof Pietr zykowski:

Ja powiem moze to, czego nie chcialem mowié, otoz to sformutowanie to jest
jedna z moich tez pracy habilitacyjnej 1 zostato ono zaaprobowane przez recenzentow,
profesora Wiestawa Chrzanowskiego i profesora Jerzego Ignatowicza. RoOwniez profe-
sor Andrzej Maczynski, ktory nie byt recenzentem, bardzo to popierat. Dlaczego to
zostato sformulowane? Doktadnie z odwrotnych powodow niz te, o ktorych mowi pani
prokurator. Mianowicie formuta niewykonywania obowiazkdéw z przyczyn niezawinio-
nych jest duzo szersza od formuty, ktora ja zaproponowatem. To jest formuta bardzo
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ograniczajaca mozliwo$¢ wykreslenia cztonka ze spotdzielni. Taka byta idea. Zreszta
cata moja praca byta pisana pod katem ochrony praw cztonkow spétdzielni.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg¢ panstwa, ja przejmuj¢ t¢ poprawke, ale w tym momencie nie bedziemy
nad nig gtosowac, bo to jest jedna z kilku poprawek dotyczacych art. 24. Mam pytanie,
na ile sa one ze soba powiazane, ktore powinny wystepowac razem. Trudno mi si¢ tak
szybko zorientowac.

Czy pan profesor i pan mecenas maja na to poglad?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Moim zdaniem kazda moze by¢ traktowana osobno.)

Moze by¢ kazda osobno, tak? Tak, czyli zaczynamy od poprawki czternastey.

Kto z panstwa jest za tym, zeby byl wyrazny przepis moéwiacy o tym, iz spot-
dzielnia moze rozwiaza¢ stosunek cztonkostwa tylko przez wykluczenie albo wykre-
Slenie cztonka?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jakie moga by¢? Mozna sobie wyobrazi¢ na przyklad jakie$ przypadki wyga-
S$nigcia.

(Senator Anna Kurska: Jesli chodzi o pojecie bezprzedmiotowosci, to nie glo-
sujemy...)

(Senator Andrzej Jaeschke: Bedziemy glosowac, ale pdzniej.)

Tak, po kolei. Po prostu to byla najwigksza zmiana merytoryczna i dlatego za-
trzymaliSmy si¢ nad nia dluzej. JesteSmy przy poprawce, ktéra w zestawieniu popra-
wek profesora Pietrzykowskiego jest pod pozycja czternasta. Chodzi o dodanie wyraz-
nego przepisu, ze rozwigzanie stosunku cztonkostwa moze nastapic tylko przez wyklu-
czenie albo przez wykreslenie. Czy rzeczywiscie jest do pomyslenia inny sposob, ze
trzeba zawrze¢ az taka wyrazna klauzulg?

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie Najwyzszym
Krzysztof Pietr zykowski:

Skad si¢ wziat ten przepis? Otoz stad, ze niektore spotdzielnie, gtownie oczywi-
$cie mieszkaniowe, miaty pomysty, aby wprowadza¢ nowe sposoby...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jakie na przyktad?)

Na przyktad nawet wygasniecie cztonkostwa ex lege.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Z powodu nieptacenia ile$ czasu, tak?)

Tak. Na przyklad kilka razy spotkatem w statutach zapisy, ktore mowity o tym,
ze jesli w spoldzielczym zrzeszeniu budowy domoéw jednorodzinnych nastapi prze-
wlaszczenie, to wtedy automatycznie wygasa cztonkostwo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Aha, to jest automatyczne. Dobrze. Dzigkujeg.
Kto z panstwa jest za tym, zeby zawrze¢ taka wyrazna klauzulg? (4)
Jednoglo$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.
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Teraz poprawki, powiedziatabym, logiczne. W art. 24 w 81, 83, 84, 85... Tak,
albo wykluczenie, albo wykreslenie, tu nie ma ,,lub”. Moim zdaniem sa to logiczne
poprawki. Mecenas to potwierdza.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Senator Zbigniew Romaszewski:

W pkciel zamiana ,lub” na ,albo” nie jest dla mnie taka oczywista, dlatego
prositbym o wyjasnienia. Problem jest taki, czy razace niedbalstwo moze by¢ z winy
umyslnej. Nie moze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli nie moze, to w porzadku.

(Gtos z sali: Albo —albo.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek do art. 3 pkt 2 w art. 24 dotyczacych
zamiany stowa ,,lub” na stowo ,,albo”? (4)

Jednoglosénie za. Dzigkuje bardzo.

Przed nami §7 tego samego przepisu.

Czy pan tu jeszcze co$ proponuje, Panie Mecenasie? Nie.

Mnie wydaje si¢ to dosy¢ oczywiste. A gdzie jest drugie zdanie? Ono gdzie$
przechodzi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ostatnie. Aha, zdanie pierwsze otrzymuje takie brzmienie, a nie zmieniamy
zdania drugiego.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki do §7 art. 247 (4)

Jednogto$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka szesnasta. Byto sformulowanie ,,statut powinien”, a tu jest ,,statut
okres$la”. Rzeczywiscie taka stylistyka jest uzywana. A w drugim przypadku chodzi
0 to samo, slowa ,,statut okresla™.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki szesnastej do art. 247? (4)

Jednogtosnie za. Dzigkuje bardzo.

Dochodzimy do poprawki siedemnastej. Juz to przedyskutowali§my. Przejmuje
t¢ poprawke, gdyz uwazam, ze jest tu lepsze sformutowanie niz obecne, a panstwo
zdecydujecie.

Kto jest za przyjeciem poprawki siedemnastej? (1)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka nie zostata przyjeta. Tu mozemy zaznaczy¢... Tylko ja glosowatam,
wige nie. To ja ja zgtosze, moze jeszcze ja zmodyfikuje, zaznaczg to sobie. Nie reko-
mendujemy tej poprawki.

Poprawka osiemnasta. Stuszna zmiana, tak?

(Gfos z sali: Stuszna.)

Kto z panstwa jest za przyjgciem poprawki do art. 3 pkt 2, w art. 24 w 85? Cho-
dzi o zmiang odestania. (4)

Jednoglo$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.
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Poprawka dziewigtnasta dotyczy liczenia terminu, sformulowanie ,,biegnie od
nastgpnego dnia po dniu” zastgpuje si¢ wyrazami ,,biegnie od dnia”.
Co pan nato, Panie Mecenasie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

To jest podparte argumentacja z kodeksu cywilnego. Rzeczywiscie wystarczy tu
powiedzie¢, ze ,,biegnie od dnia”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dziewigtnastej do art. 24? (4)
Jednogto$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka dwudziesta do art. 24 88.

Panie Mecenasie, co pan nato?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Istota zmiany polega na dodaniu zdania pierwszego, ktére w tym przypadku
okresla termin wniesienia odwotania. Zdanie drugie rowniez zostato zmodyfikowa-
ne. Chodzi o to, aby odwotanie zostato rozpatrzone na najblizszym walnym zgro-
madzeniu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Profesorze, chce pan nas dodatkowo przekonywac¢? Nie.

Pan jest za?

(Gtos z sali: Tak.)

A panstwo?

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki...

(Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Teresa Ostrowska: Przepraszam...)

Prosze¢ wlaczy¢ mikrofon. Jesli mamy zrobi¢ ghupstwo, to lepiej si¢ cofnag.

Prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista w Departamencie L egislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Teresa Ostrowska:

Przepraszam najmocniej, ze wchodze w zdanie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dobrze, ze pani wchodzi.)

To jest taka regulacja, ze jesli statut nie przewiduje postgpowania wewnatrz-
spotdzielczego, to ten termin wynosi dwa tygodnie od dnia dorgczenia. Zastanawiam
sig, czy ten termin dla niektorych cztonkow nie jest zbyt krétki, bo chodzi o to, zeby
przygotowac si¢ do zakwestionowania.

1697/V 57



260. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A jak to jest obecnie? Pan proponuje termin dwutygodniowy. A jaki jest teraz?

Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie Najwyzszym
Krzysztof Pietrzykowski:

Sprawa polega na tym, ze pojawia si¢ nowa jako$¢, mianowicie sytuacja, w kto-
rej statut w ogole nie przewiduje postgpowania wewnatrzspotdzielczego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Od razu do sadu, tak?)

Takiej sytuacji dzisiaj nie ma. Obecnie kwestie termindow s3 regulowane w sta-
tucie spoldzielni. Zaproponowali§my termin dwoch tygodni ze wzgledu na to, Ze jest to
taki termin sadowy, ale oczywiscie o dlugosci terminéw zawsze mozemy dyskutowac,
mozemy si¢ zastanawiac, czy nie jest on za krotki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chyba jest za krotki. To jest powazna sprawa.

(Senator Andrzej Jaeschke: Miesiac albo nawet sze$¢ tygodni.)

(Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sqdzie Najwyzszym Krzysztof Pietr zykowski:
Cztery tygodnie, tak? Cztery tygodnie albo miesiac, tak.)

(Glos z sali: Miesiac wystarczy.)

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki, ale z terminem miesigcznym,
a nie dwutygodniowym? (4)

Jednoglos$nie za. Dzigkujg.

Poprawka dwudziesta pierwsza dotyczy zmiany 89. Tu jest ,abo” zamiast
,lub”, to jest pewna konsekwencja. Jaka jeszcze jest tu zmiana? Skad tu si¢ wzigly az
cztery punkty zamiast dwoch? Wykluczenie albo wykreSlenie, bezskuteczny uptyw
terminu, uchwata rady nadzorczej, wniesienie do walnego zgromadzenia, do sadu... To
takie byty braki w ustawie sejmowej, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tapoprawkawydaje si¢ dosy¢ oczywista.

Co panstwo na to?

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie Najwyzszym
Krzysztof Pietr zykowski:

Ja pracowalem nad tym dwie godziny, bo jest to materia nieprawdopodobnie skom-
plikowana. Co si¢ okazato? Ot6z zardwno to, co jest w ustawie, jak i to, co jest jeszcze ina
czej ujete w projekcie prezydenckim, nie wyczerpuje wszystkich mozliwych sytuacji. Mam
wrazenie, oczywiscie proszg jeszcze o ewentualng korekte, ale wydaje mi sig, ze...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jesli pan, znawca siedziatl nad tym dwie godziny, to my bedziemy tu korekte
proponowac?
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Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dwudziestej pierwszej? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

1 senator wstrzymat si¢ od gtosu. Dzigkujg.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej drugie.

Czy ma pan moze co$ do wczesniejszych przepisow?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Mam do tego samego artykutu...)

Do tego samego artykutu, dobrze.

(Senator Andrzej Jaeschke: One sa sprzeczne czy nie?)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Tak, sa sprzeczne.)

Jesli chodzi o art. 32, profesor proponuje nowe brzmienie catego artykutu
| ma on zawiera¢ tylko trzy paragrafy zamiast sze$ciu, tak? Jak udato si¢ dokonaé
tego Sciagnigcia? Juz zapomniatam, czytatam t¢ opinig, ale teraz nie pamigtam ar-
gumentacji.

Profesorze, niech pan nam powie, jak udalo si¢ stworzy¢ trzy paragrafy
Z szesciu?

Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie NajwyzZszym
Krzysztof Pietr zykowski:

Tu widoczny jest wilasnie efekt rdznicy kilku lat 1 zmiany koncepcji dotyczace;j
postgpowania wewnatrzspotdzielczego. JesteSmy bogatsi przede wszystkim o orzecze-
nie Trybunatu Konstytucyjnego z 30 marca ubieglego roku, w ktérym instytucja obli-
gatoryjnego postepowania wewnatrzspotdzielczego zostata czesciowo zakwestionowar
na w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych. Uznali§my, Ze te same powody spra-
wiaja, 1z trzeba to znie$¢ rowniez w prawie spotdzielczym. Formuta tych przepisow
jest taka krotka, poniewaz jest to instytucja catkowicie fakultatywna, zalezna od regu-
lacji statutowych, dlatego tak szczegGtowe. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Aha, uwaza pan, ze nie musi to by¢ tak szczegélowo zapisane. Panie Profesorze,
dobrze, jest fakultatywna, ale gdy si¢ ja uruchomi, to gdzie znajda si¢ szczegdly?
W statucie, tak? Jezeli statut przewiduje postgpowanie, to bedzie regulowal to szcze-
gotowo?

(Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sqdzie Najwyzszym Krzysztof Pietrzykowski:
Tak jest, bedzie to w statucie.)

A co panstwo na to?

Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie Najwyzszym
Krzysztof Pietrzykowski:

Dodatbym, zZe to jest wersja juz przyjeta przez Komisje Nadzwyczajna Sejmu,
bo my dyskutowali§my juz o postgpowaniu wewnatrzspétdzielczym. Szkoda, ze nie ma
z nami pani profesor Malgorzaty Wrzotek-Romanczuk, ktora jest wybitna...
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zatem my by$my trochg wyprzedzili panstwa, tak jak w przypadku...

(Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sqdzie Najwyzszym Krzysztof Pietr zykowski:
Tak, tak jest.)

To badzmy lepsi, nie ma tu przeciwwskazan.

Proszg, pan mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chcialbym prosi¢ o wzigcie pod rozwage jeszcze tego, iz jesli pordwnamy to, co
uchwalit Sejm, chodzi o art. 32 §6, 1 §2 w wersji pana profesora, to wydaje sig, ze ta
materia jest w prawie spotdzielczym zawarta w dotychczasowym art. 33 82. Ten prze-
pis mowi o tym, ze wniesienie odwolania do organoéw spotdzielni powoduje zawiesze-
nie biegu przedawnienia lub termindw zawitych do dnia zakonczenia postgpowania
wewnatrzspoldzielczego, jednakze przez okres nie dtuzszy niz rok od dnia, w ktérym
organ odwotawczy powinien rozpatrzy¢ odwotanie. Wydaje mi sig, ze to jest to samo,
nie wiem, czy warto to powtarza¢. Mowig o art. 33 82.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Art. 33 §2 ustawy... Mam dwie ustawy 1 mi sig...
Co nato powie profesor?

Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie NajwyzZszym
Krzysztof Pietr zykowski:

Tak, oczywiscie. W tej sytuacji nalezy albo skreslic do konca art. 33, albo go
zostawi¢ i... Mysle, ze obecnie z punktu widzenia legislacyjnego lepiej bytoby ujaé
cale postgpowanie wewnatrzspoldzielcze w jednym artykule.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zaproponowaé obok tej poprawki skreslenie
art. 33, tak?)

Tak, skreslenie ze wzgledu na to, ze w zasadzie jest to ta sama materia,

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W poprawce dwudziestej drugiej bylyby dwie litery, to bytaby lit.a, aw lit. b
skreslaliby$my artykut.

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiej poprawki? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

1 senator wstrzymat si¢ od gtosu.

Poprawka dwudziesta trzecia zaproponowana przez profesora. Caly czas mowi-
my o art. 3. To jest chyba oczywista sprawa.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dwudziestej trzeciej z zestawienia
poprawek profesora? (5)
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Jednogtosnie za. Dzigkuje.

Kolgjna poprawka dotyczy pktu 6 w art. 3.

Czy ma pan jaka$ poprawke do wczesniejszych przepisow? Nie.

Art. 3 pkt 6, art. 42 otrzymuje nowe brzmienie.

Profesorze, niech pan przypomni, czym ono si¢ r6zni od poprzedniego, pan to
zrobi ngjszybcig. Art. 42 w nowym brzmieniu zawiera dziewie¢ paragrafow, jest on
obszernigjszy...

Prosze¢ bardzo.

Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie Najwyzszym
Krzysztof Pietr zykowski:

Proszg panstwa, tu jest podobna historia. Tym razem nie chciatem juz poprawiac
poszczegolnych paragrafow, bo byloby zbyt duzo zmian.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Malo czytelne.)

Tak naprawdg zmiana merytoryczna jest jedna, ale o kapitalnym znaczeniu, mia-
nowicie w ustawie juz uchwalonej znalazt si¢ blad, ktory okreslitem jako kardynalny.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W ktérym paragrafie?)

Jest on w §2, ktory mowi, ze cztonek spotdzielni lub zarzad moze zaskarzy¢ do
sadu uchwate sprzeczna z ustawa, z postanowieniami statutu lub dobrymi obyczajami,
godzaca w interesy spotdzielni lub majaca na celu pokrzywdzenie cztonka. GdybySmy
pozostawili taka formule przepisu, to powstaloby pytanie, po co w ogdle ruszac art. 42,
skoro dotyczace go zmiany bgda mialy charakter kosmetyczny.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan profesor obszernie to argumentuje, a ja nie od razu przypomniatam sobie,
0 ktéra zmiang chodzi. Moim zdaniem jest to bardzo stuszna poprawka. A czy panstwo
maja jakie$ obiekcje? Nie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem nowego brzmienia art. 42? (5)

Jednoglo$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

W nastepnej poprawce proponuje pan skreslic pkt 8 w art. 3. Pan proponuje
nada¢ nowe brzmienie, a pan...

(Gftos z sali: Sa trzy propozycje.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Chyba ngjlepsza jest ta pana profesorajako druga...)

(Gtos z sali: ...z nowym brzmieniem.)

Co panstwo na to? Moéwimy o dwudzieste] piatej poprawce profesora w tej cze-
Sci po stowie ,,albo”, to jest druga propozycja zmiany art. 56, polegajaca na tym, ze po
§1 dodatoby si¢ §1a. Mnie wydaje sig to sensowne.

Panstwo dopiero dzisiaj dostali ta opinig, tak?

Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie Najwyzszym
Krzysztof Pietr zykowski:

Tutaj pojawit sig taki lapsus, ktory trudno mi byto nawet jako§ zdecydowanie
krytykowac, bo to chyba rzeczywiscie byt lapsus. Na pewno nie chodzito o to, ze...
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Profesorze, jesli lapsus, to trzeba to naprawi¢, nie ma dyskus;ji.

(Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sqdzie Najwyzszym Krzysztof Pietr zykowski:
Tak, tak.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany art. 56 prawa spotdzielczego przez do-
danie §1a? (5)

Jednoglo$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do poprawki dwudzieste] szostej do pktu 9. Jest tu propozycja
dodania dwoéch paragrafow. Moim zdaniem jest to bardzo racjonalne i potrzebne, bo
trudno oczekiwac, ze zarzad ochoczo bedzie wystgpowat przeciwko sobie. Tak, a zwy-
kle to... Jesli wszystko jest jasne, mozemy glosowac.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dwudziestej szostej do art. 587 (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

1 senator wstrzymat si¢ od gtosu. Rekomendujemy t¢ poprawke.

Poprawka dwudziesta siodmado art. 4. Juz wyszlismy za...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Jeszcze moja...)

Jeszcze panskie, przepraszam.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

W pozycji siedemnastej opinii zaproponowana jest zmiana ujednolicajaca ter-
minologig. Oczywiscie jest to zwiazek spotdzielczy, ale przede wszystkim jest to zwia-
zek rewizyjny.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jesli decydujemy si¢ na skrot, to on musi by¢ konsekwentnie. ..
(Gtos z sali: Tam jest...)
Pani senator Serocka, bardzo proszg.

Senator Ewa Serocka:

Bardzo przepraszam, ale dzisiejszy dzien jest troch¢ zwariowany. Chcialabym
jeszcze wroci¢ do art. 56, nad ktorym juz glosowali§my. Jest tu takie sformutowanie:
,hie mozna by¢ jednoczes$nie czlonkiem rady albo zarzadu 1 przedstawicielem na ze-
branie przedstawicieli tej samej spotdzielni”. Przeciez rade wybiera si¢ na zebranie
przedstawicieli wtasnie sposrdd tych przedstawicieli. Prosze o wyjasnienie. Jak inaczej
mozna dokona¢ wyboru w spotdzielni? Przeciez cztonkow rady nadzorczej spotdzielni
wybiera si¢ na zebraniu przedstawicieli cztonkow wtasnie sposrod tych przedstawicieli.
Jezeli bedzie taki zakaz, kto wowczas bedzie wybieral, jak bedzie wybierana rada nad-
zorcza. Przepraszam, ze wracam do tej sprawy.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze¢ bardzo, Panie Profesorze.

Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie NajwyzZszym
Krzysztof Pietr zykowski:

Cztonkow rady nadzorczej wybiera si¢ sposrod cztonkow spotdzielni, takie jest
wymaganie ustawowe. Czlonek rady nadzorczej musi by¢ cztonkiem spétdzielni. O co
chodzi? Chodzi tu o takie spotdzielnie, w ktorych walne zgromadzenie zostalo zasta-
pione zebraniem przedstawicieli, dodajmy, zebraniem, ktore jest bardzo nieliczne, liczy
na przyktad czterdziestu przedstawicieli, za§ rada nadzorcza liczy na przyktad dwu-
dziestu pigciu cztonkow, zarzad liczy siedmiu i oni wszyscy sa oczywiscie przedstawi-
cielami, w zwiazku z tym cztonkowie niefunkcyjni prawie w ogdle nie majq reprezen-
tacji w tej spotdzielni. To jest proba przeciwdziatania takim sytuacjom. Chodzi po pro-
Stu 0 nietaczenie funkcji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, jest wyjasnienie, juz przegtosowalismy...

Senator Ewa Serocka:

Pani Przewodniczaca, przepraszam bardzo, ale musz¢ zada¢ pytanie. Znam zy-
cie, bylam przewodniczaca rady nadzorczej w duzej spotdzielni, ktéra liczyla dwadzie-
Scia dwa tysiace cztonkéw, w zwiazku z tym mam pytanie. Prawdopodobnie ta osoba
powinna si¢ zrzec funkcji przedstawiciela na zebranie i dopiero wtedy moze by¢ czton-
kiem rady. Nie wyobrazam sobie, aby mozna to byto rozwigza¢ w jaki§ inny sposob.
Pan podat, powiedziatabym, ekstremalny przyklad matej spotdzielni, ktora ma czter-
dziestu przedstawicieli, ale najczesciej w duzych spotdzielniach jest ponad setka przed-
stawicieli.

(Glosy z sali: Duza, w matej nie ma ktopotu.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W duzej sa przedstawiciele...)

Chodzi o duza, w porzadku. Jednak potem rozwiazanie jest wielkim problemem,
zatem musialby si¢ zrzec. Inaczej sobie tego nie wyobrazam. By¢ przedstawicielem...
Jak to bedzie rozwigzane?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pan profesor chce si¢ do tego ustosunkowac?

Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie NajwyzZszym
Krzysztof Pietr zykowski:

Znowu mamy do czynienia z materia, ktora prawdopodobnie bedzie tak uregu-
lowana przez do$¢ krétki czas, dlatego ze w projekcie prezydenckim te problematyke,
szczerze méwiac, uyjmujemy w sposob duzo, duzo glebszy. Przede wszystkim popra-
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wiamy moze nie btedy, ale wyjasniamy pewne watpliwosci wynikajace z braku wyraz-
nego okreslenia sankcji. Obecnie wytacznie mozemy si¢ domysla¢, jakiego rodzaju to
moga by¢ sankcje 1 w doktrynie przewaza raczej takie stanowisko, ze jezeli na przyktad
kto$ jest cztonkiem zarzadu, a nast¢pnie zostanie wybrany do rady nadzorczej, a nie
zrzeknie si¢ wczesnie] czlonkostwa w zarzadzie, to wybor do rady nadzorczej bedzie
po prostu niewazny. Sankcja niewaznosci. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale czy chodzi tu o taczenie cztonkostwa w za-
rzadzie, w radzie z byciem przedstawicielem?)

Tak, do tego tez odnosi si¢ sankcja niewaznosci.

(Senator Ewa Serocka: W momencie wyboru musi si¢ zrzec?)

Tak jest, musi si¢ zrzec, tak zeby nie petnit dwoch funkcji w spotdzielni.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chyba stusznie. Myslg, ze stusznie postanowilismy o tym w gtosowaniu.

Przechodzimy teraz do art. 4.

(Senator Ewa Serocka: Przepraszam, to nie jest do koncatak...)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Prosze panstwa, art. 4, Sprawatypowo prawnicza...

(Senator Andrzej Jaeschke: A czy przyjeliSmy poprawke pana mecenasa do
art. 3? Chyba jeszcze poprawka siedemnasta.)

Tak, bardzo proszg.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: To jest taterminologiczna.)

(Senator Andrzej Jaeschke: OmoéwiliSmy ja, ale jeszcze nie gtosowali$my.)

Chodzi o konsekwentne uzywanie sformutowania.

Czy kto$ ma co$ przeciwko poprawce siedemnastej w zestawieniu poprawek
biura?

(Gfos z sali: Pani Przewodniczaca, ona zostata juz przegtosowana, przyjeta jed-
nogtosnie, wyniki to: 5, 0, 0.)

Aha, juz zostata przegtosowana. Dobrze.

W takim razie poprawka osiemnasta, mowiaca o skresleniu pktu 12. Pan propo-
nuje skreslenie pktu 12. Jest to poprawka jak najbardzigj merytoryczna. Dlaczego pan
to proponuje?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Tu jest kwestia zasygnalizowania problemu zwiazanego z nowym, dodanym
przez Sem przepisem art. 93a, ktoéry wprowadza swoisty nadzor ministra wlasciwego
do spraw budownictwa nad spotdzielniami mieszkaniowymi. Oto6z rodza si¢ tu pewne
watpliwos$ci, ale najwazniejsza z nich jest taka. Moze wystapi¢ przypadek, kiedy mini-
ster stwierdzi, iz naruszono prawo. Na jego wniosek zostanie przeprowadzona lustra-
cja, a pozniej okaze sig, ze lustracja nie potwierdzi naruszenia prawa, tymczasem spot-
dzielnia poniesie koszty. To w zasadzie jest najwigkszy problem zwiazany z tym prze-
pisem.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, a jesli nie prowadzi si¢ lustracji, zarzad robi, co chce, i spot-
dzielnia ponosi nie takie koszty? Nie wiem, z czym jest zwigzane mniejsze ryzyko.
Jezeli moge si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie merytorycznie, to jestem za. Wszyscy
wiemy, jak jest w spotdzielniach.

(Senator Anna Kurska: Oczywiscie.)

Nie chce uzywacé mocnych stow, ale jest bardzo Zle, zwtaszcza od czasu, kiedy nikt
tam nie wchodzi. Ja sobie obiecuje, ze jesli bede miata jeszcze cokolwiek do powiedzenia,
jesli bede w kolejnym parlamencie, to przy okazji zmiany konstytucji zaproponujg, aby
W konstytucji rozszerzy¢ kontrolg NIK na spotdzielnie mieszkaniowe, przynajmniej we-
dhug krytertum legalnosci i gospodarnosci. To nie jest typowa wiasno$¢ prywatna, chodzi
tu o elementarne potrzeby rodzin, ludzi i o administrowanie przez wtajemniczoma, waska
grupe ludzi pienigdzmi, niezwykle cennym majatkiem mieszkaniowym masy osob. Moim
zdaniem jakakolwiek kontrola, chociazby taka, jest tu konieczna

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Senator, jest tu jeszcze pewna sprzecznos¢ ideologiczna. My uwazamy, ze
prawo spotdzielcze to mozemy sobie poprzewracac, jak nam si¢ chce, mozemy przeka-
zywac¢ lokale niespotdzielcom, mozemy to wszystko robi¢, ale juz kontrola ministra to,
Boze, bron! Nie, przepraszam, ale to jest nieporozumienie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To jest jeszcze znacznie za mato, ale uwazam, ze lepiej tyle niz nic.
Pan profesor Pietrzykowski.

Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie NajwyzZszym
Krzysztof Pietr zykowski:

Ja bym bardzo prosil o utrzymanie tego, przynajmniej tego. W pierwotnej wersji
ten, nazwijmy to, nadzor ministra byt znacznie bardziej rozbudowany i w efekcie zostat
tylko ten jeden przepis, ktory rzeczywiscie stanowi minimum, zupelne minimum.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Daje on ministrowi jedynie inicjatyw¢ do uruchomienia spéldzielczego mecha-
nizmu lustracji. Wiem, ze rzad jest za skresleniem, tak?
Prosze¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwaw Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Zdecydowanie. My popieramy propozycjg. ..
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie chcecie mie€ roboty, tak?)
Robote¢ chcemy.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze bardzo, Pani Prokurator.

Glowny Specjalista w Departamencie L egislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Teresa Ostrowska:

Mam pytanie, bo jako$ nie miatam sposobnos$ci zapyta¢ o kryteria tej kontroli.
Mamy kwesti¢ zgodnosci z prawem, co jest dla mnie jasng sprawa. A kryterium go-
spodarnosci? Czy te kryteria w ocenie pani profesor, pana profesora sa wlasciwe, takie,
jakie by¢ powinny? Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Prokurator, pani mnie zle zrozumiata. Ja wybiegam w przyszto$¢. Uwa-
zam, ze powinien to kontrolowa¢ NIK. Powiedzialam, ze jezeli bede parlamentarzysta
i bedzie zmieniana konstytucja, to zaproponuje, zeby kontrolowat to NIK przynajmniej
wedtug tych dwoch kryteriow, czyli z punktu widzenia legalnosci 1 gospodarnosci, bo
w przypadku NIK normalnie sa cztery kryteria, jest tu jeszcze rzetelnos¢ i celowosc.
Ale méwie o tym de lege ferenda, nie wypowiadam si¢ na temat kryteriow.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Po co w takim razie ten stan przejsciowy?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bo w spotdzielniach bardzo Zle si¢ dzieje.)

Ale czy upowaznienie do takiego zakresu dziatania jednego ministra, ktory jesz-
cze pewnie bedzie dysponowal mniejsza liczba etatow itd., zmieni sytuacje spotdziel-
czo$ci mieszkaniowej?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wydaje mi sig, ze lepiej cokolwiek niz nic.

Czy kto$ z senatoréw podejmuje t¢ poprawke? Nie. W takim razie nie ma po-
prawki, dobrze.

Przechodzimy do poprawki dziewigtnaste;j.

Panie Mecenasie, co pan tu proponuje?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Tutaj wydawala mi si¢ konieczna zmiana odestania w art. 257 §1 w zwiazku ze zmia-
nami w art. 24, tak aby bylo jasne, ze do zwiazkéw spotdzielczych nie stosuje sig art. 24.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co na to pan profesor i strona rzadowa?
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Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie Najwyzszym
Krzysztof Pietr zykowski:

Ja poprositbym moze o blizsze uzasadnienie. Chodzi o instytucje wykluczenia
| wykreslenia, tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Tak, poniewaz teraz w art. 257 mowa jest o tym, ze w sprawach nieuregulowa-
nych stosuje si¢ odpowiednio przepisy czesci |, czyli ogdlne przepisy dotyczace spot-
dzielni, z wyjatkiem migdzy innymi art. 24 §4. Wydaje mi sig, ze przepis ten nalezato
tak rozumiec, iz w ogole nie stosuje si¢ art. 24, bo w 84 zawarta jest jego istota, czyli to,
kto podejmuje decyzj¢ o wykresleniu i wykluczeniu. Chyba ze ta norma oznacza co$
innego, ale nie bardzo wiedziatem, jak to rozszyfrowac¢. Gdyby oznaczala wtasnie to, to
trzeba by to wyraznie zaznaczy¢, gdyz obecnie §4 jest inny, ma juz inne brzmienie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze¢ bardzo, Panie Profesorze.

Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie NajwyzZszym
Krzysztof Pietr zykowski:

Tak, jest to bardzo stuszna uwaga. Idea byla oczywiscie taka, ze wykluczenie
| wykreslenie maja zastosowanie do zwiazkoéw, ale chodzito o wylaczenie art. 24 84
w dotychczasowym brzmieniu...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Panie Profesorze, jezeli jest to bardzo stuszne,
to wprowadzamy.)

Nie, nie, teraz trzeba pomysle¢, jak to dostosowaé¢ do obecnego brzmienia
art. 24, bo na pewno nie bedzie to §4.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg¢ panstwa, zrobmy moze tak. Przeglosujmy samo meritum, a w odniesie-
niu do numeréw odestan czy spraw redakcyjnych zdalibySmy si¢ na pana mecenasa,
ktory zajatby si¢ tym ewentualnie w porozumieniu, dobrze?

(Glos z sali: Tak jest.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dziewigtnastej, czyli dodaniem pk-
tu 12aw art. 3?(5)

Jednogtosnie za. Dobrze, dzigkuje.

Przed nami poprawka dwudziesta. Z tego, co rozumiem, jest to sprawa termi-
nologiczna, wyrazy ,zebrania przedstawicieli” zastgpuje si¢ wyrazami ,,zebranie
przedstawicieli”. Chodzi o liczbe pojedyncza?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Tak.)
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To jest oczywiste, prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiem, ze mecenas wie, co robi, jesli chodzi o przypadki.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki do art. 3 pkt 13? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Czy to sa juz wszystkie poprawki?

(Gfos z sali: Jeszcze dwudziesta siédmai dwudziesta 6sma u pana profesora.)

One dotycza art. 4, do ktérego omawiania usitowatam przystapi¢ wczesniej, ale
dziekuje mecenasowi za to, ze mnie powstrzymat. Art. 4 otrzymuje nowe, rozbudowa-
ne brzmienie. To jest konieczne ze wzgledu na to, ze troche inaczej sformutowaliSmy
przestanki skre§lenia. Skoro przyjelismy... Czy nie przyjelismy?

(Senator Andrzej Jaeschke: Przyjelismy.)

Prosze bardzo, Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Ta propozycja jest niezwykle cenna, poniewaz w ust. 2 i W ust. 3 zapisane sa
bardzo wazne konsekwencje, takie przepisy miedzyczasowe, dotyczace wykluczenia
I wykre$lenia oraz wszczetego postepowania wewnatrzspotdzielczego. A ust. 1 ma cha
rakter ogolny 1 zawiera on dotychczasowa normg art. 4.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Strona rzadowa jest za przyjeciem tej poprawki.

Prosze bardzo, kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki do art. 4? (5)

Jednogtosnie za. Dzigkujg bardzo.

(Glos z sali: A przepraszam, jesli chodzi o t¢ ostatnig...)

(Senator Andrzej Jaeschke: Jeszcze nie byto.)

Nie doszlismy jeszcze do ostatniej poprawki. Teraz bedziemy omawiac t¢ do
art. 5. Tu u profesora jest tylko zmiana redakcyjna, chodzi o zapisanie stowa ,,rejestr”
wielka litera.

Prosze bardzo, Pani Prokurator.

Glowny Specjalista w Departamencie L egislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Teresa Ostrowska:

Chodzi o to, ze w ustawie — Prawo spotdzielcze postugujemy sig calym okresle-
niem, petna nazwa Krajowy Rejestr Sadowy, pisana oczywiscie wielkimi literami.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, ale z tego, co rozumiem, sa przypadki wystgpowania skroconej wersji,
wtedy jest tylko stowo ,,rejestr”. W art. 5 ust. 1 zostato ono napisane mata litera, jest tu
zgloszenie zmian do rejestru 1 stowo ,,rejestr” jest uzyte niejako w takim powszechnym
znaczeniu, tymczasem chodzi o Krgjowy Rejestr Sadowy.
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Dyrektor Biura Studiow i Analiz w Sadzie Najwyzszym
Krzysztof Pietr zykowski:

Jesli mozna co$§ dodaé, to jest to stuszna poprawka, rzeczywiscie nie stosujemy
tego skrotu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W tym momencie nie chodzi o t¢ nazwe wlasna.)

Nie, nie, wlasnie chodzi o t¢ nazwe.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To trzeba napisa¢ wielka litera.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To wtedy nie samo stlowo ,rejestr”, tylko cala
nazwe...)

Tak, petna nazwe, czyli Krajowy Rejestr Sadowy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za wprowadzeniem w art. 5 pelnej nazwy, czyli ,,Krajowego
Rejestru Sadowego”, pisanej wielkimi literami, prosze podnies¢ reke. (5)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

I to juz sa wszystkie poprawki? Tak, wszystkie.

Proszg panstwa, kto z panstwa jest za rekomendowaniem Senatowi przyjecia
ustawy sejmowej wraz z przyjetymi poprawkami, proszg podnies¢ reke. (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, ostatnia juz sprawa. Kto chce by¢ sprawozdawca?

(Glos z sali: Moze pani przewodniczaca...)

Dobrze, trochg si¢ bojg, ale sprobuje. Czy moze pani ma ochotg?

(Senator Ewa Serocka: Jest to trudne, trzeba mie¢ bardzo duzo...)

Co w takim razie robimy? Ja mam...

(Senator Ewa Serocka: Pani przewodniczaca.)

Dzigkuj¢ za zaufanie.

Bardzo serdecznie dzigkuje wszystkim panstwu, a przede wszystkim panu pro-
fesorowi, naszym go$ciom ze strony rzadowej, panu mecenasowi, ktory bardzo nam
dzisiaj pomagal, paniom sekretarz, wszystkim kolegom i kolezankom, ktorzy dotrwali
do konca, takze przedstawicielom Zwiazku Bankéw Polskich, chociaz dzis$ nic nie uzy-
skali, ale polecamy si¢ na przysztos¢, jesli beda mozliwosci 1 rozsadne propozycje.
Dzigkuje¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci.

Z calego serca zycze panstwu pigknych, radosnych $wiat, tadujacych akumula-
tory, ze zacytuj¢ naszego prezydenta, naszego klasyka, abyScie panstwo odpoczeli
I aby byto mito, ciepto i serdecznie.

(Glosy z sali: Dzigkujemy bardzo. Wzajemnie...)

Dzigkuj¢ bardzo. Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 15)
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