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1 Praworzadnosci (262.)
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V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw zgloszonych na 79. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 21 minut 19)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury Jerzy Suchanski)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Otwieram posiedzenie potaczonych komisji: Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadno$ci oraz Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury.

Witam wszystkich, ktorzy maja site¢ obradowa¢. Witam naszych gosci, witam
serdecznie pana ministra, sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwdasci Andrzeja
Grzelaka, witam pana dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infra-
struktury Zdzistawa Zydaka, witam wszystkich goéci, ktorzy przybyli na nasze wspdl-
ne posiedzenie. W imieniu pani przewodniczace] Komisji Ustawodawstwa 1 Prawo-
rzadno$ci oraz wlasnym bedg miat przyjemno$¢ prowadzi¢ dzisiejsze wspolne obrady.

Mam dla szanownych panstwa nastgpujaca propozycjg, abySmy w miare sprawnie
poprowadzili obrady i omdwili spora ilo§¢ spraw, ktoére nagromadzily si¢ w zwiazku
Zustawa o zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych. Mam prcsbe o skupienie
sig. Otoz bedg proponowat, abysSmy nad tymi poprawkami, ktdre zostaly wspolnie przyjete
przez Komisje Skarbu Panstwa i Infrastruktury oraz Komisjg Ustawodawstwa 1 Prawo-
rzadnosci, a ktore nie pozostaja w sprzecznosci z innymi poprawkami, jezeli nie ustyszg
sprzeciwu szanownych panstwa senatoréw 1 strona rzadowa nie wniesie zadnych uwag,
glosowali blokiem. Dotyczyloby to nastgpujacych poprawek, mozna sobie zanotowac,
poprawki trzeciej, nad ktora nalezy glosowac acznie z poprawka czwarta, poprawek pia-
tej, dwudziestej pierwszej, dwudziestej szostej, trzydziestej, picdziesiate]j trzeciej, pigc-
dziesiate] szostej oraz piecdziesiatej siodmej. Moze powtdrzg: poprawki trzeciej tacznie
Z czwarta, poprawek piatej, dwudziestej pierwszej, dwudziestej szostej, trzydziestey. ..

(Glos z sali: Prosimy wolnigj.)

...dwudziestej pierwszej, dwudziestej szostej, trzydziestej, pcdziesiatej trzeciej,
piecdziesiatej szdstej oraz piecdziesiatej siddme;j. To sa poprawki, przypominam, przyjete
wspolnie przez obie komisje i z tego, co wiem, przy pelnej aprobacie strony radows.

(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam, Panie Przewodniczacy, kolegom zdarzaly
si¢ duzo wigksze spdznienia i panstwo czekali.)

Nie, przywitatem wszystkich rowniez w imieniu pani senator.

Proszg bardzo, jezeli nie ma uwag, kto jest za przyjgciem tych poprawek, prosze
0 podniesienie reki. (14)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje¢. Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete jednoglosnie.




Wspdlne posiedzenie KUP (262.) oraz KSPI (134.)

Teraz mam dla szanownych panstwa 1 dla strony rzadowej nast¢pujaca propozy-
cj¢, abysSmy przeglosowali rowniez te poprawki, ktore zostaly przyjete przez komisjg,
czy to przez Komisje Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury, czy Komisjg Ustawodawstwa
I Praworzadno$ci, i jest zgoda rzadowa na ich wprowadzenie, jezeli nie bedzie uwag
szanownych panstwa senatoréw. Czy jest zgoda na takie procedowanie?

(Glos z sali: Tak.)

W takimrazie...

(Senator Andrzej Jaeschke: Panie Przewodniczacy, ale jako pierwszy jest wnio-
sek 0 odrzucenie ustawy.)

Tak jest, oczywiscie przeprowadzimy gltosowanie nad wnioskiem o odrzucenie
ustawy. Od tego powinienem zacza¢. Dzigkuje.

W takim razie — oczywiscie ci z panstwa, ktorzy chca glosowacd inaczej, teraz
nie glosuja — glosujemy nad wnioskiem o odrzucenie ustawy, jest to wniosek pana -
natora Anulewicza. Chyba nie bedziemy tego uzasadniali, prawda?

Kto jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie ustawy, prosz o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciwny? (15)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje. Stwierdzam, ze wniosek o odrzucenie ustawy zostat odrzucony jedno-
glosnie.

Czy w takim razie do takiego sposobu procedowania. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jest zgoda, tak? Nie styszg innych propozycji. Dzigkuje. Jezeli jest akceptacja,
to szybciutko przechodzimy do omawiania kolgnych poprawek. Nie mam ich tu wy-
notowanych, w zwiazku z tym mam prosbe o pomoc.

Poprawka druga jest poprawka Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci.

(Glosy z sali: Jeszcze poprawka pierwsza.)

Poprawka pierwsza pozostaje w sprzecznosci, jej przyjecie wyklucza glosowar
nie nad poprawka pigcdziesiata piata, dlatego nie mozemy teraz tego zrobi¢. Najpierw
omowimy te poprawki, ktore zostaly przeglosowane przez komisje 1 strona radowa nie
wnos do nich uwag.

Poprawka druga.

Co na to strona rzadowa?

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Stanowisko neutralne.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Stanowisko neutralne, ta poprawka nie jest... W takim razie glosuemy.
Kto jest za przyjeciem...

Senator Teresa Liszcz:

Momencik, chciatabym przypomnie¢, ze na wczesniejszym posiedzeniu strona
rzadowa aprobowata t¢ poprawke. Dzisia) mowi, ze zajmuje stanowisko neutralne. To
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byla poprawka redagowana przy udziale profesora Pietrzykowskiego 1 strona radowa,
pamigtam, byla wtedy za jej przyjeciem. Cheg, aby$my mieli tego §wiadomos¢.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Tak, rozumiem, ale intencje, ducha niejako si¢ odczytuje 1 mam nadziejg, ze
w takig sytuacji przy neutralnym stanowisku Wysokie Komisje popra te poprawke.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej? (13)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje. Poprawka druga uzyskata akceptacije.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka szosta.

(Senator Teresa Liszcz: Poprawka typowo jezykowa.)

Z tego, co rozumiem, strona rzadowa jest za jej przyjeciem.

Kto jest za jej przyjeciem? (15)

Poprawka uzyskata akceptacj¢ jednogtosnie. Dzigkuje.

Przechodzimy w takim razie do glosowania nad poprawka...

(Glos z sali: Osma.)

Nie, nie mozna.

(Glos z sali: Dziesiata.)

(Senator Teresa Liszcz: A dlaczego mamy omija¢ siodma?)

Przepraszam, ktora to ma by¢? Dziesiata. Nie, przyjecie poprawki dziewiate]
wyklucza gltosowanie nad poprawka dziesiata, czyli tez teraz nie mozemy. Poprawka
Osma tez nie.

(Senator Teresa Liszcz: Panie Przewodniczacy, moze jednak kolejno, bo bedzie
batagan.)

Nie, mysle, ze tak bedzie szybciej. Nie zrobimy bataganu.

Poprawka jedenasta nie pozostaje w sprzecznosci z zadna inng poprawka.

Prosze¢ bardzo, co na to strona rzadowa?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Strona rzadowa jest za.

Kto jest za przyjeciem poprawki jedenastej? (15)

Jednogtos$nie za. Dzigkujg.

Co z poprawka dwunasta?

(Gtos z sali: Jest onawykluczana przez...)

A poprawka trzynasta? Mozemy nad nig glosowaé. Strona rzadowa jest za
przyjeciem poprawki trzynastey.

Kto jest za jej przyjeciem, prosze o podniesienie reki.

(Glos z sali: Ktérateraz?)

Trzynasta.

(Gtos z sali: Chyba dwunasta.)

W przypadku poprawki dwunastej wczesniej jedna wyklucza druga, tak podpo-
wiedzialo Biuro Legislacyjne.

(Senator Teresa Liszczz To jest nasza poprawka? Ja nie pamigtam takiej pO-
prawki. Mamy zestawienie naszych poprawek?)

Poprawka czternasta. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Poprawka trzynasta zostata przyjeta jednogtosnie, tak.

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, prosz¢ panstwa, skupmy si¢ na glosowaniu, bo dochodzi do ja-
kich$ pomytek.

Poprawka trzynasta jest poprawka Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci.

Senator Teresa Liszcz:

Przepraszam, czy mozemy si¢ wstrzymac przez momencik? Ja mam pewne wat-
pliwosci. To sa jednak zbyt wazne sprawy, aby robi¢ to w takim pospiechu. Chwilecz-
ke... Tak, niestety jest. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dobrze, jest, wszystko si¢ zgadza. Jest to poprawka Komisji Ustawodawstwa
I Praworzadnos$ci. Rzad jest za jej przyjeciem.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzynastej? (13)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

2 senatorow wstrzymato si¢ od gltosu. Poprawka uzyskata akceptacjg.

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, czy teraz przejdziemy do poprawki
czternastey.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Tak.)

Poprawka czternasta tez jest poprawka Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci.

Co na to strona rzadowa?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest za

Kto jest za jej przyjeciem? (15)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Tak, pan senator byl za przyjeciem, czyli 15, jednoglosnie za. Poprawka uzy-
skata akceptacje.

Proszg o pomoc Biuro Legislacyjne.

(Glos z sali: Teraz poprawka dwudziesta.)

Poprawka dwudziesta.

Co na to strona rzadowa? Jest za.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej? (15)

Jednoglo$nie za. Dzigkujemy.

Poprawka nastepna, czyli dwudziesta druga.

Stronarzadowa jest za jej przyjeciem.

Kto jest za jej przyjeciem, proszg o podniesienie reki. (15)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka dwudziesta czwarta. Wszystkie poprawki Komisji Skarbu Paistwa
I Infrastruktury byly poparte przez rzad, zatem nie ma tu uwag.

Kto jest za jej przyjeciem? (15)

Jednoglo$nie za. Dzigkujg.
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Poprawka dwudziesta piata jest poprawka Komisji Ustawodawstwa 1 Prawo-
rzadnosci.

Co na to strona rzadowa?

(Glos z sali: Za)

Za, czyli jest zgoda

Kto jest za jej przyjeciem? (15)

Jednogtosnie za. Dzigkuje.

Poprawka dwudziesta 6sma, tak? Z glosowaniem nad poprawka dwudziesta
siddma musimy si¢ wstrzymac, bo ona si¢ taczy z poprawka pierwsza, dlatego teraz
poprawka dwudziesta 6sma Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci. Strona rzado-
wa ja popiera.

Kto jest za jej przyjeciem? (15)

Jednoglos$nie za. Dzigkuje.

Poprawka dwudziesta dziewiata réwniez jest poprawka Komisji Ustawodaw-
stwai Praworzadnosci.

Jakie jest stanowisko strony rzadowe;j? Jest za przyjeciem.

Kto jest za jej przyjeciem? (15)

Jednogtos$nie za. Dzigkujg.

Poprawka trzydziesta pierwsza Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci.
Strona rzadowa ja popiera.

Kto jest za jej przyjeciem? (15)

Jednogtos$nie za. Dzigkujg.

Poprawka trzydziesta druga.

(Glos z sali: Za)

Kto jest za jej przyjeciem? (15)

Jednogtos$nie za. Dzigkujg.

Poprawka trzydziesta trzecia.

Co na to strona rzadowa?

(Glos z sali: Za.)

Kto jest za jej przyjeciem? (15)

Jednoglosnie za. Dzigkuje.

Poprawka trzydziesta czwarta.

(Glos z sali: Za.)

Kto jest za jej przyjeciem? (15)

Jednogtos$nie za. Dzigkuje.

Poprawka trzydziesta piata.

Proszg o opinig strong rzadowa.

(Glos z sali: Za)

Kto jest za jej przyjeciem? (15)

Jednogtos$nie za. Dzigkujg.

Poprawka trzydziesta siodma.

(Glos z sali: Za)

Kto jest za jej przyjeciem? (15)

Jednogtos$nie za. Dzigkujg.

Poprawka trzydziesta 6sma.

Co na to strona rzadowa?
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(Glos z sali: Za.)

Kto jest za jej przyjeciem? (15)

Jednoglo$nie za. Dzigkujg.

Poprawka trzydziesta dziewiata.

Prosz¢ o opinig strong rzadowa.

(Glos z sali: Za.)

Kto jest za jej przyjeciem? (15)

Dzigkuje.

Poprawka czterdziesta.

(Gflos z sali: Za.)

Kto jest za jej przyjeciem? (15)

Jednoglos$nie za. Dzigkujg.

Nastepna bedzie poprawka czterdziesta szosta.

(Gflos z sali: Za.)

Kto jest za jej przyjgciem?

(Senator Teresa Liszcz: Ale tu si¢ wyklucza...)

(Glos z sali: Poprawka czterdziesta piata wyklucza poprawke czterdziesta sz0sta.)

A, tak, bardzo przepraszam, czyli nie glosowalismy nad poprawka czterdziesta
Sz0sta, przepraszam, nie byto gtosowania. Pilnujmy tego razem.

Poprawka czterdziesta siodma.

Rzad ja popiera.

Kto jest za jej przyjeciem? (15)

Jednoglo$nie za. Dzigkujg.

Teraz prositbym o... Czy mozemy gltosowac nad poprawka piecdziesiata druga?
Nie, nic mozna.

(Glos z sali: A pigcdziesiata piata?)

Nad pigédziesiata piata tez nie, bo wykluczaja si¢ z poprawka pierwsza. Pigc-
dziesiata szosta juz byla, piecdziesiata siddma tez byla.

(Senator Teresa Liszcz: Szescdziesiata pierwsza.)

Poprawka sze$¢dziesiata pierwsza. Rzad jest za, tak? Tak.

Kto jest za jej przyjeciem? (15)

Jednoglos$nie za. Dzigkujg.

Poprawka sze$¢dziesiata druga.

(Gflos z sali: Za.)

Kto jest za jej przyjeciem? (15)

Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

W ten sposob poprawki, ktore uzyskaty akceptacie komisji i rzadu, zostaty prze-
glosowane przez dwie szanowne komisje.

Przystepujemy teraz do poprawki pierwszej, ktora mamy przegtosowac tacznie
Z poprawka dwudziesta siddma, a jednoczesnie ich przyjecie wyklucza gtosowanie nad
poprawka piecdziesiata piata.

Bardzo proszg o opinig strong rzadowa. Czy opowiadaja si¢ panstwo za przyje-
ciem poprawek pierwsze i dwudzieste] siodmej?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak:

Opowiadamy si¢ za skresleniem art. 2.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Strona rzadowa opowiada si¢ za przyjeciem poprawki dwudziestej siodmej, nad
ktora nalezy gltosowac facznie z poprawka pierwsza.

Czy kto$ z panstwa ma inne zdanie?

(Senator Teresa Liszcz. Jamam inne zdanie.)

Prosze bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

My jesteSmy, ja jestem za utrzymaniem art.2 w zwiazku z tym, ze proponujemy
przywrdcenie mozliwosci podzialu spotdzielni, a wigc art. 108a, bo z tym byla zwiagzana
zmiana w k.p.c. Sejm zachowat si¢ niekonsekwentnie, uchwalil zmiang w k.p.c., anie
uchwalil zmiany dotyczacej podziatu sadowego spotdzielni. Oczywiscie teraz sa dwa wyj-
$cia, mozna albo uchyli¢ art. 2, albo zostawi¢ art. 2 1 przywroci¢ art. 109. Ja si¢ opowiadam,
komisja tez wczesniej opowiedziata si¢ za tym rozwiazaniem, zeby zostawi¢ art. 2 1 przyjacé
poprawke piecdziesiata piata przywracajaca mozliwos¢ dokonywania sadowego podziatu
spoltdzielni, dlatego jestem przeciwna przyjeciu poprawek pierwszej i dwudziestej siocdmeg.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem.

Czy sa inne uwagi? Jesli nie ma, przystgpujemy do glosowania

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej, nad ktéra glosujemy lacznie z po-
prawka dwudziesta siddma, prosz¢ o podniesienie reki. (8)

Kto jest przeciwny? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka uzyskata akceptacje.

Senator Teresa Liszcz:

My zglaszamy wniosek mniejszosci, poparcie mniejszosci dla tych poprawek,
ktore wigkszos¢ odrzucita.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Prosze mi przypomnie¢, czy moze by¢ zgloszony wniosek mniejszosci, ktory
byt zgloszony przez komisje? To nie jest przeciez indywidualny...

(Senator Teresa Liszcz: Mniejszos$¢ popiera tamte poprawki. .. )

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Moze by¢. Dobrze.

Kto bedzie sprawozdawca?

(Senator Teresa Liszcz: Ja)

Dobrze. Prosze to zanotowac.

Przechodzimy w takim razie do poprawki sidédmej, nad ktom nalezy gtosowac
tacznie z poprawka sze$c¢dziesiata trzecia. Przyjecie tych poprawek wyklucza gtosowa-
nie nad poprawkami 6sma, dziewiata, dziesiata i dwunasta.

Proszg o opinig strony rzadowsy.
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Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Rzad jest za ich odrzuceniem. Przyjecie tych poprawek oznaczatoby powrot do prze-
sztosci, czyli do obecnego stanu prawnego. Chodzi o réznice miedzy wartoscia rynkowa. ..

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje.

Czy jest moze senator Niski? Nie ma. Czy sa inne propozycje? Nie ma

Kto jest za przyjeciem poprawki siddmej tacznie z szes¢dziesiata trzecia, prosze¢
o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciwny? (15)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

W takim razie poprawki siodma 1 sze§¢dziesiata trzecia nie zostaty przyjete, mo-
zemy dokona¢ wykre$lenia.

Przechodzimy do poprawki 6smej. Jest to poprawka Komisji Skarbu Paistwa
i Infrastruktury i wyklucza ona glosowanie nad poprawkami dziewnta oraz dziesiata.

Co na to strona rzadowa?

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Nasze stanowisko jest w zasadzie neutralne ze wskazaniem na poprawke ésma
jako te, ktdra nie spotka si¢ z zarzutem niekonstytucyjnosci.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa do tego pytania, uwagi?
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Nie zgadzam si¢ z tym, bo przyjgcie tej poprawki doprowadzi do powstania bar-
dzo roznych sytuacji w réznych spotdzielniach, czyli do nieréwnego traktowania
w podobnych sytuacjach. Wtasnie przyjecie tej poprawki moze sprawic, ze ten przepis
zostanie uznany za niekonstytucyjny. Ja przypominam wypowiedz ministra, juz nie
pamigtam, kto to powiedziatl, chyba kto§ w imieniu Ministerstwa Infrastruktury, ze
najlepsze jest to, co jest w ustawie sejmowej, czyli wiaSciwie opowiadal si¢ on prze-
ciwko wszystkim poprawkom, po to, zeby byta jednolito$¢. Przyjecie tej poprawki mo-
ze doprowadzi¢ do skrajnej nierownosci. Dlatego nie rozumiem obecnego stanowiska
rzadu, réznego od zajetego w czasie posiedzenia

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Prosz¢ bardzo, pan prezes.
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Przewodniczacy Zgromadzenia Ogolnego Krajowej Rady Spoldzielczej
Jerzy Jankowski:

Przypomng o tym, ze podczas dzisiejszej debaty pani senator Liszcz rowniez nieja
ko przychylita si¢ do wniosku, aby utrzymac¢ zapis, ktory zawarty jest w przedtazeniu sej-
mowym, co oznaczatoby, ze poprawki 6sma, dziewiata 1 dziesiata nalezaloby odrzucic.

(Senator Teresa Liszcz: Tak, nie przyjmowac poprawki 6smej. Najgorszym wyj-
Sciem jest przyjecie poprawki ésmej.)

Ja proponowatbym i prositbym o odrzucenie poprawek 6smej, dziewntej 1 dzie-
siatej, o utrzymanie zapisu zawartego w sprawozdaniu sejmowym, czyli pozostawienie
tych 50% jako maksymalnej wysoko$ci umorzenia. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Co na to strona rzadowa?

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Minister stwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Gdyby nie przyjmowac¢ poprawki 6smej, w drugiej kolejnoéci proponujemy po-
prawke dziesiata. To jest chyba poprawka profesora Pietrzykowskiego, o ile dobrze
pamigtam. Chodzi o te 50%, chyba ze statut stanowi korzystniej dla cztonka spotdzid-
ni. Méwi o tym poprawka dziesiata.

(Senator Anna Kurska: A dlaczego pomijacie panstwo dziewiata?)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Z tego, co widze, sa pytania do strony rzadowej. Zaraz przedstawiciel rzadu beg-
dzie odpowiadat.
Prosze, Panie Prezesie.

Przewodniczacy Zgromadzenia Ogolnego Krajowej Rady Spoldzielczej
Jerzy Jankowski:

Podzielam poglad pani profesor, pani senator Liszcz, zeby Wysoka Komisja
byla taskawa rozpatrzy¢ odrzucenie poprawek 6smej, dziewntej i dziesiatej. Nie chce
teraz wypowiadac si¢ o tym, czy to jest konstytucyjne, czy nie, bo pora jest p&zna, ale
rozwiazanie, ktore zaproponowal Sejm, ujednolica zasady, stanowi, ze nie moze by¢
wigcej niz 50%. Przyjecie poprawki pana profesora czy komisji, o ktérej wspomniat
pan dyrektor, mowiacej o tym, ze 50%, chyba zZe statut stanowi korzystniej, znowu do-
prowadzi do tego, ze beda rézne wysokos¢ umorzenia 1 trudno bedzie wythumaczy¢,
dlaczego w jednej spotdzielni jest 65%, w drugiej — 67%, w trzeciej — 80%,
aw czwarte] — 90%. Tu chodzito o ujednolicenie. Z tego powodu, jezeli moge o cos
prosié, to prositbym o to, podzielam tu poglad pani profesor, aby Wysoka Komisja od-
rzucita poprawki 6sma, dziewiata i dziesiata, a wtedy pozostalby taki zapis, jaki znaj-
duje si¢ w przedtozeniu sejmowym, a wigc maksymalna wysoko$¢ umorzenia wynosi-
taby 50% bez zadnych odestan do statutu. Dzigkuje bardzo.

1709/V 9



Wspdlne posiedzenie KUP (262.) oraz KSPI (134.)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Prosze, pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze pozostawienie gotych 50% z cala pewnoscia
narazi nas na zarzut niekonstytucyjno$ci, rozumujac przez analogi¢ do orzeczenie try-
bunatu z 29 maja 2001 r., w ktérym trybunat zakwestionowatl wskazanie wysokaci
W procentach, chodzito o 3% w art. 46 ust. 1. Prosz¢ panstwa, w uzasadnieniu argu-
mentacja byta taka, ze nie chodzi o to, ile ma by¢ procent, lecz o to, ze zwyktly ustawo-
dawca nie ma takiego prawa. My po prostu po raz drugi, wskazupc procent, wszystko
jedno, ile to jest, narazamy sig na t¢ sama kategori¢ zarzutu.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje.
Prosze, pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Ja niezupehie zgadzam si¢ z ta argumentacja. Mam wrazenie, Ze pan senator nie
do konca jednak dobrze odtwarza intencje trybunatu. Wszak chodzi tu o obnzenie r6z-
nicy, ktora ma by¢ wptacana, o 50% pomocy publicznej, czyli nie o §rodki wypraco-
wane przez spotdzielnig, nie majatek stricte spotdzielczy, lecz majatek pochodzacy de
facto z budzetu panstwa. Uwazam, ze w takiej sprawie ustawodawca moze decydowac.

Senator Adam Biela:

Tak, prosze jednak zwroci¢ uwage na to, ze w tamtej sytuacji w art. 46 ust. 1 tez
chodzito o odniesienie do art. 12, ktéry mowit o tej roznicy. Art. 46 ust. 1 mowit o tym,
ze wplacana kwota nie moze by¢ wyzsza niz 3% warto$ci rynkowej, o ktorej jest mowa
w art. 12.

Senator Teresa Liszcz:

Chodzito o warto$¢ rynkowa, a nie o pomoc publiczna, byto to odniesienie do
czego$ innego. Pomoc publiczna to sa pieniadze budzetowe, a nie spotdzielcze. Moim
zdaniem ustawodawca moze o tym decydowac, nie moze decydowa¢ o majatku wypra-
cowanym przez spotdzielnig.

Senator Adam Bida:

To bylo wiadome przy orzeczeniu z 29 maja, byto to wiadome, bo przeciez ta
materia si¢ nie zmienita. W 2001 r. byty dotacje do spotdzielni, byto to wiadome 1 teraz
tez jest wiadome. Moim zdaniem narazimy si¢ na zarzut. Jesli zapiszemy ,,0 ile statut
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nie stanowi inaczej”, to wtedy ten zarzut bedzie stabszy, za§ pozostawienie tylko
owych 50% naprawdeg narazi nas na taki zarzut, rozumujac przez analogi¢, bedzie to
mozna zglosi¢ do trybunatu.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkujg.
Pojawito si¢ pytanie pani senator Kurskiej, dlaczego omijamy poprawke dziewiata.
Prositbym stron¢ rzadowa o odpowiedz.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Nie, tu rzeczywiscie mozna dywagowac, czy to ma by¢ 50%, czy 75%, bo... tu
jest 100% réznicy migdzy wartoscia rynkowa a zwaloryzowanym wktadem mieszka-
niowym. Zatem migdzy 75% a 50% rzeczywiscie jest tylko...

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkujg bardzo.

Za chwileczke poddam to pod gltosowanie, chodzi o to, abydmy byli $wiadomi. Sa
propozycje poprawek 6smej, dziewiatej oraz dziesiatej. Komisja Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci, jak rozumiem, sadzac z wypowiedzi pani przewodniczacej, jezeli w ogole, to
opowiada si¢ za poprawka dziesiata. Zapewne macie panstwo wyrobione stanowisko.

Kto jest za przyjeciem poprawki 6smej, prosze o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciwny? (15)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje. Poprawka 6sma nie uzyskata akceptacji.

Przechodzimy do poprawki dziewiatej, ktorej przyjecie wyklucza glosowanie
nad poprawka dziesiata.

Kto jest za przyjeciem poprawki dziewiate], prosz¢ o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciwny? (11)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje. Poprawka nie uzyskala akceptacji.

Przechodzimy do poprawki dziesiate;j.

Kto jest za jej przyjeciem? (8)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje. Poprawka uzyskata akceptacie.

Przechodzimy do poprawki dwunastej, tak? Zaraz, przyjcie tych poprawek wy-
klucza... Dobrze, mozna.

Co na to strona rzadowa?

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Jestesmy za jej przyjeciem. Kwestia...
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem. Dzigkuje.

Kto jest za jej przyjeciem? (15)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka uzyskata akceptacje.
Przechodzimy do poprawki pigtnastej pana senatora Niskiego. Czy autor chciat-

by zabra¢ gtos?

Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Niski:

Tak, z przyjemnoscia.
Apelowalbym do panstwa senatorow o przyjgcie tej poprawki, dlatego ze to

unormowanie posrednio bgdzie stuzylo rozbijaniu spotdzielni, a nie jest tak, jak to byto
prezentowane w czasie debaty senackiej, ze wszystkie spotdzielnie sa Zle zarzadzane
I wszedzie sa patologie, ja znam spoOldzielnie dobrze zarzadzane. To spowoduje, Ze
mniejszo$¢ bedzie decydowac o ich przysztosci i bycie, a w sumie pozbawi si¢ czton-
koéw spotdzielni praw do decydowania.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Co na to strona rzadowa?

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Jeste$my za jej odrzuceniem. Tu chodzi o przywrdcenie dawnego art.25 i pew-

ng zmiany w art. 27. Gdyby ta poprawka nie zostata odrzucona, to trybunat i tak zde-
cyduje w tej sprawie, bo przywrocenie tego jest przedmiotem sporu, wniosku ztawone-
go do trybunatu.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Czy szanowni panstwo chcieliby co$ dodac¢?
Pan senator Niski, prosze.

Senator Grzegorz Niski:

Ja nie wiem, dlaczego my bez przerwy tak straszymy si trybunatem. Chciatbym

zapytac, kto skieruje to do Trybunatlu Konstytucyjnego.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy.
(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Proszg bardzo.)

12
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Taki wniosek juz zostat skierowany 1 oczekujemy na wyrok w najblzszym cza-
sie, zaplanowany jest chyba na 20 kwietnia.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem poprawki pigtnastej, prosz¢ o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciwny? (15)

Jednoglosnie przeciw. Dzigkuje bardzo. Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Przechodzimy do poprawki szesnastej. Jej przyjecie nie wyklucza pozostatych,
w zwiazku z tym...

Co na to strona rzadowa?

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Minister stwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Proponujemy ja przyjac.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje.

Kto jest za jej przyjeciem? (15)

Jednoglosnie za. Dzigkuje.

Przechodzimy do poprawki siedemnastej. Tu réwniez nic si¢ nie wyklucza.
Co na to strona rzadowa?

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Minister stwie Infrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Proponujemy ja odrzucié. Jest to zbgdne. Chodzi o stosowanie przepisow o po-
dziale spotdzielni w sytuacji przej$cia z obowigzywania prawa spotdzielczego do obo-
wiazywania ustawy o witasnosci lokali. Jest to zbedny przepis, dlatego proponujemy
odrzuci¢ poprawke siedemnasta.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje.

(Senator Teresa Liszcz: Panie Przewodniczacy, ja bym spytala jeszcze naszego
mecenasa.)

Proszg, Biuro Legislacyjne.

Gloéwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

W naszej opinii proponowali§my przyja¢ ust. 3, poniewaz moga pojawié si¢
pewne problemy zwigzane z tym, ze w stosunku do o0séb trzecich dotychczas wyste-
powata spotdzielnia mieszkaniowa, a bedzie musiata wystgpowac wspolnota, czy to
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w stosunku do zaktadu energetycznego, czy do wodociagéw. W zwiazku z tym rozli-
czenia migdzy spotdzielnia a wspolnota beda konieczne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje.
Co na to strona rzadowa?

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Podtrzymujemy propozycj¢ odrzucenia.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Pan prezes jest za odrzuceniem tej poprawki, tak?

(Przewodniczqcy Zgromadzenia Ogolnego Krajowej Rady Spotdzielczej Jerzy
Jankowski: Za odrzuceniem.)

(Senator Teresa Liszcz: Profesor Pietrzykowski byt za tym? Tak, byt. Ja prze-
gladatam komentarz i z tego, co pamigtam, byt wlasnie za takim...)

Poddajemy poprawke pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzigkuj¢. Poprawka nie uzyskata wigkszosci, w zwiazku z tym...

(Senator Teresa Liszcz: Zgtaszamy poparcie mniejszosci.)

Innymi stowy, zostata odrzucona, ale bylo spore poparcie. Dobrze. Pani prze-
wodniczaca bedzie sprawozdawca wniosku mniejszo$ci.

Przechodzimy do poprawki osiemnastej. Poparty ja dwie komisje 1 z tego, co
wiem, stronarzadowa rowniez.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (15)

Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka dziewigtnasta, ktéra tez zostala
przyjeta przez dwie komisje.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: Juz byto, glosowalismy nad tym hurtem.)

Nie glosowaliSmy nad tym wcze$niej, bo przyjecie poprawki pigtnastej wyklu-
czato przyjecie tych poprawek. Zatem poprawka dziewigtnasta rowniez przed chwila
zostala jednogtosnie przyjeta. Przechodzimy do poprawki dwudziestej trzeciej pana
senatora Bieli.

Czy autor chciatby co$ powiedziec¢?

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Adam Biela:

Rozmawialem jeszcze na ten temat z panami mecenasami w Biurze Legislacyj-
nym i chcialbym podtrzymac t¢ poprawke. Daje ona mozliwo$¢ uzyskania przez czton-
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ka spoétdzielni, ktérego usunigto w tym znowelizowanym przepisie, prawa do lokalu
uzytkowego, jesli przynajmniej czg$ciowo ponidst on naklady na budowe tego lokalu,
na przyktad dostosowat go do swoich potrzeb, zorganizowal pracowng, garaz czy inny
lokal uzytkowy. Przy obecnym brzmieniu w pierwotnej wersji w art.39 byla mowa
o cztonkach spoéldzielni, teraz za$ to wyeliminowano, jest tu tylko najemca, a jesli
cztonek spotdzielni poniost cz¢$¢ naktadow na budowe tego lokalu, to nie ma mozli-
wosci jego nabycia 1 musi zaplaci¢, ponies¢ catkowity koszt budowy. Cheg zwrdceid
uwage na to, ze skoro on jest cztonkiem spotdzielni i ponidst catkowite koszty budowy,
to dlaczego nie mialby tu skorzysta¢, a miatby taka mozliwo$¢ najemca, ktéry nie jest
cztonkiem spotdzielni. Nie wydaje mi si¢ to catkiem uzasadnione.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Co na to strona rzadowa?

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwaw Ministerstwie Infrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Strona rzadowa proponuje odrzucenie tej poprawki. Art. 17** reguluje kwestie,
0 ktorej mowi pan senator Biela, otéz jest tu zapisane, ze dzieje si¢ to na pisemne za-
danie cztonka lub osoby niebedacej cztonkiem spotdzielni, ktérym przystuguje spot-
dzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu, a wigc zar6wno mieszkalnego, jak 1 uzytko-
wego. Poza tym trudno bytoby dokona¢ oceny w odniesieniu do tego fragmentu: po-
niost naktady w czesci, 1%, 57% itd. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Czy w $wietle tego wyjasnienia pan senator Biela podtrzymuje poprawke?

(Senator Adam Biela: Mimo wszystko podtrzymuje t¢ poprawke.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ ma pytania? Nie ma pytan.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej trzeciej, prosze o podniesienie
reki. (3)

Kto jest przeciwny? (9)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkujg. Poprawka nie uzyskatla akceptacji.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej szostej. Nad poprawka dwudziesta
siodma glosowaliSmy juz lacznie z poprawka pierwsza.

Czy pani senator chciataby zabrac¢ glos, czy nie?

Senator Teresa Liszcz:

Prosz¢ o poparcie tej poprawki, bo wydaje mi sk, ze 1 bardziej konkretnie, i bardzig
spolegliwie w stosunku do cztonka formutowana jest tu podstawa wykrelenia. Jest wskaza-
ny konkretny czas, przez ktory niewykonywane sa prawa i obowiazki, dtuzej niz rok, i jesz-
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cze zawarte jest zastrzezenie, z ktorego wynika, ze niekiedy 1 przy ponadrocznym ich nie-
wykonywaniu nie bgdzie mozna dokona¢ wykreslenia, jezeli czlonkostwo nie stato si¢ bez-
przedmiotowe. Jest to poprawka w duchu poprawki proponowanej wczeniej na posiedzeniu
komigi przez profesora Pietrzykowskiego, jest ona nieco zmodyfikowana.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Co na to strona rzadowa?

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Neutral ne stanowisko.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Stanowisko neutralne.
Czy kto$ z szanownych panstwa chciatby co$ doda¢? Pan prezes?

Przewodniczacy Zgromadzenia Ogolnego Krajowej Rady Spoéldzielczej
Jerzy Jankowski:

Przykro mi, ale nie podzielam pogladu pana profesora Pietrzykowskiego. Uwa-
zam, 7e ten przepis... Ja wlasciwie szedtbym w druga strong. O ile mogg podzieli¢ po-
glad, ze sam fakt wykluczenia powinien by¢ dokonywany na drodze sadowej, co do
tego jest pelna zgoda, o tyle ta poprawka, tak to nazwe, tylko anarchizowataby i utrud-
niata zycie spotdzielni. Ja prositbym o jej odrzucenie. Dzigkuje.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz. Przepraszam, ale nic nie rozumiem z tego, co
pan powiedzial w ostatnim zdaniu.)

Bardzo proszg, jest tu zapis: cztonek niewykonujacy praw 1 obowiazkow statu-
towych przez okres dtuzszy niz rok moze by¢ wykluczony ze spotdzielni, jezeli jego
cztonkostwo stato si¢ bezprzedmiotowe. Co to znaczy?

(Senator Teresa Liszcz: Nie wykluczony, lecz wykreslony.)

Ale co to znaczy , bezprzedmiotowe” ? Jatego nie rozumiem.

(Senator Teresa Liszcz: Profesor Pietrzykowski thumaczyt. . .)

Ja nie bylem obecny, nie styszalem, dlatego pytam. Jezeli nie placg przez rok za
mieszkanie, to moja obecno$¢ w spotdzielni jest bezprzedmiotowa czy nie?

(Senator Teresa Liszcz Nie, to nie o to chodzi.)

A o co?

Senator Teresa Liszcz:

Chodzi o przypadki, kiedy kto§ wyjechat, nie korzysta z mieszkania i nie placi...

(Przewodniczqcy Zgromadzenia Ogolnego Krajowej Rady Spotdzielczej Jerzy
Jankowski: I nie ptaci.)

...0 spotdzielni¢ mieszkaniowa. W spoétdzielni pracy jest akurat podobny przepis,
ze jezeli przez rok nie jest nawiazany spotdzielczy stosunek pracy, nawet wtedy gdy
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dzieje si¢ to z winy spotdzielni, bo na przyktad nie ma miejsca, to po roku mazna tg¢ 0sO-
bg skresli¢ ze spoldzielni. To zreszta do tego nawiazuje. Moze pojawic si¢ sytuacja,
w Ktoregl on sam nie korzysta z mieszkania, ale podnajat je, mieszka w nim jego krewny
albo student, wigc to mieszkanie jest wykorzystywane 1 istnieje szansa, ze on niedtugo
wroci. To jest pewna furtka, ktora chroni cztonka spotdzielni, jesli nawet przez ponad
rok nie korzystal, a pojecie bezprzedmiotowosci jest doktadnie wyjasnione na gruncie
prawa administracyjnego, tam si¢ mowi na przyktad o decyzjach bezprzedmiotowych
| wyjasnia to orzecznictwo oraz doktryna. To nie jest nowe pojgcie w prawie.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje.
Pani senator Christowa, prosze.

Senator Czeslawa Christowa:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Uwazam, ze przyjgcie tej poprawki moze by¢ narzgdziem do tego, zeby wyklu-
cza¢ bardzo niewygodnych, a jednocze$nie bardzo wartosciowych cztonkOw.

(Glos z sali: Oczywiscie.)

Uwazam, Ze jest to niekorzystne 1 nie powinniSmy glosowac za jej przyjeciem.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Glosujemy.

(Senator Teresa Liszcz Zaraz, zaraz. Na jakigl podstawie pani tak twierdzi?
Niech pani zwréci uwage na...)

Pani Senator, jesli mozna, to ja prowadzg nasze dzisiejsze wspolne posiedzenie.

Kto z senatorow chcialby jeszcze zabraé¢ glos?

Prosze bardzo, senator Jaeschke.

Senator Andrze Jaeschke:

Ja ostatnio popartem t¢ poprawke, ale przypomniatem sobie, ze bycie cztonkiem
zbiorowosci czy spotdzielca, tak jak witascicielem, oznacza nie tylko prawa, ale 1 obo-
wiazki. Dlatego nie sadzg, aby kto$, kto przez rok wilasciwie nie interesuje si¢ swoja
wlasnoscia 1 obowiazkami z tego wynikajacymi, miat takie dtugie prawo na przyktad
do nieptacenia czynszu, nietozenia na tego typu sprawy kosztem innych ludzi.
W zwiazku z tym teraz uwazam, ze ta poprawka... Wycofujg si¢ z poparcia dla tej po-
prawki.

(Senator Teresa Liszcz: Ja jeszcze raz poprosze o glos.)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Juz, juz, pani senator Kurska i p6éznigj pani senator Liszcz.
Prosze¢ bardzo
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Senator Anna Kurska:

Ja chciatabym poprze¢ t¢ poprawke, poniewaz wydaje mi sig, ze zawarty jest tu
zwrot alternatywny, a nie obligatoryjny, jest zapisane ,,moze by¢ wykreslony”, ale nie
musi, a jaka$ furtke¢ zostawia si¢ w razie sytuacji losowych.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Musz¢ powiedzie¢, ze doszto tu do pewnego nieporozumienia. Pani senator
Christowa mowi, ze moja propozycja jest gorsza dla cztonka. Prosz, niech pani sena-
tor uwaznie przeczyta to, co znajduje si¢ w ustawie sejmowej. MOwi si¢ tu, ze cztonek
niewykonujacy obowiazkow statutowych — nie jest powiedziane, przez jaki czas, maze
tylko przez miesiac — z przyczyn przez niego niezawinionych moze by¢ wykreslony
Z rejestru cztonkow spotdzielni. A w mojej poprawce jest to mazliwe po roku. Jezeli
chodzi o traktowanie cztonka spotdzielni, to moja wersja jest zdecydowanie korzyg-
niejsza. Tutaj bez winy nie wykonuje obowiazkéw, nie okresla si¢, w jakim czasie,
moze to by¢ bardzo krotko, 1 moze zosta¢ skreslony i koniec. Jezeli za$ on nie placi,
chociaz moze to robi¢, czyli dzieje sig¢ to z jego winy, to w gr¢ wchodzi nawet wyklu-
czenie. My méwimy tu o sytuacji obiektywnej, kiedy nie ma winy badz wina jest nie-
umyslna. Moja poprawka pokrywa takze obszar zdarzen zwiazanych z wing nieumysl-
na, bo w ogdle nie nawiazuje do winy, a zatem uwzglednia sytuacje, w ktorych dzieje
si¢ to z winy nieumyslnej albo w ogole bez winy, z przyczyn zupetie obiektywnych.
W wersji sejmowej, co obszernie ttumaczyt profesor Pietrzykowski, zupelnie nie ma
przepisu dotyczacego sytuacji niewykonywania z winy nieumyslnej. Dla cztonka jest
to zdecydowanie lepszy, chroniacy go przepis. Dlatego nie zgadzam si¢ przynajmnie;j
Z tym zdaniem, Ze jest to mniej korzystne, czemu prezes Jankowski czy ktory§ z panow
senatoréw dal wyraz, mowiac, ze jest to za dobre dla cztonka.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Pan prezes Jankowski, proszg.

Przewodniczacy Zgromadzenia Ogolnego Krajowej Rady Spoéldzielczej
Jerzy Jankowski:

Pani Profesor, przede wszystkim to nie sa stosunki administracyjne, lecz cywil-
ne, to po pierwsze. Po drugie...

(Senator Teresa Liszcz: A co to mado rzeczy?)

Pani byla uprzejma powiedzieé, ze co$ takiego istnieje w prawie administracyj-
nym, a my tu nie regulujemy prawa administracyjnego. Po drugie, nie mog zrozumiec
polaczenia, skojarzenia, ktore rowniez pani przywolala, Pani Senator, mianowicie ze
spotdzielnia pracy, bo jednak roznica polega na tym, ze aby pracowa¢ w spotdzielni
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pracy, trzeba by¢ jej cztonkiem, to jest istota spotdzielczego stosunku pracy. Jezeli kto$
nie jest cztonkiem, to nie moze by¢ zatrudniony, nie §wiadczy pracy, nie przestaje by¢
cztonkiem — to jest zupelnie inny problem. W mojej ocenie przygcie tej poprawki
| uznanie, ze kto§ przez rok z winy nieumyslnej, tak jak pani byla uprzejma powie-
dzie¢, bo na przyktad wyjechat za granicg albo podnajat mieszkanie... Pytam, a jesli na
agencj¢ towarzyska, to tez bedziemy to chroni¢?! Mamy tu taki uktad...

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Panie Prezesie, mam taka prosbe. Znajdujemy si¢ na posiedzeniu dwéch pota-
czonych komigji, w Senacie...
Proszeg bardzo.

Przewodniczacy Zgromadzenia Ogolnego Krajowej Rady Spoldzielczej
Jerzy Jankowski:

Bardzo proszg, chciatlbym, abySmy zrozumieli, ze jezeli kto§ wyjechat za grani-
ce¢ albo z innych powodow jest nieobecny, a wywiazuje si¢ ze swoich zobowiazan
w stosunku do spoétdzielni, wnosi optaty itd., to nie ma zadnego powodu, aby ktokol-
wiek pozbawiat go tego lokalu i cztonkostwa.

(Senator Teresa Liszcz: Ja jeszcze raz poprosze o glos.)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Pani senator Liszcz, pdzniej pani senator Serocka.
Prosze bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Pan przewodniczacy Zgromadzenia Ogolnego Krajowej Rady Spotdzielczej dzisiaj
przez caly dzien krzyczy na nas, na senatorOw, najpierw na posiedzeniu plenarnym,
ai teraz w dalszym ciagu na nas krzyczy. Muszg przyznac, ze nie bardzo mi si¢ to podoba.

Jezeli chodzi o meritum sprawy, nie méwitam o tym, ze przenosimy instytucje
Zprawa administracyjnego, powiedziatam, ze miedzy innymi w prawie administracyjnym
jest znane pojecie bezprzedmiotowosci, a jest taka zasada, ze w tym samym systemie praw-
nym te same zwroty znacza to samo, wigc mozemy korzysta¢ z doktryny prawa administra-
cyjnego, gdy chodzi o wyjasnienie pojecia. Niech mi pan réwniez nie wmawia, ze chodzi
0 podnajmowanie lokalu agencji towarzyskiej. Maze przyktady, ktore przedstawitam, sa
niezbyt fortunne, ale jest to pewna furtka i chodzi o interes cztonka spotdzielni, o to,ze mo-
ze sig zdarzy¢ tak, iz mimo ponadrocznego niekorzystania jest ono na tyle usprawiedliwio-
ne, ze nalezy jeszcze poczekad. I jeszcze jedna kwestia... Teraz wyleciato mi z glowy.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Pani senator sobie przypomni, a w tym czasie zabierze glos pani senator Ewa
Serocka.
Bardzo przepraszam kolezanke za to, ze tak...

1709/V 19



Wspdlne posiedzenie KUP (262.) oraz KSPI (134.)

Senator Ewa Serocka:

Dzigkuje¢ bardzo.

Spotdzielnia mieszkaniowa jest to zupelnie inna spéldzielnia nzz spotdzielnia
pracy i pordbwnywanie tu czegokolwiek jest w ogdle mijaniem sk z rzeczywistoscia.
W kazdej spotdzielni mieszkaniowej istnieje statut i sprawa wykluczenia czy wykie-
$lenia sposrod cztonkow jest bardzo mocno i bardzo gruntownie analizowana. 4 wzy-
wani ludzie, sa specjalne komisje spoteczne, ktore udaja si¢ do poszczegolnych miesz-
kan, do poszczegdlnych czlonkow spotdzielni i badajgq kazda sytuacjg, poniewaz kazdy
wykluczony cztonek ma prawo odwotaé si¢ do zgromadzenia przedstawicieli czton-
kéw, a potem do sadu. Takze w przypadku wykluczenia procedura jest szczelna i bar-
dzo twarda. Owe wykluczenia bardzo czgsto, nieraz nastgpuja ze wzgledu na tamanie
zasad wspotzycia spotecznego. Sama kiedy$ uczestniczytam w takiej rozprawce. Pro-
sz¢ panstwa, naprawde nie ubierajmy w ciasne buty spotdzielni, ktéra 1 tak daje sobie
Ztym rad¢ przy pomocy swojego statutu, ktory jest uchwalony, zarejestrowany
W sadzie 1 musi dziata¢, tak jak dziata w kazdej spotdzielni. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Teresa Liszcz: Cheiatabym dokonczy¢...)
Pani senator Liszcz, a nastgpnie pan minister.
Prosze bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Mozliwe jest pordwnywanie spoOldzielni, w tym spoétdzielni mieszkaniowej
I spotdzielni pracy, dlatego ze przepisy, o ktorych teraz moéwimy, dotycza wszystkich
spotdzielni, chyba ze dla ktorej$ kategorii jest oddzielna regulacja. Gdy chodzi akurat
0 spotdzielnig pracy, to jest taka zasada. Oczywiscie, jest tak, Zze nie mozna pozostawac
w spoldzielczym stosunku pracy, jezeli si¢ nie jest czlonkiem spotdzielni, mozliwa jest
odwrotna sytuacja, mozna by¢ czlonkiem spotdzielni, nie pozostajac w spotdzielczym
stosunku pracy, ale najwyzej przez rok. Jesli przez rok trwa taka sytuacja, czyli nie ma
spotdzielczego stosunku pracy, nie wykonuje si¢ podstawowych praw 1 obowiazkow
wynikajacych ze stosunku cztonkostwa, to spotdzielnia moze wykresli¢ cztonka spot-
dzielni. To jest jedna z podstaw wykre§lenia. Dlatego nawiazanie jest zupetnie sen-
sowne. Jezeli panstwa tak razi okres roku, to ja moge zmodyfikowaé t¢ poprawke
w takim kierunku, jaki proponowat profesor Pietrzykowski, nie byl tam zapisany rok,
lecz byto okreslenie ,,trwale”. Poniewaz pojgcie ,,trwale” jest bardzo niejasne, zamiast
tego zaproponowatam sformutowanie ,,ponad rok”, aby byto to okreSlone. Nie bede¢
wigcej zabierata glosu. W kazdym razie z cala pewnoscia jest to lepsze dla cztonkdéw
spoldzielni. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, pan minister.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak:

Skoro szlifujemy ten przepis, to moze taka drobna uwaga. Mianowicie uzyto tu
stowa ,,bezprzedmiotowy”, ktdre jest pojeciem procesowym, wigc moze by je zamieni¢
na jakie$ inne. Moze pani prokurator powie kilka stéw na ten temat.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Proszeg bardzo.

Glowny Specjalista w Departamencie L egislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Teresa Ostrowska:

Teresa Ostrowska, Departament Legislacyjno-Prawny w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci.

Ja juz zabieralam glos na temat tej regulacji, a wtasciwie poprawki. Mam jedna za-
sadnicza watpliwos¢. Jesli ta poprawka zostanie przyjeta, bedzie to niewatpliwie przepis,
Zktorym beda paraé si¢ sady. Uprzejmie zawiadamiam, 1 panstwo chyba podziela moj
poglad, Zze na gruncie prawa cywilnego i procedury cywilnej, a wiasnie sady cywilne beda
zajmowaly si¢ ta sprawa, pojecie bezprzedmiotowosci nie wystepuje. Pani profesor byta
uprzejma wyjasnic, ze ono wystgpuje w obszarze prawa administracyjnego, $cislej rzecz
ujmujac, pojgcie to wystepuje w postepowaniu administracyjnym, w ordynacji podatko-
wej, ba, w kodeksie postgpowania karnego, jednak na gruncie prawa cywilnego materid-
nego czy procesowego jest to okreslenie niejasne. W zwiazku z powyzszym tu wystepuje
podstawowa trudnos¢. Pani senator, ktdra wezesSniej przemawiata, mowila, ze ludzie pojda
do sadu. W jakim celu? Czy tworzymy przepisy wiasnie w tym celu, zeby zaraz Sad Naj-
wyzszy musiat wyjasnia¢, co ustawodawca mdgl mie¢ na mysli, wprowadzajac kategori¢
cztonkostwa, ktore stalo si¢ bezprzedmiotowe? W tym tkwi podstawowy problem.

I jeszcze oczywiscie uprzejmie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podzielam ten poglad, ze art. 24 82 zdanie pierwsze w ustawie z 11 maja moze
by¢ w pewnym stopniu niejasny, ale tez nie mozna nie w petni precyzyjnego uregulo-
wania, jak si¢ wydaje, zastgpowa¢ uregulowaniem réwnie nieprecyzyjnym. Z tych
wzgledow uprzejmie prositabym o rozwage. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Pani senator autorka poprawki ma propozycje modyfikacji. Prositbym bardzo
0 zwrocenie nato uwagi.

Prosze.

Senator Teresa Liszcz:

Dlaczego ja sig¢ tak przy tym upieram? Dlatego ze to, co jest obecnie okre§lone
jako podstawa skreslenia, jest bardzo niebezpieczne. Jest zapisane: cztonek niewyko-
nujacy obowiazkow statutowych z przyczyn niezawinionych. Koniec. I chociazby
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dzialo si¢ to bardzo kroétko, chociazby raz nie wykonat... To jest naprawdg niebez-
pieczne, tu moze nastapi¢ naduzycie.

Ja proponuj¢ taka wersje tej poprawki: ,,Cztonek niewykonujacy praw i obo-
wiazkow statutowych przez okres dtuzszy niz rok moze by¢ wykreslony ze spotdziel-
ni”. Tyle, juz bez tego dodatku. I moze nie ,,praw 1 obowiazkéw”, lecz ,,praw lub obo-
wiazkow”, bo przeciez nie musi by¢ tak, ze on jednocze$nie nie wykonuje jednego
I drugiego, wystarczy, ze nie wykonuje albo praw, albo obowiazkoéw. Zatem brzmiato-
by to tak: ,,Cztonek niewykonujacy praw lub obowiazkoéw statutowych przez okres
dhuzszy niz rok moze by¢ wykreslony ze spotdzielni”. Kropka

(Glos z sali: A jak jest obecnie?)

Proszg?

(Gfos z sali: Co oznacza niewykonywanie obowiazkow?)

(Glos z sali: A naczym polega zmiana?)

Na tym, ze jest wskazany czas niewykonywania, jest okreslone, ze nie wykonuje
ich przez okres dtuzszy niz rok. Pan minister mnie pyta, co to znaczy ,,niewykonywer
nie”. To niech pan takze Sejmu zapyta, tu akurat nie ma zadnej zmiany.

(Glos z sali: Niewykonywanie praw...)

Na przyktad niekorzystanie z mieszkania

(Senator Krzysztof Szydlowski: Panie Przewodniczacy, mozna?)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Prosz¢ bardzo, pan senator.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Sadze, ze w tej chwili wszyscy maja metlik w glowie, ale mysle, ze poprawka
z ta modyfikacja jest absolutnie lepsza od zapisu, ktory istnieje, poniewaz mowi ona
0 okresie roku, a obecny zapis w ogole nie precyzuje terminu. Na tym polega r&nica.
Na pewno poprawka z modyfikacja jest lepsza i chcialbym, zeby senatorowie mieli
tego swiadomos¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje.

Czy taki jest duch tg poprawki, Pani Senator Liszcz?

(Senator Teresa Liszcz Tak.)

Jasne. Dzigkuje.

Nie mamy juz watpliwosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ o podniesienie reki. (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (5)

Dzigkuje. Poprawka uzyskata akceptacje, oczywiscie z ta modyfikacja, o ktorej
byla mowa.

Przechodzimy do poprawki czterdzieste] pierwsze. Jest to poprawka Komisji
Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci. Jej przyjecie wyklucza glosowanie nad poprawka
czterdziesta druga, ktora jest poprawka Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury.
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Bardzo bym prosit przedstawicieli rzadu o opowiedzenie si¢ za ktéras z wersji
| 0 wyjasnienie stanowiska.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwaw Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Niestety, Panie Przewodniczacy, zajmujemy stanowisko neutralne, wigc nie bg-
dziemy si¢ w stanie wypowiedzie¢ nas ten temat.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje.
Czy Biuro Legislacyjne moze nam wyjasni¢, na czym polega réznica?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Tak. Poprawka czterdziesta pierwsza w pewnym sensie ogranicza szczegob-
wos¢ regulacji, pozostawiajac szczegdlty do uregulowania w statucie spotdzielni,
W zakresie postgpowania wewnatrzspotdzielczego. Wykluczenie poprawki czterdzie-
stgl drugig to jest tylko kwestia techniczna. Poprawka czterdziesta druga usuwa 86 z
obecnego brzmienia, a tu zaproponowane jest w catoSci nowe brzmienie.

(Senator Teresa Liszczz Czy mogtabym?)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Proszg bardzo, pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

To si¢ wiaze z tym, ze postgpowanie wewnatrzspotdzielcze przestaje by¢ obligato-
ryjne. Gdy wyczerpanie postgpowania wewnatrzspotdzielczego bylo obowiazkowe, jezeli
chciato si¢ zaskarzy¢ uchwate do sadu, to musiata istnie¢ takze szczegdtowa regulacja tego
postepowania. Tymczasem obecnie, gdy od statutu zalezy to, czy w ogdle bedzie istniat
obowiazek wyczerpania postegpowania wewnatrzspotdzielczego, nie ma potrzeby zawiera
nia szczegotowej regulacji w ustawie. Jesli statut postanowi, ze ma by¢ wyczerpana droga
wewnatrzspoldzielcza, to po prostu statut ma szczegdtowo okresli¢ t¢ drogg. To jest roz-
wiazanie zgodne z duchem orzeczenia trybunatu, pamigtam, co mowit o tym profesor Pie-
trzykowski. Jest wyraznie zaakcentowane, iz statut moze stanowi¢ o konieczno$ci wyczer-
paniadrogi wewnatrzspotdzielczej i wtedy statut reguluje to postgpowanie.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Jesli moge zazartowaé, to w jakim wieku jest profesor Pietrzykowski?
(Senator Teresa Liszcz: Ma troche ponad pigcdziesiat lat.)

W stusznym. Dzigkuj¢ bardzo.

(Glos z sali: My jestesmy za poprawka czterdziesta pierwsza.)

Czy sa inne propozycje? Nie widzg. Nie ma pytan.
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Kto jest za przyjgciem poprawki czterdziestej pierwszej, prosze o podniesienie
reki. (15)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢. Poprawka czterdziesta pierwsza uzyskata akceptacje.

W takim razie przechodzimy do poprawki czterdziestej trzecig. Poprawka ta
uzyskata akceptacje rzadu, tak? Tak.

Kto jest za jej przyjeciem? (15)

Jednoglo$nie za. Dzigkujg. Poprawka uzyskata akceptacie.

Przechodzimy do poprawki czterdziestej czwartey.

Jezeli pan senator Niski miatby zyczenie, to prosze bardzo.

Senator Grzegorz Niski:

Z przyjemnoscia. Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, przypomne, ze art. 36 mowi 0 walnym zgromadzeniu spot-
dzielni. Sejm wprowadzit tu dodatkowo zapis mowicy o tym, ze czlonek ma prawo
korzystania na wtasny koszt z pomocy prawnej i maoze przyprowadzi¢ jednego eksper-
ta, cho¢ bez uprawnienia do zabierania glosu. To samo jest powtdrzone w nasgpnym
artykule, ktory mowi o tym, ze gdy spotdzielnia jest bardzo duza, to walne zgromadze-
nie przeksztatca si¢ w zebranie przedstawicieli. Tu rowniez ustawodawca przyjal, ze
kazdy czlonek moze przyj$¢ na zebranie przedstawicieli, ale bez prawa glosu. Sg to
rozwigzania niepraktyczne, bo na przyktad w pierwszym przypadku liczba cztonkéw
uczestniczacych w zebraniu zwigkszy si¢ o 100%, gdyz kazdy ma prawo przyprowa-
dzi¢ swojego doradcg, w drugim przypadku nie wiadomo, o ile moze si¢ zwigkszyc¢.

(Senator Teresa Liszcz: Przewaznie w ogole nie przychodza.)

W tej sytuacji ze wzgledu na niepraktyczno$¢ tego rozwiazania prositbym
o skreslenie ust. 2a.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Co na to strona rzadowa?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Andrzg Bratkowski:

Powiedzialbym, ze jest to sprawa neutralna, ale zdecydowanie ze wskazaniem
na stanowisko pana senatora Niskiego.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje.
Pani senator Liszcz, nastgpnie pani senator Kurska.

Senator Teresa Liszcz:

Chciatabym si¢ opowiedzie¢ zdecydowanie przeciwko temu rozwigzaniu. To
jest nieprzyzwoite, zeby cztonek spotdzielni nie mogt przyjs¢ na zebranie przedstawi-

24 1709/V



w dniu 31 marca 2005 r.

cieli 1 zeby bylo to napisane w ustawie. Nie, my cierpimy raczej na niedosyt demoki-
cji w spotdzielniach, ludzie si¢ nie interesuja, nie przychodza, agituje sig, aby przycho-
dzili, a tu nagle pojawia si¢ propozycja rozwigzania przeciwna mobilizacji. Moim zda-
niem nieprzyzwoite byloby skreslenie tych przepisow. Sejm miatby okazje do wyzy-
wania si¢ na nas, gdybysmy przyjeli co$ takiego.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Ja rowniez jestem temu przeciwna, bo przede wszystkim nigdy nie przyjda
wszyscy 1 nie kazdy przyprowadzi ze soba eksperta.

(Senator Teresa Liszcz: Na wiasny koszt.)

Wiasnie. Do tego eksperta, ktory nie bedzie miat prawa glosu, wigc bedzie sig
tylko przystuchiwat.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Czy sa jakie$ pytania? Nie ma.

Gtlosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki pana senator Niskiego, prosz¢ o podniesienie
reki. (0)

Kto jest przeciwny? (15)

Jednogtos$nie przeciw. Poprawka nie uzyskata akceptac;ji.

Przechodzimy do poprawki czterdziestej piatej, ktorej przyjecie wyklucza gto-
sowanie nad poprawka czterdziesta szosta.

Za ktora poprawka opowiada si¢ strona rzadowa?

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Teresa Liszczz Wyklucza, bo gdy sig skresli, to nie ma nic do popre-
wiania.)

Gdyby Biuro Legislacyjne mogto nam pomoc?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Tak jak powiedzial pan senator, w poprawce czterdziestej pitej chodzi o nie-
przyznawanie czlonkowi spoétdzielni niebedacemu przedstawicielem prawa uczestni-
czeniaw zebraniu przedstawicieli.

(Senator Teresa Liszcz: Bez prawa gtosu.)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje.
Pan prezes Jankowski.
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Przewodniczacy Zgromadzenia Ogolnego Krajowej Rady Spoéldzielczej
Jerzy Jankowski:

Przepraszam, ale ten zapis jest w ogdle niepotrzebny, dlatego ze w obecnie
obowiazujacej ustawie, czy nowelizowanej, czy w starym prawie spotdzielczym, zasa-
da jest jasna, to znaczy kazdy cztonek spotdzielni ma prawo wzia¢ udziat w zebraniu
przedstawicieli.

(Senator Teresa Liszcz: Gdzieto jest zapisane?)

Wynika to z generalnych zasad spotdzielczych.

(Senator Teresa Liszcz: Zaraz, ale gdzie?)

W ustawie — Prawo spoidzielcze.

(Senator Teresa Liszcz: Jesli jest, to prosze powiedzie¢, w ktorym artykule jest
ten zapis, mamy tekst przed soba.)

(Senator Anna Kurska: W ktérym artykule?)

Ja, niestety, nie mam przy sobie prawa spotdzielczego.

(Senator Teresa Liszczz Gdyby byto, to chyba Sejm by tego nie zamieszczat.)

Pani Senator, sa tu przynajmniej trzy przepisy, ktore sa zamieszczone, a zycie
jest zupetnie inne. Prosz¢ bardzo, ten zapis jest powtorzeniem generalnej zasady prawa
spotdzielczego, iz kazdy cztonek spotdzielni ma prawo wzia¢ udziat w zebraniu przed-
stawicieli. To jest taka sama zasada jak ta, ze kazdy obywatel danej gminy...

(Senator Teresa Liszcz Dobrze. Gdzie to jest wyrazone? Moze zapytamy mecenasa.)

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Nie wiem, czy pan mecenas jest w stanie w tej chwili powiedzie¢.

Prosze.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Ja nie potrafitem znalez¢ takiego przepisu w prawie spot-
dzielczym.)

(Senator Teresa Liszcz: To znaczy, ze go nie ma.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Biuro Legislacyjne, proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

W art. 37 w §2 znajduje si¢ wprawdzie przepis, ktéry moéwi, ze do zebrania
przedstawicieli stosuje si¢ odpowiednio przepisy niniejszej ustawy i statutu o walnych
zgromadzeniach, zatem z tego mozna wywodzi¢, ze kazdy cztonek tak jak ma prawo
przyj$¢ na walne zgromadzenie, tak ma prawo przyj$¢ na zebranie przedstawicieli, jed-
nak Sejm uznat, ze nalezy to wyjasnic.

(Senator Teresa Liszcz: Czy mogg?)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Proszg bardzo, pani senator Liszcz.

26 1709/V



w dniu 31 marca 2005 r.

Senator Teresa Liszcz:

Moim zdaniem to wcale nie jest oczywiste, dlatego ze gdy nie ma zebrania
przedstawicieli, a jest walne zgromadzenie, to kazdy cztonek na podstawie ustawy jest
jego czlonkiem i przychodzi jako czlonek walnego zgromadzenia, a tu jest zapisane
,»stosuje si¢ odpowiednio”, ale do tych, ktérzy sa uczestnikami zebrania przedstawicie-
li. To wcale nie jest oczywiste.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Pani senator Ewa Serocka, nastgpnie senator Adam Biela i senator Niski.
Prosze bardzo.

Senator Ewa Serocka:

Ja uwazam, ze jest to bardzo potrzebny zapis, poniewaz prawdopodobnie wy-
stgpowaly kontrowersje dotyczace tego, czy moze uczestniczy¢, czy nie, czy moze
przyjs¢, czy nie. Najprawdopodobniej zycie pokazato, ze to po prostu musi by¢ dopisa-
ne do art. 37. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Z tego, co rozumiem, pani senator opowiada si¢ za...
(Senator Ewa Serocka: Tak, za zostawieniem.)

Czyli za odrzuceniem poprawki czterdziestej piatej.
Pan senator Biela

Senator Adam Bida:

Ja jestem doktadnie takiego zdania, jak pani senator Serocka. Uwazam, ze skoro
nie bytoby wyraznych powodoéw, to Sejm nie wprowadzilby tego zapisu, ktory my te-
raz chcemy uchyla¢. Uchylanie tego zapisu jest z naszej strony nieprzyzwoitoscia.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Niski.

Senator Grzegor z Niski:

Ja jednak skromnie chcialbym zwroci¢ uwage na niepraktyczno$é tego zapisu.
Bardzo przepraszam, chcg zwroci¢ uwage na to, ze teraz méwimy o walnym zebraniu
delegatow. W przypadku duzej spotdzielni, podkreslam, dobrze zarzadzanej, w ktorej
nie ma patologii, na przykfad na stu cztonkéw wybiera sk jednego delegata i do prze-
prowadzenia walnego zebrania delegatow wynajmuje sk sal¢ na przyktad na czterysta
osob. Gdyby mial przyjs¢ kazdy cztonek, ktory nie jest delegatem, to nie bedzie moz-
liwos$ci znalezienia odpowiedniej sali. Wtedy trzeba bedzie organizowaé zebrania na
stadionie. Jest to po prostu niepraktyczny zapis.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Panie Senatorze, ale na sesj¢ rady gmin czy miejskiej tez ma prawo przyjs¢ kaz-
dy obywatel i jako$ sobie radza.

Kto jest za przyjeciem poprawki czterdziestej piatej, proszg o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciwny? (15)

Dzigkujg. Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Przechodzimy do poprawki czterdziestej szOste.

Rzad jest za jej przyjeciem.

Kto jest za jej przyjeciem, prosze o podniesienie reki. (15)

Jednoglos$nie za. Dzigkuj¢. Poprawka uzyskata akceptacjg.

Przechodzimy do poprawki czterdziestej 6smej, ktorej przygcie wyklucza glosower
nie nad poprawka czterdziesta dziewiata. Jedna jest jednej komisji, druga drugiej komigi.

Prosz¢ o stanowisko rzadu. Ktéra z poprawek popiera rzad?

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Opowiadamy si¢ za przyjeciem poprawki czterdziestej dziewiate;j.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rzad jest za przyjeciem poprawki czterdziestej dziewiate;j.
Prosz¢ bardzo, czy sa inne propozycje?
Pan prezes Jankowski, prosze bardzo.

Przewodniczacy Zgromadzenia Ogolnego Krajowej Rady Spoéldzielczej
Jerzy Jankowski:

Szanowna Komisjo! Panie Przewodniczacy! Wysokie Prezydium!

Chcialbym tylko uprzejmie zwroci¢ uwagg na to, o czym mowitem, ze ten zapis
roznicuje czlonkow rady na gorszych 1 lepszych. W spotdzielniach, w ktorych bedzie-
my mieli do czynienia z walnym zgromadzeniem, cztonek rady bgdzie mogl by¢
cztonkiem walnego zgromadzenia. Tymczasem w przypadku gdy bedziemy mieli do
czynienia z zebraniem przedstawicieli, to cztonek rady nie maze juz by¢ takim delega-
tem. Prositbym o zwrdcenie uwagi na to, ze to jest niejako zréznicowanie cztonkow na
gorszych i lepszych w zalezno$ci od struktury organu. Dlatego uwazam, ze to rozwia-
zanie nie powinno zosta¢ przyjete. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pani senator Teresa Liszcz, proszg.

Senator Teresa Liszcz:

Ja jednak widzg pewna roznicg. Jezeli mamy do czynienia z mniejsza spotdziel -
nia, w ktorej jest walne zgromadzenie, a nie zebranie przedstawicieli, to trudno wykl-
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cza¢ jakiegokolwiek cztonka, ktory na mocy ustawy jest cztonkiem tego zgromadzenia.
Po prostu musza by¢ wszyscy. Jesli za§ wybieramy przedstawicieli, to wybiera sig, jak
pan sam powiedziat, jednego na stu. Dlaczego akurat tym wybranym, tym jednym na
stu ma by¢ kto$, kto jest jednocze$nie cztonkiem rady albo zarzadu, dlaczego akurat
Z tej setki nie wybrac innego? Ja tu widzg réznicg.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje.
Pani senator Ewa Serocka, prosze bardzo.

Senator Ewa Serocka;

Zasada w spotdzielniach jest taka, ze rade nadzorcza wybiera si¢ sposrod przed-
stawicieli cztonkéw. Jak w zwiazku z tym mozna wybra¢ radg, jezeli kto$ nie bedzie
przedstawicielem czlonkow? Czyms innym jest zarzad, a czym$ innym rada nadzorcza.
W przypadku tej poprawki na posiedzeniu komisji gtlosowatam przeciwko 1 popieram
poprawke, ktora przygotowata Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury, dlatego ze
tamta wyklucza to, co do tej pory dzieje sig¢ w spotdzielni. Sposrod przedstawicieli
cztonkoéw sa wybierani cztonkowie rady nadzorczej i czlonkowie rad spoldzielczych,
jezeli moéwimy o spotdzielni, ktora ma kilka administracji. Dzekuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Autorem tej poprawki jest profesor Pietrzykowski i nie sadze, zeby nie wiedziat,
co robi. Jestem przekonana, ze wiedzial, co robi. Tu chodzi o taka sytuacje, ze kto$ juz
jest cztonkiem zarzadu albo rady, wybiera si¢ na kolejna kadencje¢ przedstawicieli
| wtedy nie mozna na przedstawiciela wybra¢ aktualnego cztonka rady, a nie o taka
sytuacje, ze uniemozliwia si¢ dokonanie wyboru na cztonka rady sposrod przedstawi-
cieli. Chodzi o to, ze jesli on juz zostanie cztonkiem rady, to nie bedzie mogl by¢ na-
stgpnie wybrany na przedstawiciela. Chodzi o taka sytuacje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkujg bardzo.
Prosze, pan minister Bratkowski.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzg Bratkowski:

Ja jako spoldzielca musze powiedzie¢, ze w statucie mojej spotdzielni wprowar
dziliSmy tego typu zasadg, ze cztonkowie rady nadzorczej nie sa przedstawicielami, bo
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chodzi o to, ze zebranie przedstawicieli uchwala absolutorium dla rady nadzorczej
I wobec tego nie mozna glosowac¢ we wiasnej sprawie. Musieliby oni by¢ wyeliminowe
ni z glosowania itd. Musze powiedzie¢, ze z tego powodu dla mnie logiczna jest po-
prawka czterdziesta dziewiata, ktora ujmuje t¢ sprawe, wydaje si¢, w sposob racjonalny.
(Senator Teresa Liszcz: Jak to czterdziesta dziewiata? Tu nie ma nic o zebraniu
przedstawicieli.)
(Glos z sali: Poprawka czterdziesta 6sma, ona dotyczy zebran przedstawicieli.)
Tak, tak, przepraszam.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Jakie jest w takim razie stanowisko rzadu? Przepraszam, bo nie zrozumiatem.
Nadal neutralne, jak rozumiem.
Prosze bardzo, kolega prezes Jankowski.

Przewodniczacy Zgromadzenia Ogolnego Krajowej Rady Spoéldzielczej
Jerzy Jankowski:

Przepraszam, ale rada w spoldzielniach nie uzyskuje absolutorium, absolutorium
otrzymuje zarzad. Rada nadzorcza jest wybierana na okres kadencji. Sprawa polega na
tym, o czym powiedziata pani senator Liszcz. Otéz w przypadku zebrania przedstawicieli
osoba, ktora znajduje si¢ w sktadzie danej grupy cztonkowskiej, nie moze by¢ wybrana na
przedstawiciela tylko dlatego, ze jest cztonkiem rady. Ja nie méwig o zarzadzie. W obec-
nym prawie spotdzielczym tez istnieje rozdziat miedzy zarzadem arada i cztonek zarzadu
nie moze by¢ ani cztonkiem rady, ani delegatem na zebranie przedstawicieli. Chodzi tylko
o cztonkéw rady. W prawie spotdzielczym nie ma normy prawnej moéwacej o udzielaniu
jakiegokolwiek absolutorium cztonkom rady, a wic nie ma niebezpieczenstwa, ze czton-
kowie rady glosuja we wlasnej sprawie. Tu mozna by widzie¢ zagrozenie, gdyby czion-
kowie rady glosowali we wtasnej sprawie. Nie ma instytucji absolutorium dla rad nadza-
czych, w zwiazku z tym ci ludzie nie glosuja we wiasnej sprawie. A gdyby nawet mogli
glosowac, to przeciez jest zasada prawa spdldzielczego moéwiaca o tym, ze w sprawach
mnie dotyczacych nie bior¢ udzialu w glosowaniu. W zwiazku z tym to rozgraniczenie
moim zdaniem nie jest uzasadnione. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Panie Prezesie, prosze przypomnie¢, czy pan si¢ opowiada za poprawka czter-
dziesta 6sma czy za czterdziesta dziewiata, czy za zadna.

Przewodniczacy Zgromadzenia Ogolnego Krajowej Rady Spoéldzielczej
Jerzy Jankowski:

Panie Przewodniczacy, poprawka czterdziesta dziewiata, jak powiedziala pani
profesor Liszcz, jest przepisem w ogdle zbednym, dlatego ze w obecnym stanie praw-
nym nie ma takiej mozliwosci. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Panie Prezesie, za ktora z poprawek pan si¢
opowiada?)
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Za poprawka czterdziesta dziewiata.

(Senator Teresa Liszcz: Za zbednym przepisem, tak?)

Nie, pani mnie zapytata o to, czy wszystkie przepisy sa potrzebne. Ja wyrazitem
teraz wlasna opinig. Z tego, co rozumiem, pracujemy na materiale, wigc jezeli miatbym
mowi¢ o poprawkach, to przepis poprawki czterdziestej dziewntej jest dobry, a czter-
dziestgl 6sme —nie.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Pan si¢ opowiada za poprawka czterdziesta dziewiata. Dzigkuje bardzo.
Prosze, kolezanka Koszada.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje.

Wydaje mi sig, ze przy zapisie zawartym w poprawce czterdziestej 0smej, jezeli
kto$ jest cztonkiem rady nadzorczej i1 bedzie delegatem na zebranie przedstawicieli, to
nie ma mozliwo$ci wybrania go na przyktad na nastgpna kadencjg. Tak rozumiem

przepis tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo. Sadzg, ze wszyscy mamy jasnosc.

Przechodzimy do glosowania

Kto jest za przyjeciem poprawki czterdziestej 6smej, proszg o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciwny? (10)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

(Senator Teresa Liszcz: Zgtaszam poparcie mniejszosci.)

Sprawozdawca wniosku mniejszosci bedzie pani senator Teresa Liszcz.

Przechodzimy do poprawki czterdziestej dziewiate;.

Kto jest za jej przyjeciem? (10)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Trzy osoby wstrzymaty si¢ od glosu, jedna byta przeciw, poprawka uzyskata ak-
ceptacje.

Przechodzimy do poprawki pigédziesiatej, ktorej przyjecie wyklucza glosowanie
nad poprawka piec¢dziesiata pierwsza.

Czy pani senator ma zyczenie?

Prosze¢ bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Moja poprawka jest modyfikacja poprawki komisji, dokonana pod wplywem
dyskusji. Po pierwsze chodzi o wyrazne wskazanie w §2, iz chodzi o szkode wyrza-
dzona przez cztonka zarzadu czy rady, czy likwidatora, o szkode, o ktorej jest mowa
w §1 i dlatego jest tutaj odwotanie do §1. Jezeli chodzi o modyfikacje w §3, to polega
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ona na tym, ze cztonek wnoszacy w zlej wierze lub w nastgpstwie razacego niedbal-
stwa powodztwo, ktére okazalo si¢ bezzasadne, ma obowiazek wyréwnaé¢ wyrzadzona
tym szkodg nie tylko spotdzielni, a mogl wyrzadzi¢ szkodg spotdzielni przez narazenie
jej na koszty, gdyz w razie oddalenia powodztwa spotdzielnia bedzie obciazona kosz-
tami, ale takze pozwanemu. To taka lekka modyfikacja.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Co na to strona rzadowa?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Andrzej Grzelak:

JesteSmy za odrzuceniem i jednego, i drugiego tekstu.

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Mozemy ustyszeé, dlaczego?)

Tak, bardzo proszg.

Otoz trzeba powiedzie¢, ze przepis §1 mowi o tym, iz czlonek zarzadu, rady oraz li-
kwidator itd. odpowiadaja, krotko méwiac, ta odpowiedzialno$¢ zostala tu zaproponowana.
Rozwinigcie tego przepisu w poprawce piecdziesiatej pierwszej ma swoj rodowdd w przepi-
sach kodeksu handlowego. Moze przedstawie, art. 295 powiada—z tym ze autor tego tekstu
zawart jednoczes$nie taka kierunkowa informacje: powodztwo wspolnika iochrona pozwa
nego — i jest tu zapisane, ze jezeli spotka nie wytoczy powodztwa o naprawienie wyrzadzo-
nej jej szkody w terminie roku od dnia ujawnienia czynu wyradzajacego szkode, kazdy
wspolnik moze wnie$¢ pozew o naprawienie szkody wyrzadzonej spolce. To oczywiscie
dotyczy wszystkich, ktérzy wywotuja szkodg. Stusznie pani profesor zauwazyta, ze w przy-
padku spoldzielni bytoby to moze zbyt szerokie 1 dlatego pojawila si¢ propozycja poprawki
moéwiacej o tym, ze chodzi o tych, ktorzy wymienieni sa w §1. Ja na razie mowig o popraw-
ce piecdziesiatej pierwszej. To bytaby jedna okolicznos¢.

Druga jest taka. Ustawodawca w kodeksie spétek handlowych w §2 od razu po-
wiada w ten sposob: ,,na zadanie pozwanego sad moze nakaza¢ zlozenie kaucji na za-
bezpieczenie pokrycia szkody grozacej pozwanemu”. Tej regulacji tu nie ma, w zwiaz-
ku z tym mozna powiedzie¢, ze implementacja, ktora przySwiecata autorowi, jest nie-
doktadna 1 z tego wzgledu mozna by upatrywa¢ w tym po6zniej przyczyny wielu kio-
potow. Rowniez fakt wyrzadzenia szkody spotdzielni wydaje sie¢ watpliwy. Wspomi-
natem o tym, ze w tym przepisie sa dwie szkody, jedna to jest szkoda spotdzielni,
adruga to ta, ktéra powdd moze wyrzadzi¢ pozwanemu, czyli cztonkowi zarzadu,
cztonkowi rady, likwidatorowi, jezeli si¢ okaze, ze pozew jest nieuzasadniony, a jed-
noczes$nie czlonek dzialal w ztej wierze czy tez z powodu niedbalstwa. Wydawatoby
sig, ze to nie jest dobra regulacja. Chcg tez powiedzie¢, uymujac sprawe juz tak catko-
wicie praktycznie, ze oczywiscie rozumiem, iz rozwiazania zawarte w §2 1 §3 maja by¢
narzedziem, ktore ulatwi wyjasnienie tego, kto powinien tego cztonka zarzadu czy
cztonka rady pozwac¢ do sadu, jednakze chcg powiedzie¢, ze powstaje tu taki problem,
1z moze to by¢ naduzywane. I wreszcie ostatni argument. Gdyby sobie wyobrazic¢, ze
szkoda, o ktorej byla mowa, jest znaczna, a mimo to z jakichk§ innych wzgledow po-
wodztwo zostaloby oddalone, uznane przez sad za nieuzasadnione, ale szkoda pozo-
staje, to mozna sobie wyobrazi¢, jak cztonek spotdzielni miatby naprawia¢ szkode, ktO-
ra ma bardzo wysoka warto$¢. Stad wniosek o odrzucenie tej regulagji.
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Pani profesor zaproponowata w to miejsce regulacj, ktora rowniez budzi wiele
watpliwosci, cho¢ innych. Sprawa pierwsza. Okazuje sig, ze czlonek spotdzielni moze
dziata¢ w imieniu spotdzielni. To oczywiScie jest sprzeczne z zasadami przedstawiciel-
stwa. Kazdy sad wie o tym, Zze najpierw trzeba pytaé, czy osoba jest umocowana, na-
czesciej jest to czlonek zarzadu 1 w ogoéle tak to jest przyjete, ze reprezentacja jest
okreslona. W spotdzielczosci byloby tak, ze wszyscy sa upowaznieni do reprezentowa-
nia spotdzielni. Chce tez przedstawi¢ pewna uwage praktyczna. Mianowicie gdyby
bylo tak, ze w imieniu spotdzielni wystepuje cztonek tej spotdzielni, to koszty proce-
sowe ponositaby chyba spotdzielnia, bo ona jest rzeczywista strona, a tylko pozew
sktada czlonek, ktory jest w tej sytuacji jej reprezentantem. Jezeli spotdzielnia jest duza
1 s powody ku temu, to owych reprezentantow moze by¢ wiele tysiecy. Jednak jest to
taka kwestia, ze wowczas sad bedzie zadat pokrycia kosztow od spotdzielni. Jednym
stowem naszym zdaniem 82 jest w gruncie rzeczy niebezpieczny.

A jezeli chodzi o zmodyfikowany §3, to on jednak nadal moéwi o naprawieniu
szkody wyrzadzonej spotdzielni, nie za$ pozwanemu.

(Senator Teresa Liszcz Lub pozwanemu.)

Tak, lub pozwanemu. Gdyby jednak trzymac si¢ tej wersji, ze proces toczytby
si¢ przeciwko temu, kto wyrzadzit szkodg, a okazatoby sig, ze nie wyrzadzit, to wow-
czas jednak nalezatoby zada¢ naprawienia szkody pozwanemu.

(Senator Teresa Liszcz: To tez tu jest, proszg czyta¢ uwaznie...)

Nie, nie, ale ja to odnoszg¢ do tej pierwsze;...

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Pani Senator, prositbym nie przeszkadzac
panu ministrowi.)

Tyle chcialbym powiedzie¢ na ten temat. Jesli beda jakie§ szczegdtowe sprawy,
to bardzo prosze.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy sa pytania, uwagi?
Proszg, pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Ja si¢ z tym absolutnie nie zgadzam. Jesli si¢ chce utraci¢ jakie$ rozwiazanie,
to kij si¢ zawsze znajdzie. Jezeli nie bgdzie tego zapisu, to odpowiedzialnos¢ czton-
kow zarzadu bedzie martwa litera, bo trudno oczekiwac, aby oni sami wystapili prze-
ciwko sobie. A tego si¢ spodziewamy. Kto normalnie wystepuje w spotdzielni? Za-
rzad. Jezeli to jest prawda, to probujmy znalez¢ rozwiazanie. To rozwigzanie tez za-
proponowat nie jaki§ miokos, nie kto$, kto nie zna si¢ na rzeczy, lecz profesor, autor
komentarza do prawa spoéldzielczego, przewodniczacy zespotu, ktory przygotowat
projekt nowego prawa spotdzielczego. Ja opieram si¢ wlasnie na tym pomysle. Mowi
pan, ze nie ma petnomocnictwa. Wlasnie ta ustawa wyjatkowo daje swoiste ustawo-
we przedstawicielstwo, oparte jest ono na tej ustawie. Nie przesadzajmy z tym, ze
wszyscy cztonkowie rzuca si¢ z powodztwami. Po pierwsze, trzeba ponies¢ koszty,
po drugie, trzeba przygotowaé pozew, po trzecie, grozi odpowiedzialnos¢ materialna,
gdy powodztwo okaze si¢ nieuzasadnione. Raczej watpi¢ w to, aby znalazt si¢ ktos
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odwazny, kto si¢ tego podejmie. A jezeli kto$ si¢ znajdzie, to dajmy t¢ mozliwos¢.
Najpierw zarzad wyrzadzi szkodg, potem nic nie robi, zeby to odzyska¢, chcac do-
prowadzi¢ do przedawnienia... Chodzi o to, zeby da¢ mozliwos¢ wystapienia
W imieniu spotdzielni jej aktywnemu cztonkowi, ktory bedzie mial z tym duze pro-
blemy, grozi mu odpowiedzialno$¢. Nie widze szans na naduzywanie tej regulacji.
Jezeli dziatat on w ztej wierze lub razaco niedbale, jest obowiazany naprawi¢ szkode
zarOwno w odniesieniu do spotdzielni, aszkoda spotdzielni najczgsciej polega na
obowiazku zaplacenia kosztow w razie oddalenia, jak i pozwanego. Nie przesadzq-
my takze w przypadku szkody wobec pozwanego. Jezeli powddztwo zostanie odda-
lone, to co takiego si¢ stanie? Czy przyjmiemy, ze to jest jakas§ infamia, iz przeciwko
komu$ wytoczono powddztwo cywilne? Ilez jest powodztw oddalanych czy nieuza-
sadnionych i nikt nie robi z tego problemu.

Takze ja naprawde nie rozumiem tych armat wytaczanych przeciwko temu raz-
wiazaniu. Oczywiscie, lepiej zaproponowaé rozwiazanie mowiace o pelnej odpowie-
dzialnosci, a jednoczesnie nie da¢ instrumentéw do jej realizowania. A je§li chce si¢
da¢ te instrumenty, to si¢ je zwalcza. Odrzucajcie panstwo t¢ poprawke z calg swiado-
moscia, ze przepis o odpowiedzialnosci bedzie martwa litera. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Pan senator Szydtowski, potem pani senator Kurska.
Prosze.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Proszg panstwa, czego by dalej na ten temat nie powiedzie¢, to rozwiazanie za-
warte w poprawce pigcdziesiatej jest lepsze od zawartego w poprawce pigcdziesiate]
pierwszej. Sprawa jest oczywista 1 absolutnie trzeba ja poprze¢. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Prosze, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Prosze panstwa, dla poparcia tej regulacji chciatabym tylko powiedzie¢
0 czym$ na podstawie wlasnej praktyki orzeczniczej, bo orzekalam wiadnie w spra-
wach spotdzielczych. Sa w spotdzielniach jednostki znakomicie obeznane z prawem
spotdzielczym, jest ich niewiele, ale jesli taka trafi do sadu, to i sedziego zameczy, bo
jest tak, powiedzmy, wyszkolona na wszystkie strony. Sg takie osoby, wigc nie oba-
wigmy sie, ze...

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje.
Pan minister? Pan dyrektor?
Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.
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Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyj no-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

Dzigkuje bardzo.

Rzeczywiscie intencja, jaka przy$wieca obu poprawkom, zaréwno pigédziesia-
tej, jak 1 piecdziesiatej pierwszej, zasluguje na uwagg, ale wydaje si¢, ze mankamentem
ich obu jest to, ze implementuja one na grunt prawa spotdzielczego konstrukcije, ktora
jest juz przewidziana w kodeksie spotek handlowych, ale ta implementacja jest wy-
bidrcza i z modyfikacjami. Owa selekcja 1 modyfikacje wydap si¢ tutaj nieuzasadnio-
ne. Chcialbym poprze¢ stanowisko, ktére przed chwila przedstawit pan minister,
W szczegolnosci zastrzezenie do §2 1 upowaznienie kazdego czlonka spoétdzielni do
dziatania w imieniu spotdzielni. Ta konstrukcja ,,w imieniu spotdzielni 1 na rzecz spd-
dzielni” jest typowa dla przedstawicielstwa, a wiec w istocie mielibysmy tu do czynie-
nia z przedstawiciel stwem ustawowym, czyli z reprezentacja spotdzielni.

(Senator Teresa Liszcz: W tg sprawie.)

Pojawia si¢ pytanie, w jakim celu wprowadza si¢ taka konstrukcje. Wydaje sig,
ze ta, ktora jest przyjeta na gruncie kodeksu spotek handlowych, jest jak najbardziej
sprawdzona 1 prawidlowa. Tam cztonek, wspolnik dziala w imieniu wlasnym, ale na
rzecz spotki, czyli ma wlasng legitymacjg¢ procesowa. Spotdzielnia nie traci tej legity-
macji. Jezeli zdota w toku procesu na przyklad przezwycigzy¢ opdr stawiany przez
cztonkéw zarzadu zainteresowanych tym, zeby nie wytoczy¢ powddztwa, to moze
W toku postepowania przylaczy¢ si¢ do tego postepowania 1 bedzie wystgpowata w
charakterze interwenienta ubocznego samoistnego. Do udzialu tej spotdzielni w posg-
powaniu bedzie miato wowczas zastosowanie wspodtuczestnictwo jednolite procesowe.
A zatem pojawia si¢ pytanie, po co tu umocowywac cztonka do dziatania w imieniu
spétdzielni.

Poza tym jeszcze jedna uwaga, zastrzezenie do §3. Tak jak stusznie pan minister
zauwazyl, przy odczytywaniu interpretacji tego przepisu moze pojawic si¢ pytanie,
0 jaka szkode wyrzadzona spoétdzielni tu chodzi. Czy przypadkiem nie chodzi o taka
sytuacje, ze jezeli cztonek spotdzielni wystapi z powddztwem o naprawienie szkody
wyrzadzone] spotdzielni, a jego powodztwo okaze si¢ nieuzasadnione w okoliczno-
Sciach, o ktérych mowa w §3...

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Przepraszam bardzo, Panie Dyrektorze.

Mam prosbe do kolegdéw. Ja rozumiem to, ze jest pdzna pora, ale skupmy sig, bo
za chwilg bedziemy podejmowali decyzjg, mysle, ze dosy¢ istotna.

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

Czy przypadkiem nie mogtoby by¢ to odczytywane w ten sposob, ze w takiej
sytuacji ten, kto wystapit z powddztwem o naprawienie szkody, bedzie musiat sam tg
szkode wyrzadzona spotdzielni naprawic? Oczywiscie mozna powiedzieé, ze jest to
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troche nielogiczne, bo przy wyktadni funkcjonalnej, celowosciowej nalezy dojs¢ do
wniosku, ze ewentualna szkodg, ktéra wyrzadzi spotdzielni... Wydaje si¢ jednak, ze
wprowadzanie takiego przepisu bytoby naruszeniem zasad przyzwoitej legislacji.

Jest jeszcze jedna kwestia. Jaka szkodg takim dzialaniem cztonek spoidzielni
moglby wyrzadzi¢ spotdzielni? Przy zatozeniu, ze on nie bgdzie wystgpowat w imieniu
spoldzielni, a wigc koszty procesu nie beda obcigzaty spotdzielni, trudno sobie wy-
obrazi¢ sytuacjg, aby dzialaniem w ztej wierze czy przy razacym niedbalstwie 1 z chg-
cia szykanowania cztonka zarzadu jednocze$nie wyrzadzit szkodg spotdzielni. Na
pewno moze szkode wyrzadzi¢ pozwanemu, czyli pozwanemu cztonkowi zarzadu,
I takie wlasnie rozwiazanie przyjmuje kodeks spotek handlowych w art. 295, ktory
mowi tylko o naprawieniu szkody wyrzadzonej pozwanemul.

I juz ostatnia sprawa. Przydanie legitymacji kazdemu czltonkowi spoétdzielni
moze by¢ przez niego naduzywane, naduzywane nie tylko ze szkoda dla pozwanego,
ale rowniez moze to przynies¢ skutek w postaci wzrostu liczby spraw, ktore beda tra-
fiaty do sadu. Wydaje sie, ze kodeks spotek handlowych na taka okoliczno$¢ przewi-
duje skuteczng barier¢ w postaci kaucji gwarancyjnej, kaucji zabezpieczajcej, o ktora
moze wystapi¢ pozwany w procesie przy pierwszej czynnosci procesowej. Ewentualna
konieczno$¢ wptacenia kaucji stanowi réwniez barier¢ przeciwko mozliwemu pie-
niactwu 1 naduzywaniu uprawnienia do wystepowania z powodztwem przez czionka
spotdzielni.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Jest propozycja modyfikacji poprawki.
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Zanim zaproponuj¢ modyfikacje, to chcg wyrazi¢ swoje zdziwienie. Pan dyrek-
tor sig¢ dziwi, dlaczego chcemy upowaznia¢ cztonka spoétdzielni. Przeciez to jest jasne,
jezeli zarzad przez rok jest bierny, to upowazniamy cztonka spotdzielni. To jest prosta
odpowiedz na pytanie, nie rozumiem, jak si¢ mozna temu dziwic.

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Pani Senator, my rowniez nie krzyczymy na
gosci. Prosze bardzo.)

Przepraszam.

Jezeli tak panstwa razi zwrot ,,w imieniu spotdzielni”, to zglaszam poprawke
i proponuje sformutowanie ,,na rzecz spotdzielni”. Przy tamtej wersji mogla by¢ wy-
rzadzona szkoda spédtdzielni w postaci kosztow, ktore musi ona ponies¢. W §2 propo-
nuj¢ zmieni¢ stowa ,,w imieniu” na slowa ,,na rzecz” i w takim razie w §3 wykreli¢
,,spotdzielni lub”, a pozostawi¢ ,,pozwanemu”. Wtedy §2 brzmiatby tak: , Jezeli spot-
dzielnia nie wytoczy powodztwa o naprawienie szkody, o ktorej mowaw 81, w termi-
nie roku od dnia ujawnienia czynu wyrzadzajacego szkodeg, kazdy czionek moze
wnie$¢ na rzecz spétdzielni powddztwo o naprawienie wyrzadzonej szkody”. A §3
brzmiatby tak: ,Jezeli powddztwo, o ktérym mowa w §2, okaze si¢ nieuzasadnione,
acztonek, wnoszac je, dziatal w zlej wierze lub dopuscit si¢ razacego niedbalstwa,
obowiazany jest naprawi¢ szkod¢ wyrzadzona pozwanemu”. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje.
Proszg, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Ja juz dzigkuje, bo chcialem wtasnie namowic¢ pania senator na taka zmiang.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jak strona rzadowa odnosi si¢ do tej modyfikacji?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak:

Tak, jest ona w duchu tego, o czym tu méwiliémy. Dobrze by byto, gdyby po-
myslano jeszcze o kaucji.

(Senator Teresa Liszcz: Jednak spétdzielnia to jest co$ innego niz spotka, a pan-
stwo domagaja si¢ doktadnej implementacji.)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem, dzigkujg.

Pojawita si¢ propozycja, ze dobrze by bylo, abysmy pomysleli o kaucji, ale dzi-
siaj tego nie wymyslimy.

Kto jest za przyjeciem poprawki pigcdziesiatej z przedstawiona modyfikacja,
prosz¢ o podniesienie reki. (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (6)

Dzigkuj¢. Poprawka uzyskata akceptacje, zatem nie glosujemy nad poprawka
piecdziesiata pierwsza.

Przechodzimy do poprawki pigédziesiatej drugiej pana senator Jurgiela

Moze Biuro Legislacyjne wyjasnitoby, o co tu chodzi.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Ta poprawka wprowadza do prawa spotdzielczego zasade, w mysl ktorej czton-
kowie spotdzielni, pozostajacy z ta spotdzielnia w stosunku pracy, tworza odrgbna gru-
pe cztonkowska. Chodzi tu o zebranie przedstawicieli, o wybdr grup cztonkowskich.
Jest tu jednak zastrzezenie, o ktorym od razu trzeba powiedzie¢, ze Sejm w ogole sie
tym nie zajmowal, zatem jest to wykroczenie poza materie.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Co na to strona rzadowa?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Andrzg Bratkowski:

JesteSmy za odrzuceniem.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje.

Czy sa jakie$ pytania, uwagi? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciwny? (15)

Jednoglo$nie przeciw. Dzigkuj¢. Poprawka nie uzyskata akceptac;i.

Przechodzimy do poprawki pig¢dziesiatej czwartej. Jest to poprawka wspdlna.

Prosz¢ o opinig rzadu.

(Gflos z sali: Za.)

Rzad jest za jej przyjeciem.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

(Senator Teresa Liszcz: Zaraz, rzad jest za, ale sg tacy, ktorzy sa przeciw.)

Pani Senator, wcze$niej umowiliSmy sig, ze jesli sa poprawki... Aha, to jest po-
prawka Komisji Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury.

(Senator Teresa Liszcz: Tylko, to nie jest poprawka dwaoch komigji.)

(Glos z sali: Poprawka pigcdziesiata trzecia?)

Pig¢dziesiata trzecia zostala juz przyjeta. Tak, teraz poprawka pigcdziesiata
czwarta, bardzo przepraszam, moze si¢ rozpedzitem.

(Senator Teresa Liszcz To jest sprawa nadzoru, wigc to nie jest taka...)

Prosz¢ bardzo, pani senator Teresa Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Ja jestem przeciwna skresleniu tego punktu. Uwazam, ze Sejm zrobit bardzo
dobrze, wprowadzajac jakakolwiek forme nadzoru. To nie jest nadzor administracyjny,
bo nie minister nadzoruje... (wypowiedz poza mikrofonem) ...ale si¢ z tym nie zga-
dzam. Spoldzielnie, w tym spotdzielnie mieszkaniowe, to jest zbyt wazny problem i nie
mozna tego zostawi¢. To jest za wazna, za powazna sprawa, zeby zostawi¢ to tylko
w rgkach spotdzielcow. Musi by¢ jaki$§ zewngtrzny nadzor.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne uwagi? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem poprawki pigcdziesiatej czwartej, proszg. ..
(Senator Grzegorz Niski: Mozna jeszcze zabrac glos?)

W trakcie glosowania?
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(Senator Grzegorz Niski: Wczesniej podnositem reke.)
Przepraszam, nie zauwazylem.
W takim razie prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegor z Niski:

Przepraszam, ale nie podzielam zdania pani senator, dlatego ze wprowadzanie tu
funkcji administracyjnej 1 niejako rgcznego sterowania jest zbedne. Jest to poza tym
rozstrzygniecie niezgodne z konstytucja. Prosz¢ przy tym zwrdci¢ uwagg na to, ze we
wczesniejszych artykutach, w art. 91 i w art. 93, wszystkie funkcje kontrolne sa za-
pewnione, dlatego ze kazda spotdzielnia musi poddacé sig¢ lustracyjnemu badaniu legal-
nosci, gospodarnosci 1 rzetelnosci. Na podstawie protokotu z lustracji zwiazek spot-
dzielczy lub Krajowa Rada Spoétdzielcza opracowuje wnioski polustracyjne i przeka-
zuje je zarzadowi 1 radzie. Zarzad kazdego roku przekazuje podmiotowi przeprowar
dzajacemu lustracje informacje o realizacji wnioskdéw, rowniez kazdy cztonek ma tu
zapewnione prawo. Takze mozliwosci kontrolne sa zapewnione we wczesniejszych
zapisach. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Serocka.

Senator Ewa Ser ocka;

Po pierwsze, nie wystuchali§my chyba stanowiska rzadu w tej sprawie, czy
podtrzymuje stanowisko zawarte w uregulowaniach sggmowych, czy nie. Po drugie,
znajac duza spoldzielni¢ mieszkaniowa, moze ona nie jest az tak duza, obejmuje dwa-
dziescia dwa tysigce osob, moge powiedzie¢ jedno, otdz taka kontrola jest bardzo po-
trzebna, poniewaz niektore spotdzielnie w ogole nie naleza do Krajowej Rady Spot-
dzielczej, nie wszystkie tam sa. W zwiazku z tym bardzo czgsto jest tak, ze zarzady
w wielu przypadkach czuja si¢ zupelnie bezkarne 1 wielki majatek spétdzielni pozo-
staje bez jakiegokolwiek nadzoru. Jednak tutaj rzad, wprowadzajac to uregulowanie. ..

(Gloszsali: To nie rzad.)

Przepraszam, Sejm czynil to na pewno na wniosek wielu spotdzielcow. Dlatego
chciatabym zapyta¢, co na to rzad. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Pani Senator, rzad wypowiedziat sig, ze jest za przyjeciem tej poprawki. Mini-
ster infrastruktury zwrocil si¢ na pis$mie do pana marszatka Longina Pastusiaka wlanie
o taki zapis, ktory przyjeta Komisja Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury.

W takim razie glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki pigcédziesiatej czwartej, proszg o podniesienie
reki. (6)

Kto jest przeciwny? (8)

Kto si¢ wstrzymat? (0)
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Poprawka nie uzyskata akceptac;ji.

Teraz poprawka pigcdziesiata piata... Nie, nie, przechodzimy do poprawki pigc-
dziesiatej 6smej, ktérej przyjecie wyklucza glosowanie nad poprawka piecdziesiata
dziewiata.

Prosze bardzo o stanowisko rzadu. Moze zaczniemy od tego, czy rzad opowiada
si¢ za poprawka piecdziesiata 0sma, czy za pigédziesiata dziewiata, czy za zadna z nich?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Andrzej Grzelak:

Wnosimy o odrzucenie.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Obydwu, tak? Tak, jedngj i drugigy.
Prosz¢ o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

W poprawce pigcdziesiatej 0smej jest, jak si¢ wydaje, wada polegajaca na nie-
wlasciwym sformutowaniu sankcji, to znaczy w sposob sprzeczny z zasadami wymiaru
kary okreslonymi w kodeksie karnym. Jest tu powiedziane, ze ma to by¢ kara ograni-
czenia wolnos$ci do lat pigciu 1 jednocze$nie grzywna. Kara ograniczenia wolnosci, jesli
chodzi o zasadg, moze by¢ wymierzana do dwunastu miesigcy i nigdy w potaczeniu
z grzywna. Dzigkuje bardzo.

(Senator Teresa Liszcz: Trzeba zmodyfikowac.)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje.
Pan senator Bidla

Senator Adam Biela:

Prositbym w takim razie Biuro Legislacyjne o pomoc w poprawnym legislacyj-
nie sformutowaniu tej poprawki.

(Senator Teresa Liszcz: Trzeba skresli¢ wyrazy ,,do lat pigciu”.)

(Senator Aleksandra Koszada: Ale nie ma wszystkich senatorow, ktorzy zglosili
te poprawke.)

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Tak, senator Szydtowski jest, ale nie ma pani
senator Janowskie.)

Pani profesor Janowska jest na posiedzeniu innej komisji, ktore odbywa sg
W tym samym czasie, 1 upowaznita mnie do zabierania gltosu w tej sprawie.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Czy zostat oddelegowany jaki$ jeden przedstawiciel...
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(Wypowiedz w tle nagrania)

Przepraszam bardzo, mam pytanie. Czy przez & grupg zostal wytypowany
przewodniczacy do reprezentowania tej poprawki?

(Senator Teresa Liszcz: Senator Biela.)

Czy zostal wytypowany?

(Senator Adam Biela: Tak, zostal wytypowany.)

Zostal wytypowany senator Biela.

W takim razie prosze¢ bardzo, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Nie ma przeszkod, aby senatorowie, ktorzy zglosili & poprawke i sa obecni na
dzisiejszym posiedzeniu, mogli ja zmodyfikowaé. Wtedy w zestawieniu do gtosowania
beda dwie wersje poprawki. Jest to oczywiscie mozliwe.

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Czg$¢ z nich, tak? Rozumiem.)

Tak, czg$¢ z senatorow moze zglosi¢ autopoprawke.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem. Dzigkuje.

Poniewaz i tak senator Biela zostal reprezentantem, w zwigzku z tym mam
prosbe, zeby Biuro Legislacyjne zastanowito sig¢ nad tym, jak miatoby to brzmiec.

Proszg bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Chodzi o to, aby sankcja byta taka: ,,podlega grzywnie albo karze ograniczenia
wolnosci”.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bez stéw ,,do lat pigciu i grzywnie”, tak? Dobrze.
Czy taka poprawkg. ..
Prosze¢ bardzo, pan minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Andrzej Grzelak:

Chcieliby$my poda¢ kilka motywow. Po pierwsze, chcialbym zwrdci¢ uwagg na
to, ze czes¢ lla Przepisy karne jest umieszczona w art. 3, ktory dotyczy nowelizagji
prawa spotdzielczego. W zwiazku z tym natura tych przepisow jest taka, chodzi o te tu
proponowane, art. 267a, b, c, 1 d, ze odnosza si¢ one do wszystkich spétdzielni. Tym-
czasem ta poprawka, podobnie zreszta jak nastgpna, dotyczy wylacznie spotdzielni
mieszkaniowych. Praktycznie gdyby kto§ chcial potem czytaé tekst ustawy i poszuki-
walby przestanek, wymienionych w tym przepisie, wsrod przepisOw dotyczacych in-
nych spotdzielni, to by ich oczywiscie nie znalazt. To jest taka uwaga, powiedziatbym,
natury dotyczacej porzadnej legislacji, ale sa jeszcze inne, szersze.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

Pojawia si¢ pytanie o zasadno$¢ wprowadzania instrumentéw ochrony prawno-
karnej sytuacji, o ktérych mowa w tym przepisie. Wydaje sk, ze sigganie do instru-
mentow prawnokarnych powinno by¢ ostatecznoScia. Jezeli jakie$ sytuacje spotecznie
niepozadane sa na tyle nasilone 1 na tyle czgsto spotykane, ze nie mozna im przeciw-
dziata¢ w inny sposob, to wtedy sigga si¢ do instrumentéw ochrony prawnokarne.
Tymczasem w tym przypadku proponuje si¢ spenalizowanie dziatania polegajacego
W istocie na tym, ze oto spotdzielnia, po pierwsze, nie zawiera uUmowy o przeniesienie
wiasnos$ci lokalu, o tym jest mowa w pkcie 3, aw pktach 1 i 2 méwi si¢ o tym, Ze nie
podejmuje czynno$ci przygotowawczych do zawarcia umowy o przeniesienie lokalu,
czyli nie dokonuje potaczenia badZ podziatu nieruchomosci, nie okresla przedmiotu
odrgbnej wiasno$ci 1 nie dokonuje wyodrgbnienia tych lokali. Penalizuje si¢ wobec
tego bierno$¢ spétdzielni w sytuacjach okreslonych w art. 41 i art. 42 ustawy o spoét-
dzielniach mieszkaniowych. Jest tam przewidziany obownzek spétdzielni do dokona-
nia okreslonych czynnosci, ale przeciez ten obowiazek moze 1 powinien by¢ egzekwo-
wany przy wykorzystaniu instrumentdw cywilnoprawnych. Przeciez do tego, zeby
wymusi¢ na spéldzielni dokonanie czynno$ci, o ktorych mowa w tych przepisach, jak
roOwniez zawarcie umowy o przeniesienie wlasnosci lokalu, uprawnionemu stuzy rosz-
czenie oparte na art. 64 kodeksu cywilnego i art. 1047 kodeksu postgpowania cywilne-
go o zobowiazanie spotdzielni do ztozenia okreSlonego oswiadczenia woli. Wyrok sa-
du orzekajacy obowiazek spotdzielni zlozenia takiego oswiadczenia zastepuje to
o$wiadczenie. A zatem wydaje si¢, ze wystarczajaca ochrona, gwarancja realizacji
obowiazkow, o ktorych mowa w art. 41 i art. 42, oraz obowiazku zawarcia umowy
przeniesienia wlasnosci lokali zapewniona jest na drodze instrumentow cywilnopraw-
nych i nie wydaje si¢ konieczne sigganie do rozwiazan prawnokarnych.

Poza tym druga kwestia. Chodzi o to, ze przepis karny powinien by¢ maksymal-
nie dookreslony, znamiona czynu powinny by¢ czytelne, jednoznaczne. W tym przy-
padku konstrukcja przepisu jest taka: ,,kto, bedac cztonkiem zarzadu albo jej likwidato-
rem, dopuszcza do tego, ze...”, a nastgpnie okresla sig, jaki jest skutek. Nie sa okreslo-
ne znamiona czynu zabronionego. Jakie dzialanie jestspenalizowane? To dziatanie jest
okreslone tylko skutkiem, méwi sig, ze spotdzielnia nie wystepuje z wnioskiem, spot-
dzielnia nie okres§la przedmiotu odrgbnej wlasnosci, spotdzielnia nie zawiera umowy
0 przeniesienie wtasnosci lokalu. Na czym ma polega¢ dziatanie lub zaniechanie kon-
kretnego cztonka zarzadu? To wiaze si¢ z kwestig tak zwanych przestepstw skutko-
wych, dokonanych przez zaniechanie. Jest to bardzo skomplikowana kwestia i wtedy
musi by¢ precyzyjnie okre§lony podmiot, ktdremu mozna przypisa¢ popetnienie prze-
stegpstwa, bo to musi by¢ osoba zobowiazana do tego, zeby podejmowacé wszelkie
dziatania prowadzace do osiagnigcia skutku, o ktérym mowa w przepisie karnym skut-
kowym.

Do tego dochodza jeszcze zastrzezenia, ktdre zostaty przedstawione przez Biuro
Legislacyjne, dotyczace nieprawidlowego okreslenia sankcji w tym przepisie. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Biela.

Senator Adam Bidla:

Trudno jest zgodzi¢ si¢ z argumentami pana mecenasa, ze ten przepis nie precy-
zuje skutkéw czynu. Ustawa dokladnie okresla etapy dziatan, jakie ma wykonaé spot-
dzielnia, a takze terminy obowiazujace kazda spotdzielnig. Sa spotdzielnie i spotdziel-
nie. Sa takie spoldzielnie, ktore bez przeszkod wykonuja te ustawe, zgodnie z intencja
ustawodawcy, w terminach okre§lonych w ustawie i w okreslony sposob, w odpowied-
nim trybie, ale sa tez spotdzielnie, ktore sobie to lekcewaza. I co6z z tego, ze jest poste-
powanie cywilne, Panie Mecenasie, jesli z tego nic nie wynika dla cztonkéw spotdziel-
ni, gdyz zarzady, ktére maja wykonywac te ustawe, nie ponosza za to zadnej odpowie-
dzialnos$ci, po prostu czuja si¢ zupelie bezkarne. Tocza si¢ postgpowania cywilne,
tylko z niewielkim skutkiem, jesli chodzi o efekty. Droga postepowania cywilnego jest
droga postgpowania cywilnego, my niczego nie rozstrzygamy w tej kwestii. Dajemy
jednak mozliwo$ci postgpowania na takiej drodze, zeby wielu prezesow spotdzielni,
wiele zarzadow czuto ducha ustawy, chodzi o to, aby ja realizowano.

(Glos z sali: Ducha intereséw spotdzielcow.)

Tak.

Proszg¢ panstwa, sytuacja jest taka, ze z powodu braku odpowiedzialnosci do-
prowadza si¢ do upadtosci spotdzielni i nie sa to odosobnione przypadki. Tym preze-
som nadal si¢ dobrze powodzi, nie ma zadnych §rodkéw, zadnych sankcji. My opowia-
damy o procesach cywilnych, a proces cywilny niczego nie uzdrowi. Ja w imieniu
wszystkich senatorow, ktorzy podpisali si¢ pod ta poprawka, bardzo goraco namawiam
kolegow senatorow do jej poparcia, gdyz ona faktycznie oddaje duchateg ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Miatbym prosbg, bo im dtuzej siedzimy, tym dluzej] méwimy, ale moze taka jest
prawidlowos¢.

Pani senator Serocka, nastgpnie pani senator Kurska i pan minister.

Senator Ewa Serocka;

Zadam dosy¢ przewrotne pytanie. Chodzi mi o postanowienie sadu cywilnego.
Czy mozna temu postanowieniu nada¢ klauzulg wykonalnosci i odda¢ do komornika?
Przepraszam, jest to przewrotne pytanie. Poniewaz bardzo czgsto zarzad, nie chcac po-
zbywac si¢ czesci majatku, w sprawie ktorego podjeto juz uchwale, jest uchwata ZPCz
o podziale spotdzielni, ale zarzad nie chce tego podzieli¢, nie realizuje uchwaty ZPCz.
Oddanie uchwaty do sadu z tego powodu, ze nie jest realizowana, nie skutkuje tym, ze
ze spoOldzielni moze si¢ na przyktad wydzieli¢ druga spoldzielnia. I ten przepis...
Oczywiscie najprawdopodobniej jest on nie w tym miejscu, jest on w moim osobistym
odczuciu sformutowany niezgodnie z pojgciem dobrej legislacji, ale sama zasada ist-
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nieje. Stad to przewrotne pytanie. Czy z takim postanowieniem mozna si¢ uda¢ do sadu
o klauzule wykonalnosci i1 skierowac to do komornika? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Pan minister za chwilg odpowie.
Pani senator Kurska, prosz¢ bardzo.

Senator Anna Kurska:

Proszg panstwa, wydaje mi sig, ze rozumujac w taki sam sposob, jak przedstawit
to nam pan dyrektor, mozna by powiedzie¢, ze rowniez mozna zwota¢ walne zgroma-
dzenie, obali¢ zarzad, ktory jest bezczynny i ktéry nie realizuje praw spoétdzielcow,
I tez mamy dhuga drogg. Gdy my na spotkaniach ze spotdzielcami sugerowali$my takie
postgpowanie, to powiedzieli nam, ze przede wszystkim zrobig wszystko, aby to nad-
zwyczajne zgromadzenie si¢ nie odbyto, nie bedzie zawiadomien w terminie, wszystko
bedzie si¢ odbywalo bardzo opieszale 1 czuja si¢ po prostu bezsilni. Jedyna mozliwo-
Scia, jaka widzieli, byto zawiadomienia prokuratora. Dlatego wydaje mi sg, ze to jest
wlasnie powiew rewolucji w te ustawie.

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Pani Senator, prosze wlaczy¢ mikrofon.)

Teraz sig ruszy, to ci ludzie, ktorzy sa w taki sposdb lekcewazeni przez organy
spoldzielni, przez zarzady, beda mieli nadziej¢. Nie musi to zosta¢ wykorzystane, ale
niech to bedzie w ustawie przyngjmniegj w charakterze straszaka.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje.
Pan minister, a nast¢gpnie pan prezes Jankowski.
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Andrzej Grzelak:

Oczywiscie, pan dyrektor odpowie szczegdtowo na to pytanie, ale ja chciatbym
powiedzie¢ o jednej sprawie. Droga cywilna zmierza do uzyskania cswiadczenia woli
za pomoca sadu, za§ kara jest wyrazem dazenia niejako do wyeliminowania tego
cztonka zarzadu, a nie do zalatwienia sprawy. Chcialbym jeszcze powiedzie¢, ze kon-
strukcja jest taka. Spotdzielnia wbrew przepisom ustawy... Jezeli spéidzielnia wbrew
przepisom ustawy, to karany bedzie ten, kto dopuszcza, na przyktad przegltosowany
cztonek zarzadu. Chce tez powiedzie¢ o drugiej sprawie. Ten przepis tak odstaje od
przepiséw karnych, ktore mowia o powszechnych naruszeniach, ze zmierza on w isto-
cie do tego, aby kara¢ za niezawieranie umowy. To jest novum i rzeczywiscie, Pani
Senator, to jest rewolucja, ale nie wiadomo, czy tak catkiem cywilizowana.

A odpowiedzi udzidli...

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.
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Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyj no-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

Dzigkuje.

Chciatbym tylko zauwazy¢, ze ten przepis penalizuje zachowania polegajace na
zaniechaniu, ale wigzacym si¢ tylko z zawieraniem umowy o przeniesienie wiasnosci
lokalu i czynnosci przygotowawczych do tej umowy. Tylko w tym zakresie Spenalizo-
wane sq tu zachowania czlonkow zarzadu i likwidatorow.

Pojawito si¢ pytanie o to, czy z orzeczeniem sadu mozna p6j$¢ do komornika.
Z orzeczeniem sadu mozna p0j$¢ juz do notariusza, dlatego ze w tej sytuacji zazwyczaj,
o czym juz méwilem, beda si¢ pojawialy roszczenia o ztozenie oswiadczenia woli,
akonkretnie o wyodrgbnienie wlasnosci lokalu i przeniesienie wlasnosci tego lokalu.
Skoro sad w swoim orzeczeniu orzeknie, ze spotdzielnia ma obowiazek ztozenia takiego
oswiadczenia, to wyrok stwierdzajacy ten obowiazek zastgpuje samo o$wiadczenie 1 wO-
bec tego czynnos¢ prawna, ktorej spotdzielnia zaniechata, dochodzi do skutku.

Senator Ewa Serocka:

Przepraszam, Panie Dyrektorze, ale tylko w sprawach dotyczacych zawierania
umowy. Tymczasem wymienione sa tez sprawy podziatu spotdzielni i wydzielenia si¢
I 0 to pytatam.

(Gftos z sali: To tego nie dotyczy.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Przepraszam bardzo, bo w tym momencie przestalem juwz panowaé nad sytuacja
| sami sobie udzielamy glosu. Pojawito si¢ pytanie i jest na nie odpowiedz, taka jaka
jest, z tego, co rozumiem, moze taka by¢.

Prosz¢ bardzo, pan prezes Jankowski.

Przewodniczacy Zgromadzenia Ogolnego Krajowej Rady Spoldzielczej
Jerzy Jankowski:

Chciatem doda¢ jedno zdanie. Ten przepis, tak jak powiedzial pan minister, nie ma
nic wspolnego z zasadami podzialu spétdzielni. Niebezpieczenstwo tego rozwiazania po-
lega na tym, ze to dotyczy tylko spotdzielni mieszkaniowej i dotyczy tego fragmentu
ustawy, ktory mowi o tym, ze cztonek spotdzielni ma prawo wystapi¢ o ustalenie odrebne;j
wilasno$ci lokalu mieszkalnego, w ktorym zamieszkuje, a spotdzielnia ma to zatatwic.
Chodzi o odrgbna wlasno$¢, a to nie ma nic wspdlnego z zadnym podziatem spotdzielni.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkujg bardzo.

Wszystkie watpliwosci zostaly wyjasnione, wigc przystepujemy do glosowania.
Przypominam, ze przyjecie poprawki pigcdziesiatej 6smej wyklucza glosowanie nad
poprawka piecdziesiata dziewiata.
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Kto jest za przyjeciem poprawki pigcdziesiatej 6smej, prosz¢ o podniesienie
reki. (6)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Przechodzimy do poprawki piecdziesiatej dziewiatej. Wszystko jest jasne,
tak?

Kto jest za przyjgciem poprawki. ..

Sa pytania, tak?

Prosze, pan senator Biela.

Senator Adam Bidla:

Chciatbym tylko dolaczy¢ t¢ poprawke do wnioskoOw mniejszosci.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Tamta? Rozumiem. Dobrze.

Poprawka pigcdziesiata 6sma to bedzie wniosek mniejszosci. Reprezentuje pan
senator Biela, tak?

(Senator Adam Biela: Mysle, ze pani senator Liszcz...)

(Senator Teresa Liszcz: Nie, moze pan senator, bo ja mam juz za duzo wnio-
skow mniejszosci, dobrze?)

(Senator Adam Biela: Dobrze, to ja chetnie...)

Chetnie? Dobrze, rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka pigédziesiata dziewiata byta omawiana przy okazji dyskusji nad po-
prawka pig¢cdziesiata 6sma. Wszystko jest jasne.

Kto jest za przyjeciem poprawki piecdziesiatej dziewiatej, prosze o podniesienie
reki. (2)

Kto jest przeciwny? (8)

Kto si¢ wstrzymat? (5)

Dzigkujg. Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Przechodzimy do poprawki szes¢dziesiatej.

Prosze bardzo, moze Biuro Legislacyjne przedstawi, o co chodzi.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Chodzi tu o to, aby nie stosowac niejako dwoch warunkow nabycia wlasndsci
lokalu, wprowadzonych poprzednia nowelizacja ustawy o spotdzielniach mieszkanio-
wych, w tych przypadkach, w ktérych wystapiono z odpowiednim zadaniem o przenie-
sienie wlasno$ci przed dniem wejscia w zycie tamtej nowelizagji.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje.
Co na to rzad?

46 1709V



w dniu 31 marca 2005 r.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Minister stwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Bedzie tu przypadek dziatania prawa wstecz 1 w ogole zagmatwania prawa.

(Senator Teresa Liszcz: Ale na korzys¢ obywateli.)

Tak, ale zagmatwanie, Pani Senator, nie zawsze dziala na korzys¢. Jestesmy za
odrzuceniem tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem.
Czy ona ma jakie$ skutki finansowe? Nie.
Pan senator Bigla.

Senator Adam Bida:

Poprawka ta nie niesie zadnych skutkow finansowych dla budzetu, ale dla
cztonkdéw spotdzielni — bardzo powazne. Poprawka ta bedzie miata korzystne skutki
dla cztonkéw spotdzielni.

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: W jakim sensie korzystne, jeSli nie ma skut-
kow finansowych? Nie za bardzo rozumiem.)

(Senator Teresa Liszcz: Dla budzetu.)

Powiedziatem, ze nie rodzi zadnych skutkéw dla budzetu.

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Aha, dla budzetu, a dla spotdzielni bedzie ro-
dzita, tak?)

Nie. Bedzie to ewidentna korzys¢ dla czlonkow spotdzielni, ktorzy beda prze-
ksztatcali na warunkach obowiazujacych w dniu ztozenia przez nich wniosku, a ktore
to warunki byly dla nich korzystniejsze niz te po wprowadzeniu nowelizacji. Poza tym
jest to zasada dzialania...

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Wstecz, ale na korzys¢, tak?)

Wstecz, lecz na korzys¢, tak.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem. Dzigkuje.
Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Bedzie jeszcze bardzo ciekawy problem zwigzany z tym, co si¢ dzialo migdzy
24 kwietnia 2001 r. a ogloszeniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 29maja
Wszyscy ci, ktorzy ztozyli w tym czasie wnioski o przeksztatcenie lokatorskiego prawa
na odrgbna witasnos$¢, beda mieli przyznane prawo za 3% warto$ci rynkowej lokalu, bo
dopiero 29 maja zapadt wyrok trybunatu w tym sprawie.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Proszg bardzo, pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Mysle, ze nie bedzie takiej ewentualnosci, gdyz wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego jest w tej mierze rozstrzygajacy i on stanowi o tym, ze tego przepisu po prostu
nigdy nie byto.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, interpretacja tego orzeczenia jest taka,  on jest nieobowiazujacy
I nigdy nie obowiazywat ze wzgledu na sprzeczno$é z konstytucja, a wigc absolutnie
nie dojdzie do tego, o czym pan dyrektor teraz wspomniat.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje.

Prosze, pan prezes Jankowski, potem pan dyrektor.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze, Panie Dyrektorze. Aha, nie chcial pan zabiera¢ glosu. Biuro Legislacyj-
ne tez dzigkuje. Wszyscy mamy jasnos¢, tak? Dobrze.

Kto jest za przyjeciem poprawki szes¢dziesiate], prosz¢ o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto bedzie reprezentowal wniosek mniejszosci? Pan senator Biela?

(Senator Adam Biela: Moze kto$ inny...)

Kto w takim razie? Jesli jest wniosek mniejszosci, to musi kto§ go reprezento-
wac. Pan senator Biela, tak? Dzigkujg za przyjecie wniosku mniejszosci.

Kto jest za przyjeciem ustawy z poprawkami? Aha, nad tym nie glosujemy.
Sprawozdawca w imieniu Komisji Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury byt pan senator
Biela i w imieniu drugiej komisji byta pani senator Teresa Liszcz.

Czy pani senator Teresa Liszcz wyraza gotowo$¢ reprezentowania komisji?

(Senator Teresa Liszcz: Moge. Za bardzo si¢ nie zapalam, ale jak trzeba, to trzeba.)

Pozostaje wybor migedzy pania a panem senatorem Biela... Tak?

(Senator Teresa Liszcz: Dobrze.)

Pani senator Teresa Liszcz bedzie reprezentowata obie polaczone komige.

Serdecznie panstwu dzigkuje. Dzigkuje bardzo naszym goSciom, dzigkuje pa-
nom ministrom, dzigkuj¢ bardzo.

Jutro jest posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury o godzinie 8.00
rano i, tak to nazwe, ¢wiczymy wode. Przypominam, o godzinie 8.00 w sali nr 217
wspolne posiedzenie komisji. Dzigkujg bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 23 minut 19)
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