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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 34)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzqdnosci Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Szanowni Panstwo, w imieniu pani przewodniczacej Sienkiewicz, pana wice-
przewodniczacego Lubinskiego i wlasnym otwieram wspolne posiedzenie Komisji Po-
lityki Spotecznej 1 Zdrowia oraz Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnos$ci, poswigco-
ne inicjatywie grupy senatoréw zmierzajace] do wycofania projektu ustawy o zwiaz-
kach partnerskich.

Witam w naszym gronie pana senatora Jaworskiego, ktory nie jest cztonkiem
zadnej z komisji, ale jest przedstawicielem grupy senatorow.

Panie Senatorze, bardzo proszg o przedstawienie inicjatywy.

Senator Kazimierz Jawor sKi:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

ZwrdciliSmy sig z inicjatywa, azeby Senat wycofat projekt ustawy o rejestrowa-
nych zwiazkach miedzy osobami tej samej pici, wniesiony do Sejmu uchwah
3 grudnia ubiegtego roku.

W uzasadnieniu chcielimy zwrdci¢ uwage na szczegdlny czas, ktory nastal
W naszej ojczyznie, na przezycia, ktorych do$wiadczalismy jako obywatele naszego
kraju, uczestniczac w uroczysto$ciach pogrzebowych czy przez caty okres zaloby w
ogélnonarodowych rekolekcjach zwiazanych ze $miercia naszego Ojca Swietego. Cy-
tujac fragment stow Ojca Swigtego z ksiazki ,,Pamie¢ i tozsamo$é”, cheieliémy prosié
senatorow o poparcie tego wniosku. Ja jeszcze raz powtdr® nasza, czyli grupy senato-
réow podpisanych pod tym wnioskiem, goraca prosbe, azeby komisja takze si¢ do tego
przychylita i aby$Smy, wspotpracujac, rozumiejac sig, mogli przyjac¢ ten wniosek wigk-
szos$cia. Bardzo dzigkujeg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Otwieram dyskusje.
Pani przewodniczaca Sienkiewicz, bardzo prosz.




Wspdlne posiedzenie KUP (272.) oraz KPSZ (210.)

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Skorzystatam z pierwszenstwa, poniewaz w Senacie bylam sprawozdawca tej
ustawy 1 z woli Senatu bede¢ sprawozdawca w Sejmie, w zalezno$ci od losoéw tej
uchwaty.

Pozostajac w tym nurcie, ktéry zaproponowat pan senator, a wigc wspdlpracy
I zrozumienia, musz¢ powiedzie¢, ze dla mnie osobiscie uchwata jest kuriozalna, po-
niewaz jej sygnatariuszami sa, poza kilkoma wyjatkami, senatorowie, ktorzy glosowali
przeciw ustawie. Dlaczego zatem chcecie panstwo zmiany decyzji, ktéra inni senato-
rowie podjeli we wlasnym sumieniu? To jest pierwsza sprawa. Druga sprawa dotyczy
istoty ustawy. Istnienie partnerstwa oséb tej samej pici nie narzuca nikomu zadnych
rozwiagzan, bowiem ci katolicy, ktorzy uwazaja homoseksualizm za grzech, moga po
prostu ignorowac istnienie mozliwos$ci prawnej rejestracji tych zwiazkéw, podobnie jak
moga ignorowac istnienie mozliwosci rozwigzania sakramentalnego zwiazku malzen-
skiego. Po trzecie, orientacja seksualna jest trwata 1 badania naukowe wykazup, ze nie
da si¢ jej w zaden sposob zmieni¢. Swiatowa Organizacja Zdrowia w 1991 r. wykre-
slita homoseksualizm z listy zaburzen, a zatem homoseksualizmu nie mozna leczyc,
aprzy tym towarzyszy on ludzkosci od poczatku naszych dziejow, wigc nie jest wyna-
turzeniem. A skoro o wynaturzeniu mowa, to rodzi sk natychmiast pytanie o prawo
naturalne, prawo naturalne, na ktére pan senator w imieniu wnioskodawcow powotuje
sig, cytujac Ojca Swigtego. Arystoteles, powolujac si¢ na prawo naturalne, uzasadniat
sensownos$¢ i konieczno$¢ niewolnictwa, Tomasz z Akwinu, powolujac si¢ na prawo
naturalne, twierdzil, ze obowiazuje jedynie wlasnos¢ prywatna, za$ dobry papiez Jan
XXIII, oby jak najszybciej trafit w poczet §wigtych, powotujac si¢ na prawo naturalne,
twierdzit, ze kazda forma wtasnosci, panstwowa, spéldzielcza czy tez prywatna, jest
zgodna z natura cztowieka i z prawem naturalnym. Teorie prawa naturalnego, ktore @
formutowane na gruncie chrzescijanskim, wskazuja przede wszystkim na naturg czto-
wieka jako zrodto tego prawa i zarazem, idac dalej, wskazuja na Boga jako na osta-
teczne zrodto prawa naturalnego, na Boga jako stworcg natury cztowieka. Tak nauczat
nas wielki papiez. Pojawia si¢ tu problem, poniewaz natura cztowieka wykazuje rézno-
rodne tendencje. Kazdy z nas jest w jakim$ zakresie spoleczny 1 w jakim$ zakresie
aspoleczny, te tendencje sa czgsto ze soba sprzeczne. Ujmujac zagadnienie w skrocie,
mozna powiedzie¢, ze prawo naturalne odwotuje si¢ do pewnych wartosci, do wartosci
przypisywanych cztowiekowi, a nie do wtaSciwosci natury ludzkie;j.

Reasumujac, nie wdajac si¢ juz w bardzo gleboko filozoficzne rozwazania,
abardzo szczegotowo przygotowywatam si¢ do tego posiedzenia, chciatabym powie-
dzie¢, ze wszelkie regulacje prawne sa jedynie pochodna realiow, a realia sg takie, ze
obok nas, by¢ moze nie w kazdej rodzinie, ale w kazdym kregu znajomych, sa osoby
homoseksualne, sa wsrdd nas. Zatem przyjmujac taki punkt widzenia, prosze o odrzu-
cenie projektu uchwaty z druku nr 942. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos?
Pan senator Bielawski, bardzo prosz.
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Senator Janusz Bielawski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca, za udzielenie glosu.

Muszg powiedzie€, ze podpisujg si¢ pod tym, co powiedziata pani senator Sien-
kiewicz, iz inicjatywa jest kuriozalna. Doskonale przeciez wiadomo, ze obecny Sejm
nie podejmie pracy nad ta ustawa, a przyszly Sejm, jak si¢ nalezy spodziewaé, ja od-
rzuci. Dla mnie, prosz¢ mi taskawie wybaczy¢, jest to przejaw lizusostwa, a nie mitcsci
do zmartego Ojca Swigtego, lizusostwa wzgledem wyborcow, pewnych srodowisk itd.,
a lizusostwo jest, nie powiem, grzechem, bo brzmialoby to maze fatlszywie w moich
ustach, ale jest wada, ktora stuzy osiagnigciu korzysci. Jednocze$nie prosze spojrze¢ na
to z drugiej strony. Jezeli juz tak podkreslamy fakt, ze stuchamy tego, o czym nauczat
Jan Pawet |1, to dlaczego wybieramy to, co nam odpowiada, a to, co nam nie odpowia-
da, traktuje sig¢ tak, jakby tego nie byto? W tym momencie mam na mysli liczne wysta-
pienia panéw Kaczynskich, ziejace nienawiscia itd., a tego Ojciec Swigty z cala pew-
no$cia nie nauczatl. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Panie Senatorze, moze poczeka pan do konca, dobrze? Chyba ze odczuwa pan
potrzebe zabrania glosu w tej chwili, ale myslg, ze bytoby dobrze, gdyby pan ustosun-
kowat si¢ do problemu po wszystkich wypowiedziach.

Proszg, pan senator Jaworski.

Senator Kazimierz Jawor sKi:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym prosi¢ o wstuchanie si¢ niejako w moja prosbe. Ja chciatbym, azeby
nasza rozmowa prowadzona byta moze bez emocji, bez emocjonalnych okreslen. Ja nie
jestem cztonkiem PiS, ja nie reprezentujg tu jakiej$ partii. Ja chcialbym, zeby$Smy moze
w spokoju ustosunkowali si¢ do argumentéw. Jezeli panstwo je przyjma, to ja bede
wdzigczny, jezeli nie, bedg sig starat to zrozumie€. Jednocze$nie mysle, ze my nie za-
stuzyliSmy na okreslanie tego jakim$ kuriozum, my nie zastuzyliSmy na to, Zeby nazy-
waé nas lizusami. W tym wniosku, w uzasadnieniu probowalem umieci¢ to, co mi
W duszy gra, dlatego tez niejako bardzo przezylem te ustawe, panstwo to obserwowali.
Jestem tu praktycznie pot roku, niewiele dhuzej, oddycham jeszcze niejako tym zyciem
na dole, gdzie zycie troche inaczej biegnie niz w naszej Wysokiej Izbie. Proszg zrozu-
mieé, ze 2 kwietnia wiele si¢ zmienito.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkujg¢ bardzo. Ja przepraszam jak...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Zgubilam kolejnos¢.
Teraz chyba pan przewodniczacy Jaeschke.
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Senator Andrzej Jaeschke:

Szanowni Panstwo, jestem jak najdalszy od tego i nigdy nie chciatlbym ocenia¢
motywow 1 intencji, bo kto§ powiedzial, jezeli juz nawiazujmy dzisiaj do poetyki, nie
sadzcie, aby was nie sadzono. Uwazam, ze wszystkie argumenty w tej sprawie padty
w czasie dyskugi, zatem proponowalbym, aby tych argumentéw nie powtarzaé
I kazdemu daé niejako szansg wypowiedzie¢ si¢ we wlasnym sumieniu, aby nie prze-
ciaga¢ juz dyskusji 1 przystapi¢ do glosowania. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pani senator Serocka, bardzo prosz.

Senator Ewa Serocka;

Chciatabym doda¢ wtasciwie tylko jedno zdanie, bo catkowicie podpisug si¢
pod tym, co powiedziata pani senator Sienkiewicz, ktora ustosunkowata sg do wszyst-
kich argumentéw zawartych w uzasadnieniu. Bytam akurat w trzyosobowym zespole,
ktory pracowat nad ta ustawa, pracowalismy dlugo, bo pottora roku. Praktycznie na
poczatku Episkopat miat wiele pretensji do ustawy, ktor przygotowywala pani profe-
sor Szyszkowska. My bardzo mocno ja okroiliémy, wtasciwie do tych elementow, ktd-
rych, jak uwazaliSmy, zabraklo w naszym prawodawstwie i1 do tej ostatniej wersji,
auczestniczytam w kazdym posiedzeniu zespotu, Episkopat nie mial pretens;ji.
W zwiazku z tym argumenty podnoszone przez pana senatora, te pozostale, poza uza-
sadnieniem, w moim odczuciu sa pewna nadinterpretacja tych spraw. Uwazam, ze
wszystkie argumenty juz zostaly przedstawione, a nastgpnie od poczatku do konca
uwzglednione 1 wywazone w tej ustawie. Zgadzam si¢ z tym, co powiedziatl przed
chwila pan senator Jaeschke, ze powinni§my przystapi¢ do gtosowania. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Ja mysle, ze powinniSmy pozwoli¢ kolegom si¢ wypowiedzieé, przeciez wypo-
wiedzi sa krotkie.

Pani senator Kempka, bardzo prosz.

Senator Dorota Kempka:

Panstwo Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tak si¢ sktada, ze nie jestem czlonkiem ani jednej, ani drugiej komisji, niemnie;j
uczestniczytam w wielu spotkaniach parlamentarzystow z organizacjami pozarado-
wymi, ktore prosity, aby projekt ustawy przygotowany przez pang profesor Szyszkow-
ska, nad ktérym tak dlugo pracowano w Senacie, zostal przygty. I dlatego bardzo
chciatabym prosi¢, abySmy odrzucili propozycje grupy senatoréw 1 wycofali ich wnio-
sek, poniewaz uwazam, ze przyjmujac stanowisko grupy senatorow w sprawie uchyle-
nia tamtego projektu ustawy, doprowadzimy do czegcs, co w Senacie nie jest spotyka-
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ne. Senat od 1989r. tylko w jednym przypadku, na poczatku 1991 r., wycofal projekt
ustawy, ktory przyjal.

Na zakonczenie chciatabym powiedzie¢, ze jestem jedna z trzech oséb z lewicy,
ktore podpisaly projekt ustawy o ustanowieniu Dnia Ojca Swigtego. Zrobitam to z pel-
nym przekonaniem 1 nigdy nie zmienig zdania w tej sprawie. Uwazam jednak, ze
W tym przypadku nie mozna si¢ wypowiada¢ w ten sposob, iz z powodu $mierci Ojca
Swietego powinnismy wycofaé ten projekt ustawy. Sadze, ze jest to po prostu nieporo-
zumienie. Nieporozumienie. Kiedys, bylo to bardzo dawno, bardzo dawno temu, z gtu-
pa moich dzieci uczestniczytam w audiencji u papieza w Rzymie. W trakcie tej audien-
cji pokazywatam dzieciom wyjatkowa posta¢, madros$¢, osobg, ktora jest Polakiem.
Myslg, ze nie w ten sposob powinniSmy oddawac hotd jednemu z najwybitniejszych
Polakéw, dlatego popieram stanowisko pani senator Krystyny Sienkiewicz i wszyst-
kich osdb, ktére wypowiedziaty si¢ w sprawie wycofania tejze uchwaty.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pan senator Pawtowski, bardzo prosz.

Senator Wojciech Pawlowski:

Dzigkujg, Pani Przewodniczaca.

Proszg panstwa, wycofujac t¢ ustawe, my nie zlikwidujemy pigcio- czy o$mio-
procentowej grupy spotecznej, ktora zyje w zwiazkach tej samej ptci. Ta ustawa zostata
juz tak przygotowana, ze jest to humanitarne pochylenie si¢ nad ta ustawa. I wtasnie
Ojciec Swigty, ktory byt dobrym cztowiekiem, chciatby, nie propagujac zycia w takich
zwiazkach, zeby wszyscy ludzie doznali dobroci od spoleczenstwa, a przeglosowanie
tego spowodowaloby sytuacje, w ktdrej pewna grupa spoteczna zostataby wyrzucona
na $mietnik. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pani senator Kurska, bardzo prosz.

Senator Anna Kurska:

Ja juz nie chcg si¢ ustosunkowywaé do wniosku, cheg jednak do czego$ nawia-
za¢. Moje stanowisko w tej sprawie jest takie, od pocztku bylam przeciwna tej usta-
wie 1 wypowiadalam si¢ zreszta na ten temat w telewizji, polemizujac z pania profesor
Szyszkowska. Razi mnie jednak niestychanie i jako jedyny cztonek PiS w tym gronie
musze zareagowac na to, ze pan senator posadza tu Kaczynskich o jaka$ nienawis¢.
Nie mozna w ten sposob. Nie mozna utozsamia¢ nienawisci z radykalnym stanowi-
skiem, sa r6zne partie 1 maja one rozne ideologie. Badzmy wreszcie dla siebie toleran-
cyjni. A jesli chodzi o lizusostwo, to juz jest korona $wiata, no jakzez mozna mowic
0 lizusostwie. Jeden powotuje si¢ na islam, a drugi na Biblig. Dlatego protestuj¢. Tylko
tyle chciatam powiedziec.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pani senator Janowska, bardzo prosz.

Senator Zdzislawa Janowska:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Koledzy!

Oczywiscie nie wyobrazam sobie, aby$smy wycofali projekt tej ustawy. Zatuje,
ze nie zostanie przekazana do Sejmu, prawdopodobnie ani teraz, ani p&niey.

(Glos z sali: Jest w Sgjmie.)

Tak, ale nie bedzie si¢ nad nig dyskutowato, nie mamy szans na to, zeby zostato
to przedyskutowane. Jednak niewatpliwie ta spoteczno$¢, ta grupa spoteczna ma pew-
nego rodzaju satysfakcje na skutek tego, co si¢ dzialo w Senacie. Byta to, jak pamicta
my, bardzo zazarta dyskusja, Scieraty si¢ poglady, wystgpowalismy publicznie. Dla tej
grupy dzialania i zachowania niektorych senatoréw byly w dwej mierze niezrozumia-
te, méwiac delikatnie, niezrozumiate 1 pozbawione jakiejkolwiek tolerancji, tolerancji
wobec réznosci i réznorodnosci.

Pragne powiedzie¢, ze ten projekt taczy si¢ z dyrektywa europejska. On w ja
kim$ stopniu uszczegodtawia zapisy wprowadzone wraz z obownzkiem przestrzegania
dyrektywy europejskiej, ktora mowi o niemozliwosci wszelkiej dyskryminacji, wszel-
kiej dyskryminacji. Tam si¢ wpisuje nie tylko kobiety, nie tylko wiek, nie tylko niepd-
nosprawnos$¢, nie tylko religig, ale rowniez orientacje seksualna. W zwiazku z tym ta-
kowe zapisy musialy si¢ znalez¢ u nas w kodeksie pracy. Przejrzatam je jeszcze raz
| prosze zobaczy¢, ze sa tu zapisy, ktore uszczegdtawiaja te problemy. My nie zlikwi-
dujemy rzeczywistosci, my winniSmy ja akceptowaé. Zapisy, ktore rozszerzaja — ape-
luje do pana senatora, zeby byl uprzejmy spojrze¢ — pewnego rodzaju akceptacg i pra-
wa ludzi, znajduja si¢ w kodeksie pracy, lecz méwia tylko o tym, zeby nie dyskrymi-
nowac¢ wtedy, kiedy przyjmujemy cztowieka do pracy, kiedy chcemy go awansowac,
kiedy chcemy go szkoli¢ i kiedy si¢ moéwi o nim, ze jest jaki§ dziwny, bo tak mniej
wigcej si¢ go traktuje. Tymczasem tutaj siggamy dalej, do kodeksu rodzinnego, do ko-
deksu pracy, méwimy, co si¢ dzieje, co nie ma prawa stac si¢ z osoba...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To wcale nie jest objete dyrektywa.)

...z osoba tej samej plci, ktora przez lata byta w zwiazku 1 nagle zostaje osa-
motniona, osaczona, pozbawiona czegokolwiek itd. O to tym ludziom chodzito.
W zwiazku z tym nie mozemy w imig, przepraszam, wiasnie mitosci chrzes$cijanskie
nie by¢ tolerancyjni. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Kto z panstwa pragnie jeszcze zabraé glos?
Pan senator Romaszewski, bardzo proszg.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mogliby$my wtasciwie zacza¢ cata dyskusje od poczatku...
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Moze nie zaczynajmy, tylko jakie$ najwazniejsze. ..)
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...ale pewnie to by jeszcze dosy¢ dtugo trwato. Céz, ja podtrzymuje swoj po-
glad, w moim przekonaniu zachowania seksualne nie moga by¢ przedmiotem rozwazan
parlamentarnych, bo jest to kwestia niezwykle osobista, a czym innym sa kwestie ro-
dzinne, ktore zostaly uksztattowane w ciagu kilku tysigcy lat. W tej sytuacji w moim
przekonaniu ta ustawa jest czyms, co bardzo glgboko ingeruje w pewne tradycje spo-
teczne, dlatego uwazam, ze ona jest po prostu szkodliwa. Takie jest moje zdanie, takie
byto i nadal je podtrzymuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Skoro nie widzg zgloszen, to pozwolg sobie na chwilge odda¢ glos. Ja podpisa-
tam wniosek o wycofanie, a wczesniej nie glosowatam przeciw tej ustawie, wigc mie-
dzy innymi z tego powodu czujg potrzebg pewnego wytlumaczenia sig, nie glosowatam
za tym, ale 1 nie bytlam przeciwna. Dlaczego? Uwazam, ze tekst, ktory zostat uchwalo-
ny, nie jest zty, moim zdaniem, nie jest niebezpieczny. Poza dwoma albo trzema prz-
pisami sa tam uregulowane pewne kwestie, ktore trzeba uregulowaé, tak czy inaczej,
czy w takig ustawie, czy w inngj.

Ja protestowatam przeciwko pierwszej wersji, autorstwa pani profesor Szyg-
kowskiej, kiedy proponowane bylo takie quasi-makenstwo, karykatura matzenstwa.
W tym projekcie tego nie ma, dlatego nie bylam przeciw, wstrzymalam sg. Jednak
potem, kiedy poczytatam na ten temat, i to nawet sporo, porozmawiatam, pomylatam,
dosztam do wniosku, ze zto tej ustawy tkwi w czym$ innym, nie w jej tresci, a w sa-
mym fakcie, Ze panstwo rejestruje taki zwiazek. To nie jest tak, jak méwit pan senator,
ze ustawa niejako tylko zapisuje rzeczywistos¢, sankcjonuje rzeczywistos¢, prawo tak-
ze kreuje stosunki 1 zachowania. Jezeli co$ jest ustawowo uregulowane, to znaczy, ze
to jest dobre, jest akceptowane, a nie uwazam, zeby zwiazki homoseksualne byly do-
bre, zeby byly normalne, zwyczajne, zeby byly dobre dla spoleczenstwa, dla rodziny
itd. I czym innym jest tolerancja, brak dyskryminacji w szkole, w pracy i hawszystkich
innych forach, politycznych itd., a czym innym jest tego prawne sankcjonowanie. Poza
tym zdaj¢ sobie sprawg z tego, ze to bedzie tylko przyczolek, ta ustawa bedzie tylko
poczatkiem dalszych zadan, w szczegdlnosci prawa do adopcji, a tego juz absolutnie
nie bylabym w stanie zaakceptowaé. Uwazam, ze w swoim czasie pani senator Sien-
kiewicz miata bardzo dobry pomyst, proponowata prawie cah tre$¢ tej ustawy wilaczy¢
w formie poprawek do réznych innych ustaw. I to moim zdaniem nie wzbudziloby
sprzeciwu chyba zdecydowanej wigkszos$ci z nas, zdecydowanej wigkszosci. Tymcza-
sem oficjalne zarejestrowanie zwiazkow partnerskich to jest wstep do akceptacji praw-
nej czegos$, co nie jest dobre. Protestuje tu przeciwko temu, zeby ktokolwiek sposrod
katolikow uwazal homoseksualizm za grzech. Jak moze by¢ grzechem jaka$ naturalna
sktonnos$¢, typowa czy nietypowa? Kosciot katolicki uznaje za grzech czynny homo-
seksualizm, a nie sam homoseksualizm jako nietypowa sktonno$¢, orientacje¢ seksual-
na. Z tego powodu podpisatam si¢ pod wnioskiem o wycofanie projektu. Chodzi tu
0 pewien symbol.

Wiadomo, Ze ten wniosek prawdopodobnie nie zostanie przygty, wiadomo tez,
ze Sejm nie uchwali tej ustawy. Zatem chodzi tylko o to, zeby Senat tej kadencji nie
przeszedt do historii jako autor tego projektu. I taka probe podjat pan senator jako ini-
cjator. Ma do tego szczegblne prawo, poniewaz chyba nie byl obecny w czasie prac
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prowadzonych w Senacie nad ta ustawa, wigc moze powiedzie¢, ze nie mial okazji pra-
cowac i nie czuje si¢ odpowiedzialny za t¢ ustawe.

W sensie prawnym nie jest to zadne kuriozum. Kazdy autor inicjatywy ustawo-
dawczej ma prawo ja wycofa¢ do konca drugiego czytania, a nie zaczgto si¢ nawet
pierwsze czytanie. Takze nie jest to zadne kuriozum ani w sensie prawnym, ani w zad-
nym innym sensie, protestuj¢ przeciwko takim okresleniom. To wszystko, co chcialam
powiedzie¢. Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos, czy gltosujemy?

Na zakonczenie pan senator Jaworski, bardzo prosze.

Senator Kazimierz Jawor sKi:

Prosz¢ panstwa, gdyby panstwo mogli nas zrozumie¢, ja bardzo prosz o to,
azeby Senat zakonczyt swoja kadencje w ten symboliczny sposéb, wycofujac projekt
tej ustawy. I jeszcze jedna sprawa. Ja bardzo bym prosil, azeby nie dokonywac nadin-
terpretacji wypowiedzi Ojca Swigtego, nie manipulowaé¢ tym. Ojciec Swigty zawsze
byl przeciwko rejestracji, przeciwko prawu, ktéore my chcemy stanowi¢. Kolejna spa-
wa. Episkopat, mowig to z cala stanowczoscia, nigdy nie wypowiedziat si¢, ze przy-
zwala na takowe zapisy. Ojciec Swiety Benedykt XVI, ktory jest oficjalna gtowa ko-
Sciola, tez powiedzial wprost, proszac spotecznosci, aby wrocity z drogi prowadzace]
do zaniku cywilizacji. Z tych wzgledéw bardzo proszg o odpowiedzialnos¢ przy wy-
powiedziach, nie bylto takich wypowiedzi, ktore tu zostaly przedstawione i1 dlatego po-
szg to zapisac. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego przystepujemy do glosowania. Skoro nie byto innego wniosku, to
glosujemy nad wnioskiem grupy wnioskodawcow.

(Glos z sali: Byt wniosek pani senator Sienkiewicz o odrzucenie.)

(Senator Krystyna Senkiewicz: Tak, skonczytam wypowiedz ztozeniem wniO-
sku o0 odrzucenie.)

Tak, przepraszam bardzo.

(Glos z sali: Dalej idacy.)

Szczerze mowiac, one sa jednakowo daleko idace, ale pan uwaza, ze najpierw
glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie, tak?

(Glos z sali: Tak, wydaje mi sig, ze tak.)

Kto z panstwa jest za odrzuceniem projektu tej uchwaty, prosz o podniesienie
reki. (11)

Kto z panstwa jest przeciwny odrzuceniu? (3)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Dzigkuje.

Wobec tego komisje rekomenduja Senatowi odrzucenie tej inicjatywy.

Kto bedzie sprawozdawca? Chyba pani senator Sienkiewicz jako autorka wnio-
sku o odrzucenie. Pani wniosek zostal przyjety.

(Senator Krystyna Senkiewicz: Jezeli nie ma innych, konkurencyjnych kandy-
datur, to tak.)
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Chyba nie ma. Wobec tego dzigkujemy pani senator za podjgcie si¢ przedsta-
wienia sprawozdania obydwu komisji. Dzigkuje bardzo.

Zamykam wspolne posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.

Bardzo dzigkuje za udziat panu mecenasowi, dzigkuj¢ wszystkim.

(Koniec posiedzenia 0 godzinie 15 minut 01)
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