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Porzdek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeksgpogtania w sprawach o wy-
kroczenia (druk nr 945).
2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o sejmowej kogfesiczej (druk nr 949).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Pocztek posiedzenia o godzinie 17 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodpezz Teresa Liszcz)

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Otwieram kolejne w dniu dzisiejszym posiedzenie Komisji Ustawodawstwa
i Praworadnaici, tym razem solo, pwviccone ustawie sejmowej 0 zmianie ustawy
0 sejmowej komisjkledczej oraz ustawie sejmowej 0 zmianie ustawy — Kodekg-post
powania w sprawach o wykroczenia. Pani Bogna, ktora jest najlepszym organizatorem
w naszej komisji, proponuje najpierw rozpatraprawe wykrocze, bo to jest sprawa
krotsza. Pewnie siprzychylimy s¢ do tego wniosku.

Projekt byt radowy, jak s¢ domylam, a wec prosz pana ministra o zacte
do tegozebysmy ten projekt przyjli.

Minister Sprawiedliwosci
Andrzej Kalwas:

Szanowna Pani Przewodnica! Wysoka Komisjo!

Nowelizacja, ktéra situtaj dokonuje, jest nagistwem orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego uchylagego przepis art. 101 82 kodeksu ppstvania w sprawach
0 wykroczenia w takim zakresie, w jakim pozbawiono pokrzywdzonego prawa do
udziatlu w posipowaniu gdowym dotyczcym uchylenia prawomocnego mandatu.
Dopuszczenie pokrzywdzonego do udzialu w omawianymeposianiu wymaga
przyznania prawa do takiego udziatu rownstronom posjpowania mandatowego. Za
takim rozwhzaniem przemawia po prostu zasada r@enbroni w postpowaniu g-
dowym, na konieczrig przestrzegania ktérej Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie
zZwraca uwagw swoim orzeczeniu.

Tekst projektowanej ustawy przyy przez Sejm w zasadzie sprowadzadd
tego, ze wprowadzono tutaj szersze o#{emie strony, po prostu wyspecyfikowano,
ktore z podmiotdw powinny béaudziat w posipowaniu. Trzeba jeszcze dddae
w trakcie procedowania ten fragment przepisu zwrocit zasagdniwag: dyskutan-
téw i zastanawiano sinad tym, czy zroldi to kazuistycznie, drobiazgowo, wymie-
niajac, byly takie propozycje, aby wymiegnize chodzi o inspektora pracy i 0 wszyst-
kich potencjalnych uczestnikow tego pgmiwania, ale ostatecznie zamgkn sie to
takim stwierdzenienze w posiedzeniu ma prawo uczestniczkarany organ, ktory
lub ktorego funkcjonariusz natgt grzywne w drodze mandatu albo przedstawiciel
tego organu oraz — to, od czege saczto — ujawniony pokrzywdzony. | to byloby
na tyle, Pani Przewodnigza.
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Przewodniczca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, czy w przypadku wszystkich tu wymienionych podmiotow jest
tylko moznosé uczestniczenia w posiedzeniu, a nie ma ohokvi? Nawet organ, kto-
rego funkcjonariusz natgt t¢ kare, ma prawo a nie obowaek? Bo tu wszyscy ,mo-
ga’, ,maja prawo”, a nikt nie ma obowzku. To tak ma b§?

Minister Sprawiedliwosci
Andrzej Kalwas:

Tak, tak. To znaczy jeli chce skorzystaze swego prawa, 0 ktorym mowit
Trybunat Konstytucyjny, to po prostu skorzysta.

(Przewodniczca Teresa LiszcaJkarany, oczywicie. Ale organ, ktéry nakot
kare tez tylko ,moze”?)

Oczywicie. Przecie sad nie mae...

(Przewodniczca Teresa Liszct moze sk posiedzenie odlgyprzy pustej sali?)

No tak, chyba miee st odby¢ przy pustej sali, tak.

(Przewodniczca Teresa Liszcz to bedzie zgodne z prawem.)

Trzeba zakladg ze s1d uwzgkdnia wowczas interesy wszystkich potencjalnych
uczestnikdw pogpowania. Bo przecieto nie jest takze...

(Przewodniczca Teresa LiszctJfaja sadowi | zdaj Sie na niego.)

No tak. Bo to nie jest tak... deli rezygnu¢ ze swojego prawa, to znaczy oddaj
jak gdyby swoje interesy...

Przewodniczca Teresa Liszcz:

A gdyby sid chciat cé wyjasni¢, zapyta o ca tego funkcjonariusza, ktéry naig
kare, a nie lrdzie mogt, to wtedy mi@ wezwa do obowazkowego stawiennictwa, tak?

Minister Sprawiedliwosci
Andrzej Kalwas:

Tak, oczywicie, tak.

(Przewodniczca Teresa LiszcZ reguty jest dobrowolne...)

Jezeli sad uznagze ca musi by wyjasnione, to oczywicie...

(Przewodniczca Teresa LiszcZlo wzywa i piszeze stawiennictwo jest obo-
wiazkowe.)

Tak jest.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskus;j.
Pani senator Serocka, bardzo peosz

Senator Ewa Serocka:

Przyktadowo, jeeli pokrzywdzony zgtosi ju w samym pimie procesowym
bezprawné¢ natazenia na niego mandatu, to wtedy chyhd gowinien wezwadrug
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strorg, zeby i g przepyté i ustal¢, czy ta bezprawrid nasipita czy nie. Wtedy chyba
uczestnictwo tej osoby, tego funkcjonariusza, ktory naktadat mandat, powirgno by
obowiazkowe, w momencie, kiedy gadwzywa z powodu zarzutow przedstawionych
w zazaleniu na postanowienigdu dotycace tego wykroczenia.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Prosz bardzo.

Minister Sprawiedliwosci
Andrzej Kalwas:

Pani Przewodnicica, Wysoka Komisjo, mamy tutaj do czynienia z gostva-
niem jawnym i w zwazku z tym oczywicie jezeli bedzie taka sytuacjae...

(Wypowied poza mikrofonein

Tak, pokrzywdzony zawszetizie miat...

Senator Ewa Serocka:

Ale ja mowk o funkcjonariuszu, o sytuacji, kiedy pokrzywdzony zgtasza nie-
prawidtowa¢ wystawienia mandatu i sklada wniosek o rozpatrzenie tego pa#gez s
w trybie procesowym, to wtedy chybadswzywa tego funkcjonariuszagby wyja&nit,
dlaczego natgyt ten mandat.

Minister Sprawiedliwos$ci
Andrzej Kalwas:

Tak, oczywscie, oczywicie. Z tym,ze problem polega na tyny, w posiedze-
niu uczestniczy organ, a funkcjonariusz, jak wiadomo, to jest wykonawca kompetencji
organu. | jeeli sad uzna,ze niezledne @ wyjasnienia, to oczywécie funkcjonariusz
bedzie brat udziat, ale nie jako reprezentant tego organgkDjzibardzo.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dziekuje bardzo.
Czy ktas z paistwa pragnie zabéagtos?
Czy pani mecenas ma jakiewagi? Bardzo progz

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigekuje bardzo.

Ja jeszcze a propos uwagi pani senator wzkwi ze stawiennictwem zaych
podmiotow. Chciatabym tylko dodaze jest to sytuacja o tyle jasnas jest to ji po-
stepowanie po uprawomaochieniuggpostpowania mandatowego, ponieivia osoba,
ktora, ze tak powiem, popetnita wykroczeniezjprzyjgta mandat, ji jest wszystko
zakaiczone i nagle ta osoba sktada wniosek o uchylenie mandatu. | to jest jedna, jedy-
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na sytuacja, kiedy nmima podnosi, ze dany czyn nie byt wykroczeniem. Takewito
jest bardzo wytkowe post¢powanie, pogpowanie z art. 101, ktéry tutaj zmieniamy.

Teraz uwagi Biura Legislacyjnego. Uwaga jest tylko jedna, o charakterze redak-
cyjnym. Mianowicie, przedizenie radowe byto bardzo, powiedzialabym, precyzyjne
I jasne | przedstawiato, kto e uczestniczy w posiedzeniu: strony i pokrzywdzony,
natomiast tutaj nagpito, chyba w zwizku z tym uszczegotowieniem, takie zamiesza-
nie wewntrz tego przepisu. Mowa jest tu o type obok ukaranego i pokrzywdzonego
w posiedzeniu ma prawo uczestni€zyrgan, ktéry lub ktérego funkcjonariusz natb
grzywre w drodze mandatu albo przedstawiciel tego organu.

| moja jedyna uwaga jest taka: czy nie byloby stuszne skrocenie tego zdania
w zwiazku z tym,ze nawet jeeli to funkcjonariusz daje mandat, to on nigdy nie daje
go w swoim imieniu, tylko zawsze w imieniu organu, ktory reprezentuje. Przepis
brzmiatby: ,organ, ktory nalo/t grzywne w drodze mandatu albo przedstawiciel tego
organu”. Bo tutaj wskazanigge akurat funkcjonariusz nagt mandat, przepraszam,
ale na przyktad mnie zmylito, bo wtedy zalean sk zastanawi& a mae to jest tak,
ze funkcjonariusze majsamoistne uprawnienie do wystawiania mandatow? Ale nie,
oni wystpuja w imieniu organu. A w imieniu organu wypuja nie tylko funkcjona-
riusze, ale take pracownicy niektorych organow lub inspektorzy. Inspektorévimnao
by podcagm¢ do grupy funkcjonariuszy, feli s3 mianowani, ména by uzné, ze oni
sa funkcjonariuszami, a nie pracownikamizgdi ich praca wynikataby ze stosunku
stuzbowego, a nie ze stosunku pracy. Ale jest wiele przyktadow, tutaj manodos-
now, w imieniu ktorych mandaty naktadgracownicy. | te grupy wskazatam w swo-
jej opinii, to jest nadzér budowlany, pracownicy GtownegoedwzMiar, pracownicy
urzedow gorniczych i jeszcze pamnnych organow, ktoreageprezentowane przez pra-
cownikéw. Dlatego Biuro Legislacyjne proponowatoby ewentualnie wskazanie: ,or-
gan, ktory naleyt grzywne w drodze mandatu albo przedstawiciel tego organu”. To
jest jedyna uwaga.

(Przewodniczca Teresa LiszczA czy w ogole caty organ me przyg¢ w ja-
kiejkolwiek sytuacji?)

(Minister Sprawiedliwgci Andrzej KalwasJgli jest to organ jednoosobowy...)

To na przyktad Komendant Gtéwny Policji musiatby sjawic.

(Minister Sprawiedliwgci Andrzej KalwasPracownik nadzoru budowlanego.)

Pracownik te jest przedstawicielem organu, a jadytutaj o catym organie.
Organem jest na przyktad Komendant Giéwny Policjicovmusiatby na przykiad
przyjs¢ osobscie.

(Wypowied poza mikrofonein

Maogtby, w pewnych sytuacjach.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Krétko moéwaic, biuro proponujezeby wykreli¢ wyrazy ,lub ktérego funkcjo-
nariusz”. Ja przejmgijte poprawk.

Kto z paistwa jest za jej przygiem?

(Wypowied poza mikrofonein

Pan minister ma éqorzeciw?

(Minister Sprawiedliwgci Andrzej Kalwas J&li sa pytania ewentualnie co do
wyjasnienia, to bardzo pros2
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Ale teraz g paastwo przeciw czy nie?

(Minister Sprawiedliwgci Andrzej KalwasNie.)

Jezeli nie, to kto jest zaatpoprawla, prosz podniec reke. (7)

Dziekuje bardzo.

Kto bedzie sprawozdavw® Pani senator.

(Wypowied poza mikrofonein

Ach, no tak. Panie Senatorze,gkije. PGpiech jest ztym doradc

Kto z paistwa jest za rekomendowaniem pexyg ustawy wraz z przgfa po-
prawka? (7)

Dziekuje bardzo.

Pani senator Serockadrzie sprawozdawczymi Dzigkuje.

Przechodzimy do punktu drugiego dotyoego ustawy o sejmowej komisji
sledczej. Bardzo progzpana ministra. Projekt bytgdowy?

(Glos z saliPoselski.)

Poselski? Bo ja ustyszatare radowy i sk zdziwitam i stusznie sizdziwitam.
Zdziwitam sk jak ktas mi powiedziat,ze radowy, a ja nie sprawdzitam tego, tylko
postuchatam.

Poprosz w takim razie pani poset Ciborowsk o zabranie gtosu. | bardzo dzi
kuje za przybycie do nas, panu ministrowt.tda w ogole nie powitatam dzisiaj uro-
czyscie... Bardzo prosgz

Poset Danuta Ciborowska:

Bardzo dztkuje, Pani Przewodnigza.

To jest zdecydowanie projekt poselski. Pragiysoka Komisje, szanownych
panstwa senatoréw poinformowaze projekt poselski zostat zZony... Za chwi¢ mi-
nie rok, odlkd zaczlismy nad nim pracowa Wydaje s¢ oczywiste,ze... Ustawa
0 sejmowej komisjisledczej po raz pierwszy ujrzakaiatto dzienne w roku 1999,

a w tej kadencji Sejmu po raz pierwszy zagZunkcjonowa& komisjesledcze na mo-
cy tege ustawy. Poselski projekt nowelizacji jest wynikiem obserwacfwialczé

i wykrycia bardzo widocznych luk, ktére wytonityesw trakcie prac w obecnym Sej-
mie, prac ja w tej chwili trzech komisjsledczych.

Pracowakmy nad tym projektem prawe caty rok, najpierw pracowata podkomi-
sja, nasipnie pohczone Komisje Regulaminowa i Spraw Poselskich i Ustawodawcza,
wszak zmiana ustawy o sejmowej komidgdczej przyniosta tale okreglone zmiany
w Regulaminie Sejmu, ale to nie dotyczy naszego posiedzexiziecby mowt tylko
o ustawie o sejmowej komis§iedczej. Na ostatnim posiedzeniu Sejm odbyt trzecie
czytanie i przyit ustave. Pokrotce powiemze ta ustawa jest wynikiem konsensusu
i porozumienia w paiczonych komisjach i w Wysokiej Izbie, ponieivaiszyscy do-
strzeglimy potrzelg nowelizacji i wprowadzenia zmian tak, by funkcjonowanie komi-
sji sledczych, a przynajmniej jego strona formalna, nie budatinych emocji ani te
nieporozumie.

Bardzo krotko wspomno najistotniejszych zmianach. Zmiana dzigevito jest
taka najwgksza zmiana, w ktérej dodajec diilkanacie artykutéw, od art. 11lazado
art. 11i. | po kolei. Przede wszystkim regulujemy sprawy wszelkiego rodzaju protoko-
tow, zapisow dwickowych, wszystkiego, co wite st ze stenografowaniem posiedze
komisji, ustalamy, kto jest odpowiedzialny za protokoty, ktazennaniéé poprawki,
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w jaki sposoéb sitych poprawek w protokole dokonuje, czyli wszystko to, corevsk
z zapisem posiedzenia komidgdcze;.

Art. 11c bardzo dlugo wzbudzat oklene emocje, ale w pewnym momencie
emocje ucichty i osigrelismy bardzo pgadany kompromis. Art. 11¢ méwi o tym, ja-
kie prawa w szczegoldoi przystuguj osobie wezwanej przed komdsjTen artykut
budzit emocje z tego powodue jest tu caly szereg spraw powtérzonych z kodeksu
postpowania karnego, ale uzrahy, ze ustawa o sejmowej komisjedczej jest spe-
cjalm ustawa, bozadna inna komisja sejmowa nie ma takiej ustawy. Wiz z tym
powtdrzenie mge by, nie burzy porgzdku prawnego, a rownoc@@e daje osobie we-
zwanej petne madiwosci zdobycia wiedzy, jakie prawa w szczegdlrigej przystu-
guja. Jednoczanie powiem,ze art. 11c i prawa osoby wezwanej nie wykraczaza
prawa wynikagce z kodeksu pagbowania karnego; sejmowi eksperci, sejmowi praw-
nicy byli zgodni w tej kwestii.

Pozostatych spraw zezanych z tymi artykutami niegble omawiata w szcze-
gotach, bo pastwo na pewno macie ten druk przedasob

| jeszcze jedna bardzo istotna zmiana to dodanie catkowicie nowych artykutow,
art. 19a i art. 19c. W dotychczasowej ustawie o sejmowej kostesiczej nie byto za-
pisane, czym kiaiczy sk praca komisjsledczej, a wgc czy komisjasledcza przedsta-
wia sprawozdanie i jakie zadania ma do wykonania wzki z tym Sejm. To wzbu-
dzato caly szereg emocji i nieporozumidutaj gtosy prawnikdw byly krytyczne,
szczegolnie po sprawozdaniu dotycym funkcjonowania pierwszej komisjiedczej,
szanowni paAstwo senatorowie nieppliwie tez wiedz na ten temat posiadajPosta-
nowilismy wigc jednoznacznie okék¢ tryb postpowania w przypadku zakozenia
prac komisjisledcze;j.

| tak: komisja sporgdza sprawozdanie, sprawozdanie komisji zawiera stanowi-
sko komisji w sprawie, do ktérej komisja zostata powotana; przewagryidzomisji
opracowuje i przedktada komisji projekt stanowiska; do stanowiskanandohczy¢
poprawki w formie pisemnej; kwestie dotyce kolejndci gtosowania nad popraw-
kami zgtoszonymi do tekstu projektu komisja zmorozstrzygé tylko w drodze
uchwaly; sprawozdanie komisji prezentuje na posiedzeniu Sejmu wybrany z jej skladu
poset sprawozdawca, ktéry ma za zadanie obiektywnie przedsttamowisko komisji
oraz zawarte w sprawozdaniu zdaniac¢bde; do sprawozdania komisji, zgodnie
z ust. 2 w art. 19c, poprawek nie zgtaszg sad sprawozdaniem komisji Sejm nie
przeprowadza gtosowania. | takdazy sk tryb pracy sejmowej komisfiedczej, jeeli
Sejm talg komisg powota. | to tyle. Dzikuje bardzo.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Poset.
Czy pan prokurator teraz zechciatbyagagtanowisko? Bardzo prasz

Prokurator Krajowy
Karol Napierski:

J&ili chodzi o stanowisko gdu w tej sprawie, to, Szanowna Pani Przewodni-
czaca i Szanowni Restwo, generalnie rzecz bim, rzad nie byt zainteresowany kwe-
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stia, w jaki sposdb parlament dokona zmian w ustawie, ktora reguluje funkcjonowanie
organuscisle sejmowego. Zatem nie interesowaly nas przepisy datgczybu proce-
dowania, sposobu przyjmowania sprawozdania itd.z gest to autonomiczna rzecz
Sejmu, natomiast midlny pewne sugestie co do kwestii dotyogch wspotpracy sej-
mowej komisjisledczej z prokuratorem generalnym, jak rownksvestii zwhzanych

z pewnymi okolicznéciami stosowania przepiséw kodeksu pgpstvania karnego

w stosunku do oséb przestuchiwanych przez kamisj

| w tym zakresie padfa z naszej strony propozycja, aby w art. 15 ustawy dotych-
czasowej, do ktérej zgodnie z nowelodaje si ust. 4, wyranie wskazd, ze wydatki
zwigzane z funkcjonowaniem komisji ponosi Kancelaria Sejmu. Zapis gbyzyj
w uchwalonej przez Sejm noweli zawiera sformutowaigete wydatki ponoszone s
z budzetu w czsci ,Rezerwy celowe”. Naszym zdaniem jest to regulacja stosunkowo
niedoskonata, dlategee zgodnie z przyja w wymiarze sprawiedliviei praktyla,
mowiac tak bardzo potocznie, rachunek za wszelkie cz§sirabecone przez prokura-
tora czy gd, w tym przypadku przez prokuratora, ptaci ten podmiot, ktéry wydat po-
stanowienie, ktore daje podstawy do dksaych roszcze Gtownie chodzi tutaj
0 opinie biegtych, bo togsnajbardziej kosztowne czynéw prokuratorskie.

Przy obecnym brzmieniu ustawy praktykedbie wyghdata w ten sposolye
prokuratura bdzie wyptacata z wtasnycfrodkéw honoraria dla biegtych, natomiast
pdézniej bedzie musiata wyspowa: do ministra finansow, aby z owych rezerw celo-
wych zrekompensowano jej te wydatki. Uxasmy, ze powinno sj t¢ drog; znacznie
uprascic¢ i skrocc poprzez przetleenie obowiazkoéw wynikapcych z czynnéci, jakie
komisja zleca Prokuratorowi Generalnemu bémpanio na Kancelagi Sejmu, a wgc
aby to Kancelaria Sejmu pokrywata wydatki, ktore malponie¢ w zwiazku z zada-
niami, jakie komisjasledcza wysuwa pod adresem Prokuratora GeneralnegazaJwa
my, ze to byloby rozwizanie prostsze i skuteczniejsze.

Poza tym byloby to rozwkanie, ktdre nie pozwalatloby na to, aby prokuratura
w pewnym sensie kredytowata wydatki et na czynnixi, ktére komisja zleca Proku-
ratorowi Generalnemu. A $0 czynndci niejednokrotnie dogykosztochtonne, bo cliby
w przypadku komisjsledczej w sprawie afery Lwa Rywina wydatki na biegtych powota-
nych, aby ocegiprzeptywy kapitatowe mdzy okrglonymi spétkami, z ktorymi telewi-
zja nawjzala taly a nie inm wspotprag, to byly wydatki rzdu jednorazowo
100 tysecy zt i wiecej. Dla budetu prokuratury, ktdradolzie dokonywata tych czynia,
jest to kwota niebagatelna. A prokuratura funkcjonuje w systemie, jak wiadomo, rocznego
budzetu i nadszarpecie jej zasobdw w tej skali me wywola perturbacje przy regulacii
naleznasci zlecanych przez sanprokuratue w jej wikasnych pogpowaniach.

To byta jedna kwestia, ktg@mielismy zaszczyt podnosiw czasie prac nadt
ustaws. Ustawa zostata uchwalona w takim brzmierie,te wydatki 8 ponoszone
z budretu paistwa w czsci ,Rezerwy celowe”. To jest przepis, ktéry naszym zdaniem
nie wskazuje ptatnika, a jedynie ogdlnie reguluje te kwestie i wymagaadykaprzy-
padku dodatkowych czynic zwiazanych z uzyskaniem zrekompensowamnakow,
jakie wytazy prokuratura, aby uregulowanaleznosci wynikajace ze zlece komisiji
sledczej w stosunku do Prokuratora Generalnego.

Druga kwestia dotyczyla generalnie rzecz #gotrybu przestuchiwania osob
wezwanych przez komisji my prezentowadimy poghd, aby przy ewentualnych
zmianach w tym zakresie poprzésta tym,zeby okréli¢, aby przy wzywaniu i prze-
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stuchiwaniu os6b wezwanych stosowano odpowiednio przepisy kodekgpgmeahia
karnego dotyczce swiadkdéw. Komisja w tym zakresie bardziej uszczegotowita przepi-
sy, ktore zostaty uchwalone i tam wprowadzono w art. 11d-11i caly szereg zmian, kto6-
re naszym zdaniem megv praktyce spowodowa6zne perturbacje.

My proponowalimy, zeby zezwolenia na przestuchanie przez sejmkowmisi
$ledcz 0s0Ob, o ktorych mowa w art. 180 82 kodeksu gmstania karnego — chodzi tu
o lekarzy, dziennikarzy itd. — co do faktow elych tajemniq zawodow, udzielat Sd
Okregowy w Warszawie na pisemny wniosek komisji wowczas, gdy jest toguieab
dla bezpieczestwa, a okoliczn& nie mae by ustalona na podstawie innego dowodu.
Ta nasza propozycja powodowatle w tym zakresie bylaby, naszym zdaniem, bar-
dziej klarowna sytuacja. Chodzi o taeby nie wprowadzaodrebnych regulacji, ktére
moga by¢ kltopotliwe w zakresie ich interpretacji. Przepisy, ktGtezawarte w kodek-
sie post¢powania karnego, obrostyjyudykatur, orzecznictwem, opiniami doktryny
itd., s juz, mazna powiedzié, przetestowane przez organa wymiaru sprawiedtivo
w ogromnej ilégci przypadkéw i dysponujemy w tym zakresie obszernym materiatem,
na podstawie ktorego naoa usuwa watpliwosci. Przepisy, ktore wprowadza nowela
rzecz jasnassto przepisy zupetnie nowe i ich interpretacjazemoasuwé watpliwosci,
ktorych nie ma przy stosowaniu stricte przepisow kodekswpmstinia karnego. To
bytoby nasze stanowisko. Generalnie rzeczaoianie mamy innych uwag, §i chodzi
0 przepisy noweli do ustawy o sejmowej komitgidcze,;.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Panie Prokuratorze, gdyby pra§jpaiska propozycg, to poprawka brzmiataby
tak, zeby skréli¢ zmiarg dziewita?

Prokurator Krajowy
Karol Napierski:

Nie, przedtaylismy propozyag, aby skréli¢ art. 11d-11.i.

(Przewodniczca Teresa LiszcLzyli te wszystkie pierwsze?)

Tak, te dotycace tajemnicy, tak.

(Przewodniczca Teresa LiszcZlo uwaa pan,ze tego si nie da zaapi¢ ode-
staniem?)

Art. 11d miatby takie brzmienie: ,Przy wzywaniu oraz przestuchiwaniu osob
wezwanych przez komisjstosuje si odpowiednio przepisy Kodeksu pgsbwania
karnego dotycae swiadkow.”

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Tak, ale to w kwestii tajemnicy. Ale pan wénej powiedziat,ze zamiast tej
szczegobtowej regulaciji oglonej trybu przestuchaniéwiadka mana by odeska do
k.p.k., to w pierwszej &&ci swojej wypowiedzi pan powiedziat. A to by oznaczato
skreslenie catej zmiany dziewie;.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Ja bylabym jak najbardziej za tym, meigmowiedzi€. Bo tu s¢ robi batagan.
Przecie mamy jeden system prawny.
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Prokurator Krajowy
Karol Napierski:

Tak, Pani Przewodnigeza, ale te wczmiejsze uregulowaniaapo prostu po-
wtérzeniem przepisow k.p.k.

(Przewodniczca Teresa LiszcZ po co to rohi? Tego s§ nie powinno roki.)

To juz jest kwestia do ewentualnych dalszych rozatia

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Moim zdaniem to jest bl legislacyjny. Pan wspomniat o tye mana by to
zashpi¢ odestaniem do odpowiedniego stosowania k.p.k. To by oznaczalkdeniae
zmiany dziewdtej albo inaczej: nadanie zmianie dzigtej brzmienia: ,W sprawach”...

Prokurator Krajowy
Karol Napierski:

Owszem, ména by bylto to tak skonstruowalu jeszcze, @i mozna, pani pro-
kurator Grayna Stanek siwypowie.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Bardzo prosz

Glowny Specjalista

w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grazyna Stanek:

Jezeli pani przewodnicxea i pastwo senatorowie pozwal..

Pierwsze artykuty w zmianie dzieate] s w zasadzie co do istoty powtérze-
niem przepisow kodeksu pepbwania karnego z drobnymi zmianamislijechodzi
o regulacje dotycce...

(Przewodniczca Teresa LiszcPierwsze artykuty? To znaczy ktore?)

Od art. 11a. Trocghinne & wymogi dotycace spisywania protokotu, wg to
proponujemy zostawj jezeli tego rodzaju regulacja jest potrzebna komisjded-
czym, natomiast inne...

(Przewodniczca Teresa LiszcZaraz, zaraz, protokotu dotyczy \ihge art. 11a.)

(Senator Andrzej Jaeschkgzyli to zostawd w cataici, tak?)

Jest to kwestia przgfiej filozofii. Przewodnicaca podkomisji sejmowej byta
uprzejma powiedzig ze postanowiono zostagviv ustawie sejmowej niektore zapisy
takie jak w kodeksie pogtowania karnego, aby komisja miata spéjny aparat do prze-
stuchiwaniaswiadkow.

(Przewodniczca Teresa LiszczZZeby nie musiata zagllaé réwnoczénie do
k.p.k., tak?)

Propozycja strony szlowej, ktén pan prokurator Napierski byt uprzejmy
przedstawd, jest takazeby skréli¢ tylko te przepisy, ktore dotygzwiadkow zobli-
gowanych do zachowania tajemnizmégo rodzaju. W naszym przekonaniu...
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(Przewodniczca Teresa LiszcLzyli od art. 11d?)

Od art. 11d. W naszym przekonaniu te przepiswy &olizji z przepisami kodek-
Su post¢powania karnego iasniespojne. Na kicu jest art. 11i, w ktérym jest mowa
o tym, ze w pozostatym zakresie zwalniarfaiadkéw z obowizku zachowania ta-
jemnicy w zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie stosgj@dpowiednio
przepisy kodeksu pagiowania karnego. Przepisy sformutowane w ten sposobe
nie wiadomo, jaki zakres jest uregulowany, a jaki nie. Jaemsygnalizujc, powiem
tylko jedm rzecz...

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Wrécimy do tego potem.

(Gtéwny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie
Sprawiedliwgci Grazyna StanekDobrze.)

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskus;j.

Pani senator Kurska, bardzo prasz

Senator Anna Kurska:

Ja mam kilka uwag natury ogolnej. Pierwsza jest ta&apiektore artykuty &
zywcem wzete z k.p.k. Na przyktad & chodzi o protokét, to dostownie megyto-
waé: art. 119 to jest art. 180 k.p.k., art. 11a dcagt. 147 81 i 3 i art. 151. Wydaje mi
sie, ze to jest niepotrzebne dublowanie. Tak samdt @odzi o przyrzeczenie, ktore
swiadek sktada, to przeciaie ma innego, jest to samo,ewiwystarczy odniesienie do
tych przepisow k.p.k. To jest jedna sprawa.

J&li chodzi o petnomocnikéw, to jest dla mnie rzgecre do przycia, zeby
swiadek w ogodle miat petnomocnik&wiadek ma zeznawana okolicznéé faktow
I nie potrzebuje petnomocnika, bo on nie jest podejrzanym anizoskan. Te prawa
przystuguj tylko podejrzanym i oskaonym. Jeeli juz w ogole... Dotychczas byta
mowa o0 jednym petnomocniku, ale dwiadek ma prawo méetrzech, tak jak w naj-
ciezszym procesie karnym, gdzie oskamy mae mi& trzech obracéw. A wiec wy-
daje mi s¢ to mnie do przyjcia. Jeeli on ma spetiarole swiadka, to jest to chyba
jakies nieporozumienie.

(Glos z sali To maze doprowadz do petnej destrukcji pogtowania.)

(Wypowied poza mikrofonein

A poza tym uprawnieniéwiadka, zawarte w pkcie 8 art. 11c ust. 1, gdzie jest
mowa 0 tym,ze mae st on zwrOcé z wnioskiem o zmianterminu przestuchania,
wydaje mi s¢ zbyt daleko idce. Ja rozumiem motywagjjezeli ktos zachorowat, na-
gty wypadek, alezeby swiadek dyktowat komisji, kiedy ma ona wyznaéziermin
przestuchania, to jestjiwchyba zbyt liberalne.

| tyle na razie. Dzikuje.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dziekuje.
Pani senator Serocka.
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(Senator Ewa Serockda nie podnositangki.)

Przepraszam, zdawato m¢ste pani podnosita.

(Senator Ewa Serock®odnosit ¢ke pan senator Czaja. My konsultovgatiy tu
micdzy sola pewne rzeczy.)

Przepraszam bardzo. Popregatem pana senatora Ggzajzabranie gtosu.

Senator Gerard Czaja:

Dziekuje bardzo, Pani Przewodnigza.

Kontynuupc to, co mowita przed chwilpani senator Kurska, ja mam pytanie.
Mianowicie w dotychczasowym brzmieniu przepiséw i w propozycjach zmian nie ma
ani razu stowa §wiadek”. ,Swiadek” zostat zagpiony ,osoly wezwan”. | tu jest
chyba ranica. To nie jestwiadek, to jest osoba wezwana.

(Wypowied poza mikrofonein

Wiasnie o to chodzi. Progzdoktadnie przeczytazaréwno art. 11 w starym
brzmieniu: ,ka&da osoba wezwana przez kordisjrowniez w art. 11a jest: ,przestu-
chanie osoby wezwanej”. | nie jestaadnym innym artykule tego przepisu powiedzia-
ne, ze to jestswiadek. To jest jedno. Ja bym prosit o wyjeenie, jaka jest mhica
micdzy swiadkiem a osop wezwarm, czy rzeczywdcie w takim przypadku do osoby
wezwanej, jak to siméwi w zakaczeniu art. 11i, stosujeesbdpowiednio przepisy
kodeksu pogpowania karnego. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz. Trochbym sk nie zgodzit z takim oto zdaniem, o ktorym moé-
wit tutaj pan prokurator Napierskieby pozostawi zapis art. 11 ust. 3 w tym sta-
rym brzmieniu, bowiem tak jubyto i z tym komisje miaty zawsze ogromne pro-
blemy. | by¢ moze dlatego po prostu jest taka propozycja, aby rozpisana czyn-
niki pierwsze.

| jeszcze taka moja ogollna uwaga. Ja przeczytatem dokladsée zingany
osiemnastej, gdzie zostata przedstawiona propozycja, aby dotychczasowy art. 19 catl-
kowicie uchylt i wprowadz¢ nowe rozwizanie art. 19a—19c. W dotychczasowym
brzmieniu art. 19 byta w nim mowa o tajemnicyigavowej i stebowej, a w¢c jezeli
w sprawozdaniu byta ta tajemnica, to marszatek Sejmu moégilakieyb udos¢pnie-
nia postom takiej informacji. Ta propozycja jak gdyby zrtenv tym nowym rozwg-
zaniu i nie ma mowy o tymze przedstawiag sprawozdanie na posiedzeniu Sejmu
poset sprawozdawca nie mowi na tematytabjajemnig. Czy to znaczyze wszystkie
sprawy dotyczce tajemnicy pastwowej i ewentualnie shbowej kgda ujawnione?
Czy rzeczywdcie zapomniano o tym? | to tyle.

(Przewodniczca Teresa LiszcA en przepis zostat chyBaviadomie uchylony.)

| dlatego pytam, dlaczego zostatiadomie uchylony przepis o tajemnicynpa
stwowej i stibowej. Dzekuje.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dziekuje bardzo.

Moze pani poset odpowie.

(Wypowied poza mikrofonein

(Senator Zbigniew RomaszewdWbge jeszcze?)
Bardzo prosg, pan senator Romaszewski.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Caly czas méwimy o kodeksie pgsbwania karnego, a w art. 11b, gdzie jest
mowa o0 petnomochnikach, nagle pojawialsip.c. Czym to jest uzasadnione?
(Poset Danuta Ciborowskdwz mazna?)

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Tak.

Posetl Danuta Ciborowska:

Dzigkuje bardzo.

Otdz, Szanowni Piastwo, powiem takze sugestie czy terefleksje wypowie-
dziane tutaj przez pana prokuratora i pgmiokurator byty wielokrotnie analizowane
przez paiczone komisje, a tak przez podkomisj dyskutowamy nad nimi i oczy-
wiscie zastanawiadimy sk, jakie znale¢ najlepsze rozwazanie sprawy. | tak po kolei
postaram sina te kilka spraw odpowiedZie

Jeli chodzi o kwesti dodania ust. 4 w art. 15, co bardzo mocno pctidrean
prokurator, to my tenaprawd bardzo powanie st zastanawiasimy, jak rozstrzygac
te kwestk, tak by koszty finansowe nie nadweyty w znacznym stopniu bueétu pro-
kuratury, tak jak to miato miejsce przy komisji w tak zwanej sprawie Rywina. Zasta-
nawialsmy sk, czy maemy umiéci¢ w budzecie Kancelarii Sejmu stosowne zapisy,
czy tez nie. Ot& z informaciji, ktére przedstawit nam szef Kancelarii Sejmu wyni&a,
trudno jest przewidzteczy Sejm kadego roku powota komisjdedcze czy nie i jakie
sa konieczne na ten cétodki, czy kedzie potrzeba, by Prokuratura Generalna wyko-
nata pewne czynioi, czy te nie kgdzie takiej potrzeby. ROwnocstge szef Kancela-
ri Sejmu bardzo wyranie powiedziatze kiedy wysipia nadzwyczajne sytuacje nie-
zapisane w bugkcie Kancelarii Sejmu, to zwraca ©in do premiera i ministra finan-
séw o uzupetnienie budtu Kancelarii Sejmu o stosowrkwote z rezerwy celowej
budzetu pastwa. Sid ten zapis i takie jest, wedtug nas, optymalne rozstrzgmmni
Oczywicie nikt z podczonych komisji ani teWysoka Izba nie miata i nie ma zamiaru
uszczuplenia w jakimkolwiek wzedizie sSrodkdw Ministerstwa Finansow czy Proku-
ratora Generalnego. To po pierwsze.

Po drugie, pragn paistwa poinformowéd, a raczej chyba przypomiieze
sejmowa komisjdledcza jest instytugj nad ktdég kontrok ma Sejm Rzeczypospo-
litej Polskiej. Uznakmy w wyniku déwiadcze, ze zaréwno te rozstrzygsuia,
ktére tutaj zapisadimy, jak tez te nowe zapisy, o ktérych tu szanownihngavo se-
natorowie dyskutowali, a ktore bugdpanstwa wkksze lub mniejsze zastrzmia,
beda najlepiej stiyly dziatalncci sejmowej komisjisledczej. Bo to Sejm ma tu
funkcje kontrolm i to Sejm powotuje komigjsledcz. Przerobilimy juz trzy komi-
sje, prosz mi wybaczy to wyrazenie, ich dziatania budzokreilone emocje. A my
staralsmy sk zrobi t¢ nowelizacg ustawy bezzadnych emociji, na chtodno, na
zimno, po to,zeby nie bytozadnych witpliwosci. | jest to ustawa, nima powie-
dzie¢, w pewnym sensie specjalna, bo przeciadna inna instytucja nie me po-
wotywaé tego typu komisji, tylko Sejm Rzeczypospolitej PolskiepdSinicdzy in-
nymi powtdrzenia, bo chcigiiny...
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(Przewodniczca Teresa LiszcAani Posel, trzech petnomocnikéw tutaj trzeba
dla usprawnienia pracy komisji?)

Tak. Pohczone komisje... Pani Przewodnica, ja odpowiadam tu za decyzje
Sejmu, nie za swoj punkt widzenia. Byjnaze ja mam inny, ale nie mussie tutaj
z nim obwieszcza Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zdecydowid, to jest najlepsze
rozstrzygrgcie.

(Przewodniczca Teresa LiszcMy wiemy z dokumentacjize tak zdecydowat.)

No, tak zdecydowat.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Ale my pytamy dlaczego. Pani poset méwa,to ma by usprawnienie.

(Senator Zbigniew RomaszewdBiaczego nie giciu?)

Ja tego nie kwestiongj tylko pytam, czy take trzech pelnomocnikéw ma
usprawnté prae komisiji.

(Senator Zbigniew Romaszewskdlaczego jest odestanie do k.p.c.?)

Dlaczego trzech? | dlaczego k.p.c.?

Poset Danuta Ciborowska:

Tak, ma usprawidi Wedtug Wysokiej Izby usprawni to prasejmowej komisji
sledczeyj.
(Senator Zbigniew Romaszewslaszcze dlaczego k.p.c.? Kto to wying)

Przewodniczca Teresa Liszcz:

A dlaczego jest odestanie do k.p.c. w przypadku petnomocnikow, a nie do k.p.k.
tak jak wszdzie?

| moze ktas by wyjasnit, moze pan prokurator, kto to jest ta osoba wezwana,
0 co upomina sipan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Przepraszam. Przeci&kiedy odbywa si posiedzenie komisji wielokrotnie sty-
szymy: ,niechswiadek nam powie”. Czionkowie komisji nie powinni méwhniech
swiadek powie”, bo to nie jestviadek, to jest osoba wezwana. ,Niech osoba wezwana
powie”, a nie ,nieckiwiadek powie”.

(Przewodniczca Teresa LiszcSkad sk wzicta ta ,,osoba wezwana?)

Poset Danuta Ciborowska:

Panie Senatorze, absolutnie ma pangrag cztonkowie komisjisledczej, na
pewno dobrze zna§ ustawe o sejmowej komisjsledczej, nie powinni tywa¢ stowa
»Swiadek”. Mysle, ze niektorzy z cztonkdédw komisji robpito w sposéb przendjany,
chac jakby podni&é rang; tej sytuacji. Wedtug patzonych komisji Sejmu, sejmowa
komisjasledcza wzywa osoby w celu przestuchania i nazywamy je ,osobami wezwa-
nymi”, a nie ,swiadkami”.
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Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dziekuje bardzo.
Moze pan prokurator by nam powiedziat, o co tu mogto cloditaczego uni-
kano wyrazu gwiadek”?

Prokurator Krajowy
Karol Napierski:

Ja nie potrafi tego wyttumaczg. Najprawdopodobniej chodzito o teeby to
nie byla ta sama terminologia co w pg&iwaniu gdowym, poniewa jest to specy-
ficzna forma dziatania wykonywana przez organ ¢agby organem wymiaru spra-
wiedliwosci. A zatem chodzito pewnie o teeby podkréli¢ takie pewne wyodbnie-
nie, pewne zrinicowanie pozycji komisji nawet w kwestii terminologii zywa sk
pojecia ,0soba wezwana’ a nieswiadek”. Naszym zdaniem jest to roznienie
sztuczne, dlategee jak wiadomo z regutly te okoliczém, ktére komisja bada, dotygz
kwestii zwhzanych z tym, czy popetniono przgsstwo czy nie, wobec tego z powo-
dzeniem mena by pozostaprzy jednolitej terminologiswiadka i na operowa.

Podobnie bylimy za tym,zeby do petnomocnika stosovadwniez przepisy
k.p.k., a nie k.p.c., @i w ogéle swiadek mae mi& petnomocnika. B§ moze komisja
chciatla zapewii osobie wezwanej pomoc prawnika, ktéra to pomoc nie jest przewi-
dziana w procedurze karnej, nie jest tam przewidziaeby swiadek miat swojego
petnomocnika. Mée to legto u podstaw,eby mowe o tej osobie jako o osobie we-
zwanej. Wtedy nie ma przeszkatby ta osoba miata petnomocnika. A takie prze-
szkody by si znalazly, gdyby to bydwiadek, w stosunku do ktérego petnomocnik nie
jest przewidywany. Togastakie nasze dywagacje, bo generalnieriee bardzo rozu-
miemy przyczyny wprowadzenia takich rozngen.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Ja dodam tylkoze na przykiad NIK, niedmlac organem wymiaru sprawiedliwo-
$ci, przestuchujéwiadkéw. Nikt nie cuduje, nie wyndia jakichs oséb wezwanych czy
czegd takiego. Przeciew tym samym systemie prawnym powinne 8i miar maoz-
liwosci ujednolic& terminologe | nie powtarza. Ta ustawa to jest prawdziwy bubel,
miedzy nami méwic, w cataci, tacznie z 4 nowelizacy, nie da s ukryc.

Kto z paistwa pragnie zabéagtos?

Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Chciatabym tylko powiedzie ze osoba wezwana musi r@iekrelony status.
Bo jezeli odbiera s od niej przyrzeczenie i méwiesitak jak doswiadka,ze mae
uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytania, ktorg jwzglkdnie 0sob jej najblizsz, naraaja
na odpowiedzialn&® karm, to stosuje si zywcem kodeks pogpbowania karnego.
| taka osoba nie nie by¢ zawieszona w pii. Ona ma zeznawa faktach. Poza tym
ja sk dziwig, ze sk pozwala takiej osobie przez godziméwic, wygtaszé jakies
oswiadczenia. To jest tewtasciwie zupetnie zbdne, bo przeciewiadomo,ze jest ona
wezwana na okoliczrié faktow, ktére g jej znane i o tych faktach powinna zeznawa
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Przewodniczca Teresa Liszcz:

Ale sad tez pyta, coswiadek ma do powiedzenia w sprawie, zanim zada pytanie.

Senator Anna Kurska:

No tak, ale jakkwiadek mowi nie na temat, toesinu przerywa i & pyta: w tej
konkretnej sprawie céwiadek ma do powiedzenia. A tu niektorzy.si

Przewodniczca Teresa Liszcz:

No tak, ale od nowa tej ustawy nie napiszemy. Sejmensg zreszi obrazt,
bo to jest jego komisja.
Prosz bardzo, Pani Prokurator.

Glowny Specjalista

w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grazyna Stanek:

Dwa stowa mee, bo dyskusja dotyczy ustawy nowelggj, natomiast termi-
nologia osoby wezwanej przez komifgst wyta w ustawie obowzujacej. To,ze tego
rodzaju okrélenie osoby stagej przed komigj pojawia s¢ w ustawie nowelizacej
jest konsekwengjzapisdw w tekcie ustawy ja obownzujacej.

(Przewodniczca Teresa LiszcZ0 to winé nie ma@emy tego Sejmu, bo to po-
przedni Sejm to uchwalat.)

| jest pytanie, czy jest wolagby to zmieni& Bo jezeli zmiana tego nie dotyczy-
la, to musiata by dostosowana do terminologii ustawy, ktora okawje. Dzekuje.

(Senator Gerard Czajaleszcze nie zostala wyfaona sprawa tajemnicy pa
stwowej i stibowej.)

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Pani Poset, dlaczego skieno art. 19 o utajnieniu obrad Sejmu? To jest zmiana
siedemnasta: art. 19 uchyla.si

Poset Danuta Ciborowska:

Ten artykut st uchyla. Wzadnym innym dodanym artykule tego nie ma. Na po-
siedzeniach komisji wyfmiano nam sposéb pepbwania w tej kwestii. Ot jesli
chodzi o skréenie tego artykutu o tajemnicy fistwowej lub stabowej, to nie ma tu
zadnych przeszkod, bo marszatek Sejmu zgodnie z innymi przepisami i t&kzao
rzadzi¢ wytaczenie fragmentéw o#iych tajemniq z opublikowania. Takie informacje
uzyskalsmy od naszych sejmowych legislatoréw.

(Przewodniczca Teresa LiszcZe to jest zbdne, tak?)

Tak, ze ten zapis nie byt potrzebny. Sprawy zzane z tajemnic sa zata-
twione w innych przepisach. Ale nie przywotam w tej chwili w ktorych, bo po pro-
stu nie pangtam.
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Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Ja osolicie uwaam, patrac na caty sposob pracy dotychczasowych komisji
sledczych, a bytly trzyze wielokrotnie byly tamane wdaie te zasady utrzymania taj-
nosci. | skr&lenie tego artykutu jest rzeczysgie kuriozalne i ja bym proponowata,
zebysmy sk jednak zastanowili nad utrzymaniem zapisu tego typuybe pokazato
nam,ze jest to potrzebne. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Najprawdopodobniej, jestem raczej przekonana aeyim,roz-
réznienie medzy swiadkiem a osabpwezwar zostato wprowadzone dlatege komisja
sledcza to nie jest trzecia wladza, to nie jest wymiar sprawiegtliyvyej dziatanie sta-
nowi inny rodzaj badania poszczegoélnych zjawisk gospodarczych czy spotecznych
w kraju. Osoba wezwana i by¢ w przysziégci rowniez oskaeonym. Nigdy nie wia-
domo, czy to bdzie swiadek, czy to bdzie oskarony. Std s to osoby wezwane, ktore
przedstawiaj to, co s¢ dziato. Dlatego to rozemienie powinno pozostaw Moim 0So-
bistym odczuciuzeby nie stawi& znaku rownéci miedzy wymiarem sprawiedlinei
czyli adem, prokuratura komisj sledcz, ktéra ma zupetnie inny status. Blije.

(Przewodniczca Teresa Liszc2Przecie chyba w posfpowaniu karnym te sie
zdarzaze ktas najpierw jestwiadkiem, a potem przechodzi w ¢askaronego.)

Prokurator Krajowy
Karol Napierski:

Konsekwencje stakie,ze jesli osoba byla przestuchana jakeiadek, a nagp-
nie przedstawiono jej zarzuty i jest podejrzanym cziynj@) oskazonym, to nie mena
jej zezna ztozonych w charakterz@viadka wzaden sposob ujawrdia traktowa jako
dowdd. Zdarza sj ze przestuchuje siswiadkdw, a dopiero w piniejszej fazie post
powania wychodzi na jawe swiadek popetnit przegpstwo. | wtedy jego rola proce-
sowa s¢ zmienia diametralnie, przedstawia me zarzut, nie ma taadnych rygoréw,
zadnych zakazow w tym zakresie, decyduje stan dowodowy sprawy. | wtedyg on si
staje podejrzanym, a jego zeznania traktowanposprostu jako niebyte, mimeze g
w aktach i kady, kto ma dosp do akt, mae je przeczyia

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Poki postpowanie jest w sprawie, a nie przeciwko albo przeciwko komu inne-
mu, to ta osoba nie mie role swiadka. Czyli nie byto koniecznezycie tego zwrotu
dla uniknkcia sytuacji zmiany roli.

Prokurator Krajowy
Karol Napierski:

Ta okolicznd¢ nie wymuszata, aby traktowdwiadka inaczej i jako swiadka
w tym posgpowaniu.
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Przewodniczca Teresa Liszcz:

Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chciatbym zwréadi uwag: na to,ze to nie ma wielkiego znaczenia, a zaczyna
by¢ bardzo absurdalne. Bo ogolwezwara maze by réwniez biegly. A biegly, ktéry
wyznacza petnomocnikow — tuzjestémy przecie u szczytéw absurdu. No bo a®
by¢ biegty powotany dla oceny jakie§tam procesu gospodarczego.

(Przewodniczca Teresa Liszc przyprowadza sobie trzech adwokatow.)

| zeznaje jako biegty. Ale po co mu petnomocnicy? Takcwiaprawe trzeba
caos zrobic z tymi petnomocnikami, bo to jest bez sensu.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Pani Posetl, jeszcze jedna rzecz mnie interesuje. W art. 5a jest zapisane: ,W
przypadku odwotania lub watzenia ze sktadu komisji jej cztonka itd.” Czym sbzni
odwotanie ze skiadu od wagdzenia?

Poset Danuta Ciborowska:

Odwotanie to po prostu odwotanie ze sktadu komisji w ogéle, natomiagt wyt
czenie mae by na pewnym etapie prac komisji, na przykfad...

(Przewodniczca Teresa LiszcZAle to wcale nie wynika z tego. Mowiestu
0 ponownym wyborze po wytzeniu.)

Ale to wynika... Wyhczenie mae by w réznych sytuacjach, a odwotanie jest
catkowite i ten poset nie mie juz by¢ cztonkiem komisjgledcze).

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Pani Poset, progzpostucha, art. 5a: ,W przypadku odwotania lub wgkenia
ze sktadu komisiji jej cztonka Sejm dokonuje wyboru uzupejogo”. Czylize wyla-
czenie ze sktadu zegjest definitywne. Bo ja rozumiem wagdzenie na jakir etapie,
kiedy zeznaje ktg kto miat z cztonkiem komisji gowspdllnego, wyczenie z tego
przestuchania, z tej czyném. Ale tu wykczenie jest definitywnym usugiem z ko-
misji, tak jak odwotanie.

(Glos z saliNie, nie.)

(Senator Gerard CzajaPani Przewodnicca, dotychczasowy art. 5 wyjaa,
Co to znaczy wyiczenie.)

(Senator Anna Kurskd o nie jest tasame.)

Nie wyjasnia, tylko méwi, w jakim trybie nagpuje, z jakiej przyczyny.

(Senator Gerard CzajaNo, w jakim trybie. | tutaj jest wkaie...)

To ja wiem. Pani poset powiedziatee jest rénica miedzy wyiczeniem a od-
wotaniem. Ale na czym ona polega? ProsE wyjasnic, bo ja jej nie widz.

Poza tym wcz@iej mowa jest o odwotaniu tylko w konteke powotywania
sktadu osobowego i odwotywania. A potera sibwi 0 wyhczeniu na wniosek — jest to
kuriozalne, moim zdaniem — osoby wezwanej na przestuchanie. No ale ezydansi

1757V 17



274. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Prawdnzsci

tak naprawed wytaczenie od odwotania, skoro jedno i drugie jest definitywne? Skoro s
wybory uzupetniajce, to znaczyze wykczenie nie jest na jakikrotki czas, tylko na
zawsze, chybae ta osoba zostanie ponownie powotana. Na yeika jest rénica?

Poset Danuta Ciborowska:

Przed chwi pani przewodnicgeej to mowitam.

(Przewodniczca Teresa Liszciie, ja nie ustyszatam jeszcze odpowiedzi.)

By¢ moze. Wobec tego ja powtGgz

(Przewodniczca Teresa LiszcZPani mowi,ze jest r@nica, ale na czym ona
polega, to ja nie wiem.)

No jest r@nica, bo wykczenie jest w pewnym fragmencie posiedzenia komisji
dotyczicym jakiep tam okolicznéci, natomiast...

(Przewodniczca Teresa LiszcZle to nieprawda! Skoro w razie wglizenia g
wybory uzupetniajce, to...)

No bo w przypadku odwotania musidwybor uzupetniajcy.

(Przewodniczca Teresa LiszczAle to jest przepis dotyazy i wylaczenia,
I odwotania.)

W art. 5 ust. 2, Pani Przewodnica, jest mowa o wytzeniu, o ktorym mowi-
my caty czas. Wyiczenia dokonuje tylko i wytznie komisja...

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Ale ja to wiem, tego mi nie musi pani ttumacézyo ja ten przepis znam i nie
budzi on witpliwosci, poza tym,ze maze zadat wytaczenia osoba wezwana na prze-
stuchanie. Ale mi chodzi o tae art. 5a dokonuje rozidienia medzy odwotaniem
a wylczeniem. Wczaiej o odwotaniu nie ma mowy. | nie jest prawt, co pani
mowi, ze wylkczenie jest tylko na pewien etap, be dokonuje wyboru uzupetnige-
go take w razie wydczenia. No wgc jak to na pewien etap? Gdyby byto na pewien
etap, to by przecienie dokonywano wyboru uzupetniaggo. Tak czy nie?

(Senator Gerard CzajaMozna by byto tutaj tylko #y¢ takiego przypadku
odwotania...)

Ja nie wiem, kiedy mma odwoté. Wiem, kiedy mana wyhczy¢, ale kiedy
maozna odwoté pojedynczego czionka?

Poset Danuta Ciborowska:

Poprzednie artykuty méwio tym, kiedy mana odwoté.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Gdzie? Tu jest mowa o0 wadzeniu, a nie o odwotaniu. Odwotanie jest/te
tylko tutaj: ,Sktad komisji...

(Senator Anna KurskaKomisje powotuje oraz wybiera i odwotuje jej skiad
osobowy Sejm.)

Ale tu nie ma ani stowa o odwotaniu. | ja rozumiets, caty skitad osobowy.
A dalej jest mowa nie o odwotaniu, tylko o wgkeniu.
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(Senator Anna Kurskdezeli mazna cé powiedzi€...)
Prosz bardzo.

Senator Anna Kurska:

Pani Przewodnica, wyhczenie nagpuje na skutek okoliczioi, ktora jest
powodem wydczenia. Na przyktad przyjdzie osoba znajoma... {3&li na przykiad
byt w tej sytuacji niedawno, tylko onesuniost honorem, nie wiadomo dlaczego. Ale
on nie chciat i niewskazane bylzeby on przestuchiwat kogpkogo zna, bo ten kéo
miat jakies zastrzeenia. | dlatego mma wyhczy¢ sie samemu, tak jakedzia s¢ wy-
tacza wtedy, kiedy jest nieobiektywny, bo sam “syae osoby znajomej czy krewnej
nie kedzie przestuchiwat jakéwiadka.

(Wypowied poza mikrofonein

To jest na okoliczni konkretra. A odwotanie ju jest na amen.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Pani Senator, prosprzeczyté art. 5a. W razie wykzenia ze sktadu, tak samo
jak w razie odwotania, dokonujezsivyboru uzupetniajcego. Albo to jest lad, albo...

Senator Anna Kurska:

To jest nieprecyzyjne...

(Przewodniczca Teresa LiszcNo, jest nieprecyzyjne.)

...bo powinno sj dod&, ze dokonuje s wyboru uzupetiaicego tylko do kon-
kretnego sktadu...

Przewodniczca Teresa Liszcz:

No jak to? Do konkretnego przestuchania Sejm wybiera nowego cztonka?!

(Senator Anna Kurskd0 pewnie musi by/jakas liczba cztonkow.)

(Senator Andrzej Jaeschk@/ drugim wypadku trzeba w ogodle skiié to
wytaczenie.)

No wiasnie!

(Senator Anna Kurskaest to nieprecyzyjne, rzeczywie, nie jest ogtoszone...)

(Senator Andrzej Jaeschikdozna?)

Bardzo prosg, pan przewodnicgy.

Senator Andrzej Jaeschke:

Jezeli jest tak,ze wylczenie nasgpuje ydz na wniosek samego cztonka komi-
sji, badz na wniosek komisji do okéenej czynndci, to ja sobie nie wyobfam, zeby
Sejm powotywat na ten czas kolejnego cztonka komisji, a potem go odwobsein,
tamten poprzedni wrécit. W zazku z tym trzeba skék¢ w art. 5a wyrazy ,lub wy-
czenia”. Zobaczmy, czy jeszcze gdziedziej. Chyba tylko tutaj.

Senator Anna Kurska:

W art. 5 ust. 3 jest zapisane komu przystuguje prawgenia wniosku o doko-
nanie wyhczenia. | to jest w posrku.
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Ja mam jeszcze jeduwag na temat tej tajemnicy. Pani senator Serocka mo-
wita, ze powinien by przywrocony art. 19. Chcialabym zwréaiwag; na to,ze o za-
chowaniu tajemnicy pgestwowej jest mowa trzykrotnie: w art. 11e, art. 11f i art. 11g,
jest okrdlone, kiedy tajemnica jest chroniona, kiedy osobaerim¢ zwolniona, jest to
bardzo rozbudowane w tych trzech artykutachgcwiie wiem, po co jeszcze mialoby
by¢ w art. 19.

Posel Danuta Ciborowska:

Pani senator Serockiej chodzito o postow zasimyah w sejmowej komisiji
sledczej. | jak z naszych éwiadczé | z przekazow medialnych wynika, sprawy b
tajemnia natychmiast ujrzah$wiatto dzienne. Ota Pani Przewodniegza, Wysoka
Komisjo, niestety,zadnymi zapisami nie wptyniemy na zachowania poszczegolnych
cztonkéw komisiji, ktdrzy $ zobowhzani do zachowania tajemnicy. A przy tym jest to
komisja specjalnego dziatania — pan prokurator to émyjaa pewno znacznie lepigj
ode mnie — i postowie w niej zasiagiay podpisuj szczegolne dokumenty w zakresie
ochrony tajemnicy. Jeli ktory§ z postow, bez wzgtu na to, czy &dzie to zapisane,
czy nie, zechce ujawdijakies kwestie, to on to po prostu zrobi. | w zgku z tym,
niezalenie od tego, co ¥yny zapisali, jak bardzo mocny nacisk na to kiadli, to niekto-
re sprawy moim zdaniemy $ie do unikng¢cia, bo to jest kwestia zachoiv@oszcze-
golnych cztonkow komisjtledczej, czego dowod miéhy niejednokrotnie.

| jeszcze jedna kwestia. Rozmawdally tu o zakéczeniu prac komisji, ta
mysl nasurta mi sk przy wypowiedzi pani senator Serockiej. Peatagh panstwo,
pierwsza komisja, komisja do sprawy Rywina, mmaly wtedy jedno sprawozdanie
I dziewig¢ czy dziest¢ czy tex pie¢ poprawek, jia nie pamgtam w tej chwili i nie
wiedzielimy co z tym zrold, bo po prostu nie byto okil®nego trybu pospowania
w tej kwestii. W przypadku drugiej komisji, jeszcze komisja na dobre nie rogpocz
pracy, byly dopiero pierwsze przestuchania oséb wezwanych,tezjusprawozdania
czy opinie poszczegolnych cztonkéw komisji ujrzéhiatto dzienne i medialnie byty
rozpowszechniane. W zwaku z tym, wszystkie te nasze zapisy tutaj, na pewno nie-
doskonate, ale w naszym przekonaniu lepszeeniz ustawy obecnie oboyzujacej,
nie zapetni wszystkich maliwych luk, ktére pewnie jeszczeycie pokae w kolej-
nych komisjachsledczych, ale przynajmniej regudusprawy na tyleze mazemy
w miarg precyzyjnie nad tym uregulowaniem czuwao dogd rzeczywicie byta to
swego rodzaju wolnoamerykanka.

| jeszcze jedna kwestia. Niektdrzy cztonkowie komidgidczych najcktniej
z komisji zrobiliby g@d, a co najmniej pogbowanie gdowe. | te stad nie ma tu
swiadka a jest osoba wezwana. Bardzestz zwracamy uwagpostow na toze...
Niektérzy postowie w ogole majtaka maniee, przepraszam za to oktenie,ze mo-
wia ,prosz swiadka”, nie: ,prosg pani’, ,panie ministrze” czy ,panie ple” czy kto-
kolwiek, tylko ,prosz swiadka”. Moim zdaniem jest to swoista maniera, ktéra ma
podkrali¢ jakby szczegohy wrecz sidowa role komisji sledczej, a przecienie o to
w komisji sledczej chodzi. Dzkuje.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Czy @ jeszcze pytania do poszczegoblnych artykutow?
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Senator Andrzej Jaeschke:

Ja mam jedno pytanie odimee ochrony tajemnicy. Bo to jest w zasadzie
smieszne, kiedy w kilku punktach moéwigsize jest tajemnica, a czionkowie komisji
bezczelnie przed kamerami opowiagay czym maowiono i co to za tajemnica. Czy
koledzy postowie orientowali i jak to wyghda w komisjachsledczych w innych
panstwach? Co grozi cztonkowi takiej komisjedczej, ktory paple, zdradza tajemnice
panstwowe? Co sidzieje? Ja nie wiem dlaczego to m&.by

(Wypowied poza mikrofonein

Rozumiemze nikt tego nie robi.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, §& mozna, to wyja&ni¢c. Mysmy juz mieli taki przypadek, powie-
dziatbym,ze bardzo poway, kiedy Jarostaw Kaczgki ujawnit istnienie w UOP in-
strukcji zalecajcej nadzor nad opozycjl w tym momencie prokuraturae tak po-
wiem, przeszt sama siebie i wysgpita z aktem oskaenia. Tu jest immunitet przed-
miotowy i podwaanie immunitetu przedmiotowego to jest, propaistwa, niezwykle
niebezpieczna sprawa.

(Senator Andrzej Jaeschkéo to nie piszmy a@adnych tajemnicach.)

Ja te tak mysle. Zdrowy rozgdek niech decyduije.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Pani senator Serocka, bardzo peosz

Senator Ewa Serocka:

Ja bym chciata godopowiedzié na tym tle. Czy nie nima by wprowad4i ja-
kiejs kary regulaminowej za tego typu, powiedziatabym, wychodzenie przed agkiestr
I mOwienie czeg& o czym nie wolno méwi co dorosty cztowiek, szczegolnie poset,
powinien doskonale wiedzi@ Jeeli jest napisane ,tajne”, to nie wolno tego ujawénia
Albo potstéwkami wypuszczanie takichewy, przepraszam, po taeeby po prostu zro-
bi¢ zamieszanie. Jest to po prostu obrzydliwead shociaby jaka kara regulamino-
wa powinna spotkatego posta, ktory zachowujezsi taki wignie sposob nieetyczny,
bo dla mnie poza ztamaniem prawa jest to dziatanie nieetyczne, agtipapoda kaca.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Bardzo prosg Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Jeszcze dwa stowa, bo znalaztam jednak wctekpierwotnym stowo swia-
dek”. | che paastwu powiedzié, ze art. 11 ust. 3 stanowi: ,d&i przepisy niniejszej
ustawy nie stanowiinaczej, do czynnai, o ktérych mowa w ust. 1 2...

(Wypowied poza mikrofonein

No tak, ale na kicu jest: swiadkdw oraz ustanowienia petnomocnika”.
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(Przewodniczca Teresa LiszczZlo nie jest w odniesieniu do tej osoby, tylko
jest to odniesienie do przepiséwswiadkach. To jest co innego.)

No tak, ale osoba w jakircharakterze wyspuje. Dla mnie jest nie do przyj
cia ta ,0soba wezwana”, bo wtedy nie magie¢ zastosowania wszystkie, powiedzmy,
sankcje, ktore jej sicytuje przed przestuchaniem.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Jw przechodzimy do poszczegélnych artykutow, tylko ja ze smutkiem gnusz
powiedzi€, ze to nie jest tak, jak hamesivydawato,ze wylkczenie ze sktadu komisji
to jest wyhczenie czasowe do jakéegzynndaci. To jest definitywne. Pytatam, po co to
réznicowanie na odwotanie i wygzenie. Teraz widz na czym to polega: wytza
sama komisja, a odwotuje Sejm. No i po cé akiego roht?

(Wypowied poza mikrofonein

Tak jest.

Prosz bardzo.

Gtowny Specjalista

w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grazyna Stanek:

Jednoczénie proponowana zmiana druga stanoxd, komisg powotuje oraz
wybiera i odwotuje jej sktad osobowy Sejm. To jest novum.

(Przewodniczca Teresa LiszcZ 0 jest sprzeczrsd, moim zdaniem.)

Tez taki sygnat zgtaszdlmy w trakcie prac nadhtustava, bo zmiana czy od-
wotanie chociaby jednego cztonka komisji jest zmiasktadu osobowego.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

| w jednym przepisie pisze¢size Sejm, a w druginye sama komisja. Komisja
jest tez organem Sejmu. Ale wyraz ,Sejm” pisany wiglkera oznacza raczej Sejm
pleng moim zdaniem.

(Glos z saliBezwzgkdng wickszacia.)

No, poradku w tej ustawie nie zrobimy na jednym posiedzeniu i tak.

(Senator Andrzej Jaeschk® nawet gdyby, to wszystko zostanie odrzucone.)

| tak pewnie hdzie odrzucone, bo Sejm ma zawsze ambigby odrzuai po-
prawki Senatu. Chyba#si¢ nie da kompletnie...

Przystpujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy do zmiany pierwsggglses uwagi?

Do zmiany drugiej: ,Komigj powotuje oraz wybiera i odwotuje” — a nie byto
o odwotaniu mowy w pierwotnym tég&ie — ,, jej sktad osobowy Sejm itd.” AleAaie
jest pewne, czy caty sktad odwotuje, czy foiesic w tym take odwotanie pojedyn-
czych cztonkéw.

(Poset Danuta Ciborowskaiesci sie rowniez odwotanie pojedynczych czionkow.)

Tak z tego mgna wnioskowd. Ale jak st czyta art. 5, to mma pomyle¢, ze
tu jest caty sktad, a tam jest pojedynczy cztonek. Bo jest§jakeporozumienie, nie-
konsekwencja z tym wg€zaniem i odwotywaniem. | raz robi to Sejm, a raz komisja.
No jest to dziwactwo, ale chyba nic na to nie poradzimy w tej chwili.
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Poset Danuta Ciborowska:

To funkcjonuje we wszystkich innych komisjach.

(Przewodniczca Teresa LiszcZe odwotuje komisja?)

Tak.

(Przewodniczca Teresa Liszct) nas zawsze Senat.)

Ano wianie. A u nas komisja mie odwotd cztonka komisji, natomiast Sejm
powotuje w to miejsce nowego cztonka komisiji.

(Przewodniczca Teresa LiszcNo tak, jak tak Sejm chce, to...)

Sejm nie odwotuje cztonkdéw poszczegolinych komisiji.

Senator Anna Kurska:

Ale w art. 2 jest ,powotuje oraz wybiera”. Po co to?

(Przewodniczca Teresa LiszcZ'u nie ma ,wybiera”.)

Jest. ,Komisg powotuje oraz wybiera”. Toaschyba synonimy.

(Senator Aleksandra KoszadEo jest powotanie komisji jako takiej.)

(Przewodniczca Teresa Liszcdako instytucji.)

(Senator Aleksandra Koszaddako instytucji. A wybiera siposzczegolnych
cztonkéw tej komisiji.)

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Tu nie ma sprzeczioi.

Czy ktas z paistwa ma uwagi do zmiany trzeciej?

(Wypowied poza mikrofonein

Ale czy zgtasza pani senatorsdankretnie? To jest uchylenie artykutu.
(Wypowiedzi w tle nagranja

Prosz bardzo, Pani Posel.

Poset Danuta Ciborowska:

Panie Senatorze, juodpowiadam. Art. 3, ten skdleny, jest przeniesiony do
Regulaminu Sejmu.

(Senator Zbigniew Romaszewskez na wniosek gitnastu postow?)

Tak jest.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dobrze. Czy do zmiany czwartej swagi?

Do zmiany patej? Ja bym proponowata skli€¢ w ust. 3 wyrazy: ,oraz osobie
wezwanej przez komisjw celu ztaenia zezn&'. J€ili to nie jest tylko wyiczenie na
dany etap, taeby osoba z zewftrz wezwana do zlenia zezna mogta zaczynaod
zadania — a agsto tak bylo — odwotania czionka komisji, to chyba nie jest normalne.
Osoba wezwana mowie nie kedzie zeznaw@ przed takim skladem, tylko najpierw
sobiezyczy odwotania.

Czy uwaaja panstwo, ze to jest w porgdku?
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Senator Gerard Czaja:

A czy jej petnomocnik mie ztazy¢ takie...

(Przewodniczca Teresa LiszcZ o tez.)

(Wypowiedzi w tle nagranja

Ale zaraz, skoro jujest ta instytucja, tajuszanujmy. Adwokat femaze wyla-
czy¢ sdziego ze skladu. Me wylaczyc?

(Glos z saliAle to jest cé innego.)

Ale przez analogi

(Senator Zbigniew Romaszewgkilwokat jest oskaonego.)

(Wypowiedzi w tle nagranja

(Senator Anna Kurskale tylko sktada wniosek, a decydujgds)

Podobnie jest tutaj.

(Senator Anna Kurska tu komisja decyduje.)

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, ale tam jest to jeden z licznych sktadéwadannie zmiany
sadu jako catéci, jako instytucji, tylko zmiany skladu. A tu w istocie jesidanie
zmiany jakby categoaslu, bo komisja jest sama w sobie instyju¢jon zada zmiany
sktadu komisji. To nie jest komisja do tej jednej kwestii, do jego sprawy, tylko to jest
komisja do jakiej wielkiej afery, a przychodzi sobie jeddwiadek, nazwijmy go
w skrocie, izada zmiany sktadu komisji do catej sprawy. Dla mnie to nie jest normal-
ne. Bo ja rozumiemze on by chciat wyczy¢ ktorega cztonka w tej cgsci, ktora do-
tyczy jego przestuchania, bo miatscp tym cztowiekiem wspolnego. Ale on #gda
zmiany skfadu komisji. Moim zdaniem jest to bez sensu.

(Senator Gerard CzajdNie, mowi s¢ 0 jednym cztonku komisiji.)

No tak, ale przez to jest zmiana sktadu. Orzensobie zayczy¢ i wytaczenia
trzech czionkéw. Dlaczego nie? Nie ma ograniczenia.

(Wypowied poza mikrofonein

Pani Senator, justalilismy, ze wylaczenie oznacza wypadniecie z komisji de-
finitywne, tylko ze dokonuje s w drodze glosowania komisji, a nie Sejmu.

Prosz bardzo, Pani Posel.

Poset Danuta Ciborowska:

Ale wytaczenie nagpuje tylko wtedy, kiedy jest spetniona ktéra przestanek
zawartych w art. 4.

(Przewodniczca Teresa LiszcZTak, kiedy istnieje okoliczrig, ktora mogtaby
wywotaé uzasadniogwatpliwosé co do jego bezstronsa w danej sprawie.)

Tak. | & sprave wytaczenia reguluje art. 4 bardzo dokiladnie. | nie chodzi tu
o caty skiad, oczywcie gdybymy tak chcieli to odczytyw to mazna odnigc¢ takie
wrazenie, ale chodzi po prostu o ogpb cztonka komisjsledczej, ktory wedtug osoby
wezwanej powinien kywytaczony. | zanim poset zostanie wgkony przede wszyst-
kim musi by decyzja komisji. A osoba wezwana musi przedstawetelne argumen-
ty, ktore komisja rozpatruje i dopiero wtedy podejmuje decyxjwiec nie jest to tak
wprost,ze ktas przychodzi i tak sobigyczy i nie ma w skladzie tego posta. Nie.
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(Senator Anna Kurskareszt w sadzie strona tema prawo ztayc¢...)
(Senator Zbigniew Romaszewskie tu nie ma strony. Nie ma strony, nie ma

oskaronego, jestwiadek.)

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Tu swiadekzada zmiany skfadu. No jest to...

(Wypowied poza mikrofonein

Jezeli sobie ywiadomimy, ze to jest w zasadziéwiadek ize $wiadek zada
zmiany skfadu, to dla mnie jest to kuriozum.

(Wypowied poza mikrofonein

W zasadziédwiadek, no a co?

(Senator Anna KurskaNie, nie ma takiego pegia.)

Ja sktadam wniosek o sklenie tych stéw.

Senator Anna Kurska:

Ja w ogole jestem za pozostawieniem pierwotnego brzmienia i zadpmnie
nowelizowa.

(Przewodniczca Teresa LiszcLzyli pani sktada wniosek o sktenie zmiany
piatej, tak?)

O odrzucenie w ogoéle tej nowelizaciji.

(Przewodniczca Teresa LiszcPani sklada wniosek o odrzucenie?)

Tak, najdalej idcy wniosek.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dobrze. Kto z pastwa jest za odrzuceniem tej ustawy?

(Senator Gerard CzajaAle my juz procedujemy nad zmiarpiata.)

Ale w kazdym momencie mina to zgtosi, regulamin tego nie zabrania. Regu-
lamin mnie zobowizuje do przeprowadzenia nad tym gtosowania, boense okaza,
ze dalej nie bdziemy mogli procedowa Dlatego ja musgpodd# to pod gtosowanie.

Kto z paistwa jest za odrzuceniem catej ustawy? (2)

Kto jest przeciwny odrzuceniu? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Whiosek zostat odrzucony. Przechodzimy do dalszej pracy.

Ja proponuyj...

(Senator Zbigniew RomaszewsReyli wniosek byt o odrzucenie tego poja
osoby wezwanej, tak?)

Nie, nie, to byt wniosek o odrzucenie catej ustawy sejmowe;j. A teraz ja sktadam
poprawk polegajca na tym,zeby w zmianie pitej w art. 5 ust. 3 ustawy nowelizowa-
nej skrali¢ wyrazy ,oraz osobie wezwanej przez komigj celu ztaenia zezna'. Ja
sobie to wyobrzam tak,ze jezeli ta osoba ma éqrzeciwko, wie cd o cztonku komi-
sji, to maze poinformowad komisg, ale nie powinna méprawa do oficjalnego zgta-
szania wniosku o wytzenie. To jest przeciew zasadzigwiadek, tylko inaczej na-
zwany. Strona zgtasza wniosek — to ja rozumiemswiadek zgtasza wniosek o zmia-
ne skladu? To jest dla mnie... Jagoprawk zgtaszam, a @atwo zroba, co zechg.
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Kto z paistwa jest za tynzeby w art. 5 ust. 3 skfke¢ wyrazy: ,,oraz osobie we-
zwanej przez komigjw celu zta@enia zeznal', tak zeby nie mogta ona sktaélavnio-
sku o zmian sktadu? (3)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

To ja zgtaszam wniosek mniejsza

Wycofuje te zapowiadam poprawk dotyczca skrelenia wyrazow: ,lub wyi-
czenia”, bo skoro wyikczenie jest definitywne, to musi tak zdsta

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, ja powrégeszcze raz do tego, bo ja, przepraszam, tqozghie
ciagle rozumiem jako chwilowe, z oldlenej fazy posipowania wyhcza s¢ kogas.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
SulkowskaW art. 6 jest mowa o wytzeniu od czynrei.)

Czyli w ogdle od czynniei w komisji, na zawsze, tak? Bo ja rozumiem,cza-
sowe to miatoby sens...

Przewodniczca Teresa Liszcz:

To jest zte stowo, powinno by,odwotanie”, a nie ,wyczenie”. To jest my-
lace. Ja t& myslatam, ze tu chodzi o wylczenie chwilowe. Tymczasem to jest wyt
czenie, ktére sirdézni od odwotania tylko tymze dokonuje go komisja, a nie caty
Sejm. Dziwactwo.

(Senator Zbigniew RomaszewsKi czy istnieje taka mdiwos¢, zeby komisja
wytaczyta cztonka od przestuchania danej osoby albo od okokcit)o

Jest, w art. 6.

(Senator Zbigniew Romaszewd$hkobrze.)

A to jest wyhczenie definitywne. | tejest myhce jak st dwa razy uywa stowa
~Wytaczenie” w rGnym znaczeniu, ale tak jest zjtego nie zmienimy.

Czy do zmiany siodmej mapaistwo uwagi?

Jest uwaga Biura, bardzo presz

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Dziekuje bardzo, Pani Przewodnigza.

To jest drobna uwaga legislacyjnzeby doprecyzowa odestanie do art. 12
ust. 3 takzeby w przypadku odestania do spraw, o ktérych mowa w art. 12 ust. 3 cho-
dzito o sprawy wymienione w zdaniu pierwszym tegeust Proponuje sipo wyra-
zach ,ust. 1 i 3" dodawyrazy: ,zdanie pierwsze”.

(Przewodniczca Teresa LiszcZTo znaczy w obydwu ugpbach dodéa wyrazy:
.Zdanie pierwsze"?)

Nie, zeby tylko w przypadku ust. 3 chodzito o zdanie pierwsze.

(Przewodniczca Teresa Liszchyba trzeba wyraz ,ust.” doélarzez ,3".)

,Ust. 3 zdanie pierwsze”.
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Przewodniczca Teresa Liszcz:

Kto jest za tak poprawk, zeby w zmianie siodmej lit. b w odestaniu do stoso-
wania przepiséw po wyrazie ,i” dodavyrazy: ,ust. 3 zdanie pierwsze"? (7)

Dziekuje bardzo.

Czy ktcs z paistwa ma uwagi do zmiany 6smej? Nikt.

Ja proponu zmient brzmienie art. 11a ust. 1 w zmianie dzigej. Teraz jest:
~Przestuchanie osoby wezwanej wymaga spisania protokotu”. T® sugerows, ze
po to,zeby przestuchg trzeba najpierw spiggorotokot. Bo jak cé& wymaga, to musi
by¢ wczeniej spetnione to wymaganie. Chyba powinng kgpisane: ,Z przestucha-
nia osoby wezwanej spaidza s¢ protokét’. Dlaczego jest tak opacznie napisane:
~Przestuchanie osoby wezwanej wymaga spisania protokotu”? Wymaganie idzie zaw-
sze przed czynnoia, a przecie protokot jest po przestuchaniu. Sejm pewnie to odrzu-
ci, ale ja to propongjnapis& po ludzku izeby art. 11a ust. 1 w zmianie dzigwj
brzmiat w ten sposob: ,Z przestuchania osoby wezwane]j sgoazse protokot”.

Kto z paistwa jest za, progzpodniec reke. (7)

Dziekuje bardzo.

Uwaga do ust. 3, bardzo prgsz

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Dziekuje bardzo.

Proponuje si ujednolict terminologe ustawy w zwizku z tym,ze we wszyst-
kich przepisach art. 11a jest mowa o zapisiteigkowym przestuchania, natomiast
w ust. 3 pojawia sitermin ,rejestracja przestuchania”. | proponuje zmient wyra-
zy ,,0 rejestracji przestuchania” na wyrazy ,,0 zapisteridkowym przestuchania”.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Przejmug t¢ poprawk.

Kto z paistwa jest zagtpoprawk, prosz podnigc reke. (7)
Dzigkuje bardzo.

Czy s jeszcze uwagi do art. 11a? Ust. 6, bardzo grosz

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Proponuje si zasipi¢ w ust. 6 koniunke wyrazéw alternatyw taczm w ten
sposOb, aby poatek zdania brzmiat nagiujaco: ,Skrelen, poprawek lub uzupetnie
w protokole”.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Szczerze moéwic, to nie wiem, czy to jest konieczne, ale zrobmy tak.
(Wypowied poza mikrofonein
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Ale jezeli maze by ,,oraz”... Uwazam,ze powinien poprawiawtedy, jeeli jestZle.

(Senator Andrzej Jaeschi& tu chodzi wyranie o jeden z tych trzech przypad-
kéw. Tu musi by ,lub”.)

Kto z paistwa jest za zagtieniem stowa ,oraz” stowem ,lub” w art. 11a ust. 67 (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat od gtosu? (2)

Czy jeszcze do art. 11a swagi?

Do art. 11b? Ja mam tu propozycieby skréli¢ ust. 2, a w ust. 1 przed wyra-
zem ,petnomocnika” dodawyraz ,jednego”zeby to byto jasne, j&li juz w ogdle ma
by¢ ten petnomocnik, co mnie zdumiewa niesamowicie, mpsaviedzi€, zeby oso-
ba, ktéra mawiadczy o faktach, méwd prawd;, brata ze sabpetnomocnika izeby
on gadat za mi To jest cé dziwacznego.

Prosz bardzo.

Senator Gerard Czaja:

A jak wyglada to w kodeksie pogtowania karnego?

Prokurator Krajowy
Karol Napierski:

Oskarony lmdz podejrzany mee mie trzech obracow, natomiasfwiadek nie
ma obra@cow ani petnomocnikow.

Senator Aleksandra Koszada:

Chciatabym sj dowiedzi€, jak w tej chwili to wyghda, bo poki co zauwgtam
jednego petnomocnika i nigdy gkiszej liczby petnomocnikdéw nie widziatam.

(Senator Andrzej Jaeschkgywin miat dwoch.)

(Wypowiedzi w tle nagranja

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosz paistwa, ja chciatbym zauwgé jedno. W moim przekonaniu w ogéle
pojecie petnomocnika jest tutaj pmjem za szerokim. Bo ja rozumiet® przychodzi
swiadek, tak jak jest w senacie ameryg&lkim, kongresman, senator zeznaje i magadc
prawnego, ktérego simaze poradzi w jakichs tam kwestiach, ale nie ma sytuacji ta-
kiej, ze ten radca uczestniczy w calym ppsiwvaniu. Tu jest ta tdica. Boze on mae
wprowadz¢ prawnika, ktory mu powigze to go narza na odpowiedzialrid, a tamto
go nie naraa, to jest w kacu niby zrozumiale. Ale tutaj petnomocnik to jestsktkto
moze uczestniczyw postpowaniu. A dla mnie to jest wykluczone. | wygtasza dtugie
epistoty. No przepraszam, to jest catkowite dezorganizowanie pracy komisji, to
w 0gole nie ma sensu.
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Przewodniczca Teresa Liszcz:

Tak jest, ale mam weanie,ze tego nie odwrécimy, bo to byto w pierwotnym
tekscie. Ale chyba nie ma powodu rozniaé tych petnomocnikéw.

Senator Ewa Serocka:

Nie mazna przecie zabierg praw cztowiekowi. Jeeli on nie potrafi uzasad-
ni¢... Bo przecie to nie g sami prawnicy...

(Przewodniczca Teresa LiszcOn ma mow o faktach, a nie uzasadain

W poradku, ale nie kady jest & tak... Ja uwazam, ze tu s¢ zabiera jakig
uprawnienia przystugage kademu obywatelowi.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Jakie? Musi mié trzech petnomocnikéw? To oskany w procesie, kiedy grozi
mu kara daywotniego wezienia, ma trzech petnomocnikéw. A tutajiadek ma mié
az trzech? No przecigto jest kuriozum.

(Wypowiedzi w tle nagranja

(Senator Zbigniew RomaszewsWiozna by dodé, ze petnomocnik nie uczest-
niczy w sprawie, tylko mee udziela porad osobie wezwanej i kropka.)

No tak, Panie Senatorze, ale tu jegita stowo ,petnomocnik”, ktdre ma
w prawie okrélone znaczenie i trudno mu nadawa tej ustawy oabne znaczenie.

(Senator Zbigniew Romaszews¥o to zlikwidujmy petnomocnika po prostu.)

Co pan na to, Panie Prokuratorze?

Prokurator Krajowy
Karol Napierski:

Ja uwaam,ze jezeli ustawa ju dopuszcza petnomocnika, to przezgpa ,pet-
nomocnik” rozumie si osole, ktéra mae réwnie uczestnicz§ w czynndgciach.

(Senator Anna Kurskavly nowelizujemy ¢ ustave i nie maemy wychodzi
poza to, co bylo.)

Przewodniczca Teresa Liszcz:

No nie, ale przynajmniej zostawmy tak jak byto: jeden.

(Senator Anna KurskaNo tak, tak, oczywécie.)

Jak kzdzie miat trzech i jeden zachoruje, to onzm@dmowt skitadania zeznig
tak? Bo nie ma wszystkich petnomocnikéw. Tak, Panie Prokuratorze?

Prokurator Krajowy
Karol Napierski:

Ustawa o0 sejmowej komisjledczej tego nie przewiduje.

(Przewodniczca Teresa LiszcZAle sk odpowiednio stosuje k.p.c., bo jest ode-
stanie w przepisie o petnomocniku do k.p.c. No to co to znafeymhae z tego po-
wodu odracz& Daje s¢ mu szansna przeciganie.)

Uwazam, ze zapis w ustawie, ktéry méwite mae ustanowd petnomocnika,
catkowicie gwarantowat ochr@rpraw osoby wezwanej i mpa by przy tym pozosta
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(Przewodniczca Teresa LiszczAle widocznie byt problem czy tylko jednego,
jak wynika z liczby pojedynczej, czy gdej i dlatego napisanae nie wecej niz trzech.)

Nowela wprowadzaze trzech. Bo do tej pory w ustawie byla mowa o tym,
osoba wezwana e ustanowd petnomocnika i kropka. | junie byto dalszego ggu.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dla mnie to oznaczato jednego, ale widocznie komisja miatplwvosci, skoro
dopucita dwoch u Rywina.

(Senator Zbigniew Romaszewskle w ktérym miejscu ten petnomocnik jest
powotywany?)

(Senator Anna Kurskan art. 11.)

(Brak nagrania

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja naprawg nie widz powodu,zeby tutaj musiat figurow@aten petnomocnik.
Je&sli w art. 11 w tej chwili, po poprawce...

(Senator Gerard CzajaAle wychodzimy tu poza matetiPanie Senatorze.)

Przepraszam, ale art. 11 zostat znowelizowany:zgldaosoba wezwana przez
komisjg ma obowizek stawt sie itd.” Dalej jest: ,Jeeli osoba wezwana nie m®
stawk si¢ itd.” | koniec, nie ma w art. 11 petnomocnika i nie musimy go tutaj tadowa
Zapiszmyze osoba wezwana m® skorzysté z doradztwa prawnego i koniec, kropka,
ten doradca nie uczestniczy w pgsiwaniu. Bo to jest po prostu bez sensu.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Tu jest zmiana. W starym téke jest odestanie do k.p.k. w sprawie pethomoc-
nikdbw, a w nowym, ni z gruszki ni z pietruszki, pojawia lsip.c. Caty czas jest odnie-
sienie do k.p.k., a w tej jednej sprawie nie wiadomo dlaczego jest do k.p.c. Czy pani
nam mae wytlumaczy dlaczego, Pani Poset?

(Senator Anna Kurskd& o trzeba zmiei bo to jest napravchiekonsekwentne.)

W tym jednym miejscu. Ja ndatam, ze to byla niekonsekwencja ustawy no-
welizowanej, ale to jest zmiana wprowadzana przez Sejm.

(Senator Anna KurskaNo bo albo si stosuje proceduarkarm, albo cywilry.)

(Senator Zbigniew Romaszewskry mazna zgtost poprawk?)

(Senator Andrzej JaeschR&/nioski.)

No wiasnie. Prosg bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja bym proponowat nowe brzmienie art. 11b ustelsktadajca zeznania oso-
ba wezwana mi@ korzysta z porad prawnika.

(Przewodniczca Teresa Liszcbobrze, uporgdkujmy. Ja mam takpropozycg...)

Po co tu petnomocnik? Poza przestuchaniemarsk zapyt&, czy mae udzie-
li¢ takiej odpowiedzi czy nie.
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Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dobrze. To jest poprawka najdalejod.

Senator Anna Kurska:

Ja zgtaszam jeszcze dalejcd poprawk.

(Przewodniczca Teresa Liszcdak?)

Taka, ze skrdla sk ust. 2 w art. 11b méwty o tym,ze osoba wezwana m®
ustanowé nie wiecej niz trzech petnomocnikéw.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Senator, moja poprawkazdulalej idzie, bo ja calreszt skre&lam po prostu.

(Przewodniczca Teresa LiszcPan senator proponuje w ogole zmeiamarak-
teru tej osoby.)

Tak, ze to jest doradca prawny i koniec, kropka.

(Senator Anna Kurskale tu jest potem powiedziange petnomocnikiem mo-
ze by¢ adwokat albo radca prawny.)

Nie, to wszystko wyrzucamy. ,M® korzystéd z pomocy prawnika”.

(Senator Anna Kurskale to kazdy maze korzysta.)

(Glos z saliW trakcie zezna)

Przewodniczca Teresa Liszcz:

To jest poprawka najdalej4da. Czyli pan proponuje, by art. 11b ust. 1 ada
brzmienie... Prosgprzytoczy.

Senator Zbigniew Romaszewski:

,Osoba wezwana przez komgsmaze korzystéa w trakcie skladania zezha
z pomocy prawnika.” | kropka.

(Przewodniczca Teresa LiszcMozna by dodé&: ,adwokata lub radcy prawne-
go”, nie lepiej?)

(Senator Anna Kurskad epiej dod& ,adwokata lub radcy prawnego”.)

(Przewodniczca Teresa LiszcLzy ,prawnika”? Jak pan proponuje, bo to pana
poprawka?)

Nie mam tutaj zdania, powiem szczerze. Dobrze: ,adwokata lub radcy prawnego”.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dobrze. Czyli ,Osoba wezwana przez komiisjaze korzystéd w trakcie skia-
dania zeznaz pomocy adwokata lub radcy prawnego”. Tak ma to br&mie

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chyba ,prawnika” kdzie lepiej. Mae mi& na przyktad znajomego, ktéryesi
na tym zna.
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(Senator Anna Kurskale maze by, tak,ze prawnik jest tylko magistrem, kto-
ry nie mazadnych uprawnie)
Ale on nie musi mi€uprawnié. Osoba wezwana ma tylko réido niego zaufanie.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, ja to podzielam, bo ten monopol radcow prawnych i adwoka-
toéw jest irytupcy, tylko ze tu chodzi o pewnwygod: komisji, zeby miata do czynienia
z cztowiekiem, ktory si zna na procedurze. Tak jak jest przymus adwokacki pezed s
dami wyzszej instancji i jest tak gtéwnie dla wygody tycidéw, zeby mialy do czy-
nienia z fachowcem, z ktérymesw mig mog porozumi€, a nie z mtokosem, ktory
nie ma o tym peajcia. Niech pan ostatecznie sformutuje swapprawk.

(Senator Zbigniew Romaszewsk proponuj ,prawnika”.)

Dobrze. Poddajpod glosowanie najdalejdda poprawk, zeby art. 11b skiadat
si¢ z jednego usgpu, ust. 1, w nagpujacym brzmieniu: ,Osoba wezwana przez komi-
sje maze korzysté w trakcie sktadania zezha pomocy prawnika”.

Kto z paistwa jest zagtpoprawk, prosz podnigc reke. (3)

Kto jest przeciw? (4)

Kto sie wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka nie przechodzi. Pewnie jest wniosek mnigggz@obrze.

Wobec tego ja teraz zgtaszam savgoprawk, a wia&ciwie dwie poprawki
lacznie, a potem jednodrebng. Ta pierwsza sktadaesz dwoch czsci, z lit. a i lit. b.
Proponuwg doda& w art. 11b ust. 1 przed wyrazem ,petnomocnika” wyraz ,jednego”
I skresli¢ ust. 2.

Kto z paistwa jest za takpoprawl, prosz podnigc¢ reke. (3)

Kto jest przeciw? (4)

Kto sic wstrzymat od gtosu? (0)

Zgtaszam wniosek mniejsga.

(Wypowied poza mikrofonein

Nie, nie przeszia, najwytaiej paistwo uwaaja, ze trzech petnomocnikéw
trzebaswiadkowi d& i maja do tego prawo.

(Glos z saliNie wigcej niz trzech.)

To znaczyze mae by trzech.

(Senator Zbigniew Romaszewgkiwtasciwie dlaczego nie wcej?)

No wiasciwie dlaczego?

(Senator Gerard CzajaMoze by jeden.)

(Senator Zbigniew RomaszewdMisle, ze lepiej peciu.)

Mysle, ze piciu mogtoby te byc.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Proponug zmient ust. 6 w ten sposibeby stosowato sido petnomocnika od-
powiednio przepisy kodeksu pegbwania karnego. Tu jest zresziziwnie ta delega-
cja sformutowana: ,stosuje ¢sodpowiednio przepisy obowdujace w posipowaniu
cywilnym”. Dlaczego nie ,przepisy kodeksu pgsbwania cywilnego”? Ja nie rozu-
miem, dlaczego w tym jednym przypadku jest tergt?tICzy to jest lald jakis czy co?
Pani Posel?

(Senator Zbigniew Romaszewskiviadek w posfpowaniu karnym nie maad-
nych petnomocnikow.)
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(Senator Anna Kurska&lie, s petnomocnicy w sprawach z oskamia prywatnego.)

Pani Senator, nikt nie maatpliwosci, ze & w postpowaniu cywilnym. Tylko
ze W cale] ustawie jest odestanie do k.p.k. i w starej ustawidyi® odestanie do
k.p.k. Skad sk nagle k.p.c. tu wat? Moze to jaki blad?

(Senator Andrzej Jaeschkia przypuszczane to jest dd.)

Ja proponuy, zeby zastpic...

(Senator Zbigniew Romaszewshki postpowaniu karnymswiadkowie w ogole
nie maj petnomocnikow.)

W cywilnym tez nie maj.

(Wypowied poza mikrofonein

Swiadkéw?! Pani Senator, nigdzie nie ma petnomocnikasadkow! Przecie
swiadek to jest cztowiek, ktory ma zeznawao wie. Do czego mu petnomocnik?

(Senator Zbigniew RomaszewsRkah prawd; i tylko prawd:.)

Przepraszam za wtr ale cd powiem. Ja si pierwszy raz z petnomocnikiem
swiadka spotkatam w sprawie tak zwanej afery Art.-B, gdzie bytamnchrnednego
z postow w posipowaniu regulaminowym. | tam Bagsika a$korowskiego przestu-
chiwat prokurator, wtedy byt to prokurator Krasnyz juiezyjacy, $wictej pameci. | ja
czytam te zeznania i tamegpojawia petnomocnikwiadka, petnomocnik gsiorow-
skiego, ktéry mu giwtraca w trakcie zezng odwotuje to, co ten powiedziatsyiadek
siec pomylit’, , swiadek zapomnial’, no dostownie dyktuje mu zeznania. | ja pytam
wtedy prokuratora Krasnego: co to za figura procesowa ,petnoméamidka”? On
na to: widciwie w tej chwili kodeks tego nie przewiduje, ale to powinné. bjvVeso-
losé na sal) Prosz siegma¢ do tej sprawy i to zobaczyJa méwg: panie prokuratorze,
ja nie jestem karnikiem, ale jestem zdumionad t@m jeszcze, zwrocitam uwaga
par takich rzeczy. Pargiam, ze prokurator powiedziat: gdyby pani poset miata¢acj
to ja st powinienem zapa pod ziem¢ ze wstydu. A ja mOwi to nie ja powiedzia-
tam, panie prokuratorze. No gu juz wtedy ta figura i pojawiata zupetnie poza pra-
wem. Ja m§lalam, ze maze teraz zostata wprowadzona.

Prokurator Krajowy
Karol Napierski:

Moze to byta taka formaze prokurator mge st zgodz¢é na obecn& petno-
mocnika przy przestuchaniu jakieysoby.

(Przewodniczca Teresa LiszcZam byt pelnomocnik, normalnie wygiowat.)

| wtedy ta osoba wyspuje nie jako petnomocnik, tylko jako osoba, kt@iro-
kurator z jakich wzgledoéw dopuszcza do przestuchania.

(Przewodniczca Teresa LiszcAle ona byta nazwana wprost petnomocnikiem.)

No, to jest nieporozumienie.

(Przewodniczca Teresa LiszcPierwszy raz iz a figura spotkatam.)

Bez podstawy prawnej.

(Przewodniczca Teresa LiszcNo wianie.

(Senator Gerard Czajaleli mozna.)

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Bardzo prosg Panie Senatorze.
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Senator Gerard Czaja:

Mowimy tu o radcy prawnym. Ma kodeks cywilny jest tutaj przywotany dla-
tego,ze w kodeksie pogpowania karnego nie ma radcéw prawnych. Czyenby
radca prawny w kodeksie pgpbwania karnego?

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Chyba mae by, jako petnomocnik. Powdédztwo adhezyjne na przykiad.
Prosz bardzo.

Gtowny Specjalista

w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grazyna Stanek:

Radca prawny nie nie by¢ obraica oskaronego, to musi kiyadwokat, nato-
miast mae reprezentowainne strony, w szczegolda podmiot sktadajcy powoddz-
two cywilne.

Senator Gerard Czaja:

Dlatego zadatem to pytanie. Bynoze dlategoze tu jest radca prawny, jest od-
wotanie do kodeksu cywilnego. Bynoze to jest przyczym

(Przewodniczca Teresa LiszcZAle wczeniej, w poprzedniej ustawie Aeoyt
radca prawny i byto pogbowanie karne.)

Nie, w poprzedniej ustawie nie bylo w ogole takiego razamia. Byt tylko
petnomocnik, nie precyzowano, kto miakhyyetnomocnikiem. | by maze — ja tak s
dze — w zwhzku z tym,ze tutaj jest wyjénione, ¥ moze to by radca prawny, to jest to
odestanie do kodeksu cywilnego.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

By¢ maze. Nie wiem. Dajmy temu spokoj. Ja wzkgm razie zgtaszam tak
poprawk, zeby w ust. 6 byto odestanie do k.p.k., agiao p najwyzej odrzua.

Kto z paistwa jest za, progzpodniec reke. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat od gltosu? (2)

Czyli ta poprawka jest rekomendowana.

Do art. 11c czy ktoz pastwa cd@ ma?

Biuro Legislacyjne, bardzo prosz

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

To jest uwaga, Szanowna Komisjo, merytoryczna. W art. 11c ust. 1 wymignia si
niektore prawa osoby wezwanej przez koenisutaj ustyszedimy, ze g to prawa rzeko-
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mo skopiowane z kodeksu pgsbwania karnego. W takim razie ja mam takie pytanie
0golne, mae uzyskamy na nie odpowiedczy jest w kodeksie pagtowania karnego
prawo do odmowy zezhao ktorym mowa w art. 11c ust. 1 pkt 2 w przypadku, gdy osoba
jest podejrzana o popetnienie przpstwa pozostagego wscistym zwihzku z czynem
stanowicym przedmiot pogpowania albo gdy za to przegstwo zostata skazana?

Wydaje mi s¢, ze jest to przepis, ktory nie ma odpowiednika w kodeksiegpost
powania karnegoie jest to nowe prawo do odmowy zezetasnie w tych przypad-
kach. | jeeli dojdziemy do przekonaniage to prawo jestex specialisze tego prawa
nie ma w kodeksie pagiowania karnego, to rodzigspytanie: dlaczego z tego prawa
do odmowy zezna zostala wyiczona osoba oskana o przegpstwo pozostage
w scistym zwihzku z czynem stanowtym przedmiot pogpowania, podczas gdy to
prawo przystuguje osobie podejrzanej albo skazanej. Jest to pewnego rodzaju kurio-
zum. To oznaczae osoba podejrzana, ktéra ma z punktu widzenia kodekseppest
wania karnego sytuagkorzystniejsgz, ma prawo do odmowy zezinaa osoba oskar-
z0Nna, ju W gorszej sytuacji procesowej, bo ma akt oshaia, zostata z takiego prawa
do odmowy zeznawytaczona.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

To jest jeden problem. Ale jest jeszcze problem dalgyidMoze pana poset
o to zapytamy: dlaczego jest to w ogole powdd do odmowy? Bo przg@eiehodzi tu
o to, ze osobie wezwanej me groz¢ odpowiedzialné¢ karna, bo to jest zapisane w
pkcie 1. Czyli to jest niezateie od pktu 1. Po co jest tu ten punkt dodatkowy, ktérego
nie ma w k.p.k.? Czy pani poset sgonam powiedziedlaczego?

Poset Danuta Ciborowska:

Ja sprébuj odpowiedzié. Jak pastwo st zorientowali, ja nie jestem prawni-
kiem, ale legislatorzy sejmowi i prawnicy sejmowi ha ten temat réwwigasnienia
nam przekazywali. | tak: pani legislator wspomniata o art. 11c pkt 2.¢A tak: we-
dtug naszych prawnikow sejmowych rzecz§oie jest to dosy kontrowersyjny punkt,
ale jest on kompilagjdwdéch artykutow: art. 182 83 i art. 189 83 k.p.k. Tak prawnicy
nam te sprawy wyjaniali.

(Przewodniczca Teresa LiszcZo paistwo prokuratorzy na to?)

Jeszcze dodam jedno zdanie, przepis ten, w przekonaniu naszym i naszych
prawnikédw, ma na celu zagwarantowanie przestrzegania przed sekoavisp Sled-
cza zasadyze nikt nie ma obowzku dostarczania dowodow przeciwko sobie, wyra-
zonej w art. 74 81 k.p.k. oraz w art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

To przecie jest zapisane w pkcie e jezeli odpowied na pytanie mogtaby na-
razic osolz wezwarn lub osole dla niej najbliszy na odpowiedzialn, to maze ona
odméwic odpowiedzi na pytanie. Aleeby mogta odmowi zezna z tego powoduze
sprawa, w ktorej ma zeznawagrzed komisj, pozostaje w zvazku z inry sprava,
w ktorej ona jest oskaonym czy podejrzanym, to chyba jest zaelpole do popisu.
Przecie to maze sparaiowat w wielu przypadkach dziatanie komis;ji.
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Senator Anna Kurska:

Ja poréwnatam te dwa artykuty. Raq sie one tym,ze w art. 189 83 k.p.k. jest
mowa o sytuacji, w ktorejwiadek zostat skazany za przgstwo. | tego nie byto
w tym pierwszym pouczeniie osoba wezwana e odmowe zezna wowczas, gdy
naraa ja to na odpowiedzialrig.

(Prokurator Krajowy Karol NapierskiTylko przyrzeczenia, tutaj nie ma odmowy.)

(Wypowied poza mikrofonein

Poréwnug te dwa artykuty i ta kompilacja wydaje medroche dziwna.

Prokurator Krajowy
Karol Napierski:

W art. 182 83 kodeksu pepowania karnego jest mowa o tyde prawo do
odmowy zezna przystugujeswiadkowi, ktory w innej toczcej st sprawie jest oskar-
zony o wspétudziat w przegistwie obgtym postpowaniem.

(Glosy z saliAle to jest co innego.)

No witasnie. A pani poset méwitae tu chodzi o sytuagj ktéra reguluje art. 189
i art. 183.

Ja uwaam, ze taki przepis z pewnych wzglow humanitarnych mogt zosta
skonstruowany w tej ustawieeby nie zmuszacztowieka, aby obgiat sam siebie
w zaden sposodb.

(Przewodniczca Teresa LiszcA w postpowaniu karnym to wolno ro&?)

Nie, nie wolno. Moim zdaniem nie wolno, na podstawie tych przepisow k.p.k.,
ktore juz obowhzuja. Bo swiadek mae uchylt sic od odpowiedzi na pytania,sjenara-
zitoby go to na odpowiedzialé@ natomiast nie me catkowicie odméwi zezna dla-
tego,ze jemu cé grozi w danej sprawie. | to jest tylko kwestia oceny przestachgp,
jak dalece z tego uprawnienia mecgwiadek korzysta A jezeli swiadek uznaze jego
ocena s rozni od oceny przestuchagego, to jednak ocenaviadka jest tu decydaga.

(Wypowied poza mikrofonein

Tak, o to chodzi.

(Senator Anna Kurskd o jest nie do przyria.)

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Ale przecie odmowa udzielenia odpowiedzi jest zagwarantowana w pkcie 1.

(Senator Anna Kurskdrak, ale przy art. 189 mowieso tym, ze nie odbiera 8gi
przyrzeczenia.)

No tak, ale to nie ma z tym nic wspoélnego, to jest inna materia.

(Senator Anna KurskaAle to wiasnie jest kompilacja tych dwoch artykutow.
Dlatego tego nie nima...)

Ja sktadam wniosek o sklenie pktu 2 w art. 11c ust. 1. Unam, ze pkt 1 zu-
petnie wystarcza ze tu nie ma powodu do wkszych zabezpiecaeniz w postpowa-
niu karnym.

(Senator Gerard CzajaPani Legislator, pani zaproponowatas aatkowicie in-
nego, tak?)

Prosz bardzo.
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Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Ja zaproponowatam — pomimo tege,mae rzeczywicie jest to niepotrzebne,
bo kodeks pogpowania karnego w jakifértam artykule by sipod to tapat <zeby lite-
ralnie wskazé, ze rOwnie oskarony ma prawo do odmowy zeznaBo prosz zwroé-
ci¢ uwag: na to,ze podejrzany ma takie prawo, skazany ma takie prawo, natomiast
oskarony nie ma takiego prawa.

A dlaczego moim zdaniem nabdoby tutaj doprecyzowa ze chodzi réwnig
0 oskaronego? Po pierwsze, ustawa o komikgidczej nie definiuje pef ,podejrza-
ny” i ,oskarzony”, a wkc nie maemy wywodz¢, ze ustawodawca mowa
0 podejrzanym ma na r§ly oskarzonego. Po drugie, feli zastosujemy positkowo ko-
deks posfpowania karnego, to w art. 71 83 kodeksu gustvania karnego jest mowa
o tym, ze jezeli kodeks niniejszy zywa w znaczeniu ogélnym oldlenia ,oskazony”,
to odpowiednie przepisy mafastosowanie tak do podejrzanego, czyli jest ta zasada
z wiekszego w mniejsze, a nie na odwrGt. Acevuwazam, ze aby zapewiioskaro-
nemu prawo do odmowy zeznaalezatoby ten przepis doprecyzotva

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Prosz panstwa, mamy wic dwie poprawki: maj dalej ichca, zeby ten punkt
skreli¢ i druga, rozszerzajca ten przywilej take na oskaonego. Zaczeod tej dalej
idacej, zawiergjcej skrdlenie pktu 2.

Kto z paistwa jest zagtpoprawk, prosz podnigc reke. (3)

Kto jest przeciw? (3)

Kto wstrzymat s¢ od gtosu? (0)

Zgtaszam wniosek mniejsgo.

Kto z pastwa jest za tymzeby ichc za propozyg pani mecenas uzupedni
pkt 2 o zapis 0 oskannym? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat s¢ od gtosu? (1)

Dziekuje.

Czy s jeszcze uwagi do art. 11¢c?

Pani mecenas.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Tak, jeszcze jedna uwaga. To jest kwestia doprecyzoau)V pkcie 6 propo-
nuje sé po wyrazach ,zwroceniaesi doda wyrazy ,z wnioskiem”. To bdzie dopre-
cyzowanie, a jednocgeie ujednolicenie tego przepisu z pozostatymi przepisami.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Kto z paistwa jest za dodaniem w pkcie 6 wyrazow ,z wnioskiem”? (6)
Dziekuje.

1757V 37



274. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Prawdnzsci

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja jeszcze tutaj na jegimzecz chciatbym zwro€iuwag:, prosz paistwa, na
pkt 3: ,zadania, aby przestuchang pa posiedzeniu zamkiym, jezeli tres¢ zezna
mogtaby narazina habe osole wezwan lub osole dla niej najblisz”.

(Senator Anna Kurskd o jest w kodeksie.)

(Przewodniczca Teresa LiszcZ o jest rutynowe, z kodeksu karnego.)

(Senator Anna Kurskd aka reguta byta zawsze.)

Ale ja nie wiem, czy to jest dobra reguta, bo ona ogranicza j@wuasiedzenia.

(Senator Anna Kurskale s3 sprawy, gdzie ludzie...)

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Czy pan senator zgtasza popra®k

(Senator Zbigniew RomaszewdWbze na posiedzeniu, musgic zastanowd.)

Dobrze. Czy jeszcze co do art. 11c mamy jaki®pozycje?

Mam propozygj co do art. 11d. Ja bym chciala ps#gdg propozycg pana prokura-
tura krajowegozeby to inaczej zattajemnig zrobi. Czy pastwo maj to na pimie, czy
tylko w gtowie? | to bytoby nowe brzmienie art. 11d i art. 11e czy wszystkichra@Ro

(Wypowied poza mikrofonein

Do art. 11i, tak? No tak, ale tu jest tylko art. 11d. Czy to zna&zynne pozo-
stap bez zmian?

(Glosy z saliNie, nie.)

Aha, w dalszym eigu jest skrélenie dalszych artykutéw.

(Glosy z saliTak, tak.)

O to mi chodzi.

A wigc pan prokurator proponuije i ja to przejgujeby art. 11d magy dzisiaj
sz&¢ ustpow miat tylko dwa nagpujace ustgpy: ust. 1. ,Przy wzywaniu oraz prze-
stuchiwaniu os6b wezwanych przez komisfosuje si odpowiednio przepisy Kodeksu
postpowania karnego dotygee swiadkow” i ust. 2: ,Zezwolenia na przestuchanie
przez komisj osob, o ktdorych mowa w art. 180 82 Kodeksu gasivania karnego co
do faktow obgtych tajemnia zawodows udziela @d Okregowy w Warszawie na pi-
semny wniosek komisji wéwczas, gdy jest to nighte dla bezpiechastwa pastwa,

a okolicznd¢ nie mae by ustalona na podstawie innego dowodu”. | §lrese
wszystkie pozostate artykuty: od art. 1Tedm art. 11i. Po prostuelzie s¢ wtedy sto-
sowa& odpowiednie przepisy kodeksu pgmtwania karnego, ktére pan prokurator
krajowy uwaa za odpowiednie. J& poprawk przejmug. A teraz pytam pastwa

o zdanie. Jeszcze nie glosujemy, tylkozen&tas ma uwagi.

Senator Gerard Czaja:

Ja mam pytanie do pani legislator, alezmmajpierw do pani poset. Dlaczego
przyjeto akurat tak rozbudowe tych artykutéw od art. 11d do art. 11i?

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Bardzo prosg, Pani Posel.
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Poset Danuta Ciborowska:

Ja juz wielokrotnie o tym mowitam, mi@ nie wyjdnic tego pastwu precyzyj-
nie i przyznamgze niewatpliwie sprawia mi tutaj klopot méj brak prawniczego do-
swiadczenia i przygotowania, a nie mam przy sobie niestety prawnikédw sejmowych.
Bardzozaluje, ale takiego zwyczaju niestety nie ma. Nad tym w tej chwili ubolewam.

(Przewodniczca Teresa LiszcA nasi chodz.)

A nasi nie mog chodz¢. Ztoze wniosek o stosowne zmiany w regulaminie, po
to, zebysmy mogli korzysté z pomocy prawnikow, kiedy zachodzi taka potrzeba.

Ja powiem tak: rozbudowanie tych wszystkich artykutéw miato na celu precyzyj-
ne uregulowanie catej sfery organizacyjnej i prawnej funkcjonowania koitadpzej.
Prosz paistwa, jak pamitam z posiedze z wypowiedzi poszczegdlinych prawnikdw,
to byt najwaniejszy cel tych zapisow. | przyznawe bardzo podolinpoprawk w cza-
sie drugiego czytania zgtosit jeden z postéw, odbwi bardzo burzliw dyskusg na ten
temat, wymienialimy poghdy starajc sk znaleg¢ mazliwie najlepsze rozvazanie. Po-
prawka nie uzyskata poparcia Wysokiej Izby i to znacaiekszacia gtosow. Za po-
prawka gtosowato wtedy tylko sZédziestciu czterech postow, przeciw byto dwustu
siedemdziestiu kilku. Ja podajten przyktad aby pokazaze jest to rzecz, ktgrbardzo
glkeboko analizowadimy. Oczywicie pastwo podejm autonomicza decyzg, a my
bedziemy dalej debatowanad poprawkami, ktére wrgclo Sejmu.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Pani Prokurator, zaraz pampoprosz o zabranie gtosu. Ja to rozumiem tad,
Sejm chciatzeby komisja miata w tej ustawie te przepisy. Ale przeciak musi s-
gat do k.p.k. i tak na biurku przewodnizzego komisji ley k.p.k. i s na sali prawni-
cy, specjakici od k.p.k. A jest zasadae mamy jeden system prawny, w ktérym nie
powinno by powtdrzé albo regulacji bardzo podobnych, ktére wywetwatpliwo-
sci. Czasem lekka zmiana redakcyjna budzipiMvosci, co ustawodawca miat na my-
$li, skoro napisat w tym miejscu inaczej. Ja bym chciata tego ¢ijaka prawnik.

Bardzo prosg Panie Prokuratorze i potem Pani Prokurator.

Prokurator Krajowy
Karol Napierski:

Ja myle, ze funkcjonowanie cztonkéw komisjledczej bez ggania do kodek-
su postpowania karnego jest nierlove, bo trzeba nauczysie pewnych uregulowa
tego aktu prawnego i stosofvge na bieaco, segajhc niemate na porzdku dziennym
do tych przepiséw. | wobec tegoz@ czastkowo probujemy utatwicztonkom komi-
Sji zycie przez toze niejako przenosimy te przepisy i prObujemy je rozszeraie
w gruncie rzeczy regulujemy w taki sam sposob guustanie jak jest to zapisane
w Kk.p.k., to po prostu nie ma takiej koniecgcio

(Przewodniczca Teresa LiszcZ'u nie ma istotnych émic? Czy w ogole sja-
kies roznice? Na czym one polega)

Pewne ranice s, tylko ze to, co wprowadza nowela, naszym zdaniem, kompli-
kuje sytuagi.

(Glos z sali Whasnie.)
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Przepisy k.p.k. pod tym wzglem g juz, jak mowitem, sprawdzone w wielo-
letniej praktyce i bdzie mniej niejasrkei w stosowaniu tych przepisowznw przy-
padku, kiedy bdzie nieco inna regulacja przewidziana przez newel

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Prosz, Pani Prokurator.

Glowny Specjalista

w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grazyna Stanek:

Ja chciatabym tylko uzupeinto, co mowit pan prokurator Napierski i zezo-
brazowa to przyktadem. Ustawa w art. 11i odsyta w sprawie zwalniania z ahkwi
zachowania tajemnicy w zakresie nieuregulowanym w ustawie do k.p.k. | rodm@ si
przyktad pytanie: czy kwestia tajemnicy adwokackiej, notarialnej, dziennikarskiej jest
w autonomicznej ustawie, jakest ustawa o komisfledczej, uregulowana czy nie?
Ano jest, bo jest artykut, ktory méwi o osobach olgaainych do zachowania tajemni-
cy, miedzy innymi adwokackiej. A wic jest to uregulowane tutaj, zatem kodeks gost
powania karnego nie stosuje.shle na przyktad czy wolno przestuchigvabraice na
okolicznaici zwigzane z obrogf? Bo przecie kwestia jest uregulowana, kodeksu po-
stepowania karnego stosowaie maemy, a to kodeks pagiowania karnego zabrania
wprowadzania tego rodzaju dowodow.

Druga kwestia. Odsylagy przepis — méle, ze jezeli mi pani przewodnicica
| panstwo senatorowie pozwpto wyjanic¢, to mae kxdzie czytelniejsze, w czym jest
ten problem — méwi o osobach obawmanych do zachowania tajemnicy. Jest to okre-
slenie bardzo nieprecyzyjne, bo kto to jest ,0soba ohmavia”? Czy odnosi sito do
osoby obowizanej w systemie prawa stanowionego przezswa? No chyba tak,
prawda? A czy na przykiad ksiz jest osolp obowhzam do zachowania tajemnicy?
Bo przecie zrodto jego tajemnicy jest poza systemem prawa stanowionego. Kodeks
postpowania karnego zawiera przepis mgoyi wprost: nie wolno przestuchiwalu-
chownego na okoliczroi zwigzane ze spowiedziNa gruncie ustawy nowelizowanej
o komisjisledczej nie znajdziemy odpowiedzi na tak postawiony problem.

(Przewodniczca Teresa LiszcZzyli to jest niepetna regulacja w tych przy-
padkach.)

Regulacja zostata zrobiona. Intencje Sejmu tutajzytelne i bardzo dobre, tyl-
ko ze mi st wydaje, ¥ przez to,ze niektore przepisyaspowtérzone, a niektdre regu-
lowane wybiérczo, wknie takie problemy magpowstawa.

(Senator Anna Kurska&haos si stwarza.)

Poniewa ustawa o komisjsledczej jest autonomicznustava, niezalena od
kodeksu pospowania karnego, to powtorzenia, ktore w nigj\scale nie musgbyc
powtdrzeniami, one magby¢ takimi samymi regulacjami. Ale tutaj, gdzie jest odesta-
nie, to wydaje mi s, ze... Std tego rodzaju propozycja, ktotutaj...

| jeszcze ostatnia kwestia. ..

(Przewodniczca Teresa LiszcPrzejmug te propozycg.)

Ostatnie zdanie, jeli mog. Przepraszam najmocniej, nie chcialabym zajmo-
wat panstwa czasu. Jedyny przepis, ktérego brakowatoby w kodeksieppostnia

40 1757V



w dniu 17 maja 2005 r.

karnego to zwalnianie z tajemnicy adwokatow, radcéw, poridwdeks pospowa-
nia karnego w art. 182 mowi: ,4eli dobro wymiaru sprawiedlinigi tego wymaga”.
Komisja sledcza takim pajciem nie mogtaby operowa Dlatego w przedstawionej
propozycji mowimy o bezpiecastwie pastwa. Ale wydaje mi gi ze wzghd na po-
rzadek publiczny jest ji za daleko idca regulacy, bo poradek publiczny narusza
kazde, nawet najdrobniejsze, naruszenie prawa i nie wydajeemiedly byta to oko-
licznos¢ uzasadniaca uchylenie tajemnicy. Bardzo dkuje za uwag i przepraszam.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Pani nie chce korygowdej poprawki? Bo ja przez chwitak mylatam.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Jesli mogge, to jeszcze dwa stowa. W art. 11i jest odniesienie do kodeksegr post
powania karnego dotyaze w tym zakresigdwiadkow. Cale odniesienie jest w roz-
dziale oswiadkach w k.p.k., wic jak najbardziej dochodzimy do tegize jednak
o swiadku s¢ mowi w tej ustawie.

(Przewodniczca Teresa Liszcdest to osobswiadkopodobna.)

No, w kazdym razie jest to...

(Glos z saliW typieswiadka.) (Wesotd¢ na sal)

(Senator Zbigniew Romaszewdbdatego warto to expressis verbis zapisa

Bo to rzeczywicie sk...

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Ja przejmyj t¢ poprawk. Przeczyté ja, czy pastwo wieda?

(Senator Gerard Czajala jeszcze nie uzyskatem opinii od pani mecenas, a pro-
sitem o pani opir na ten temat.)

Przepraszam.

Prosz bardzo, Pani Mecenas.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Szanowna Komisjo, ja mam przed sdwdeks posjpowania karnego i porow-
nuje te przepisy dotyere obowizku zachowania tajemnicy ustawowo chronionej
i zasad zwalniania z niej. | & tej analizy wynika? Odrsaie zachowania tajemnicy
panstwowej i zasad zwalniania tak naprawe przepisy $ powielone, mena powie-
dzies, to jest art. 179, natomiast odnee tych wszystkich tajemnic zawodowych, kor-
poracyjnych g inne przestanki, jak powiedziata pani z ministerstwa. W kodeksie po-
stepowania karnego jest mowa o type, przestuchanie jest mave co do faktéw ob-
jetych & tajemni@ tylko wtedy, gdy jest to niezbine dla dobra wymiaru sprawiedli-
wosci, natomiast nowelizacja ustawy o komisiedcze] wprowadza zupetnie inne
przestanki, to s okoliczngci, gdy jest to nieziine dla ochrony wanych interesow
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panstwa, a zwlaszcza ochrony bezpiectera pastwa lub porzdku publicznego.
W tym przypadku rownie zwolnienie miatoby nagpowa przez sd, tak samo jak
w kodeksie pogpowania karnego.

(Przewodniczca Teresa LiszcAle tu jest to samo.)

Tak, wiec tutaj rownie sad bedzie uprawniony jedynie do zwolnienia z zacho-
wania takiej tajemnicy. No wt réznice g, natomiast jak to w praktycexdizie wygh-
dato w zwhzku witznie z trdécia art. 11i, ktdry jest teraz, rozumiem, bo nie mam tego
przed sob, rowniez zmodyfikowany, to trudno mi powiedZie

(Przewodniczca Teresa LiszCZA czy pani st zgadza z opiniami wygtoszonymi
tutaj przez pana prokuratora krajowego i pgmokurator? Stuchata pani tych opinii.)

Prosz paistwa, na pewno §# chodzi o takie og6lne odestanie, dteart. 11i
moze budzé watpliwosci, na ile regulacja w ustawie o komisigdczej wyhcza stoso-
wanie pewnych instytucji z kodeksu pgstwania karnego.

(Przewodniczca Teresa Liszc£zyli mowi pani to samo co patwo?)

Tak, ja tutaj podzielam teatpliwosci. Bo wezmy na przyktad ten przepis, ktéry
ja omawiatam, ¢ instytucg prawa do odmowy zezhaMoze zrodzt sie taka vatpli-
wos¢, czy pkty 2 i 4 w art. 11c ust. 1 wyczergeg regulug instytucg prawa do od-
mowy zezna, czy te 53 to dodatkowe przestanki, na ktore raosk powota& osoba
wezwana przez komisgledcz. Z tej dyskusji wynikaze s to dodatkowe prawa 0so-
by wezwanej przez komisj

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Ale my nie ruszamy art. 11c, moéwimy tylko o art. 11d.

(Prokurator Krajowy Karol NapierskiWw naszej propozycji art. 11c pozosta-
wiamy bez zmian, zmiany zaczyadajic od art. 11d.)

Dlatego zwracam uwagna to,ze pani mecenas mowi o0 art. 11c. Tego my nie
ruszamy, tego poprawka nie dotyczy.

Senator Gerard Czaja:

Ale zebym ja to dobrze zrozumiat. Art. 11d méwi o przyrzeczeniu, a nie o ta-
jemnicy. | w zwazku z tym nie mge sk to zaczyné od art. 11d. Jeeli moze by
zmiana, to od art. 11e.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Ale to jest z k.p.k. i migi sie w odestaniu.

(Senator Anna Kurskalo jest dostownie to samo. Napraygrosz paistwa,
jezeli pank mecenas magzapyta: przy art. 11g...)

Glosujmy juz, bo moim zdaniem jest zgodna opiniaigtava prokuratoréw i pa-
ni mecenasze klarowniejsze bytoby odestanie, tak?

Senator Gerard Czaja:

Czyli pani opinia jest tezgodna z tymze takie rozwizanie, ktére zapropono-
wat pan prokurator jest...
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Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Niewatpliwie tak, odestanie do kodeksu pgstwania karnego czyng regula-
Cje czytelniejsa.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dobrze. Kto z pastwa...
(Brak nagrana)

Senator Andrzej Jaeschke:

.. ze praktyka ma hytaka,ze i tak Kancelaria Sejmuctizie zwracata gido
ministra finansow, tak zrozumiatem. W z@ku z czym to by chyba rozwiewatcatwv
pliwosci prokuratury, gdyb§my wpisali w ust. 4. ,\Wydatki Kancelarii Sejmu zwza-
ne z czynnéciami, o ktérych mowa w ust. 13 pokrywane z butktu pastwa”. | ma-
cie tu pastwo czysi sprawe, jest to wyjanione i nie jest sprzeczne z tym, o czym
mowita pani poset.

(Senator Gerard CzajgWydatki Kancelarii Sejmu”?)
Tak.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Tak, bo jasne jeste ponosi je Kancelaria Sejmuzdtem sfinansowania jest...

Kto z paistwa jest za popraval(6)

Dziekuje bardzo.

Czy do zmiany trzynastej mapaistwo jakig uwagi? Do zmiany czternastej?
Do zmiany p¢tnastej?

Pan senator, prosz

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosz paistwa, tu jest zapisanee komisja mae zezwolé przedstawicielom
prasy na dokonywanie za pomoaparatury utrwalenia obrazu lubdvde¢ku z posie-
dzenia komisji, gdy przemawia za tym interes publiczny.

(Przewodniczca Teresa LiszcZ o jest do ktorej zmiany?)

Zmiana czternasta. A powinnodykomisja zezwala przedstawicielom prasy”.

(Przewodniczca Teresa LiszczZezwala” to znaczy ma taki obogzek.)

(Wypowied poza mikrofonein

Tak, oczywicie, ze tak, bo jest to w interesie opinii publicznej, przemawia za
tym interes publiczny. Dalej jest: ,gdy przemawia za tym interes publiczny, dokony-
wanie tych czynnéi nie kegdzie utrudnié przebiegu posiedzenia itd.” Jaki jest powdd
do niezezwalania? Nie wigzadnego powodu.

(Senator Andrzej JaeschKke€omisja jest zainteresowangby to wszystko byto
transmitowane.)

,Komisja zezwala przedstawicielom prasy”.

1757V 43



274. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Prawdnzsci

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Ja nie wiem, bo to state nagrywanie wptywa na ludzi, ktérzy zeziwapie jest
obogtne, uwaam. Bo tu nie chodzi o obecitona przyktad dziennikarzy, tylko wia-
snie 0 nagrywanie przez kamery. To tregbrzeszkadza i rozprasza albo zaehdo
oratorstwa, czasem do z&hgnia.

Senator Zbigniew Romaszewski:

No tak, ale przepraszam, w moim przekonaniu interes spakeze.. To, co
zyskalsmy z tych trzech komisgledczych, to jest ogromne @wiadczenie spoteczne,
to jest ogromny kapitat. Ludzieesmndstwa rzeczy nauczyli, zobaczyli, na czym pole-
ga funkcjonowanie naszego kraju. | to jest wiedza potrzebna wszystkim obywatelom.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Przepraszam, ale tu jest taka przestanka: ,gdy przemawia za tym interes pu-
bliczny”. Jezeli przemawia interes publiczny, to powinna, faktycznie.

Senator Zbigniew Romaszewski:

.Zezwala”, a nie ,mae zezwol¢”.
(Senator Gerard Czajalaka jest propozycja?)

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Zeby wyrazy ,mae zezwolt” zastpi¢ wyrazem ,zezwala”.

Kto z paistwa jest za poprawlksenatora Romaszewskiego, pegsadnigé reke. (3)

Kto jest przeciw? (2)

Kto sie wstrzymat od gtosu? (1)

Czyli poprawka przechodzi.

(Poset Danuta Ciborowska tym sposobem pan Cagwski kedzie musiat by w
obecndgci dziennikarzy przestuchiwany w ostatnim przestuchaniu. To tak bez protokotu.)

Ale tu s zastrzeenia, jeeli to ,nie kedzie utrudnid przebiegu posiedzenia,
a wany interes osoby wezwanej nie sprzeciwiatemu”. Tu | wytaczenia. Poza tym
komisja i tak ochoczo sizgadza i tak, bo chce bya widoku caty czas.

(Senator Zbigniew Romaszewskeszcze utajnienie jest, wgkenie jawnéci
jeszcze po drodze jest.)

(Senator Anna Kurskasa jeszcze trzy mdiwosci.)

Do zmiany p¢tnastej, Pani Mecenas, predrardzo.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Do zmiany pg¢tnastej jest drobna uwaga legislacyjna, aby popgavaktualné
adres publikacyjny i dodgeszcze jedpnowelizacg ustawy o minimalnym wynagro-
dzeniu za prag ,Dziennik Ustaw” z 2004 r., nr 240 poz. 2407.
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Przewodniczca Teresa Liszcz:

Kto z paistwa jest za przygiem tej poprawki? (6)

Dziekuje bardzo.

Czy ¢ jeszcze uwagi? de Biuro nie ma uwag do zmiany szesnastej, to nty te
nie mamy.

Teraz zmiana siedemnasta, slkerie art. 19. Kt® z pastwa chyba sktadat
wniosek o skrédenie zmiany siedemnastej.

(Senator Anna Kurskdani Serocka, ktorej nie ma.)

Czy ktas to przejmuje?

Senator Gerard Czaja:

Ja tutaj miatem wtpliwosci co do tej tajemnicy gestwowej. Jest w ogole skre-
slony problem tajemnicy pstwowej przy sktadaniu sprawozdania. Do tej pory regu-
lowat to marszatek.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Z tym uzasadnienienie wystarczajce zabezpieczenie jest w ustawie z 1999 r.
0 ochronie informacji niejawnych.

(Senator Gerard Czajdrzepisy o ochronie informacji niejawnych?)

Tak mi st wydaje. Co pani mecenagdgi o tym? Jak brzmiat ten art. 19, bo
moze nie wszyscy majtekst ustawy przed sgb Ust. 1. ,Komisja przekazuje Mar-
szatkowi Sejmu sprawozdanie ze swoje dziakdndUst. 2: ,Marszatek Sejmu zayz
dza drukowanie i deczenie postom sprawozdania.” Ust. 3:z8k w sprawozdaniu
lub jego czsci znajdug sie wiadomdci stanowace tajemni¢ paistwowa lub stwzbo-
wa, Marszatek Sejmu okéka tryb jego udosgpniania postom oraz sposéb rozpatrywa-
nia go przez Sejm.” Tyle tu powtorzedlaczego akurat to jedno powtdrzenie miato-
by... Zwlaszczaze dostownie takich przepiséw nie ma w ustawie o ochronie informa-
cji niejawnych. Ja nie wiem, dlaczego. Pani poset mgsvip jest w regulaminie? Nie.

Poset Danuta Ciborowska:

Pan senator podnidst niezwykle g problem, ja ju to wyjasniatam, przeka-
zuje paastwu informacje, ktére uzyskainy w trakcie prac, bo #esie nad tym zasta-
nawialimy. Ot& marszalek Sejmu dysponuje uprawnieniami w tym wgzje, wyni-
kajacymi z regulaminu i z innych przepisow, ktére pozwalaju na utajnienie takich
albo innych fragmentéw sprawozdania.szczegolne przepisy w tym wedkie. Mar-
szatek dysponuje takimi mtwosciami.

(Przewodniczca Teresa LiszcZzy z regulaminu wynika teobowihzek mar-
szaika zargdzenia drukowania i deczenia wszystkim postom sprawozdania?)

Tak.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Czy ktas opowiada si za przywréceniem tego przepisu? Nie.
Czy do zmiany osiemnastej dotycej sprawozdaniaggakies uwagi? Ja mam
jedno pytanie, dotyeze ostatniego ugbu w art. 19c: ,Nad sprawozdaniem komisji
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Sejm nie przeprowadza gtosowania.” | to rozumiem. Ale czy przeprowadza dyskus;j
czy nie? Czy to jest jasne? Czy siygtasza sprawozdanie i mma tylko pytania zgta-
sza? Bo w Senacie gzto g takie posiedzenia.

Posetl Danuta Ciborowska:

Sejm przeprowadza dyskgsjad sprawozdaniem.

(Przewodniczca Teresa Liszci to jest jasne wwietle regulaminu, tak?)

Tak. Ale nie glosuje, ponievia.

(Senator Zbigniew Romaszews$Wa zte dgwiadczenia.)

Chodzi tu nie tylko o zte dwiadczenia. Myle, ze przed nami jest jeszcze wiele
réznych déwiadczeé z komisjamisledczymi. Chodzito nam o to, by komisjedcza
jako taka, pracug nad okrélonym zadaniem, przedstawita spéjne sprawozdanie,
z poprawkami, ze zdaniami athnymi. | dlatego jest tu wskazaniss marszatek za-
rzadza drukowaniezeby kady poset mogt si ze sprawozdaniem zapoznarzepro-
wadza st dyskusg i na tym kaczy sk...

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Ja nie kwestiongji nie mam vgtpliwosci, ze sk nie gtosuje, tylko nie bytam
pewna czy z czegma pewno wynikaze sk przeprowadza debatAle jak tak, to...
(Wypowied poza mikrofonein

Poset Danuta Ciborowska:

Tak jest, oczywicie, ale to wynika... Szanowni Rstwo Senatorowie, nie dys-
kutujemy dzisiaj nad zmianami w Regulaminie Sejmu wyaikani z tej nowelizacji,
bo to jest po prostu wewtrzna sprawa Sejmu. Wszystkie te kwestie, ktore tutajamog
budzi watpliwosci, sa zawarte w regulaminie. My po prostu upgikowalismy spra-
we i czes¢ przeniglismy do regulaminu.

(Senator Gerard Czajalym bardziej,ze w art. 1 dodano ust. 3: ,W sprawach
nieuregulowanych niniejgaistavg do komisji stosuje siprzepisy Regulaminy Sejmu”.)

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Czy do art. 2sguwagi? Pani Mecenas? Nie ma.

Do art. 3? Czy czterdaie dni to nie za mato na zapoznani¢ sitym wszyst-
kim? Nie? J&i Sejm uwaa, ze mu to wystarczy... Dobrze.

(Poset Danuta Ciborowsk&eSzczegolnie, Pani Przewodnica, ze dotychczas
prowadzone sprawy w komisjaélkedczych do zakiczenia biegu podlegapoprzed-
niej ustawie.)

(Wypowied poza mikrofonein

No nie. W art. 2 jest: ,Do poghowar prowadzonych przez komisjdedcze,
rozpocztych i niezakéczonych do dnia wégia w zycie niniejszej ustawy, stosuje:si
przepisy niniejszej ustawy”. Jest odwrotnie, jest od razu nowa ustawa.

(Senator Andrzej Jaeschk&le czy dwa tygodnie czy miegl, to przecie i tak
na jedno wychodzi.)
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Kto z pastwa jest za rekomendowaniem Wysokiemu Senatowi ustawy wraz
Z przygtymi poprawkami? (6)

Miatam sk wstrzymd, ale jak ju podniostam ¢ke, to... To byta niekonse-
kwencja.

Kto z pastwa chce by sprawozdawg?

(Senator Anna Kurskale to jest jutro?)

Na tym posiedzeniu, tak?

(Glosy z saliJutro, jutro.)

Dwie osoby si zgtaszaj. Kto w takim razie?

(Senator Anna Kurskaa nie mog.)

No to odpada, mamy jednegoctiego, pan senator Czaja. Ekaije za podgcie
sie tego obowdzku.

Bardzo dztkuje gosciom, ktorzy dotrwali, pani poset, fistwu prokuratorom.
Zycze mitego wieczoru.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Prawamzsci.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 10)
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