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1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeksgpogtania cywilnego (druk
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2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o wspoétpracy Rady Ministréw z Sejmem
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(Pocztek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodpezz Teresa Liszcz)

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Prawnzsici.

Witam serdecznie pana ministra, paprokurator, panagsiziego, cat ekipe.

Witam kolezanki i kolegow, pani mecenas, panie sekretarz.

Po tym uroczystym przywitaniu przgpujemy do punktu pierwszego naszego
posiedzenia, czyli do rozpatrzenia zmian w kodeksiegpostania cywilnego.

Pana posta sprawozdawcy nie mamy, bo maJakiee pilne zajcie.

Mamy jednak pana ministra i panprokurator, i panacslziego. A zatem przy-
bliza nam pastwo ustnie ide tej nowelizacji, ktég znamy z dokumentéw, ale na po-
siedzeniu komisji jest taka tradycja ,,usénis.

Bardzo prosg Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Jerzy Zuralski:

Pani Przewodnicica, Pani Profesor! Wysoka Komisjo!

Aby uniemaliwi ¢ nieuczciwym dianikom dokonywanie nady¢ w przypadku
prowadzenia w stosunku do nich egzekucji z rachunku bankowego, w trakcie prac nad
nowelizacy kodeksu pogpowania cywilnego, ktére skozyty se uchwaleniem ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeksgpastania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw, ,Dziennik Ustaw” nr 172, poz. 1804, art. 890 82 otrzymat nowe brzmienie.
Wedlug tego przepisu, ktéry wszedincie 5 lutego 2005 r., wszelkie wyptaty zetapo
rachunku bankowego mady¢ dokonywane wyicznie za zgogl ssdu. Ponadto mii-
wos¢ wyrazania takiej zgody przead maze dotyczy tylko wyptat na wynagrodzenie za
prag do wysokaci najnizszego wynagrodzenia przez okres trzech gugsi

Krétki okres funkcjonowania takiej regulacji w praktyce wykazat jednak,
spoteczny odbior, z jakim spotkata; siowelizacja, byt negatywny, a u jego podstaw
tkwity zwtaszcza obawy wytane przez pracownikow co do jej wptywu na realigacj
wyptat wynagrodzenia za pracW takiej sytuacji zasadne stat@ svystpienie z pro-
jektem kolejnej nowelizacji przepisu art. 890 kodeksu gpastvania cywilnego, ktora
co do zasady uwzgdiniataby konstrukej obowizujaca od dnia 5 lutego 2005 ., ale
bytaby mniej dotkliwa w skutkach dla pracownikow zhika, a ewentualnie obejmo-
wataby alimenty i renty o charakterze alimentacyjnymadasne tytutem odszkodo-
wania, ze wzgidu na podobne przeznaczenie tego rodasjadcze.
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Rada Ministréw, pomimo przygotowania przez Ministerstwo Sprawiestiwaro-
jektu ustawy, zdecydowata jednade nie wysipi z inicjatywy ustawodawcg obejmujca
nowelizacg przepisu art. 890 kodeksu pgxiwania cywilnego co do zasady, poparty na-
tomiast zostanie projekt ustawy zgtoszony przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2005'r.
uchwalit ustaw 0 zmianie ustawy — Kodeks pgsbwania cywilnego. Przewiduje ona,
ze art. 890 82 otrzymywatby brzmienie, wedtug ktérego: wynikag zagcia wierzy-
telnasci z rachunku bankowego zakaz wyptat z tego rachunku, nie dotyczcyia
wyptat na wynagrodzenie za peawraz z podatkami i innymi gkarami ustawowymi
oraz na zaglzone alimenty i renty o charakterze alimentacyjnymadzme tytutem
odszkodowania — do wysoém@ przecetnego wynagrodzenia z poprzedniego kwartatu,
ogloszonego przez prezesa Gtownegoeluz Statystycznego w Dzienniku ¢do-
wym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski’ na podstawie art. 20 pkt. 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ube#ptepakecz-
nych — ,Dziennik Ustaw” z 2004 r. ze zmianami. Wyptata na wynagrodzenie za prac
nastpowataby po zigeniu komornikowi odpisu listy ptac lub innego wiarygodnego
dowodu, a wyptata na alimenty i renty alimentacyjne — tytutu wykonawczego stwier-
dzapcego obowizek diwznika do ptacenia alimentow lub renty.

Uchwalona ustawa przewiduje ponadto dodaniew§art. 890, stanowtego,ze:
bank dokonuje wyptat, o ktérych mowa w 82, na podstawie zezwolenia komornika, a wy-
ptaty na alimenty i renty alimentacyjne rgstia do mk uprawnionego do tycéwiadcze.

Na skutek poprawki do projektu ustawy, zgtoszonej w trakcie drugiego czytania
na posiedzeniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 2 czerwca 2005 r., uchwalona
ustawa obejmuje réwniedodanie w kodeksie pegiowania cywilnego art. 833wedtug
ktorego przepisy dziatu o egzekucji z rachunkéw bankowych stogupelgbwiednio do
egzekucji z rachunkéw prowadzonych przez spoétdzielcze kasy edsméziowo-
kredytowe. Ustawa w art. 2 zawiera przepis gcieyvy, zgodnie z ktérym pogbowa-
nia egzekucyjne wszee przed dniem wegia w zycie ustawy tocz sie od tego dnia
wedtug jej przepisow. Wedtug art. 3 ustawy traci natomiast moc ustawa z dnia 4 marca
2005 r. o ochronie wyptaty wynagrodzesob zatrudnionych w samodzielnych publicz-
nych zaktadach opieki zdrowotnej — ,,Dziennik Ustaw” nr 64, poz. 566.

Uchwalona w dniu 17 czerwca 2005 r. ustawa o0 zmianie ustawy — Kodeks po-
stgpowania cywilnego jest zgodna ze stanowiskieaduzakceptujcego popraw
ktorej sens sprowadzacsilo tego,ze maliwosé wyptaty na wynagrodzenie za peac
oraz zasdzone alimenty i renty o charakterze alimentacyjnym dotyczytyby nie tylko
zagtych rachunkow bankowych, ale réwaieachunkéw prowadzonych przez spot-
dzielcze kasy oszednasciowo-kredytowe, a jednocgeie rzd opowiada si za odrzu-
ceniem poprawki dopuszcaagj czasow mazliwos¢ wyptat na wynagrodzenie za pra-
ce oraz zasdzone alimenty i renty o charakterze alimentacyjnym do okresweisze
mieskcznego. Poprawka ta ostatecznie nie znalazla uznania ustawodawey, gdy
zmniejszony zostalby zakres ochrony wynagradze pra¢ dla pracownikow oraz
stuzacych podobnemu celowwiadcze alimentacyjnych. Dzkuje¢ bardzo.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dziekuje.
Pan minister przedstawit namyjtakze najwaniejsze momenty pracy w Sejmie.
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A przy okazji chciatam zapytakorzystagc z tego,ze dorwatam si do gtosu...
Czy byta rozwaana take ochrona wynagrodaez innych stosunkow nistosunek pra-
cy? Dzisiaj, jak wiadomo, jest bardzo niedobra moda na zatrudnianie na podstawie
umow cywilnoprawnych. Jeli ograniczymy to, tak jak jest w art. 890 82, do wyna-
grodzenia ze stosunku pracy sensu stricto, to te wszystkie osoby pezmstarochro-
na. Czy byla rozwaana maliwos¢ objecia ochron takze osob zatrudnionych na pod-
stawie uméw cywilnoprawnych?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiediisiderzyZuralski. Poprosz
pani dyrektor o odpowiet)

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Jezeli chodzi o zasag to kwestie te nie byly rozwane, i wyraamy przekona-
nie, ze tego rodzaju regulacja bylaby problematyczna podqaegh materialnym. Je-
zeli chodzi o inne podstawy zatrudniania pracownikow, o ktdrych wspomniata pani
profesor, w celu obggia — powiedzmy sobie — przepisbw w umowie o prac mamy
przecie niejako reanimowany art. 2kodeksu pracy.

(Przewodniczca Teresa LiszczZOn dotyczy uméw o pracna czas okigdony,

a nie umow-zleae)

Uméw o prag. Prosz jednak zway¢, ze wynagrodzenie za praoa podstawie
umowy zlecenia jest wynagrodzeniem z jednego tylko stosunku cywilnoprawnego,
podczas gdy tego rodzaju stosunkowzemby¢ bardzo duo.

(Przewodniczca Teresa LiszcZlak, dlatego ja powiedziatam o umowach cy-
wilnoprawnych, nie wymieniag tylko jednej.)

Dlatego te znalezienie kryterium dyferencjacji byloby bardzo, bardzo trudne.
Najwazniejszym problemem, przed ktorym siamarowno projektodawca, czyli pre-
zydent Rzeczypospolitej Polskiej, jak iadz ktéry przychylat s do tej inicjatywy,
byta ochrona — powiem w cudzystowie — tradycyjnego stosunku pracy. A przy okazji
rozwiazano tu take kwestie alimentéw i rent zgdgzonych tytutem odszkodowania.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dziekuje bardzo.

W swoim pytaniu chcialam nawdat takze do tego, co bylo w ustawie z marca
2005 r., kiedy w pierwszej wersji uchwalonej przez Sejm ochrona byta szersza. Senat
akurat zaproponowat wtedy ograniczenie. Oczygigi dochodzi tu do kolizji interesow
pracownikéw i intereséw wierzycieli szpitali, ktorzyztenap swoich pracownikow.
A nawet do kolizji interesow pracownikow i pracownikéw zmgch firm. Tak tylko
zapytatam, czy to rozwano. Zdag sobie spraw z trudndaci objecia tego ochrom

Kto z paistwa pragnie zabéagtos?

Pan senator Smoktunowicz, bardzo pgosz

Senator Robert Smoktunowicz:

Przepraszam, na chwilkvyszedtem, miatem pilny telefon, ale chciatbym wré-
ci¢ do tego, o czym moéwit pan minister, czyli poprawki, ktéra pojawgansiSejmie.
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Musz przyznd, ze rzeczywicie taka nieograniczona w czasie zeje dobrze to ro-
zumiem — maliwos$¢ dokonywania wyptat powoduje kompletny brak rownowagi-mi
dzy diuznikiem a wierzycielem. Przypominame wierzyciel to nie jest jakj nie
wiem, domniemany lichwiarz, ale cztowiek, ktory prowadzi dzialdnmatrudnia pra-
cownikow i tez ma prawo popd w ktopoty. Co wecej, taka nieograniczona w czasie —
ja nie upieram gi czy to ma b§ sz&c¢ mieskcy, osiem, dwanaie itd. — maliwos¢
dokonywania wyptat nie ma w sobie czynnika dyscyplioego dhinika do tego, aby
zaczt on jednak db&i naprawig swop sytuacg finansows. Taka mam wec uwag.
Nie mam przygotowanej poprawki, ale na posiedzeniu plenarnym z uporem maniaka
bede chciat ztay¢ taka poprawk, zeby ogranicz& w czasie mgliwosé¢ dokonywania
tych wyptat. Dz¢kuje bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Bardzo prosg Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Moze spéjrzmy na ten problem tak: oczywie rOwniez ha etapie opiniowania
projektu prezydenckiego byta roziaema kwestia mdiwosci wprowadzenia ograni-
czenia czasowego. Presednak zway¢ na to,ze mamy tu do czynienia z materi
bardzo delikata i rzeczywicie trzeba by wac pod uwag wszystkie przestanki, ktore
pozwolityby wywazy¢ zardbwno interes dimika, interes wierzycieli egzekucyjnych,
jak i interes wierzycieli szczegolnych — nieegzekucyjnych, wierzycieli materialno-
prawnych, jakimi g osoby uprawnione déwiadcze z tytutu wynagrodzenia za pkgc
przecie to tez ;3 wierzyciele naszego dtnika. | powiem jedno. Wydaje gize roz-
wigzaniem optymalnym, nienarusgeym ani interesow dinika, ani w zkdnym za-
kresie interesow wierzycieli egzekucyjnych, jest taka ochrona interesow pracownikow
i 0s6b, ktére roéwnie beda korzystaly z tego dobrodziejstwazedy byt to przywilej
nieograniczony w czasie.

(Senator Robert Smoktunowi&o kaicazycia.)

(Przewodniczca Teresa LiszcNajwyzej do kaca pracy.)

(Glos z sali Do kaica dziatania firmy.)

Tak, do kaica maliwosci wyptaty.

Senator Robert Smoktunowicz:

Pani Prokurator, jest bezrobociezde nie spowodujemy koniecziad, zeby
cztowiek jednak starat sinaprawigé swop wlasry sytuacg, bo powtarzam, chodzi tu
0 czynnik samodyscyplinggy pracownika... Jak méwj mazna dyskutowéd, czy ma
by¢ sze&¢ czy dwanécie miesgcy, ale trzeba mu daszans, jakas go jednak do tego
dyscyplinow&. Jezeli on nie podlegaadnej dyscyplinie, no to jaki ma interes w tym,
zeby naprawi@ swop sytuacg? A z drugiej strony mamy doprowadzi do ban-
kructwa wierzyciela. Czyli, moim zdaniem, zupetnie nie ma rownowagi. Wszystko, co
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w dniu 28 czerwca 2005 r.

istnieje w prawie, ma pewien okteny czas. Nie chgnawet zaczyrtaod tych wyro-
kow karnych, w ktorych pani prokuratok sipecjalizuje. Wszystko musi ndiekreslo-
ny czas. Nie mege istni€ w sposob nieograniczony.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Tego rodzaju aspekt byt rozwany podczas prac parlamentarnych, jedeatia
argumentacja nie uzyskata poparciaksizaci. Mozna tylko dodd, ze méwac o dys-
cyplinowaniu, maemy mow¢ jedynie o dyscyplinowaniu dmika. Bo z kolei jeeli
chodzi o pracownikoéw i pozostatych uprawnionych, ten aspekt jest zupeie irrelewant-
ny. To & osoby, ktérym si po prostu natey okreslone swiadczenia na podstawie zastu-
gujacych na akceptagpowszechatytutdbw cywilnoprawnych i ze stosunku pracy.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Kto z paistwa pragnie jeszcze zabrgtos?
Prosz bardzo, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Jestémy w Senacie i zastanawiamy siad jak najlepszym rozaganiem. Ro-
zumiem,ze Sejm nie przyt argumentacji, o ktérej méwit pan senator Smoktunowicz,
my jednak chcielib§my doprowadz do tego,zeby rzeczywicie nasipita ta réwno-
waga. Jak by pani to widziatazwd innej strony, jako prawnik i jako osoba bardzo
doswiadczona w zakresie stosowania wyktadni zgodnej z zasadami szerekegpoj
prawa? Bardzo bym prositagby pani odpowiedziata na to pytanie, hoopod uwag
ten wignie aspekt. Dobrze? Bo nasza poprawkeligpan senatomjwniesie, na pew-
no kedzie dyskutowana. | nie@ ona kdzie stuszna. Mae wigc pani do tego by siod-
niosta, a nie do tego, co byto w Sejmie.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dziekuje.
Prosz bardzo.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Prosz paistwa, my jest@ny oczywicie zwhzani stanowiskiem gdu, ale nie-
zaleznie od tego mzna z petg odpowiedzialnécia stwierdzé, ze wynagrodzenie za
prac jako takie oraz przy okazji — bo to zostato wybrarsgviadczenia w postaci rent
i alimentéw zagdzonych tytutem odszkodowania chyba zastagujspomniatam ji
o tym, na szczegdinochrore. Rozwhzanie, ktdre zostato prajpe przez Sejm, wydaje
sig rozwiagzaniem optymalnym. kywajac bowiem ¢zyka publicystycznego, moa
jeszcze rozweet tego rodzaju argumernie przecie osoby uprawnione do tega;eby
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by¢ beneficjentami egzekucji w tym wiaie trybie, pozostajniejako poza podstawo-
wym stosunkiem, z ktérym mamy do czynienia w ppstvaniu egzekucyjnym, to
znaczy dhanik, wierzyciel egzekucyjny. Toasosoby uprawnione do okilenych
swiadcze, godziwychswiadczer, wynagrodzenia za pracswiadczeé bedacych pod-
stawg codziennego utrzymania. Wydaje,sie wszelkie ograniczenia czasowe miatyby
na wzgetdzie bardziej dtanika i wierzycieli egzekucyjnych areli interesy osob, dla
ktérych tego rodzaju nowelizacja jest przygotowywana.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dziekuje bardzo.

Ja pozwa} sobie zabragtos. Absolutnie podzielam argumentgoani prokurator.
Osoby, o ktore tutaj chodzia $akze wierzycielami, to jest w istocie konkurencja wierzy-
cieli. A poza tym prosgpopatrzé na to take w ten sposob: rzadko zdarza tsik, zeby
jakas firma, jaks podmiot wys¢powat tylko w roli wierzyciela. W jednej sprawie &aeo
wystpowa w roli wierzyciela, ale w innej nmie by w roli dtuznika, bo on zaopatruje
szpital na przyktad w energiale z kolei jego firma korzysta z wodagdw albo z czego
innego, i tam jest diunikiem. | wtedy jego pracownicyeda chronieni tym samym przepi-
sem. Wydaje mi gj ze to rzeczywicie jest pewne optimum miovej regulacii.

Bardzo prosg pani senator Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje bardzo.

Wiasciwie to pani przewodnigza uprzedzita moje wysgpienie.

(Przewodniczca Teresa LiszcPrzepraszam.)

Wydaje mi s¢, ze trzeba szukainnych form dyscyplinowania dimikéw. Rze-
czywiscie, j&li chodzi o pracownikdéw, oni réwniesa wierzycielami. Ale w tym mo-
mencie, gdyb§my ca ograniczali, mogtyby w zwizku z tym nasipi¢ dalsze proble-
my i wtedy znowu trzeba by nowelizowvastawe. Sdze, ze wprowadzone rozwza-
nie jest zasadne, nalejednak st zastanowd, jak generalnie w inny sposob dyscypli-
nowa: dtuznikow. Dzikuje.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dziekuje bardzo.
Kto z paistwa pragnie zabéagtos? Mae jeszcze ktoz pastwa senatorow? Nie.
Prosz bardzo, Pani Prokurator.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

O jednym argumencie jeszcze nie powiedzialam.zmyana to,ze to rozwiza-
nie, czy mae asumpt do rozwania tego rozwizania, do uchwalenia takiego roawi
zania przez Sejm data sytuacja publicznych zaktadéw opieki zdrowotne,.

(Przewodniczca Teresa LiszcZnamy genegtego.)
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Proces uzdrawiania publicznych zakladéw zdrowotnych zostal unormowany
w innym akcie prawnym, juuchwalonym, a mianowicie w ustawie z dnia 15 kwietnia
2005 r. 0 pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznych zaktadéw opieki zdrowot-
nej. Tam ten aspekt, o ktébrym wspomniat pan senator i do ktéregazadavpani se-
nator Serocka, wydaje¢soczywicie godny rozwzenia, ale te problemy powinny by
rozwiazywane poprzez inne instrumenty prawne. Tutaj chodzi po prostu o interesy pra-
cownika i przy okazji os6b uprawnionych z tytutu rent i alimentowadasnych tytu-
tlem odszkodowania.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dziekuje bardzo.

Pani mecenas ienie wysuwa zastrzen w przedstawionej opinii.

Czy ktas z paistwa pragnie jeszcze zabrgtos? Nie.

Kto z paistwa wobec tego jest za rekomendowaniem Wysokiej Izbie ustawy
sejmowej bez poprawek, presgodniec reke. (3)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Nie ma ju kto sk wstrzymywda, tak.

Kto z paistwa ma ochatby¢ sprawozdawg?

(Senator Aleksandra Koszad#a mog by¢, bo bytam sprawozdawqoprzed-
niej ustawy.)

Pani senator Koszada, elzujemy.

Mozemy przysipi¢ do rozpatrzenia punktu drugiego, réwni@ tym samym
skladzie, jeeli chodzi o stro@rzadowa, tak? Czy nie?

Minister integracji europejskiej, tak?

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Prawdnnsci Bogumita Ci-
chaiska Pan minister Pietras byt zaproszony.)

A na kiedy, na ktér godzirg?

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Prawdnpsci Bogumita Ci-
chaiska Zapraszalimy na t sam.)

Ale si¢ nie zjawit?

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Prawdnnsci Bogumita Ci-
chaiska Nie zjawit st. Nie ma réwnie pana posta Smolenia. Jest pani, ktora pracuje
w sekretariacie komisji.JRoruszenie na sali

(Brak nagranig

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Obradujemy we wtasnym gronie, z udzialem nowego pana mecenasa.

Przystpujemy do rozpatrzenia ustawy sejmowej zmieusigjj ustaw o wspot-
pracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawachzamych z cztonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskie;.

Przypomm krociutko histor¢ tej nowelizacji. Asumpt do niej dat Senat, ktéry
zauwayt, ze ustawa uchwalona przez Sejm jest niezgodna z konstyuazsci,
w jakiej wylacza Senat ze wspoOtpracy z Radinistréw w ostatniej fazie zajmowania
ostatecznego stanowiska wobec projektu aktu Unii Europejskiej. Z¢pogiwtedy
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odpowiednie poprawki, Sejm nie podzielit naszego zdania, odrzucit je. Rezultatem byt
senacki wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodmdkonstytuci
art. 9 tej ustawy. Trybunat przyznat nam eacw nasgpstwie tego orzeczenia Senat
w szybkim tempie uchwalit i wniést do Sejmu projekt ustawy zmigoiajerze art. 9.

Jednoczénie wptymt do Sejmu projekt rowy, ktéry dotyczyt zupetnie innej
kwestii, przewidywat mianowicie odgistwo od zasady dyskontynuacjisljechodzi
o prace legislacyjne zwdane z naszym czionkostwem w Unii Europejskiej. Réwnie
grupa postow wniosta do Sejmu projekt, ktéry obejmowaiitfmojektu senackiego
i wychodzit jeszcze poza jego ramy, zmiemianiektore przepisy. W wyniku prac
Sejmu zostata odrzucona propozycjgdava, przygta wiaciwie w catdci propozycja
senacka, ktéra sipokrywata zresatw czsci z projektem poselskim, zawiesajjesz-
cze dodatkowe zmiany z projektu sejmowego. | oto mamy efekt w postaci ustawy
z 17 czerwca bigcego roku o zmianie ustawy o wspotpracy.

Nie ma posta sprawozdawcy, ale diey ze nie powiedzialby nam niczego
szczegOblnego, co mogtoby wphina nasze stanowisko.

(Wypowied poza mikrofonein

Ma inne obow4zki, ha pocatku posiedzenia méwitanig jest usprawiedliwiony.

Senat jest niejako usatysfakcjonowaaystaw, bo to, co bytlo w naszym pro-
jekcie, zostato tu zawarte, tylko jestsqmonadto. | o tym gtdwnie, co ponadto, remy
pewnie podyskutowa Do tego, co ponadto, ma peywowag takze pan mecenas.
Chyba nie ma potrzeby prowadztadnej ogdlnej dyskusji, bo wszyscy doskonale
w Senacie wiemy, o co chodzi.

Wobec tego przyspujemy rozpatrzenia zmiany pierwszej w art. 1 nowelizacji.

Czy kta z pastwa ma jak$s uwag: do tego przepisu, ktéry do przewidzianych
dotad obowhzkéw Rady Ministrow wobec Sejmu i Senatu w @kiu ze wspotprac
z Unig dodaje obowizek przekazania Sejmowi informacji o rodzaju procedury legislacyj-
nej, dotycacej przyjmowania aktu prawnego Unii Europejskiej, élkneej w przepisach
traktatu ustanawiagego Wspolnaet Europejsk. Czy pastwo mag jakies uwagi? Nie.

A do zmiany drugiej, tym razem dotyc=j art. 8?

Pani senator Serocka?

(Senator Ewa Serockalie, to jest jakby kontynuacja.)

No wiec tutaj jest pewien problem terminu.

Pan mecenas ma propozydpardzo prosg

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Problem sprowadzacesdo tego... To znaczy przepis art. 8 ust. 2, ktory jest do-
dawany przez ustamsejmowy, mowi 0 tym,ze organ wiéciwy na podstawie Regula-
minu Sejmu... czyli komisja sejmowa oraz komisja senackaanvegrazic opinie
o stanowiskach Rady Ministréw, o ktérych mowa w ust. 1, czyli o informacjach
0 przebiegu procedur stanowienia prawa w Unii Europejskiej. Art. 8 w dotychczaso-
wym brzmieniu jest wykorzystywany do informowania o tmyrh s¢ postpowa-
niach, w szczegolrioi tych, ktére si rozpoczty przed naszym weégiem do Unii Eu-
ropejskiej, a ktéreagsw dalszym cigu kontynuowane. Ma on wg jakby taly moc, jak
art. 6 ust. 3, gdzie wytane g opinie na temat projektow aktow prawnych.
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W zwiazku z tym,ze Sejm postanowitzito stanowisko — podobnie jak w przy-
padku projektow aktéw prawnych Unii Europejskiejedbie wyraone fakultatywnie,
czyli komisja mae wyrazé swop opinig, jezeli jest zainteresowana danym aktem
prawnym, tak samo tutaj me wyrazé opinig, tyle ze o stanowisku Rady Ministrow.
| jednoczénie w zmianie pitej dotyczcej art. 10 tej ustawie, czyli w zmianieafsj
lit. a, przegdza s¢, ze opinia wyraona przez komigj sejmows powinna stanowi
podstaw stanowiska Rady Ministrow. Wydajeesize brakuje tu okrdenia terminu,
w jakim komisje powinny wyrazi swop opinig, poniewa, tak jak w przypadku pro-
jektu aktu prawnego, komisje majermin dwudziestu jeden dni od daty przekazania
projektu stanowiska przez Ratinistrow i mog, w tym czasie wyraziSwop opinic.
Jezeli nie wyraa, to uznajemyze nie zgtoszono uwag.

W stosunku do stanowisk przekazywanych w trybie art. 9... to znagdyp®
winien zas¢gm¢ opinii przed posiedzeniem Rady Unii Europejskiej. Czyli turte-
my okr&lony wyrazny termin, kiedy rad ma przeska zapytanie do organéw Sejmu
i Senatu w sprawie wyzania opinii. W tym przypadku nie bytobadnego terminu,
a jednoczénie rad bytby zobowazany do zawarcia tej opinii w swoim stanowisku.

(Przewodniczca Teresa LiszcaVykorzystania tej opinii, uwzgtinienia jej.)

Wykorzystania... Wobec tego z jednej strony jest jakby zoixaniy, a z drugiej nie
okreslamy, do kiedy rad ma czek&na nasz opink: czy my s¢ zajmiemy tym w Gigu na
przyktad trzydziestu dni od dnia przekazania przed stanowiska, czy po dwoch migsi
cach, czy koméisie przypomni po trzech miegiach. Chodzi tylko o wksze uporzdko-
wanie i bardziej jasne sytuacje. Nie jest tazenelement nieziony, ale wydaje gj ze...

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Tu brak dopicia. Bo w gsiednim art. 6 jest, w art. 9 jest, a tutaj wyrie tego
brak — i teraz nie wiadomo, czy Rada Ministrow ma w nigskona¢ czek#&, czy
przeciwnie: zajmowa stanowisko, nie licgc sk z tym, ze Senat czy Sejm przygoto-
wuje inne. Wydaje si ze to jest dobra propozycja.

A konkretnie to miatby b§ ust. 3, czy datoby sito wmontowé do ust. 2? Jak
pan to widzi?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam NiemczewsRhyba datoby situtaj.)

(Wypowied poza mikrofonein

Chyba tak: mogw ciagu dwudziestu jeden dni...

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam NiemczewsW terminie dwudziestu jeden dni mpgyrazi opinie.)

Ale teraz ,od"... Jak w terminie, to od...

(Gltowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Adam Niemczewskdd dnia przekazania stanowiska, tak samo jak w art. 6 ust. 3.)

Kto z paistwa jest za takpoprawk, azeby w art. 8 w ust. 2, czyli w ustawie
zmieniapcej to jest zmiana druga w art. 1zeby ten ust. 2 tak brzmiat: organ wda
wy na podstawie Regulaminu Sejmu i organsefay na podstawie Regulaminu Se-
natu mog w terminie dwudziestu jeden dni od dnia przekazania opinii Wyrazi
Czyli dod& stowa: w terminie dwudziestu jeden dni od przekazania stanowiska.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewskak.)
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Kto z paistwa jest za tym, progpodni&cé reke. (3)

Dziekuje bardzo.

Teraz zmiana trzecia do ust. 1 w art. 9? To jest dokladnie to, czegazgchye
lismy, co byto w naszym projekcie, ¢ tu nie ma co poprawia

A co do ust. 3 tegoart. 9? To jest tekonsekwencja zmian, uwzglnienie su-
gestii Senatu.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tak. Sejm dodake te wyj@nienia mag by¢ przekazywane na gmie. | jeszcze
w wypadku ust. 3 jest taka zmiaria, prezentacji tego stanowiska ma dokocaonek
Rady Ministréw, a nie przedstawicieldu.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Prezentacji ma dokothiacztonek radu, a nie przedstawiciel, ktérym madgtdy
nie cztonek.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewdiogt byc.)

Czy ktas z parstwa ma cé przeciwko tej zmianie?

Ja nie, wydaje gj ze to jest dobra zmiana. Dlaagdu mae by ktopotliwa. Ale
rzad nie protestowat?

(Senator Ewa Serock8edzie dag¢ kiopotliwa.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Trudniej radowi... Ja te si¢ zastanawiatem nad tyme to kzdzie ktopotliwe.
Ale rzad przekazat ja na przyktad naszej komisji w trybie... Jak Trybunat Konstytu-
cyjny nakazat ja, ze tak powiem, rzdowi stosowanie tego art. 9 ust. 3, mite nie
ma jeszcze odpowiedniej zmiany, tadzprzekazat na pmie to stanowisko, wobec
tego cztonek Rady Ministréw mie przekazé.. Bo tu nie jest wykluczone: ma obo-
wiazek niezwtocznie przedstagviorganowi widciwemu na podstawie Regulaminu
Senatu zate stanowisko oraz wyjai¢ przyczyny, dla ktorych nie zagjnicto opinii.

(Przewodniczca Teresa LiszcLzyli nie musi osoB8tie uczestnicz)

| przedstawiono wkmnie takie pismo, gdzie zajmowane jest stanowisko, wydaje
Si¢ wigc, ze...

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Ono ma by podpisane przez cztonka Rady Ministrow, a nie... No to chyba nie
jest przesada.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewskak jest. Moim zdaniem to nie jest tak ucazliwe.)
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Jest teé nowy, dodany przez postow art. 9a: przed posiedzeniem Rady Unii Eu-
ropejskiej obowizek przekazania pagdku obrad...

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Rzad w trakcie prac sejmowych méwit o tyme i tak informacja, kiedy dala
odbywaly s¢ te posiedzenia, jestjiprzekazywana w trybie art. 6, ale uznamojrze-
ba jednak wyranie powiedzié kiedy.

Tak samo wydaje §j ze nie jest zlty przepis dotygzy ust. 2, ktory mowi
0 przekazywaniu sprawozdania z posiedzenia Rady. Moim zdaniem funkcja informa-
cyjna jest doniosta dla cztonkow komisji, dla senatoréw i postow.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Czy ktas z paistwa ma jakie uwagi do tej zmiany? Nie.

A do zmiany pitej?

To 33 konsekwencje legislacyjne poprzednich zmian.

W takim razie kto z p@stwa jest za rekomendowaniem ustawy sejmowe;j
0 zmianie ustawy o wspoipracy Rady Ministrow z Sejmem | Senatem Zzsmigjze
przyjeta poprawk, prosz podnigc reke. (3)

Dziekuje bardzo.

Kto zyczy sobie by senatorem sprawozday®

Senator Ewa Serocka:

Pani Senator, ja bytam sprawozdawserwszej ustawy, ale pani senator byta
potem obraca w Sejmie, take prosz zdecydowa...

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Mozemy wrdct teraz do pani senator, weby¢ przektadaniec. Bardzo prasz
pani senator ma ochgtprosz bardzo. Rozumienze pani s zgadza?

(Senator Ewa Serockaak.)

Dobrze, dztkuje.

Czy mamy mae jakies sprawy rane, céd wynikio niespodziewanie? Nie, nic
takiego.

Pani Bogna tenic nie ma?

Pan mecenas nic nie chce nam zasugerop@ipowiedzié?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam NiemczewsKie.)

Wobec tego piknie dzkkuje wszystkim uczestnikom, goiom take, panu me-
cenasowi.

| w takim przyspieszonym tempie ikezymy.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Prawamzsci.

Sejm po prostu nie przygotowat pewnych ustaw, ktore my planowali
w szczegolnéci stynnej juz, od dawna rozwanej ustawy o aplikacjach. Tam istnieje
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po prostu konflikt intereséw, niestety, ostry lobbing, a nawet zdeeae lobbingi
dosy¢ wptywowych grup i dlatego jest to...

(Wypowied poza mikrofonein

W warunkach wolnej konkurencji zawody 5kopup i tworza monopole, nie
da s¢ ukry¢, Mecenasie, cokolwiek by na ten temat powiegzie

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Prawdnnsci Bogumita Ci-
chaiska Przepraszam, jutro o dzieme] posiedzenie w sprawie wiz.)

W sprawie wiz dla Polakéw. Kto nie przyjdzie, jest wrogiem Polakoviaiuh
wyjezdza¢ do Standw Zjednoczonych.

Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 46)
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