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Porzadek obrad:

. Rozpatrzenie ,,Informacji Rzecznika Interesu Publicznego o dziatalnosci w latach
1999-2004" (druk nr 1024).

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o samorzadach zawodowych architektow,
inzynierow budownictwa oraz urbanistow (druk nr 1003).

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk
nr 1010).

. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary (druk nr 1000).

. Rozpatrzenie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (druk nr 1066).

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej
Polskiej (druk nr 1002).

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 1012).

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie niektorych ustaw dotyczacych nabywania wtasnosci
nieruchomosci (druk nr 1037).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 9 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcej Andrzej Jaeschke)

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Zapraszam wszystkich panstwa do zajecia miejsc.

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci w dniu
12 lipca 2005 r.

Szanowni Panstwo, dzisiejszy porzadek obrad jest niezwykle napigty, mamy
bowiem do rozpatrzenia dwanascie projektéw. Przy wydatnej pomocy pan z naszego
biura pozwolitem sobie przedstawié¢ panstwu przewidywany harmonogram godzinowy
naszych prac, z ogromna prosba do wszystkich panstwa, abysmy si¢ tego harmono-
gramu trzymali, jesli bedzie to mozliwe. Pozwoli nam to zrobi¢ przerwe na odpoczy-
nek po pierwszej turze obrad, gdyz ostatnia ustawa sejmowa, dotyczaca prawa o adwo-
katurze i niektorych innych ustaw, zajmie nam na pewno bardzo duzo czasu, jest to
bowiem, jak panstwo wiedza, ustawa bardzo kontrowersyjna i wzbudzajaca emocje
w zainteresowanych srodowiskach.

| jeszcze jedno: jezeli projekty, ktore bedziemy dzisiaj rozpatrywac, a ktorych
nie ma w porzadku obrad Senatu, nie beda wzbudzaty kontrowersji, poprawki beda
nieznaczace, bede proponowat, za zgoda panstwa, aby osoba, ktdra zostanie wyzna-
czona na sprawozdawceg, wniosta na najblizszym posiedzeniu Senatu o rozszerzenie
0 nie porzadku obrad. Pozwoli nam to zmniejszy¢ horrendalne obciazenie przysztego
posiedzenia Senatu, bo, jak sie dzisiaj wydaje, jego porzadek obrad moze liczy¢ grubo
ponad czterdziesci punktéw. Zeby wiec utatwié¢ sobie prace na nastepnym posiedzeniu,
niekontrowersyjne projekty moglibysmy rozpatrzy¢ w przyspieszonym tempie na
obecnym posiedzeniu. Jest to prosba Prezydium Senatu i jezeli uznamy to za meryto-
rycznie uzasadnione, prosbe te przyjmiemy.

Przechodzac do pierwszego punktu porzadku obrad, witam serdecznie rzecznika
interesu publicznego, pana s¢dziego Wiodzimierza Olszewskiego, wraz z towarzyszacymi
osobami, i pana Whodzimierza Rymsa, wiceprezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Panie Prezesie, uprzejmie prosze o zabranie gtosu.

Rzecznik Interesu Publicznego Wtodzimierz Olszewski:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Sprawozdanie, ktore przedstawiam jako rzecznik interesu publicznego, dotyczy
szesciu lat dziatalnosci na tym stanowisku s¢dziego Bogustawa Nizienskiego, a wiec
w zadnej mierze nie odnosi si¢ do mojej dziatalnosci. Stad tez pozwole sobie o takie
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przedstawienie tej informacji, by zawrze¢ w niej wszystko, co najistotniejsze, opusz-
czajac zbedne ozdobniki, wstepy itd.

Uchwalajac w 1997 r. ustawe lustracyjna, natozono na osoby petniace funkcje
publiczne obowiazek ztozenia o$wiadczenia lustracyjnego i w latach 1999-2004 obo-
wiazkiem tym objeto okoto dwudziestu siedmiu tysiecy os6b. W tych tez latach Sad
Apelacyjny przekazat rzecznikowi dwadziescia szes¢ tysigcy szescset osiemdziesiat
sze$¢ oswiadczen i z tej liczby otrzymanych oswiadczen rzecznik sprawdzit w okresie
swojej kadencji 70,1%. Dokonano sprawdzen w zasobach archiwalnych Urzedu
Ochrony Panstwa i powstatych w jego miejsce Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
i Agencji Wywiadu, w zasobach Wojskowych Stuzb Informacyjnych, Instytutu Pamie-
ci Narodowej, Ministerstwa Sprawiedliwosci, Ministerstwa Spraw Zagranicznych
i Komendy Gtownej Policji.

W poszczegblnych latach pierwszej kadencji rzecznik sprawdzit nastepujace
liczby oswiadczen: w 1999 r. dwa tysiace dwiescie dziewig¢édziesiat szes¢, w 2000 r —
cztery tysiace sto szesc¢dziesiat osiem, w 2001 r. — cztery tysiace sto siedemdziesiat
cztery, w 2002 r. — dwa tysiace osiemset pigc¢dziesiat jeden, w 2003 r. — trzy tysiace
czterysta siedemdziesiat pie¢, w ostatnim zas roku — tysiac siedemset piecdziesiat.
W potowie 2004 r. rzecznik stwierdzit, ze osiemnascie tysiecy dziewigéset osiemdzie-
siat pie¢ oswiadczen lustracyjnych nie zostato sprawdzonych w tajnym, wyodrebnio-
nym zasobie kartotecznym, utworzonym w IPN z niektérych materiatow przekazanych
przez WSI. W tej sytuacji wystapit do prezesa IPN o zarzadzenie sprawdzenia w tymze
zasobie. Do konca 2004 r. dokonano tego w odniesieniu do szesnastu tysi¢ecy osmiuset
osiemdziesieciu jeden oswiadczen, czyli blisko 88% tych oswiadczen, o ktdrych
sprawdzenie wystapit rzecznik.

Wsrdd oswiadczen przekazanych rzecznikowi znalazto si¢ dwiescie, w ktorych
trzydziesci trzy osoby przyznaty sie do pracy w organach bezpieczenstwa panstwa,
dziewiecdziesiat do stuzby i siedemdziesiat siedem do tajnej swiadomej wspotpracy.
Nazwiska tych oséb pojawity si¢ w zwiazku z tym w ,,Monitorze Polskim”. W kolej-
nych latach byto to sto czterdziesci siedem o0sob, trzy osoby, trzy osoby, jedenascie
0s0b, trzynascie 0sob i dwadziescia trzy osoby.

Skfadanie oswiadczen lustracyjnych dotyczy réwniez sedzidw i prokuratorow,
ktorzy przeszli w stan spoczynku przed wejsciem w zycie ustawy lustracyjnej. Ztozono
tysiac osiemset piecdziesiat pie¢ takich oswiadczen, a wsrdd nich szesédziesiat osiem
oswiadczen pozytywnych. Z tej liczby os6b dziewigtnastu sedziow i prokuratorow
zmarto, a dwudziestu siedmiu, z uwagi na charakter swojej dziatalnosci w organach
bezpieczenstwa panstwa, utracito prawo do stanu spoczynku i do zwiazanego z tym
uposazenia. W tym stanie rzeczy sprawdzeniu poddane zostaty dwadziescia dwa
o$wiadczenia i z tyloma wnioskami rzecznik interesu publicznego wystapit o ich opu-
blikowanie w ,,Monitorze Polskim”.

W trakcie zbierania informacji niezbednych do prawidtowej oceny oswiadczen
rzecznik stosowat przepisy kodeksu postepowania karnego, zwtaszcza do czynnosci pole-
gajacych na przestuchiwaniu swiadkow, zasieganiu opinii biegtych oraz odbieraniu wyja-
$nien od osob, ktore ztozyly oswiadczenia budzace watpliwos¢ co do ich zgodnosci
z prawda. W tych latach rzecznik i jego zastepcy przestuchali tacznie trzystu osiemdzie-
sieciu dwoch $wiadkdw, gtdwnie funkcjonariuszy cywilnych i wojskowych stuzb specjal-
nych PRL. W poszczegolnych latach — nie bede tych lat wymieniat, po prostu od 1999r.
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poczawszy — przedstawiato si¢ to nastepujaco: czterdziestu siedmiu, pieédziesieciu, Stu
dwunastu, piec¢dziesieciu jeden, siedemdziesieciu trzech i czterdziestu dziewieciu.

Poza przestuchiwaniem swiadkow rzecznik i jego zastepcy w ramach postepo-
wania wyjasniajacego, polegajacego na zbieraniu informacji niezbednych do prawi-
dtowej oceny oswiadczen lustracyjnych, zasicgali rowniez opinii biegtych z r6znych
dziedzin wiedzy. Nastapito to w dwudziestu szesciu wypadkach, a polegato na pozy-
skaniu dwudziestu ekspertyz z zakresu pismoznawstwa, czterech z zakresu badania
dokumentdw i dwoch psychologicznych.

Wykorzystujac materiaty archiwalne stuzb specjalnych PRL z lat 1944-1990,
jak i materiat dowodowy pozyskany w postepowaniu wyjasniajacym poprzez przestu-
chiwanie swiadkow i zasieganie opinii biegtych, rzecznik i jego zastepcy ztozyli do
sadu sto pigcdziesiat trzy wnioski 0 wszczecie postepowania lustracyjnego. W po-
szczegOlnych latach, poczynajac od 1999r., wygladato to nastepujaco: trzydziesci
wnioskow, dwadziescia pigé, trzydziesci, trzynascie, dwadziescia siedem i wreszcie
w ostatnim roku dwadziescia osiem. Ztozone wnioski objety siedemdziesi¢ciu szesciu
adwokatow, dwudziestu trzech sedzidw, osiemnastu postow, pigtnastu wyzszych
urzednikdéw panstwowych, w tym trzech ministréw, czterech podsekretarzy stanu
i trzech wojewodow, nadto dwunastu prokuratorow, szesciu przedstawicieli medidéw
i trzech senatoréw.

Istotny wptyw na liczbe ztozonych przez rzecznika wnioskow 0 wszczecie po-
stepowania lustracyjnego miat przepis stanowiacy, ze rzecznik nie kieruje do sadu
wnioskow wobec osob, ktore na etapie postepowania wyjasniajacego zrezygnowaty
z petnienia funkcji publicznej lub zostaty z niej odwotane. Przepis ten znalazt zastoso-
wanie w wypadku czternastu 0sob: szesciu adwokatow, podsekretarza stanu w jednym
z ministerstw, zastepcy szefa ABW, wojewody, jednego z dyrektorow i jednego re-
daktora naczelnego PAP, kandydata na sedziego i sedziego w stanie spoczynku oraz
prokuratora. Innym czynnikiem, ktory miat wptyw na liczbe wnioskéw ztozonych do
sadu, byfa smier¢ osoby lustrowanej na etapie postepowania wyjasniajacego. Osob ta-
kich byto pie¢: jeden poset i czterech adwokatdw.

W stosunku do pigcdziesieciu siedmiu dalszych oséb rzecznik nie ztozyt wnio-
skdw 0 wszczecie postepowania lustracyjnego, poniewaz wystapity watpliwosci, kté-
rych w zaden sposob nie udato si¢ usunaé. Najliczniejsza grupe osob, co do ktérych
rzecznik nie wystapit z wnioskami 0 wszczecie postepowania, stanowity osoby, w od-
niesieniu do ktérych zachowala sie¢ jedynie ich rejestracja w ewidencji operacyjnej or-
gandw bezpieczenstwa panstwa. Rejestracja, o ktdérej mowa wyzej, dotyczyfa pieciuset
osiemdziesi¢ciu o$miu 0s6b. Przypominam sobie, ze pan se¢dzia Nizienski, ogtaszajac
ten fakt publicznie, oswiadczyt, ze gdyby doszto do ujawnienia tych nazwisk, to istot-
nie Polske dotknetoby trzesienie ziemi. Chciatbym wigc uspokoi¢, ze taki kataklizm
nam nie grozi. Sprawa si¢ zajatem, nie ma w tej chwili zadnej rejestracji, istnieje tylko
i wylacznie — dla celéw ewentualnego postepowania, ktére mogtoby byé wszczete
w przysztosci w razie znalezienia odpowiednich materiatdw — spis trzystu trzydziestu
pieciu adwokatow, osiemdziesieciu jeden sedziow, czterdziestu siedmiu postow, czter-
dziestu trzech przedstawicieli medidw, trzydziestu prokuratoréw, szesnastu ministrow
I wiceministrow, dwunastu wojewodow i wicewojewodow, osmiu dyrektorow general-
nych, szesciu senatorOw oraz dziesieciu innych oséb. To podlega zreszta systematycz-
nej eliminacji, te liczby sie zmieniaja.
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W okresie od lipca 2000 r. do 31 sierpnia 2000 r. w zwiazku z wyborem prezy-
denta Rzeczypospolitej wszczeto dwadziescia jeden postepowan lustracyjnych, ktore
zakonczyly sie w ten sposéb, ze osiemnascie osob kandydujacych na urzad ztozyto
zgodne z prawda oswiadczenia, a co do trzech sad umorzyt postepowanie. W zwiazku
Z utrata przez te osoby przymiotu kandydata na urzad prezydenta po prostu nie ztozono
Panstwowej Komisji Wyborczej dokumentow wymaganych do zarejestrowania kandy-
data w tym charakterze.

Rzecznik interesu publicznego i jego zastepcy w pierwszej kadencji uczestni-
czyli w tysiacu dziewiecdziesieciu dziewieciu rozprawach w pierwszej instancji i od-
wotawczych przed Sadem Apelacyjnym oraz w trzystu siedemdziesieciu czterech po-
siedzeniach przed Sadem Najwyzszym.

W zwiazku ze ztozeniem przez rzecznika stu piecdziesieciu trzech wnioskow
0 wszczecie postepowania lustracyjnego i wszczeciem przez Sad Apelacyjny do konca
2004 r. postepowania co do stu piecdziesieciu 0s6b petniacych rézne funkcje publiczne,
sad ten w latach 1999-2004 wydat sto prawomocnych orzeczen. Co do szes$édziesieciu
trzech osob orzekt, ze ztozyly one niezgodne z prawda oswiadczenia lustracyjne, a co do
dwudziestu czterech osob — ze ich oswiadczenia sa zgodne z prawda. Co do pozostatych
trzynastu os6b umorzyt z roznych podstaw prawnych wszczete postepowanie lustracyjne.

Na koniec kadencji rzecznika siedemnascie jego wnioskOw o wszczecie postepo-
wania lustracyjnego zostato przez Sad Apelacyjny rozstrzygnietych nieprawomocnie. Na
dzien 31 grudnia 2004 r. pie¢ postepowan lustracyjnych byto zawieszonych przez Sad
Apelacyjny ze wzgledu na ciezki stan zdrowia 0sob lustrowanych. Wszystkie te osoby to
adwokaci. Toczylo sie za$ postepowanie co do czterdziestu pieciu 0s6b, wiacznie z sie-
demnastoma postepowaniami, w ktérych zapadty orzeczenia nieprawomocne.

Sad Apelacyjny w Warszawie jako odwotawczy wydat w latach 1999-2004
w sprawach z wniosku rzecznika sto osiem orzeczen. Utrzymano w mocy siedemdzie-
sigt sze$¢ orzeczen pierwszej instancji, z czego dziewictnascie w 2004 r. Uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania miato miejsce w odnie-
sieniu do dwudziestu dziewigciu orzeczen, z czego do szesciu orzeczen w 2004 r.
Zmiana orzeczenia pierwszoinstancyjnego przez stwierdzenie, ze osoba lustrowana
ztozyta zgodne z prawda oswiadczenie, miata miejsce w trzech wypadkach, z czego
w jednym w 2004 r.

Nastepny fragment sprawozdania jest poswigecony wnoszonym kasacjom. Tu sa
bardzo szczegdtowe informacje, moze wiec tylko ogranicze si¢ do stwierdzenia, ze
w sprawach, w ktérych postepowanie lustracyjne zostato wszczete przez sad na wnio-
sek rzecznika, uprawnione do tego strony procesowe wywiodty szes¢dziesiat kasacji, z
czego osoby lustrowane piecdziesiat jeden, zas rzecznik i1 jego zastepcy — dziewigc.
Sposrdd tych szesédziesieciu kasacji do konca 2004 r. zostato rozpoznanych pigédzie-
siat, z czego z kolei trzydziesci szes¢ zostato oddalonych, w tym dwadziescia cztery
jako oczywiscie bezzasadne. Trzynascie zostato catkowicie lub czesciowo uwzgled-
nionych przez zmiang zaskarzonego orzeczenia i Sstwierdzenie zgodnosci z prawda
oswiadczenia lustracyjnego, uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji — to trzy wypadki — lub,
w o$miu wypadkach, instancji odwotawczej.

To tyle na temat merytorycznej dziatalnosci rzecznika. Teraz kilka informacji na
temat biura rzecznika, przy pomocy ktérego wykonuje on swe zadania.
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Na podstawie art. 17f ust. 1 ustawy lustracyjnej powotane zostato wspomniane
przeze mnie biuro majace pomagac rzecznikowi w realizacji natozonych obowiazkow.
Na koniec 2004 r. tworzylto je, uwzgledniajac rzecznika i jego zastepcOw, czterdziesci
sze$¢ 0sOb, w tym cztery zatrudnione w niepetnym wymiarze czasu. Wedtug stanu na
dzien 31 grudnia 2004 r. pracownicy byli zatrudnieni na nastgpujacych stanowiskach
stuzbowych: rzecznika i jego dwoch zastepcdw, dyrektora biura i jego zastepcy, gtow-
nego ksiggowego, petnomocnika do spraw ochrony informacji niejawnych, kierownika
kancelarii tajnej, pictnastu gtdbwnych specjalistow — to pion najistotniejszy w biurze —
szesciu specjalistow, dziewieciu starszych inspektorow, dwaéch inspektoréw, dwdéch
samodzielnych ksiegowych, jednego referenta i trzech kierowcow.

Jesli chodzi o budzet na 2004 r., z ustawy z 5 lutego 2004 r., budzet zostat okre-
slony ogdtem na 4 miliony 715 tysiecy zt, z czego $wiadczenia na rzecz osob fizycznych
wyniosty 15 tysiecy zt, wydatki biezace — przeszto 4 miliony 500 tysigcy zt, wydatki
majatkowe — 143 tysiace zt. Budzet ten w porownaniu z 2003 r. wzrést o 3,4%. Dziatal-
nos¢ finansowa biura byta poddawana w latach 2000-2003 kontroli inspektoréw Naj-
wyzszej I1zby Kontroli, ktore stwierdzaty kolejno, ze srodki finansowe, budzetowe, wy-
datkowane byty w sposob celowy i gospodarny, wydatki byly realizowane zgodnie
z planem finansowym, rzetelnos¢ dokumentacji nie budzita zastrzezen. Kontrole te byly
poprzedzane analiza i ocena potrzeb wynikajacych z dziatalnosci merytorycznej biura.
Ekspert sejmowej Komisji Finanséw Publicznych, profesor doktor habilitowany
Z. Fedorowicz ocenit pozytywnie preliminarz budzetowy biura rzecznika na 2004 r.

| to by byto, Panie Przewodniczacy i Szanowni Panstwo, wszystko, co chcial-
bym w najwiekszym skrocie przedstawi¢. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje bardzo, Panie Prezesie, za rzeczywiscie bardzo zwiezle, a jednoczesnie
dajace petny obraz dziatalnosci rzecznika sprawozdanie. My si¢ oczywiscie ze spra-
wozdaniem zapoznalismy. Nastepnym punktem naszej procedury sa pytania, ktore
ewentualnie beda zgtasza¢ kolezanki i koledzy senatorowie.

Czy sa pytania do pana prezesa i do 0s6b towarzyszacych panu prezesowi?

Senator Czaja.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Gerard Czaja:

Moze takie nietypowe pytanie. Rozpoczne od panskiej informacji dotyczacej
budzetu. Bardzo interesuje si¢ tym tematem od wielu lat i kiedy$ na posiedzeniu Sena-
tu, kiedy omawialismy budzet, wytknatem instytucji niezatrudnianie oséb niepetno-
sprawnych. Rzecznik interesu publicznego ptaci okoto 15 tysiecy zt kary za niezatrud-
nianie 0s6b niepetnosprawnych. Jak pan ma zamiar to zrobi¢? To jest kara ptacona na
rzecz Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych.

Rzecznik Interesu Publicznego Wtodzimierz Olszewski:

Panie Senatorze, rzecznikiem interesu publicznego jestem zaledwie kilka mie-
siecy. Temat, na ktory zwrdcit mi pan senator uwage, jest jeszcze dla mnie tematem
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nowym. Zwrdce szczegolna uwage na ten problem. Jesli miatbym wyrazi¢ wiasny po-
glad, zgadzam si¢ z tym, ze powinno si¢ znalez¢ takie miejsce, i sadze, ze bedziemy
w stanie to zrobi¢, aczkolwiek musze powiedzie¢, iz zatrudnienie przez rzecznika pra-
cownikow jest obtozone dos¢ ostrymi wymogami. Po pierwsze, musze wspomnieé
o odpowiednich kwalifikacjach. Po wtdre, osoby te musza uzyska¢ poswiadczenie bez-
pieczenstwa i to najczesciej poswiadczenie bezpieczenstwa do najwyzszego stopnia
tajemnicy ,,scisle tajne”. Dotychczas, w ciagu tych paru miesiecy, nie wptyneta zadna
oferta zatrudnienia takiej osoby. By¢ moze trzeba bedzie wykazaé inicjatywe w tym
zakresie, cho¢ na ogo6t inicjatywe wykazuja kandydaci do pracy. Sadze, ze moze pan,
Panie Senatorze, spokojnie poczeka¢ na moje nastepne sprawozdanie, w ktérym, spo-
wiadajac si¢ z wihasnej dziatalnosci, bede mogt powiedzie¢ cos wiecej na ten temat.
Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje.
Uprzejmie prosze, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Ja mam taka refleksje. Wiemy, ze sprawy lustracyjne sa bardzo trudne, doty-
kaja zycia osobistego. Wiemy, ze byt to temat bardzo medialny, czesto krzywdzacy
wielu ludzi — niektorych ujawniajacy, niektorych krzywdzacy. Ogromnie si¢ ciesze,
ze W ostatnim okresie nastapit spokdj w tych sprawach. Poprzednio, gdy rzecznikiem
byt pan sedzia Nizienski, media zbyt mocno si¢ nimi interesowaty. Tylko wigc po-
gratulowac¢ panu sedziemu, ze w tej chwili nad tym trudnym tematem, ktory nie wia-
domo kiedy si¢ zakonczy... W wielu krajach proces ten juz si¢ wiasciwie zakonczyt,
u nas ciagle trwa, jest bardzo czesto przedmiotem rozgrywek politycznych, co jest
chyba tragedia naszego kraju i naszej elity politycznej. Jak to niektérzy méwili, moz-
na zabi¢ cztowieka gazeta, mozna zabi¢ informacja rzucona posréd ludzi. Moge tylko
pogratulowa¢ spokoju w pracy nad tymi bardzo trudnymi ludzkimi sprawami i dzie-
kuje za to.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.

Kto jeszcze? Nie widze chetnych. W takim razie zamykam dyskusje¢ i zada-
wanie pytan.

Panie Prezesie, przytaczajac sie do tego, o czym mowita pani senator Serocka,
w moim gtebokim przekonaniu, a mysle ze i wszystkich cztonkéw komisji, pan do-
tychczas sprowadza dziatalnos¢ rzecznika do wymiarow stugi spoteczenstwa i prawa.
Zycze panu, zeby pan wytrwat, i nie mam watpliwosci, iz pan i pana wspotpracownicy
w tym dziataniu wytrwaja.

Korzystajac z okazji, Panie Prezesie, zycze kolejnego dobrego roku pracy pana
instytucji, a gdyby pan prezes byt uprzejmy — zapewne kontakt z panem sedzia Nizien-
skim jeszcze jest, my juz go nie mamy — prosze przekazaé, jesli bedzie taka okazja,
wyrazy szacunku dla pana prezesa Nizienskiego.
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Rzecznik Interesu Publicznego Wiodzimierz Olszewski:

Dziekuje bardzo, oczywiscie przekaze. Dziekuje rowniez za wyrazy uznania,
ktore traktuje jako wyzwanie do jeszcze lepszej pracy.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje bardzo. Zamykam ten punkt posiedzenia.
Prosze panstwa, pigtnascie minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Przystepujemy do punktu drugiego porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o samorzadach zawodowych architektéw, inzynierow budownictwa
oraz urbanistow, druk nr 1003.

Witam serdecznie jeszcze raz pana Wlodzimierza Rymsa, wiceprezesa Naczel-
nego Sadu Administracyjnego. Nie mamy przedstawicieli rzadu, ale ustawa jest...
O wiasnie, serdecznie zapraszamy, Panie Ministrze, i gdyby pan minister byt uprzejmy,
prosimy o przedstawienie krétko, bo nowelizacja jest krotka, kwintesencji zmian.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To jest scheda po wczesniejszych decyzjach parlamentu, kiedy zdecydowano si¢
wprowadzi¢ cata strukture sadownictwa administracyjnego, taka jaka dzisiaj mamy.
Jest to formalna, mozna powiedzie¢ redakcyjna zmiana ustawy, i nalezato wprowadzi¢
Ja wczesniej — przy okazji zmian w strukturze sadownictwa administracyjnego. Mery-
torycznie w istocie nic nie wnosi, ale dla porzadku legislacyjnego, prawodawczego,
trzeba tego dokona¢. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje uprzejmie, Panie Ministrze.
Czy pan prezes chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?

Prezes Izby Ogdlnoadministracyjnej
w Naczelnym Sadzie Administracyjnym Wiodzimierz Ryms:

Jezeli mozna, to chciatbym tylko podzigkowa¢ komisji, ze si¢ szybko zajeta tym
projektem, bo to jest sprawa troche nieprzyjemna dla nas w tym sensie, iz sprawy
wptynety, a whasciwie nie bardzo wiadomo, jak je rozpoznawacé. Jest to taki wypadek,
mozna powiedzie¢, pecha legislacyjnego, ktéry polegat na tym, ze w 2002 r., kiedy
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uchwalano ustawe — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo 0 ustroju sadow admini-
stracyjnych i ustawe — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, doko-
nano tej zmiany. Ale poniewaz byto bardzo dtugie vacatio legis, to przy kolejnych no-
welizacjach doszto do odwrdcenia tej sytuacji.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Panie Prezesie, prosze przerwaé na chwile, bo ruch przeszkadza panu i nam
rowniez w stuchaniu. Bardzo panstwa prosze o zajecie miejsc.

Prezes Izby Ogo6lnoadministracyjnej
w Naczelnym Sadzie Administracyjnym Wiodzimierz Ryms:

Stad chodzi tylko i wytacznie o to, aby wyrazy ,,Naczelny Sad Administracyjny”,
ktdre sa w ustawie 0 samorzadach zawodowych, zastapi¢ wyrazami ,,Sad Administracyjny”,
aby mozliwe byto dwuinstancyjne postepowanie sadowe w tych sprawach. Dzi¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.

Przed otwarciem dyskusji zapytam Biuro Legislacyjne, czy sa uwagi.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec: Biuro
Legislacyjne nie zgtasza zastrzezen do omawianej ustawy. Dziekuje.)

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatoroOw chciatby zabra¢ gtos? Sprawa jest oczywista, nie ma
chetnych do zabrania gtosu w dyskusji, w zwiazku z tym pozostaje nam tylko wskazaé
osobe, ktdra bedzie sprawozdawca.

(Gtos z sali: Jeszcze gtosowanie.)

Tak, gtosowanie, przepraszam.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem ustawy o zmianie ustawy o samo-
rzadach zawodowych architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow. (6)

Jednogtosnie za. Dzigkujg uprzejmie

Teraz wyznaczymy sprawozdawce. Pani senator Koszada. Dziekuje bardzo za
zgtoszenie.

Drugi punkt obrad uwazam za zamkniety. Dziekuje gosciom, dziekuje panu me-
cenasowi.

Czy mamy, Szanowni Panstwo, zeby juz nie przerywa¢ posiedzenia, gosci do
punktu trzeciego, czyli do kodeksu postepowania cywilnego?

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzgdnosci Bogumita Ci-
chorska: Goscie wiasnie wchodza, potrzebujemy jeszcze legislatora.)

To bardzo prosze poprosic legislatora.

Poprosze o liste gosci, zebym mogt w nalezny sposdb powita¢ panstwa, nie
uchybiajac niczyjej czci i godnosci.

(Starszy Specjalista w Sekretariacie Komisji Ustawodawstwa i Praworzgdnosci
Elzbieta Owczarek: Pan legislator za chwile przyjdzie. W dobrym momencie, bo uzu-
petniam listg gosci.)
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Dobrze, bardzo prosze o liste gosci. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzeciego porzadku obrad: rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, druk nr 1010.

Witam na naszym posiedzeniu gosci — jezeli bede przekrecat nazwiska, to tylko
dlatego, ze sa niewyraznie napisane — przedstawicieli ministra sprawiedliwosci: pana
Andrzeja Niewielskiego, pana Bogdana Ziemianskiego, pania Danut¢ Gtowacka i pa-
nia Ewe Kos. Bardzo nam mito...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, jeszcze nie ma, ale na pewno za chwilg przyjdzie.

Poniewaz jest to projekt rzadowy, rozpoczniemy od prosby do przedstawicieli rzadu.

Och, przepraszam, jeszcze druga strona listy gosci: pan Wactaw Michnowski,
serdecznie witam, i pan Robert Zegadto. Witam panOw serdecznie i bardzo prosze
przedstawicieli rzadu o krotkie wprowadzenie do ustawy o nowelizacji kodeksu poste-
powania cywilnego.

Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Niewielski:

Uchwalona przez Sejm ustawa trafita do Sejmu jako rzadowy projekt ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego i ustawy — Prawo upadtosciowe
i naprawcze, ktory przewidywat zmiany w przepisach kodeksu postegpowania cywilne-
go oraz prawa upadtosciowego i naprawczego w zakresie dotyczacym sadownictwa
polubownego.

Upowszechnienie sie sadownictwa polubownego w okresie kilkudziesieciu ostatnich
lat wynika z zalet sposobu rozstrzygania sporu, zapewnia on bowiem w wigkszym stopniu
niz sadownictwo panstwowe wydanie rozstrzygniecia zgodnego ze specyfika okreslonej
sprawy. Strony same decyduja o tym, kto rozpatrzy spor i moga wybra¢ jako arbitrow 0so-
by, ktore darza zaufaniem. Postepowanie toczy sie z reguly szybciej, jest tansze i mniej
sformalizowane. Mozliwos$¢ wyboru przez strony zasad procedury, dostosowania, do ktérej
sad polubowny bedzie zobowiazany, jest jedna z przyczyn, dla ktorych sadownictwo polu-
bowne zdobyto sobie ogromna popularnosé, zwiaszcza w obrocie migdzynarodowym.

Ustawa zostata uchwalona jako zmiana kodeksu postepowania cywilnego. Sejm
zdecydowat si¢ tylko na regulacje dotyczaca k.p.c., nie zmieniat za$ ustawy — Prawo
upadtosciowe i naprawcze. Podstawowym celem tej ustawy jest, aby nowa regulacja
sadownictwa polubownego lepiej petnita swoja funkcje w stosunku do dotychczaso-
wych rozwiazan. Przewiduje si¢ tez, ze projektowane przepisy beda regulowaty nie
tylko krajowe, ale takze zagraniczne sadownictwo polubowne. Przy opracowaniu pro-
jektu ustawy zostat uwzgledniony tekst modelowy ustawy w sprawie migdzynarodo-
wego arbitrazu handlowego, zalecony panstwom cztonkowskim przez zgromadzenie
ogolne komisji miedzynarodowego prawa handlowego ONZ. Konsekwencja przyjecia
prawa modelowego bedzie wigc whasciwie dostosowanie naszych regulacji w kodeksie
postepowania cywilnego do standardéw miedzynarodowych.

Zatozeniem jest, aby przepisy umozliwiaty zainteresowanym podmiotom korzystanie
z sadownictwa polubownego w jak najszerszym stopniu. Projekt ten jest owocem dhugich
prac: zanim trafit do Sejmu, zostat przygotowany i opracowany przez Komisje Kodyfika-
cyjna Prawa Cywilnego. Jak wigkszos¢ zmian dotyczacych kodeksu postepowania cywilne-
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go, kodeksu cywilnego, zmian w prawie cywilnym, projekt ten jest owocem prac komisji
kodyfikacyjnej dziatajacej przy ministrze sprawiedliwosci. Reprezentantem tej komisji jest
obecny wérdd nas pan sedzia Zegadto, sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego.

Proponowane zmiany dotycza nie tylko regulacji sadownictwa, ale takze lokali-
zacji przepisow normujacych te problematyke. W projekcie przewidziano, ze przepisy
dotyczace sadownictwa polubownego zostana zamieszczone na koncu kodeksu poste-
powania cywilnego, w jego nowej cze¢sci, oznaczonej jako czesé piata. Czes¢ ta zostata
podzielona na osiem tytutow. W przepisach ogolnych okresla sie zakres stosowania
projektowanych przepiséw, ktore zasadniczo bedzie sie stosowaé¢ do postepowan przed
sadem polubownym. Ponadto ustawa bedzie stanowic¢, ze okreslone przepisy stosowac
si¢ bedzie takze wtedy, gdy miejsce postepowania przed sadem polubownym znajdzie
si¢ poza granicami Polski lub gdy miejsce to nie bedzie oznaczone. O miejscu poste-
powania przed sadem polubownym decydowac¢ beda w pierwszej kolejnosci strony
i dopiero wtedy, kiedy tego nie okresla, decyzja bedzie nalezata do sadu polubownego.

Uregulowania ustawy odnoszace si¢ do zapisu na sad polubowny przyjmuja ja-
ko zasadg, iz poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego nastepuje w dro-
dze umowy stron. Osobno uregulowano zapis na sad polubowny w sprawach pracow-
niczych, gdzie w celu ochrony pracownika przyjeto, iz zapis bedzie mdgt by¢ sporza-
dzony tylko po powstaniu sporu i bedzie wymagat formy pisemnej. Dla zapewnienia
rownosci stron w postepowaniu przez sadem polubownym ustawa przewiduje, ze po-
stanowienia zapisu, ktére naruszaja zasady rownosci stron, beda bezskuteczne.

Regulacja dotyczaca sktadu sadu polubownego dotyczy przede wszystkim tego, ze
zaréwno liczbe sedzidéw sadu polubownego, jak i osobowy skiad tego sadu beda okreslaty
strony. Wedtug projektu arbitrem moze by¢ kazda osoba fizyczna majaca petna zdolnosé
do czynnosci prawnych, bez wzgledu na posiadane obywatelstwo, z wytaczeniem sedzidéw
panstwowych, ktdrzy nie sa w stanie spoczynku, czyli sa w czynnej stuzbie.

Zgodnie z istota sadownictwa polubownego projekt zaktada, iz zasady i sposdb
postepowania przed sadem polubownym moga okresla¢ same strony. Zarowno strony,
jak i sad polubowny nie sa zwiazane przepisami kodeksu postepowania cywilnego, prze-
pisami proceduralnymi. Zostawiajac swobode ksztattowania zasad i sposobu postepowa-
nia przed sadem polubownym, regulacja okresla jednak ogdlne reguty, ktorym musi od-
powiada¢ postepowanie przed takim sadem, aby zapewniato ono rowne traktowanie
stron oraz prawo do wystuchania ich i przedstawienia przez kazda z nich dowoddw.

Ustawa reguluje takze sposob zakonczenia postepowania przed sadem polubow-
nym. Moze ono by¢ zakonczone wydaniem wyroku albo postanowieniem o umorzeniu
postepowania, moze tez skonczyé sie ugoda, ktdra na zadanie stron moze przybra¢ forme
wyroku. Przyjeto takze zatozenie, ze jezeli sad polubowny wydaje wyrok, spér powinien
rozstrzygna¢ sie wedtug prawa wiasciwego dla danego stosunku prawnego. Ponadto gdy
strony tak sad upowaznity, sad moze orzec wedtug zasad stusznosci.

W ustawie nie znalazty si¢ przepisy dotyczace zmiany ustawy — Prawo upadto-
sciowe i naprawcze. W stosunku do projektu rzadowego ustawa jest zmieniona, ponie-
waz przepisy prawa upadtosciowego i naprawczego, w ktorym rowniez projektowali-
smy takie zmiany, nie znalazty uznania panstwa postow.

Przedstawiony projekt w zakresie zaskarzenia wyrokéw sadow polubownych przewi-
duje, ze wyrok wydany w Polsce moze zosta¢ uchylony wytacznie w drodze skargi do sadu
powszechnego o uchylenie tego wyroku. Ustawa przyjmuje, ze reguta bedzie uznanie
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I stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim zawartej; tylko
wyjatkowo sad bedzie mogt odmowi¢ uznania lub stwierdzenia wykonalnosci jego wyroku.

W zwiazku z tym, ze ustawa jest efektem dtugotrwatych prac w komisjach sej-
mowych i na posiedzeniu plenarnym Sejmu, liczymy na to, ze znajdzie takze uznanie
panstwa senatorow. Jesli chodzi o propozycje poprawek, odniesiemy si¢ szczegétowo
do nich w okresie pdzniejszym. Obecni tu specjalisci z zakresu postepowania cywilne-
go, ale takze przedstawiciel komisji kodyfikacyjnej, chetnie udziela odpowiedzi na
pytania panstwa senatorow. Dziekuje bardzo.

(Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke: Dziekuje bardzo...)

Jeszcze chciatbym przeprosi¢c w imieniu pana ministra, ze nie mogt wziaé
udziatu w posiedzeniu, ale jest posiedzenie Rady Ministrow, a wiceministrowie sie
rozjechali po Polsce. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje uprzejmie.
Czy sa pytania?
Bardzo prosze, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chciatbym poprosi¢ o jedno wyjasnienie. Wyrazenie ,,zapis na sad polubowny”
w jezyku polskim brzmi dos¢ dziwnie, tak ze chetnie bym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo mozliwe, chciatbym si¢ jednak dowiedzie¢, na czym ta czynnos¢ polega,
bo sama nazwa nic nie méwi, przynajmniej dla tak zwanego normalnego cztowieka.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Ktory z panow udzieli wyjasnienia panu senatorowi Romaszewskiemu?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Co to jest ,,zapis na sad polubowny”?)

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Robert Zegadto:

Robert Zegadto, sekretarz komisji kodyfikacyjnej.

Jest to po prostu umowa miedzy stronami. Szczeg6lna umowa, ktéra moze by¢
albo odrebna umowa, albo zawarta w kontrakcie dotyczacym jakiejs rzeczy, potencjal-
nego sporu, ktéry strony poddaja pod kognicje sadu polubownego. Tak ze jest to albo
oddzielna umowa, albo postanowienie umowy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dziekuje bardzo.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Niewielski:

Przepraszam bardzo, jest to by¢ moze sformutowanie troche archaiczne w jezy-
ku polskim, ale mamy jeszcze w prawie wiele sformutowan, ktdre sa archaiczne, sta-
nowia jednak polska tradycj¢ prawna.
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Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo za te informacje.
Czy sa dalsze pytania?
Pan senator Czaja, prosze.

Senator Gerard Czaja:

Wstepny projekt rzadowy mowit o prawie upadtosciowym i naprawczym. Co
legto u podstaw, ze Sejm nie zajat si¢ tym tematem?

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo prosze o odpowiedz.

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Robert Zegadto:

Jezeli moge przytoczy¢ uzasadnienie decyzji Sejmu, z ktérym autorzy projektu
I Ministerstwo Sprawiedliwosci raczej sie nie zgadzaja, to autorom tej poprawki, zgto-
szonej zreszta w drugim czytaniu, chodzito o to, ze utrzymanie w mocy w jakimkol-
wiek zakresie zapisu na sad polubowny w trakcie post¢powania upadtosciowego moze
prowadzi¢ do przedtuzenia postgpowania upadtosciowego, utrudnienia go, zwiaszcza
gdyby sad polubowny miat mie¢ siedzibe za granica.

Argument ten nas nie przekonuje, poniewaz rozwiazanie zaproponowane
w projekcie rzadowym uzalezniato mozliwosé prowadzenia, w czasie upadtosci, poste-
powania arbitrazowego od zgody podmiotow, ktdre uczestnicza w tym postepowaniu,
zwlaszcza syndyka, rady wierzycieli. Jezeli w ocenie tych, ktorzy odpowiadaja za
przebieg postgpowania upadtosciowego lub maja interes w dokonczeniu upadtosci, sad
polubowny bytby sprzeczny z postulatem jak najszybszego zaspokojenia wierzycieli,
nie wyrazaja zgody na realizacje¢ zapisu na sad polubowny. Rozstrzygniccie to jest pro-
ponowane przez komisje kodyfikacyjna dwa lata po wczesniejszym rozstrzygnieciu
zawartym w pierwotnym tekscie prawa upadtosciowego i naprawczego, po dostrzeze-
niu jednak w praktyce, ze zbyt rygorystyczne jest catkowite wykluczenie waznosci za-
pisu na sad polubowny w wypadku upadtosci, gdyz sytuacje zyciowe moga niekiedy
uzasadnia¢, zwiaszcza jezeli chca tego sami wierzyciele, prowadzenie postepowania
arbitrazowego. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje bardzo.

Senator Gerard Czaja:

My nie mamy do tego prawa, bo bysmy wychodzili poza materig, ale czy pano-
wie w najblizszym czasie znowu wyjda z inicjatywa, jako oddzielna?
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Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Niewielski:

Tak, oczywiscie w tym parlamencie nie ma szans wychodzenie do Sejmu z zad-
na inicjatywa ustawodawcza. Nam bardzo zalezato na tych przepisach, dlatego ze
umozliwityby one upadtemu dalsze postepowanie przed sadem polubownym w spra-
wach niedotyczacych masy upadtosci. Jest to wazny zapis, ale tak si¢ stato i w tej
chwili nie mamy innego wyjscia. By¢ moze przy okazji kolejnej nowelizacji k.p.c. —
jest takze przygotowany projekt szerszych zmian w zakresie postgpowania upadto-
sciowego i naprawczego — to rowniez si¢ tam znajdzie. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Prosze, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Dzigkuje bardzo.

Samo prawo upadtosciowe i naprawcze budzi wiele kontrowersji, sprawia wiele
probleméw w trakcie realizacji. Witasnie chciatabym zada¢ to samo pytanie, o ktorym
byta mowa przed chwila: czy przewiduja panstwo nowelizacje przepiséw, ktore nie
bardzo pasuja do obecnych uregulowan?

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo za pytanie, ale odpowiedz, rozumiem...

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Niewielski:

Taka nowelizacja jest przewidywana. Nawet planowano to zgtosi¢ do planu pra-
cy Rady Ministrow na ostatni okres tego roku, ale z uwagi na nawat prac parlamentar-
nych po tak zwanym remanencie projektow legislacyjnych wycofalismy si¢ ze zgtasza-
nia tego projektu jeszcze w tym roku. Nie znaczy to jednak, ze do parlamentu nowej
kadencji taki projekt nie trafi. Prace trwaja. Dzi¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje uprzejmie.

Czy sa dalsze pytania? Skoro nie ma, to dla usprawnienia naszej pracy chciat-
bym zaproponowac, jezeli panstwo nie maja nic przeciwko temu, nastepujacy sposob
procedowania. Poniewaz Biuro Legislacyjne ma propozycje poprawek, w toku gtoso-
wan pan mecenas bedzie wchodzit z poprawkami, ja bede je przejmowat i bedziemy
pyta¢ o stanowisko przedstawicieli rzadu.

Sprzeciwu nie ma. Czy wiegc, Szanowni Panstwo, sa uwagi do art. 1?

Prosze bardzo, pan mecenas.
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Wszystkie przedstawione tutaj propozycje dotycza art. 1, poniewaz w artykule tym
sq zmiany kodeksu postepowania cywilnego. Propozycije te maja charakter czysto legisla-
cyjny i porzadkujacy. Jezeli mamy do czynienia z nowelizacja kodeksu, to pewna staran-
nos¢ jest bardzo istotna. Pierwsza propozycja poprawki zmierza do tego, aby tam, gdzie
odsytamy do innych przepisow, kiedy odsytamy do artykutu, ktory skiada sie z wielu pa-
ragrafow, mowic, ze chodzi o przepisy. A jezeli odsytamy do artykutu, ktory nie dzieli si¢
na paragrafy, wtedy lepiej powiedzie¢, ze chodzi o przepis. Tak jest w dotychczasowym
kodeksie i nie ma potrzeby odchodzi¢ w tym wypadku od tej dobrej zasady.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje bardzo.
Co przedstawiciele rzadu na ten temat?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Niewielski:

Charakter legislacyjny maja wszystkie poprawki z wyjatkiem poprawki drugiej.
To znaczy ona tez jest legislacyjna, ale idzie troche dalej, dlatego ze o ile tamte sa po-
rzadkujace, o tyle poprawka druga proponuje dodanie pktu 5a, czyli nowego przepisu.
Mamy ewentualnie w tym miejscu konkurencyjna propozycje; pan sedzia Zegadto ja
przedstawi. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo prosze, Panie Sedzio.

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Robert Zegadto:

Przepis, ktéry miatby by¢ wykreslony, okresla whasciwos¢ sadu panstwowego
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci wyrokowi sadu polubownego. My tez,
przyznam sig, dostrzeglismy tutaj w ostatnim czasie pewna wade¢. Mianowicie art. 710,
do ktorego odsyta 84, nie bedzie istniat, poniewaz jest uchylany razem z dotychczaso-
wymi przepisami o sadzie polubownym. Poddaj¢ panstwu pod rozwage inna mozli-
wos¢ poprawienia tej sytuacji legislacyjnej poprzez zamiane wskazanego w tym prze-
pisie art. 710 na stosowny przepis wprowadzany przez projekt. Poniewaz jest tutaj
mowa 0 sadzie, do ktorego sklada si¢ akta sadu polubownego, bytby to przepis
art. 1204. Tylko ze tam tez w zasadzie nie mamy podanego konkretnie sadu wiasciwe-
go, tak jak to byto dotychczas w art. 710, natomiast sad wihasciwy wynika z ogélnych
przepisow projektu o sadzie polubownym. Jest to mianowicie sad rejonowy wiasciwy
do rozpoznania sprawy, gdyby nie zapis na sad polubowny, ktory bytby merytorycznie
wiasciwy do rozpoznania sprawy. Po przemysleniu w trakcie mojej wypowiedzi pro-
pozycji senackiej dostrzegam, ze jednak jest to lepsze rozwiazanie niz propozycja, kto-
ra rozwazatem na goraco. Dziekuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dziekuje, to nam upraszcza sprawe. W zwiazku z tym...

(Gtos z sali: Podnosi autorytet.)

Niewatpliwie.

Rozumiem, ze przedstawiciele rzadu zaakceptowali poprawke druga, pozostate
tez, w zwiazku z czym przejmuje¢ wszystkie te poprawki i bedziemy mogli przystepo-
wac do...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, bardzo prosze, Panie Sedzio.

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Robert Zegadto:

Rzad chciatby niesmiato zgtosi¢ autopoprawke legislacyjna, jest jednak jeszcze
jeden moment, ktory rowniez wymaga korekty z przyczyn czysto legislacyjnych. Cho-
dzi o art. 1150 82 kodeksu postgpowania cywilnego, ktory mowi o stwierdzaniu wyko-
nalnosci wyroku sadu polubownego wydanego za granica. Otdz nieuchylenie tego
przepisu byto ewidentnym niedopatrzeniem projektodawcédw na kazdym etapie procesu
legislacyjnego, a to uchylenie jest tak oczywista konsekwencja wprowadzenia innych
przepisOw na temat uznawania obcych orzeczen polubownych — jest to obecnie
art. 1214 — ze pozwalamy sobie poddac¢ panstwu pod rozwage mozliwosé przejecia tej
kwestii.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:

Czy to nie jest wyjscie poza materi¢ ustawy? Ten artykut nie byt ruszany.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Niewielski:

Rowniez art. 781 nie byt ruszany, jezeli mozna powiedzie¢, a jest dodawane
usuniecie jego przepisu. To znaczy pkt 5a jest rowniez dodawany.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Prosze panstwa, w pewnym porzadku...
Prosze bardzo, pan mecenas.
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Szanowni Panstwo, oczywiscie jest to wyjscie poza tekst, ale takie wyjscie, kto-
re Trybunat Konstytucyjny zawsze akceptowat. Jezeli to wyjscie wynika ze zmian, kto-
re wprowadza ustawa, to powinnoscia Senatu jest zadba¢ o to, zeby wszystkie konse-
kwencje dokonanych zmian zostaty w ustawie ujete. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje¢ bardzo.

W takim razie zaproponowatbym nastepujaca konwencje: zebysmy przegto-
sowali propozycje poprawek zgtoszonych i przez pana mecenasa, i przez pana sg-
dziego, ktore przejmuje, a nastepnie, jezeli nie bedzie sprzeciwu, przegtosowaliby-
smy catos¢. Juz bysmy nie gtosowali nad poszczegdlnymi artykutami, bo chyba nie
ma takiej potrzeby. Nie widze¢ sprzeciwu. A wigc, Szanowni Panstwo, przystepuje-
my do gtosowania.

Kto jest za poprawkami zawartymi w propozycji poprawek do ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego w pkcie 1? (6)

Jednogtosnie za. Dziekuje.

Pkt 2 — kto jest za? (6)

Jednogtosnie, dziekuje.

Pkt 3 — kto jest za? (6)

Jednogtosnie, dziekuje.

Pkt 4 — kto jest za? (6)

Jednogtosnie, dziekuje.

Pkt 5 — kto jest za? (6)

Jednogtosnie, dziekuje.

| wreszcie pkt 6.

Panie Mecenasie, rozumiem, ze sprawg mamy...

Prosze uprzejmie.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Chodzi o uchylenie 82 w art. 1150, tak? To dobrze.

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Robert Zegadto:

Ten artykut bez oznaczenia bytby paragrafem, jednostka redakcyjna.
(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapeliznski: No tak, dobrze. Dzi¢kuje bardzo.)

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

A wigc pkt 6 — kto jest za? (6)
Jednogtosnie, dzickuje.
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Mozemy przystapi¢ do gtosowania nad catoscia ustawy z przyjetymi popraw-
kami. Kto z panstwa jest za? (6)

Jednogtosnie, dzigkuje uprzejmie.

Zamykamy trzeci punkt porzadku obrad.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na sprawozdawce zgtasza si¢ senator Gerard Czaja. Dzigkuje, Panie Senatorze.

Sprawy formalne mamy zatatwione. Dzigkujemy naszym gosciom.

Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci
Bogumita Cichonska:

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, czy mozna uznaé, ze jest to wiasnie
punkt, ktéry mozna zaproponowac jutro do poszerzenia obrad Senatu?

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Panie Senatorze, prosze zgtosi¢ ten punkt do porzadku obrad jutrzejszego posie-
dzenia.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jednoczesnie mozna zgtosi¢ gtosowanie taczne.)

I gtosowanie aczne nad poprawkami.

(Senator Gerard Czaja: Czy mogg to zrobi¢ w sprawozdaniu?)

Tak, tak, oczywiscie. Dzi¢kuje bardzo.

(Senator Gerard Czaja: Wiasciwie to bedzie tylko szes¢ poprawek.)

Dobrze, dobrze, to i tak jest...

Jak jestesmy z czasem? Prosze panstwa, dzickujac gosciom, ogtaszam dziesi¢é
minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Przystepujemy do rozpatrzenia czwartego punktu porzadku obrad: rozpatrzenie
ustawy 0 zmianie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotdéw zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozba kary, druk senacki nr 1000.

Gosci nie bede jeszcze raz witat i przedstawiat, bo panowie byli uprzejmi by¢
podczas rozpatrywania poprzedniego punktu porzadku obrad.

Bardzo prosze o krotkie wprowadzenie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Niewielski:

Dzigkuje bardzo.

Projekt nowelizacji ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, ktory rzad przedstawit
Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej, uwzglednia zastrzezenia wynikajace z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 r., w ktérym uznano za niezgodne
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z konstytucja przepisy art. 4 w zwiazku z art. 36 ust. 1, art. 5, 7, 17, 18, 20, 21 oraz 33
tejze ustawy. Zmieniana ustawa weszta w zycie 28 listopada 2003 r. Jej celem byto
dostosowanie prawa polskiego do prawa unijnego, a zwtaszcza wprowadzenie instru-
mentéw prawnych przewidzianych w Konwencji o ochronie intereséw finansowych
Wspolnot Europejskich, przyjetej przez Rade Unii Europejskiej w dniu 26 lipca
1995 r., oraz w dwoch protokotach dodatkowych, nr 1 i 2, do tej konwencji. Poza tym
przepisy projektu odnosity si¢ do innych aktow prawa migedzynarodowego, przewidu-
jacych odpowiedzialno$¢ podmiotow zbiorowych za czyny zagrozone pod grozba kary.

Zgodnie z protokotem do Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspol-
not Europejskich kazde z panstw cztonkowskich Unii podejmie $rodki konieczne do
tego, aby osoby prawne mogty by¢ pociagnigte do odpowiedzialnosci za oszustwa lub
czynna korupcje i pranie pieniedzy, popetnione w ich interesie przez jakakolwiek oso-
be dziatajaca indywidualnie lub wchodzaca w skiad petniacego funkcje kierownicza
organu danej osoby prawnej.

Oczywiscie ta ustawa po wejsciu w zycie wzbudzita wiele kontrowersji, wiele
opinii krytycznych. W literaturze prawniczej dos¢ bogata jest opinia na temat tej usta-
wy — zardbwno pozytywna, jak i negatywna. W ustawie tej najwazniejsze jest odejscie
od odpowiedzialnosci karnej osoby fizycznej, ktora jest podstawa odpowiedzialnosci
karnej przewidzianej w naszym systemie prawa karnego, i wprowadzenie odpowie-
dzialnosci réznej od odpowiedzialnosci karnej, nawet odpowiedzialnosci, mozna po-
wiedzie¢, quasi-karnej badz odpowiedzialnosci cywilnokarnej, jak to nazwat przedsta-
wiciel Sejmu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Jest to wyraz legitymacji ustawo-
dawcy do represjonowania bezprawia z tytutu niesubordynacji wobec porzadku praw-
nego w oderwaniu od warunku czynu, winy i podziatow na klasyczne rodzaje odpo-
wiedzialnosci oraz poza ustawami karnymi, co powiedziat jeden z autoréw opracowan
na temat ustawy-matki — jak my ja okreslmy — czyli ustawy zmienianej.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego byt zwiazany z zarzutami, ktore zostaty
sformutowane we wniosku Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych, dotycza-
cymi tego, jaki charakter ma odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych uksztattowana
w ustawie. Konfederacja uznata, iz jest mozliwe, ze pewne osoby moga ponies¢ odpo-
wiedzialnos¢ dwukrotnie.

Projekt przedstawiony przez rzad zmierzat do wprowadzenia w ustawie takich ure-
gulowan, ktdre bytyby zgodne z jednej strony z przepisami prawa unijnego, czyli dalej by
mozna byto w Polsce realizowac... Do tej pory wiasciwie ta ustawa jest martwa. Jeszcze
nie ma zbyt wiele takich spraw, nie wiem, czy sa one w ogole. Wydaje mi sie, ze w ogole
ich nie ma. Musielibysmy zasiegna¢ informacji ze statystyki Ministerstwa Sprawiedliwo-
&ci, ale z tego, co wiem, jakis czas temu wstecz takich postgpowan nie prowadzono.

Na pewno w stosunku do polskiego systemu prawnego jest ona rozwiazaniem
specyficznym, ale jednoczesnie wynikajacym z przepisow unijnych. Wiasciwie nie
moglibysmy bez niej dalej funkcjonowa¢, poniewaz wrecz zadano jej od nas, grozac
nam sankcjami za niewprowadzenie takiej ustawy. Przepisy, ktére zaproponowat rzad
w nowelizacji, chciatyby pogodzi¢ dwie rzeczy: przepisy unijne i realizacje podstawo-
wych zasad konwencji, a jednoczesnie nada¢ im brzmienie, ktore pozwalatoby usuna¢
watpliwosci co do ich niekonstytucyjnosci oraz watpliwosci interpretacyjne. W projek-
cie tym poszlismy troche dalej, nie tylko bowiem uwzgledniat on wytyczne zawarte
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ale takze watpliwosci interpretacyjne, ktore
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pojawity si¢ w literaturze prawniczej, jak na razie bowiem mamy teori¢ jedynie w tej
ustawie i teoretyczne spory prawnikéw na temat pewnych rozwiazan tej ustawy.

Projekt w wersji przyjetej przez Sejm generalnie realizuje cel, ktory przyswiecat
rzadowi, jednak wprowadzone w nim pewne zmiany w stosunku do przedtozenia rza-
dowego budza nasze zastrzezenia. Na przykiad w art. 3 ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych postanowiono skresli¢ pkt 4, a przyjecie takiego rozwiazania
oznaczatoby, iz w wypadku popetnienia przestepstwa przez przedsiebiorce wspotdzia-
tajacego bezposrednio z podmiotem zbiorowym w realizacji celu okreslonego w art. 16
ustawy, ktdre przyniosto lub mogloby przynies¢ podmiotowi zbiorowemu korzysé,
niemozliwe by bylo pociagniccie podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci. Mozna
sobie natomiast wyobrazi¢ sytuacje, ze osoba fizyczna bedaca przedsigbiorca popetnia
przestepstwo wymienione w art. 16 ustawy, gdy zostata dopuszczona do dziatania na
przykiad jako reprezentant podmiotu zbiorowego.

Krytycznie odnosimy si¢ takze do przepisu art. 4 ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotoéw zbiorowych w brzmieniu przyjetym przez Sejm. Zgodnie z trescia tego
przepisu podstawa do pociagniecia podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci karnej
bytby jedynie wyrok skazujacy osobe fizyczna za przestepstwo. W dotychczasowym
brzmieniu tego przepisu oprocz wyroku prawomocnie skazujacego byt takze nakaz
karny, tutaj wigc jest oczywiscie kwestia zmiany brzmienia tego przepisu. Ale na do-
browolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci karnej zezwala takze prawomocne orzecze-
nie warunkowe umarzajace postgpowanie albo prawomocne orzeczenie 0 umorzeniu
postepowania z powodu okolicznosci wytaczajacej sciganie sprawcy. Wykreslenie po-
zostatych form orzeczen, oprdcz wyroku skazujacego, powoduje, iz postepowanie
umorzone na przyktad z powodu okolicznosci wytaczajacej sciganie sprawcy albo tez
warunkowo umorzone wobec sprawcy nie byloby objete... Podmiot zbiorowy nie
podlegatby odpowiedzialnosci, gdyby popetnienie przestepstwa nie zostato potwier-
dzone inaczej niz prawomocnym wyrokiem skazujacym. To zubaza, naszym zdaniem,
ten przepis ustawy o pozostate formy.

Sejm odrzucit propozycje zawarta w przedtozeniu rzadowym, zgodnie z ktora
podmiot zbiorowy maégtby zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci takze wtedy, gdy
fakt popetnienia czynu zabronionego okreslony w artykule...

(Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke: Przepraszam bardzo, Panie Mini-
strze, czy ma pan propozycje poprawek do tych artykutow?)

Nasza propozycja to wersja rzadowa, ktéra brzmi tak, ze podmiot zbiorowy
podlega odpowiedzialnosci, jezeli fakt popetnienia czynu zabronionego wymieniony
w art. 16 przez osobe, o ktorej mowa w art. 3, zostat potwierdzony prawomocnym wy-
rokiem skazujacym te¢ osobe, wyrokiem warunkowo umarzajacym wobec niej poste-
powanie karne — bo to tez jest oczywiscie wyrok — albo postepowanie o przestepstwo
skarbowe, orzeczeniem o udzielenie tej osobie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialnosci albo orzeczeniem sadu 0 umorzeniu przeciwko niej postepowania
z powodu okolicznosci wytaczajacych ukaranie sprawcy. To jest propozycja przedto-
zenia rzadowego i uwazamy, ze takie brzmienie tego przepisu jest bardziej wiasciwe.

W art. 1 pkt4 ustawy uchwalonej przez Sejm, dotyczacym nowego brzmienia
art. 5 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotdéw zbiorowych, usunigto z projektu rzadowe-
go zapis ust. 2 tego przepisu, zgodnie z ktérym przestanka o odpowiedzialnosci pod-
miotu zbiorowego jest wadliwa organizacja dziatalnosci podmiotu zbiorowego, ktora nie
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zapewniataby unikniecia popetnienia czynu zabronionego przez osobe wymieniong
wart. 3 pkt 1 lub pkt 4, podczas gdy mogto je zapewni¢ zachowanie przez organ lub
przedstawiciela podmiotu zbiorowego nalezytej, wymaganej w danych okolicznosciach
starannosci. Krotko mowiac, pozostaje tak zwany btad w wyborze i btad w nadzorze,
a usunigto zawinienie organizacyjne. Kwestia ta, aczkolwiek w swoim czasie wywoty-
wata pewne kontrowersje, w projekcie rzadowym byta naszym zdaniem lepsza.

Podmiot zbiorowy podlega wigc odpowiedzialnosci, jezeli do popetnienia czynu
doszto w nastepstwie co najmniej braku nalezytej starannosci w wyborze osoby fizycz-
nej, o ktdrej mowa w art. 3 pkt 2 i 3, lub przynajmniej braku nalezytego nadzoru nad ta
0soba ze strony organu lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego, organizacji dziatal-
nosci podmiotu zbiorowego — i to jest wiasnie to, o czym mowie — ktdra nie zapewnifa
unikniecia popetnienia czynu zabronionego przez osobg, o ktorej mowa w art. 3 pkt 1
lub 4, podczas gdy zachowanie przez organ lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego
nalezytej, wymaganej w danych okolicznosciach starannosci mogto je zapewnic.

W istocie chodzi tutaj o to, ze uniknie odpowiedzialnosci na przyktad prezes za-
rzadu firmy, nad ktorym juz nie ma nadzoru. On popetnit btad w wyborze pracowni-
kéw i w nadzorze nad pracownikami, ale nadzor nad nim jest wiasciwie wyeliminowa-
ny, a ten nadzér wynika z okreslonej organizacji. Jest oczywiscie takze jakas rada nad-
zorcza, ale... Rozwiazanie to nie do konca wynika z przepiséw konwenciji, ale wyczer-
puje wszystkie mozliwosci, pewien katalog zachowan. Mamy zdanie krytyczne wobec
tego, iz usunigto z projektu taki zapis.

W ustawie poza wiasciwie zawinienie organizacyjne, ktére w konwencji, o kto-
rej mowitem, nie jest wprost zapisane, ale nie ma przeszkdd, aby strony konwencji roz-
szerzyty zakres odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych. Praktycznie przyjmujac
jakies stany faktyczne, trzeba uzna¢, ze w wypadku zawinienia organizacyjnego bra-
kuje rozwiazania dotyczacego odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych.

W pozostatym zakresie ustawa uchwalona przez Sejm zastuguje na uwzglednie-
nie. Pozostano w niej przy dwustopniowym modelu odpowiedzialnosci podmiotu zbio-
rowego, czyli najpierw musi by¢ orzeczenie o pociagnigciu do odpowiedzialnosci za-
padie w postepowaniu prowadzonym w trybie ustawy, odrebne od postepowania kar-
nego, prowadzonego w sprawie o czyn zabroniony przeciwko osobie fizycznej. Taki
model postepowania wydaje si¢ bardziej racjonalny, zapewnia si¢ jego sprawnosc.
Uwazamy, ze przyjecie modelu, w ktorym podmiot zbiorowy bytby pociagany do od-
powiedzialnosci w ramach tego samego postepowania karnego, w ktorym ponosi od-
powiedzialnos¢ karna osoba fizyczna, utrudniatoby i przedtuzato takie postgpowanie.
Wiasciwie jest to niezgodne z przyjeta norma, z systemem naszego prawa karnego. Jest
to mozliwe, bo w wielu krajach europejskich te postepowania tocza sie rownolegle.
Czasem nawet tocza si¢ jak gdyby trzy postepowania, bo w firmie obowiazuje odpo-
wiedzialno$¢ karna oséb fizycznych, ktore popetnity naduzycia, po czym jest odpowie-
dzialno$¢ z zakresu podmiotu zbiorowego, czyli firmy jako takiej, i stosuje si¢ wobec
niej na przyktad zakaz reklamy badz inne tego rodzaju kary wiasciwie o charakterze
karno-administracyjnym, a jednoczesnie rownolegle si¢ toczy postepowanie skarbowe
0 uszczuplenie naleznosci podatkowej panstwa badz naleznosci celnych lub innych
naleznosci fiskalnych. Nam wydawato si¢ od poczatku, ze jezeli juz mamy wprowadzié¢
te konwencje i przyjac jej rozwiazania, to najpierw musi by¢ odpowiedzialnosé¢ karna
osoby, ktora to odpowiedzialnos¢ karna miataby pozniej wptyw na funkcjonowanie
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tego podmiotu zbiorowego i caty podmiot zbiorowy musiatby popetnia¢ — to trudno
powiedzie¢ — czyn, poniewaz to jest odpowiedzialno$¢ quasi-karna, nie karna wprost;
ale dwustopniowa.

Na szczegOtowe pytania jeszcze tutaj odpowiemy. Troche szkoda, ze akurat tak
si¢ ztozylo, iz koncowy okres prac parlamentarnych nad projektem tej ustawy przypadt
na czas urlopow i réznych zdarzen, ktore nastapity ostatnio, i nie moze wzia¢ udziatu,
mozna powiedzie¢, autorka tej ustawy, ktora w znacznym stopniu jest pani Beata Mik,
dyrektor departamentu legislacyjno-prawnego. Ona sama napisata komentarz do tej
ustawy i czuje ja lepiej niz kto inny, ale teraz jest na urlopie. Dzickuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje panu bardzo.

Prosze bardzo pania mecenas o przedstawienie propozycji poprawek i o usto-
sunkowanie sie do propozycji rzadowych. Szkoda wszakze, ze nie mamy propozycji
w formie zwartego druku, ale to trudno.

Bardzo prosze, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne, Beata Mandylis.

Biuro Legislacyjne przedstawito swoja opini¢ do ustawy, w ktorej zawarto gtow-
nie poprawki o charakterze redakcyjnym, dlatego pozwole sobie najpierw merytorycznie
ustosunkowac sie¢ do propozycji, ktére przedstawit pan dyrektor, a nastepnie powiem
pare stow o uchybieniach redakcyjnych, ktére dostrzegtam w opiniowanej ustawie.

Przede wszystkim pozwole sobie na uwage, ze w ustosunkowaniu si¢ rzadu do usta-
wy zabrakto podkreslenia roli wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dla catej tej nowelizacji,
poniewaz nowelizacja ustawy praktycznie zaistniata wtasnie w zwiazku z tym, ze Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, iz osiem artykutow tej ustawy byto niezgodnych z konstytucja,
a do pozostatych sig nie ustosunkowat, gdyz nie byto pytan w tym wzgledzie.

Jezeli chodzi o poszczegolne artykuty, mam nastepujace spostrzezenia. Art. 4
rzeczywiscie pozwala sciga¢ podmiot zbiorowy w drodze karnej tylko w wypadkach,
gdy osoba fizyczna, dziatajaca czy reprezentujaca ten podmiot zbiorowy, popetnita
czyn zabroniony, ktory zostat nastepnie ukarany w drodze wyroku skazujacego. Try-
bunat Konstytucyjny stwierdzit, ze nie jest prawidtowe na przyktad opieranie pociaga-
nia odpowiedzialnosci karnej podmiotu zbiorowego na orzeczeniu uniewinniajacym
osobe fizyczna, bez wzgledu na podstawe, poniewaz postepowanie przeciwko pod-
miotowi zbiorowemu jest postepowaniem represyjnym, postepowaniem karnym,
aw zwiazku z tym dla ustalenia odpowiedzialnosci potrzebne jest stwierdzenie winy.
W tym wypadku bytoby to stwierdzenie winy osoby fizycznej, bo podmiot zbiorowy
odpowiada pochodnie, nie za swoja wing, tylko osoby fizycznej. Wskazano tutaj wy-
razne, ze podmiot zbiorowy bedzie odpowiadat tylko w tym wypadku, gdy sad w pra-
womocnym wyroku stwierdzit wing osoby fizycznej, czyli ze ona popetnita zabroniony
czyn. Wéwczas podmiot zbiorowy bedzie mégt by¢ pociagany do odpowiedzialnosci
za jej czyn, co do ktorego w prawomocnym wyroku stwierdzono, ze byt przestepstwem
badz przestepstwem skarbowym.
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Kwestia druga. Po kolei, tak jakby...

(Zastepca Przewodniczgqcej Andrzej Jaeschke: Przepraszam, to jest spor bardzo
wysublimowany prawnie i chciatbym wiedzie¢, jaka jest konkluzja.)

Za kazdym razem musiatabym przytaczaé, co twierdzit Trybunat Konstytucyj-
ny, poniewaz moim zdaniem Sejm w swojej ustawie wyszedt naprzeciw orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego i wprowadzit takie przepisy, ktore juz nie budza watpliwo-
sci natury konstytucyjnej. Jesli chodzi o powr6t do propozycji rzadowej, na przykiad
do pociagania do odpowiedzialnosci za zta organizacje podmiotu zbiorowego, to try-
bunat stwierdzit, ze jest to nieprawidtowe, ze ztg organizacje mozna zarzuci¢ kazdemu
| ze pociaganie podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci ze wzgledu na brak prawi-
dtowej organizacji jest niedookreslone, nieprawidtowe. W tym momencie powrét do
tego w ustawie bytby sprzeczny z uzasadnieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Mam tu uzasadnienie, pozwolitam sobie je przeczyta¢ i teraz nie wypowiadam si¢
w swoim imieniu, tylko po prostu moge panstwu zaprezentowac orzeczenie trybunatu
i wnioski z niego ptynace. Oczywiscie to nie stoi na przeszkodzie temu, zeby wnosic¢
poprawki i uchwala¢ ustawe, a nastepnie znowu ja skarzy¢, gdyby ktos podnidst, ze
jest nieprawidtowos¢.

Jezeli zas chodzi o uwagi zawarte w opinii Biura Legislacyjnego, to pierwsza
uwaga jest bardzo drobna, polega na zamianie srednika na przecinek, ale tylko dlatego,
ze ten przecinek i $rednik sa zapisane stownie, a nie w postaci znaku interpunkcyjnego.
Stad ta poprawka w ogdle sie tu znalazta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi o to, ze srednik znajduje si¢ na koncu jednostki redakcyjnej, a jednostka re-
dakcyjna, ktdra zmieniamy, konczy si¢ przecinkiem. | to jest cata sprawa. Wiemy, ze jezeli
chodzi o znak interpunkcyjny, mogliby to zmieni¢ w Sejmie legislatorzy, czy dalej, przy
publikacji. Jezeli jednak jest to zapisane stowem, to juz nikt nie moze tego zmieniac.

Pierwsza uwaga merytoryczna dotyczy pktu 3. W tresci art. 4 mowi sie, ze fakt
popetnienia czynu zabronionego zostat potwierdzony w wyroku. Sady nie potwierdzaja
w wyrokach tego, ze ktos popetnit czyn, tylko to stwierdzaja i stwierdzaja wing tej
osoby. W zwiazku z tym stowo ,,potwierdzony” powinno by¢ zastapione stowem
»Stwierdzony”. Ja tu zaproponowatam nowa tres¢, a mianowicie nie fakt popetnienia
czynu zabronionego, tylko to ze podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci, jezeli
osoba, o ktérej mowa w art. 3, zostata skazana prawomocnym wyrokiem za przestep-
stwo lub przestepstwo skarbowe, okreslone w art. 16. Czyli ,,przestepstwo badz prze-
stepstwo skarbowe, okreslone w art. 16”, tym bardziej ze w ustawie mowi sie ,,wymie-
nione w art. 16”, a w innym miejscu mowi sie ,,okreslone w art. 16. Okreslone to ono
nie jest w art. 16, bo okreslone to by byto wtedy, gdyby byta wskazana tres¢ danego
przestepstwa, zapis okreslonego czynu zabronionego, a w art. 16 sa tylko wskazane
numery okreslonych jednostek redakcyjnych.

Jezeli chodzi o art. 16, jest on zmieniany i w tym katalogu przestepstw w lit. b
w pkcie 8, to jest na stronie 2 pkt 8 lith, i w pkcie 3 dodaje si¢ art. 296a i 296b jako
przestepstwo fapownictwa i platnej protekcji. Te same przestepstwa znajduja Si¢ juz
w art. 16, sa juz wymienione. W materiale poréwnawczym bedzie to dobrze widac.
Otéz w art. 16 na samym poczatku, w ust. 1 pkt 1 lit. a mowi si¢ ,,popetnita przestep-
stwo przeciwko obrotowi gospodarczemu okreslone w art. 296-306", czyli w tym wy-
liczeniu zawiera si¢ rowniez art. 296a i 296b. Wobec czego sad, wymierzajac ewentu-
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alnie kare podmiotowi zbiorowemu w wyroku, miatby problem, czy jako podstawe
wymienia¢ art. 296a pkt 1 lit. a, czy ust. 1, ale pkt 3. Tak wiec te same przestepstwa
zawarte w art. 296a i 296b sa zawarte dwukrotnie w art. 16. Wydaje sie, ze trzeba to
dookresli¢, zeby byto jasne.

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Jaeschke: Czyli to jest poprawka trzecia
W pani zestawieniu?)

To byfa poprawka druga. Trzecia dotyczy art. 1 pkt 12.

(Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke: U mnie trzecia.)

Sa dwie trojki, przepraszam.

(Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke: Teraz bedzie czwarta, tak?)

Tak, teraz bedzie poprawka czwarta. To jest w art. 1 pkt 12, ktory... Zmieniany
jest art. 33. Na stronie 4 ustawy mowi si¢, ze w imieniu podmiotu zbiorowego... Dwa
razy wystepuje wyraz ,,uczestniczy”. W ust. 1 ,,w imieniu podmiotu zbiorowego w po-
stepowaniu uczestniczy osoba wchodzaca w skfad organu”... i pozniej w ust. 4 mowi
si¢ ,,w imieniu podmiotu zbiorowego w postepowaniu nie moze uczestniczy¢”... Biuro
Legislacyjne proponuje zastapi¢ stowo ,,uczestniczy¢” wyrazem ,wystepowac” — wy-
stgpowac w imieniu czyims, a nie uczestniczy¢, tym bardziej ze w ust. 5 sam ustawo-
dawca mowi, ze w wypadku wyznaczenia przez podmiot zbiorowy osoby, o ktdrej
mowa w ust. 3, podmiot zbiorowy wzywa sie do wskazania w terminie trzydziestu dni
innej osoby, ktora bedzie wystepowata w postepowaniu w jego imieniu. Czyli wydaje
si¢, ze wskazane bytoby ujednolicenie i zapisanie we wszystkich tych miejscach, iz
osoba ta wystepuje w imieniu podmiotu zbiorowego, a nie uczestniczy.

Piata poprawka dotyczy art. 33 ust. 2. Prosze zwréci¢ uwage, ze dosy¢ zagma-
twany jest zapis: ,,podmiot zbiorowy moze ustanowi¢ obronce sposrod oséb uprawnio-
nych do obrony wedtug przepisow o ustroju adwokatury lub oséb uprawnionych do
Swiadczenia pomocy prawnej wedtug przepiséw o radcach prawnych”. Biuro proponuje,
zeby, tak jak w innych ustawach, zapisa¢ po prostu, ze ,,podmiot zbiorowy moze usta-
nowi¢ obronce sposrod radcow prawnych lub adwokatow”. | to wszystko. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
Zanim rozpoczniemy dyskusje, chcielibysmy zatatwi¢ te sprawe. Jakie jest sta-
nowisko rzadu co do poprawek zgtoszonych przez Biuro Legislacyjne?

Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wactaw Michrowski:

Generalnie akceptujemy te poprawki. Odnosnie do pojecia ,,potwierdzony” czy
»Stwierdzony” powiem, z czego sie¢ to wzigto. W Drugim Protokole do Konwencji
0 ochronie intereséw finansowych Wspolnot Europejskich, ktora byta niejako zrodiem
powstania tej niewatpliwie trudnej i kontrowersyjnej ustawy, jest mowa o tym, ze pod-
stawa odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego czy osoby prawnej — tak tam jest to
okreslone — jest sam fakt popetnienia przestepstwa czy czynu zabronionego. Ale oczy-
wiscie to nie jest wielki problem. W sensie merytorycznym doktadnie chodzi o to sa-
mo, a by¢ moze rzeczywiscie jest blizsze naszemu systemowi, bo rzeczywiscie w orze-
czeniu sad co$ stwierdza, tutaj zas chodzi o potwierdzenie faktu popetnienia i stad

1840/V 23



289. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

okreslenie ,,potwierdzony”. Pozostawiamy wiec to do oceny panstwa. Pozostate po-
prawki zgtoszone tutaj przez panstwa sa, W naszej ocenie, zasadne.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkuje w takim razie. W zwiazku z tym przejmuje pig¢ poprawek bez
wzgledu na to, jaki bedzie tok dalszej dyskusji. Czy ktos z panstwa, zebysmy mieli jasnosc,
przejmuje poprawki rzadowe, bo zaraz bedziemy dyskutowac. Bardzo prosze o wyjasnienie.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Musze prosi¢ o pare wyjasnien. Czy istnieje mozliwos$¢ orzekania przez sad
utraty korzysci majatkowej przez podmiot zbiorowy? To moje pierwsze pytanie.

Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wactaw Michrowski:

Przepis art. 416 kodeksu postepowania karnego, podobnie zreszta jak odpowiednia
regulacja nowelizowanego w tej chwili kodeksu karnego skarbowego, w sprawach o prze-
stepstwa daje mozliwos¢ orzekania o utracie osiagnictej korzysci majatkowej w wyniku
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego. Obydwa te uregulowania istnieja, czyli w poste-
powaniu karnym przeciwko osobie fizycznej jest taka prawnie dopuszczalna mozliwosc.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje.
Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze, o drugie pytanie.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tutaj byta mowa o uzgodnieniu tego z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
i kwestia, ze odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego nastepuje, jezeli mamy do czynienia
z prawomocnym wyrokiem. A co stoi na przeszkodzie rozszerzeniu tego przepisu na wy-
padki, w ktérych, jak to proponuje rzad, sprawa konczyta si¢ warunkowym umorzeniem,
ewentualnie dobrowolnym poddaniem si¢ odpowiedzialnosci karnej, lub umorzeniem po-
stepowania z powodu okolicznosci wytaczajacych ukaranie sprawcy. Przepraszam, jesli
zostat zatrudniony wariat, to jednak kto$ ponosi odpowiedzialnos¢ za to, ze go zatrudnit.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Jesli chodzi o ostatni wypadek, o ktorym mowi pan senator, to ten przepis pozo-
staje, bo wtedy jest to wina w wyborze. | to pozostaje.
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale wszystko uzalezniamy od prawomocnego
wyroku.)

Wina co do wyboru pracownika pozostaje. Jedynie zostato usuniete znamie od-
powiedzialnosci podmiotu zbiorowego za jego niewlasciwa organizacje, ktéra mogta
doprowadzi¢ do popetnienia przez osobg fizyczna czynu zabronionego. Jesli zas chodzi
0 inne znamiona, to one pozostaty.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tu chyba jest jakies nieporozumienie.)

Podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci, jezeli do popetnienia czynu za-
bronionego doszto w nastepstwie co najmniej braku nalezytej starannosci w wyborze
osoby fizycznej.

Glowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wactaw Michrowski:

Mam wrazenie, ze panu senatorowi chodzi o co$ zupetnie innego: ze podstawa po-
ciagniecia podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci jest stwierdzenie popetnienia czy-
nu zabronionego w nastepstwie wyroku i innych orzeczen, czyli o art. 4, anie o art. 5...

(Senator Zbigniew Romaszewski: O art. 4, tak.)

...czyli o warunkowe umorzenie, jak rowniez orzeczenie 0 wytaczenie, uma-
rzajace postepowanie wobec niemoznosci pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Niewielski:

Dlaczego tylko wyrok skazujacy, a nie na przyktad wyrok warunkowo umarza-
jacy postepowanie karne? Przeciez warunkowe umorzenie jest takze podwojnym
stwierdzeniem przestepstwa. Jest warunkowe umorzenie i sa warunki umorzenia, ktore
zastepuja kare. Ale jest to stwierdzenie popetnienia przestepstwa. Stad tez w naszym
projekcie uznalismy, ze wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie karne wywotuje
takie same skutki jak wyrok skazujacy.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Jezeli chodzi o skutki, to niewatpliwie tak. Panstwo zas mnie tu zmuszaja do
cytowania Trybunatu Konstytucyjnego i ja to zrobig. Jest to uwaga 4.2: Przestanka od-
powiedzialnosci podmiotu zbiorowego sa orzeczenia dotyczace faktu popetnienia czy-
nu zabronionego, ktdre jednak nie stwierdzaja winy sprawcy tego czynu. Okolicznos¢,
ze wsrdd przestanek odpowiedzialnosci — to jest ciag dalszy — wymieniono orzeczenia,
ktore nie stwierdzaja bezposrednio winy sprawcy przestepstwa, jest bez znaczenia
z punktu widzenia praw podmiotu zbiorowego wyprowadzanych z zasady domniema-
nia niewinnosci. | teraz: ,,Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze ujemna przestanka proce-
sowa W postepowaniu przeciwko osobie fizycznej, uniemozliwiajaca stwierdzenie po-
petnienia przez nia przestepstwa, nie moze by¢ jednoczesnie dodatnia przestanka pro-
cesowa W postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego™.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ciagle nie rozumiem...)

(Gtos z sali: Ja powiem, przepraszam.)
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Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Przepraszam bardzo, wkrocze w t¢ dyskusje, poniewaz nie chciatbym, zeby
dyskusja w komisji zmienita si¢ w spor prawnikow, z ktérego niewiele wyniknie, bo
stanowiska sa rozbiezne. Proponowatbym, zeby pan senator Romaszewski byt uprzej-
my przejac¢ poprawke i ja zgtosi¢, a my bedziemy nad nia gtosowac.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przejmuje poprawke uzupetniajaca art. 4 do wersji rzadowej, uwzgledniajacej
mozliwos¢ postgpowania karnego przeciwko podmiotowi zbiorowemu, w wypadku
gdy wobec pracownika zostato warunkowo umorzone postgpowanie itd., jak to jest
w art. 4 projektu ustawy. A trybunat niech si¢ potem martwi, ze jezeli firma wynajmuje
stupow, to powinna odpowiada¢ stanowczo.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje.
Prosze, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Czy ustawa byta konsultowana przez skarzacych do trybunatu, czyli przez Pol-
ska Konfederacje Pracownikdw Prywatnych? Bo caly czas sa to rozwazania teoretycz-
ne, poniewaz, tak jak panowie stwierdzili, nie byto jeszcze zadnej sprawy przed sadem,
przed wymiarem sprawiedliwosci si¢ nie toczyta. Poniewaz byto jednak podwazonych
az osiem artykutdéw, czy znOw te rozwazania teoretyczne, ktére w tej chwili sa prowa-
dzone na temat tego wyroku, nie sprowadza si¢ wtasnie do dodatkowych uregulowan,
dodatkowych skarg i bedziemy ciagle w ten sposob niepotrzebnie doregulowywac
przepisy? To moje pierwsze pytanie.

Sprawa druga. Jezeli pan przewodniczacy przejat poprawki Biura Legislacyjne-
go, ktére mnie osobiscie lepiej odpowiadaja, to ja juz nie musze ich przejmowa¢. Dzie-
kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo o odpowiedz na pytanie pani senator Serockiej.

Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wactaw Michrowski:

W toku uzgodnien migdzyresortowych w pracach nad projektem zaprosilismy do
udziatu przedstawicieli Konfederacji Pracodawcow Prywatnych i zyskat on jej akcepta-
cje. Wiem, ze przedstawiciel konfederacji uczestniczyt tez w pracach komisji sejmowe;j.
Sam pomyst i samo rozwiazanie zyskato akceptacje. My juz nie powtorzylismy tego bie-
du, zeby... Powiem tak: uczestniczytem w tych pracach i generalnie projekt zostat zaak-
ceptowany przez konfederacje. Nie byto zastrzezen co do zasady, co do modelu.
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Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Prosze bardzo, jezeli sa nowe elementy...

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Niewielski:

Pan prokurator Michrowski wyrazit nasze stanowisko wobec poprawek zgto-
szonych przez Biuro Legislacyjne, ale poprawka druga jest... W zasadzie nie wiem,
ktora poprawka jest ktéra, dlatego ze do pkt 3...

(Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke: Sa dwa rozwiazania.)

Tak, proponowane sa dwa rozwiazania.

Odnieslismy si¢ do tego tak, ze wyraz ,,potwierdzony” mozna zastapi¢ wyrazem
»Stwierdzony”, przy czym chciatbym powiedzie¢, ze méwi si¢ o potwierdzeniu dowo-
dami. Stan faktyczny, wing sprawcy potwierdza si¢ dowodami, a wyrokiem si¢ stwierdza
wing pozniej. Troche o co innego chodzito w tekscie zaproponowanym przez nas jeszcze
w ustawie zmienianej i stad zapis ,,potwierdzony”, ale nie widzimy wielkiej réznicy
miedzy tym, zeby zostato stowo ,,stwierdzony”. By¢ moze wtedy jasniej to wynika ze
stwierdzenia prawomocnego wyroku sadu. Ta poprawka nam odpowiada, ale nie rozwa-
zanie potrzeby wprowadzenia przepisu, dlatego ze przepis ten powinien zosta¢ w takim
brzmieniu, tylko ze zmiang ,,potwierdzony” na ,,stwierdzony”. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje.
Pan senator Romaszewski, prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Czym sig¢ kierowano, obnizajac odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego z 10%
do 3%? W wypadku osob fizycznych takich ograniczen w naktadaniu grzywny nie ma,
jest to wiec bardzo szczegblny pomyst. 10% nie wydaje sig...

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Prosze.

Glowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wactaw Michrowski:

To byla zmiana przyjeta w toku prac sejmowych. My proponowalismy jako dol-
na granice 10%. Chodzito o to, zeby — poniewaz kwota gorna jest dosy¢ wysoka — byta
proporcja do mozliwosci finansowych podmiotu zbiorowego. Proponowalismy 10%,
ale komisja sejmowa uznata, ze dolna stawka na poziomie 10% jest zbyt wysoka, i ob-
nizono ja do 3%. My si¢ z tym nie zgadzamy. Mozna dyskutowacé, czy przy podmio-
tach zbiorowych powinno by¢ 3% czy 10%, ale mnie si¢ wydaje, ze optymalna norma
jest 10%. To jest kwestia dolegliwosci.
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Prosze pamieta¢, ze odpowiedzialnos¢ maja ponosi¢ podmioty zbiorowe, ktore
na skutek korupcji czy innego tapownictwa uzyskaty okreslona korzy$¢ majatkowa.
Powtarzam: 3% to zmiana sejmowa. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
Rozumiem, ze pan senator Romaszewski zgtosi t¢ poprawke?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak, zgtaszam poprawke. Prosze panstwa, trzeba to sobie przetozy¢ na normalne
liczby. Jezeli zarabiamy okoto 10 tysiecy zt, to 300 zt nie stanowi duzej kwoty, dopiero
1 tysiac zt sig czuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest w firmie i mniej wigcej tak sie to ksztattuje. Nie rozumiem, dlaczego ta-
ka ulgowa taryfa.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie, reasumujac, mamy pie¢ poprawek Biura Legislacyjnego i dwie
poprawki senatora Romaszewskiego z propozycji rzadowej. Pani mecenas oczywiscie
bedzie czuwata nad tym. Jezeli nie ma wigcej gtoséw w dyskusji i uwag, mozemy roz-
pocza¢ gtosowanie, ale od rozstrzygniecia pktu 2, bo tam jest alternatywa: zeby zastapi¢
stowo ,,potwierdzony” stowem ,,stwierdzony” lub da¢ nowy przepis. Jak sobie to wyczy-
scimy, bedziemy gtosowac po kolei. Czy panstwo si¢ na to zgadaja? Dziekuje bardzo.

Art. 2, wersja pierwsza — zastapi¢ wyraz ,,potwierdzony” wyrazem ,,stwierdzo-
ny”. Kto z panstwa jest za? (6)

Jednogtosnie, dzigkuje bardzo.

Teraz wro¢my do poprawki pierwszej: wyraz ,$rednik” zastapi¢ wyrazem
»przecinek”. Kto jest za? (6)

Jednogtosnie.

Poprawka trzecia. Kto z panstwa jest za? (6)

Jednogtosnie.

Poprawka czwarta: zastepujemy wyraz ,,uczestniczy” wyrazem ,,wystepuje” oraz
wyraz ,,uczestniczy¢” wyrazem ,wystepowac”. Nie byto kontrowersji. Kto jest za? (6)

Jednogtosnie, dzickuje.

Poprawka piata, poparta przez rzad, tez niewzbudzajaca kontrowersji. Kto jest za? (6)

Jednogtosnie.

Teraz przystepujemy do dwdch poprawek pana senator Romaszewskiego.

Pani Mecenas, bardzo proszg.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Mam tylko taka uwage — przepraszam, bo moze zgtaszam ja troszeczke za pozno —
w zwiazku z czym beda panstwo musieli podja¢ decyzje co do jednej poprawki, bo po-
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prawka senatora Romaszewskiego bedzie si¢ wykluczata z poprawka Biura Legislacyjne-
go: ,,potwierdzony” — ,,stwierdzony”. W wersji rzadowej zaproponowanej w tym brzmie-
niu w art. 4 juz jest ,,stwierdzonym”. Art. 4, jezeli panstwo przyjma nowe jego brzmienie,
wyklucza sie z poprawka Biura Legislacyjnego, trzeba wicc bedzie podja¢ decyzje, czy sa
panstwo za poprawka pana senatora Romaszewskiego, i ewentualnie dokona¢ reasumpcji.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Tak, zrobimy reasumpcje.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze powiedzie¢, jak ma by¢: ,,potwierdzone” czy ,,stwierdzone”, to wniosg
odpowiednia autopoprawke i w ogole nie ma problemu.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Pan senator nie musi nic wnosi¢, bo w wersji, ktdra pan senator zgtasza, jest dobrze.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Czyli nic nie trzeba, tak? Dobrze, rozumiem, ze pracujemy na biezaco.

Kto jest za poprawka pana senatora Romaszewskiego? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

1 senator wstrzymat si¢ od gtosu — poprawka zostata przyjeta.

Druga poprawka pana senatora Romaszewskiego, z projektu rzadowego: 10%
zamiast 3%.

Kto jest za? (6)

Jednogtosnie, dziekuje bardzo.

Teraz zgtaszam wniosek o reasumpcje gtosowania nad poprawka druga, ktéra
staje sie bezprzedmiotowa w zwiazku z przyjeciem poprawki...

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Niewielski:

Jesli panstwo senatorowie przyjeli wersje: ,,Podmiot zbiorowy podlega odpo-
wiedzialnosci, jezeli fakt popetnienia czynu zabronionego, potwierdzony w art. 16
przez osobe, o ktorej mowa w art. 3, zostat stwierdzony prawomocnym wyrokiem ska-
zujacym te osobe”, to po prostu poprawka pana senatora moze polega¢ na tym, zeby
kropke zastapi¢ przecinkiem i doda¢ ,wyrokiem warunkowo umarzajacym”... itd.
I niepotrzebna bedzie reasumpcja gtosowania.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Ale ja mysle, Panie Dyrektorze, ze to...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Dobrze.

Pan senator rozszerza swoja poprawke, w zwiazku z czym przegtosujmy re-
asumpcje.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Nie trzeba teraz.)

Nie trzeba?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Trzeba inaczej zapisa¢ poprawke.)

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze legislacyjnie jestesmy w porzadku, w zwiazku
z czym mozemy przystapic¢ do gtosowania nad catoscia ustawy.

Kto z panstwa jest za? (6)

Jednogtosnie, dziekuje uprzejmie.

Kto chciatby by¢ sprawozdawca?

Pani senator Serocka, bardzo prosze.

Wszyscy dzisiaj beda obdzieleni, nie ulega watpliwosci, bo ustaw mamy duzo.

Dzigkuje bardzo naszym gosciom za twérczy wkiad w prace komisji.

Przystepujemy do punktu piatego...

Informuje panstwa, ze jestesmy nieco w niedoczasie i chciatbym prosi¢ o wzie-
cie tego pod uwageg.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Prosze panstwa, wznawiam obrady. Prosze 0 zajecie miejsc.

Witam gosci: pana Cezarego Mizejewskiego, pania Krystyne Wyrwicka i pania
Katarzyne Stome z Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteczne;.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu piatego: rozpatrzenie ustawy o przeciw-
dziataniu przemocy w rodzinie.

Bardzo prosze przedstawicieli rzadu — poniewaz tekst, moze poza ostatnimi
przepisami karnymi, nie budzi watpliwosci — o bardzo krotkie scharakteryzowanie,
dobrze? Zeby sprawiedliwosci stato sie zados¢ i punkt zostat omoéwiony.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spotecznej
Cezary Mizejewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie ma na celu okreslenie systemu
pomocy ofiarom przemocy i postepowania wobec sprawcow. Te dwa bloki sa ujete
w hierarchi¢ dziatan okreslajacych zadania réznych instytucji panstwowych — od samo-
rzadu gminnego po Rade Ministrow wiacznie. Z nowych rzeczy, w stosunku do tak
naprawde do dzisiaj istniejacych, pojawiaja sie specjalistyczne osrodki wsparcia jako
instytucje, ktére moga izolowac¢ ofiare przemocy od sprawcy. Pojawia Si¢ rowniez
obowiazek stworzenia krajowego programu przeciwdziatania przemocy w rodzinie.
Pojawiaja sie¢ tez dziatania wobec sprawcéw przemocy — od pomocy psychologicznej
dla rodziny, poradnictwa, poprzez dziatania edukacyjno-korekcyjne na zupetnie no-
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wym segmencie czy na nowej instytucji prawnej, polegajacej na obowiazku opuszcze-
nia lokalu, w ktérym znajduje si¢ osoba pokrzywdzona, badz zakazie powstrzymywa-
nia si¢ od kontaktu z pokrzywdzonym. To sa howe kwestie. Nie ukrywam, ze byty one
kontrowersyjne i wielokrotnie dyskutowane. Wspadlnie z Ministerstwem Sprawiedliwo-
sci wypracowano formuty — sa to art. 14, 15 i 16 ustawy — stanowiace nowos¢ w pol-
skim systemie prawnym.

Nowoscia jest rowniez zapis w ustawie 0 pomocy spotecznej, wskazujacy na
mozliwos¢ zawieszenia w petnieniu obowiazkdw stuzbowych wychowawcy pracujace-
go w placowce opiekunczo-wychowawczej, oskarzonego o popetnienie przestepstwa
z uzyciem przemocy. To tez jest novum w polskim systemie prawnym, w polskim
prawie pracy. Niemniej jednak po dogtebnej dyskusji z udziatem ekspertow uznalismy,
ze W wypadku przestepstw z uzyciem przemocy, zwitaszcza w stosunku do dzieci,
mozna takie formuty zastosowac.

To sa w duzym skrdcie zapisy ustawy.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Moze pan minister przypomni, jak Sejm nad
tym gtosowat.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spotecznej
Cezary Mizejewski:

Przepraszam, ze nie pamigtam doktadnego wyniku, ale opinia byfa dosy¢ zde-
cydowana. Chyba przeszto to przy 40 glosach sprzeciwu.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
W takim razie prositbym o pytania badz wypowiedzi panstwa senatorow.
Bardzo prosze, pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Dziekuje bardzo.

Wspomniat pan 0 nowym rozwiazaniu, a wigc 0 zakazie kontaktowania si¢
z 0soba pokrzywdzona, wymieniajac art. 14 i inne. A ja mam tu pytanie, bo problem
zakazywania kontaktu z osoba pokrzywdzong wystepuje réwniez w art. 3. Rozumiem,
ze jezeli chodzi o art. 14, decyzje wydaje sad, okreslajac zakaz kontaktowania sie. Jak
nalezy rozumie¢ rozwiazanie zaproponowane w art. 3 pkt 3 oraz zakaz kontaktowania
si¢ z 0soba pokrzywdzong? Czy zasady ustala tu administracja? Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje.
Prosze 0 odpowiedz.
Bardzo prosze pania dyrektor.
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Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Dziekuje bardzo.

Nie, tutaj bardziej chodzi o ochroneg ofiary. To, co funkcjonuje na catym $wie-
cie, zeby w sytuacjach, w ktérych osoba musi opuszcza¢ wiasny dom i znajduje sie
w takim osrodku, sprawca nie byt do niej dopuszczany, zeby nie nagabywat dzieci,
krétko méwiac, zeby jej pobyt w tego typu osrodku byt pobytem anonimowym. Mo6-
wimy o art. 3, poniewaz pan senator mowit...

Senator Gerard Czaja:

Kto wydaje w trybie art. 3 zakaz kontaktowania si¢?
(Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej w Ministerstwie Poli-
tyki Spotecznej Krystyna Wyrwicka: Sad.)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spotecznej
Cezary Mizejewski:

Nie, nie, art. 3 okresla tylko ramy, a odwotuje si¢ do art. 15. Mowimy o art. 14 i 15.
Tu byla najwazniejsza dyskusja, kto tak naprawde i w jakim trybie powinien decydowac
o0 takim postepowaniu wobec podejrzanego czy oskarzonego itd., itd. Uznano, ze méwimy
tutaj o sprawie bardzo konkretnej, czyli mozliwosci warunkowego umorzenia badz przestan-
ki do zastosowania tymczasowego aresztu; w tej sytuacji dopiero mozna podjaé te dziatania.
Zadna instytucja, policjant czy inny urzednik nie moze oczywiscie podja¢ takiej decyzji.

Senator Gerard Czaja:

Rozumiem, ze art. 3 mowi tylko o ogolnych zasadach, a art. 14 precyzuje do-
ktadnie, kto ma realizowac te zasady.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spotecznej Cezary Mizejewski: Tak jest.)

O to mi chodzito. Dzigkuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Prosze bardzo, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Jest wprowadzony obowiazek opuszczenia lokalu, ktory wydaje réwniez sad.
Czy gminy maja tu obowiazek zapewnienia lokalu socjalnego czy innego miejsca? No
bo wiadomo, ze bedzie to fikcja: zakaz opuszczenia lokalu, a ten cztowiek bedzie caty
czas krazyt wokot tego lokalu. Czy beda dalsze dziatania w tym zakresie? Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Moze pani mecenas odpowie, bo widze, ze jest zaangazowana w te ustawe, jak
w kazda zreszta.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Tu chodzi o pewien rodzaj umowy z 0soba opuszczajaca lokal. Warunkiem nie-
zastosowania tymczasowego aresztowania wobec tej osoby bedzie opuszczenie przez
nia lokalu zajmowanego z pokrzywdzonymi. Jezeli ten kto$ nie bedzie si¢ miat gdzie
udac, nie bedzie miat bliskiej rodziny badz nie bedzie miat pomystu, bedzie po prostu
podlegat tymczasowemu aresztowaniu, bedzie przebywat w tymczasowym areszcie.
Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje.
Bardzo prosze, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Prosze panstwa, mnie tutaj brakuje przepiséw przejsciowych, dlatego ze
w art. 72 jest mowa o tym, iz wlasciwie zaostrzone zostaja przepisy, wiasnie to po-
wstrzymywanie si¢ od przebywania w okreslonych srodowiskach i miejscach, ponie-
waz pierwsza wersja, ktdra juz przestanie obowiazywaé¢, mowita o tym, ze sad ,,moze”,
czyli to byto alternatywne, a teraz jest to obligatoryjne. Brakuje mi jednak zapisu, co
bedzie si¢ dziato w tak zwanym migdzyczasie.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa chciatby odpowiedzie¢ na to pytanie?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spotecznej
Cezary Mizejewski:

Nie wiem, o jakim okresie przejsciowym mowimy, poniewaz art. 72 mowi
o mozliwosci, kiedy sad zawiesza wykonanie kary obecnie trwajacej i moze zobowia-
za¢ skazanego do... W tym momencie jednym z zobowiazan moze by¢ powstrzymanie
si¢ od przebywanie w okreslonych srodowiskach.

(Senator Anna Kurska: Na przykfad na dzien przed wyrokiem.)

Nie, tu méwimy o osobach skazanych. Art. 72 mowi: ,,skazany, ktéremu zawie-
sza sie wykonywanie Kkary...”

(Senator Ewa Serocka: Zawieszajac wykonanie kary, sad moze zobowigzaé
do...)

Senator Anna Kurska:

Mnie chodzi wiasnie o to, ze jest to jeszcze tagodniejsza forma i bedzie ona
obowiazywata do pierwszego... Nie, zgodnie z art. 18.
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Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli beda propozycje poprawek, Pani Senator, bardzo prosze, z cata zyczliwo-
$cig je rozpatrzymy.

Czy kto$ z senatordw jeszcze chce zabra¢ gtos? Nie, prosze wiec pania mecenas.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne ma kilka uwag.

(Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke: Prosze o uwage.)

Prositabym o zwrdcenie uwagi na art. 6, ktéry méwi o obowiazkach poszczegdl-
nych organow administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego. Moja uwaga skupia si¢
na ust. 4, 51 6. | tak: ustawa do zadan z zakresu administracji rzadowej, realizowanych
przez powiat... Oj, przepraszam. Chodzi mi o to, ze w ust. 6 mowi si¢ 0 zadaniach wia-
snych samorzadu wojewddztwa. Moze zaczneg od drugiej strony, przepraszam.

W pkcie 2 mowi sig, ze do zadan whasnych samorzadu wojewodztwa, a zatem
finansowanych z pieniedzy samorzadowych, bedzie nalezato opracowywanie progra-
mow korekcyjno-edukacyjnych dla osob stosujacych przemoc w rodzinie. To samo
zadanie znajduje sie w ust. 4 jako zadanie z zakresu administracji rzadowej realizowa-
ne przez powiat ze srodkdéw budzetowych w zwiazku z brzmieniem ust. 5. Ust. 4 pkt 2
mowi, ze do zadan z zakresu administracji rzadowej realizowanych przez powiat nale-
zy opracowywanie i realizacja programow korekcyjno-edukacyjnych dla oséb stosuja-
cych przemoc w rodzinie, czyli nastepuje pokrycie si¢ wiasciwosci: powiat za pienia-
dze budzetowe i samorzad wojewddztwa maja ten sam obowiazek bez wskazania za-
kresu, czyli powiat tylko w powiecie, a samorzad wojewodztwa w wojewddztwie, no
| za czyje pieniadze. Kwestia ta wydaje si¢ jednak godna rozwazenia badz uszczegoto-
wienia, bo moze dojs¢ do takiej sytuacji, ze powiat powie, iz samorzad wojewodztwa
ma obowiazek opracowaé¢ program dla catego wojewodztwa, a sam na przykiad nie
bedzie go realizowat. Albo powiat bedzie realizowat z pienigdzy budzetowych, a samo-
rzad wojewddztwa, nie majac takich pienigdzy, po prostu takich programéw nie bedzie
opracowywat. Moze wiec nalezatoby napisa¢, ze powiat ma jakies inne plany, bo
w obu wypadkach jest opracowanie takich programéw i nawet nie jest napisane czy dla
powiatu, czy dla wojewddztwa, tylko po prostu, ze taki obowiazek jest. A poza tym czy
te programy nie beda sie nakfadaty lub wykluczaty? Jaki bedzie wzajemny stosunek
opracowanych przez te podmioty programoéw? To uwaga pierwsza.

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Jaeschke: Dalsze uwagi.)

Uwaga druga dotyczy art. 12. Nie wypada krytykowac, ale art. 12 jest naprawde
bardzo Zle napisany. Mdwi on o utworzeniu rady, ktdrej zreszta nie nazywa. Ta rada
powinna si¢ jakos nazywac¢, na przyktad rada przeciwdziatania przemocy w rodzinie —
taka mie¢ piekna nazwe — zwana dalej rada. Tutaj mowi sig, ze tworzy sie organ zwany
dalej rada do spraw. Nastepnie jest napisane, kto wchodzi w sktad rady: w pkcie 9 —
przedstawiciele nauki, bez okreslenia liczebnosci i podania jakiej nauki, w pkcie 10 —
przedstawiciele organizacji pozarzadowych, bez okreslenia liczby os6b. Nastepnie jest
tylko upowaznienie do wydania rozporzadzenia. Ustawa nie stanowi, czy cztonkowie
rady beda odwotywalni, ile czasu bedzie trwata kadencja rady, jakie beda zasady wy-

34 1840/V



w dniu 12 lipca 2005 r.

nagradzania, czy bedzie przystugiwato wynagrodzenie, czy tylko diety i zwrot kosztow
przejazdu. Nie mowi si¢ tez przede wszystkim o zadaniach rady, nie ma nawet jednego
stowa na temat tego, co rada bedzie robita. Jest organ opiniodawczy, doradczy, nie ma
nawet jednego zajakniecia sig, jakie sa zadania rady.

Ja mam tutaj wydrukowane z innych ustaw odpowiednie przepisy, ktére mowia
na przyktad o powotywaniu Rady do spraw Dobrych Praktyk Gospodarczych albo
o powotywaniu Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego i tutaj jest na przyktad w usta-
wie siedem artykutow na temat rady. W naszym artykule jest przepis odsytajacy, ktory
jest naprawde niekonstytucyjny, dlatego ze wszystko odsyta do rozporzadzenia. Mysle,
7e juz przyznawanie wynagrodzen na podstawie rozporzadzenia bytoby bezpodstawne.

Najtrudniejsze zagadnienie jest zwiazane z art. 16. W zwiazku z tym, ze niedawno
byty zmieniane kodeksy: karny, postepowania karnego i kodeks karny wykonawczy
w zwiazku z tak zwana ustawg o przestepstwach przeciwko matoletnim, doszto do tego, ze
przepisy tej ustawy naktadaja si¢ z przepisami zmienianymi przez tamta ustawe. Ustawa
jest na etapie prac sejmowych, Sejm jeszcze nie ustosunkowat si¢ do uchwaty Senatu
i cigzko jest przewidzie¢, jakie przepisy przejda, w jakim brzmieniu i czy w ogole ta usta-
wa zostanie uchwalona. Bo gdyby Sejm nie zdazyt uchwali¢ poprawek Senatu, to wtedy
w 0gole nie wejdzie w zycie poprzednia ustawa — 0 zmianie tych trzech kodeksow.

Teraz jest taka kwestia: w imieniu Biura Legislacyjnego chciatabym zwrdci¢
uwage na duza niescistos¢, ktdra zaistniata w zwiazku z tamta nowelizacja i obecna.
Prosze zwrdci¢ uwage, ze obecna nowelizacja...

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Jaeschke: Bardzo prosze panstwa, szcze-
golnie gosci, o zachowanie powagi.)

Obecna nowelizacja wprowadza mozliwosé¢ stosowania srodka karnego polegajacego
na zakazie kontaktowania si¢ z okreslona osoba tylko w wypadkach wskazanych w art. 14,
czyli gdy sad bedzie umarzat warunkowo postepowanie karne albo bedzie zawieszat wyko-
nanie kary. A co z tymi, ktdrzy zostaja prawomocnie skazani na bezwzgledna kare pozba-
wienia wolnosci, czyli popehili przestepstwa najgorsze, i sad nie znajduje uzasadnienia,
zeby wobec nich warunkowo umarza¢ badz zawiesza¢ wykonanie kary i orzeka jej wykona-
nie? Wobec tych osob nie mozna zastosowa¢ zakazu kontaktowania si¢, tym bardziej ze taki
srodek mozna by byto orzec, gdyby on si¢ znalazt w art. 39 kodeksu karnego jako jeden ze
srodkow karnych. Ale w art. 41a 81 kodeksu karnego musiatoby by¢ stwierdzenie, ze mozna
go stosowac nie tylko w stosunku do oso6b, ktére popetnity przestepstwo przeciwko wolno-
sci seksualnej, obyczajnosci, przeciwko matoletniemu, ale ktore popetnity rowniez inne
przestepstwa, na przyktad przestepstwa przeciwko rodzinie.

Panstwo senatorowie byli bardzo niedawno na posiedzeniu komisji, kiedy mowi-
lismy o $rodku karnym. Pragne przypomniec, ze Biuro Legislacyjne prosito o rozszerze-
nie zastosowania zakazu kontaktowania si¢ z innymi osobami na inne przestepstwa, nie
tylko dotyczace matoletnich. Nie doszto do takiej zmiany. Tamten srodek pozostat ogra-
niczony tylko do tamtych przestepstw i wynika z tego, ze w tej ustawie nalezy zmieni¢
art. 41a 81, ktory zostat uchwalony i teraz czeka w Sejmie, i doda¢ na przyktad umysine
przestepstwa popetnione z uzyciem przemocy, w tym przemocy w rodzinie, tak aby sady
mogty orzeka¢ w stosunku do os6b skazywanych na bezwzgledna kare pozbawienia
wolnosci, na kare grzywny badz ograniczenia wolnosci, zeby mozna byto wobec tych
0sob orzeka¢ zakaz kontaktowania sie z okreslonymi osobami. Bo jezeli nie, to obecnie
nie ma takiej mozliwosci. To byla najwazniejsza uwaga.
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Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Pani Mecenas pozwoli, ze przerwe i zaproponuje nastepujace rozwiazanie: my
nad ta ustawa w tej chwili nie mozemy procedowac, dlatego ze zawiera ona — z ubole-
waniem to stwierdzam — razace btedy. Rozumiem panstwa postow, ale przeciez Sejm ma
jakies biuro legislacyjne i ktos ztozyt podpis pod zgodnoscia ustawy z konstytucja... Nie
wiem, w jaki sposob zostato to zrobione. Wiedzac, ze jest to sprawa pilna i wazna, pro-
ponuje przedstawicielom ministerstwa przedstawienie w trybie pilnym propozycji po-
prawek, ktdre beda wychodzity naprzeciw tym stusznym zastrzezeniom pani mecenas.
Przenosze ten punkt porzadku obrad na posiedzenie komisji w najblizszy poniedziatek
| proponuje dzisiaj nie marnowa¢ czasu nad jatowa w istocie rzeczy dyskusje. Jezeli nie
ustysze sprzeciwu, a nie stysze go, zamykam ten punkt, wyrazajac ubolewanie, zeby nie
uzy¢ mocniejszych stow, nad przygotowaniem tego projektu. Dzigkuje bardzo.

Dziekuje przedstawicielom zainteresowanych stron za przybycie.

Przechodzimy do punktu széstego porzadku obrad.

Panstwa bardzo prosze o kontakt. Pani Mecenas, bardzo prosze pomoc panstwu,
bo sprawa jest wazna.

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzgdnosci Bogumita Ci-
chonska: Przyjdzie kolejny legislator.)

Dobrze, ale mozemy juz zaczag.

Prosze¢ panstwa, przechodzimy do punktu szostego porzadku obrad: rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej, druk
nr 1002.

Prosze bardzo naszych gosci. Listy jeszcze nie mam, aby ich przedstawic...Jest,
dziekuje.

Witam serdecznie pana ministra Jerzego Mazurka z Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych i Administracji oraz towarzyszacych panu ministrowi gosci. Jest juz pan
Kazimierz Czaplicki, ale to do kolejnego punktu porzadku obrad.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tez zainteresowany? Tym punktem porzadku obrad réwniez?

Panie Ministrze, jestesmy w niedoczasie w zwiazku z liczba punktow, ktore
mamy do rozpatrzenia, a sprawa jest wazna, ale tez nie budzi wigkszych kontrowersiji,
bardzo wiec prosze o krétkie przedstawienie idei tej nowelizacji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy, postaram sie zrobi¢ to bardzo krotko.

Propozycja ta wyszta od postéw, chociaz komisja wspolna rzadu i samorzadu,
jak i wojewoda opolski z taka propozycja wyszli. Pracowalismy nad tym projektem
wspodlnie z postami. Sprawa nabrata rozgtosu doktadnie rok temu, kiedy to w kwietniu
ubiegtego roku jeden ze starostow zdjat w wojewddztwie opolskim godio Polski.
Sprawa byta gtosna, wojewoda opolski zgtosit sprawe do prokuratury i okazato sig, ze
w przepisach nie ma nakazu, ze na budynkach administracji publicznej powinny by¢
urzedowe tablice rowniez z godtem Polski. Faktycznie byta to luka, chociaz od wielu
lat wszyscy uznawali, ze tak po prostu jest, a okazato sie, ze przepis méwi tylko o tym,
iz maja by¢ w srodku, w budynkach, a nie na budynkach. Wéwczas dojrzelismy do
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tego, zeby dokonac¢ tej nowelizacji, a w trakcie procedowania uznalismy, ze nalezy do-
dac¢ pewne rzeczy.

Intencja tej ustawy jest jasne zapisanie, ze na budynkach siedzib podmiotéw wy-
mienionych w ustawie sa umieszczane tablice z godiem Rzeczypospolitej Polskiej i ze
Rada Ministrow okresli w drodze rozporzadzenia, jakie beda wymiary, ksztatt tych tablic
et cetera. Postowie whniesli do tej ustawy propozycje, ze prezydent Rzeczypospolitej moze,
w drodze rozporzadzenia, wprowadzi¢ zatobe narodowa i na czas trwania tej zatoby
opuszcza si¢ flage do potowy masztu. Do tej pory z propozycja taka wystepowata Rada
Ministrow, a prezydent ogtaszat. Postowie proponuja, zeby to pozostawi¢ w jednym reku.

Chcemy rowniez uchyli¢ stary dekret, ktory mowit o pieczeciach Senatu, Sejmu
i prezydenta i wreszcie uchyli¢ dekret, ktéry ma juz dhuga tradycje, prawie piec¢dziesiat
lat, jest z 1955 r., doktadnie z 7 grudnia.

To cala propozycja dotyczaca nowelizacji tej ustawy. Chce ponadto Wysoka
Komisje poinformowac, ze trwaja prace w Kancelarii Prezydenta nad nowa ustawa
0 godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej. Mysle jednak, ze bedzie to propozycja
dopiero na nastepna kadencje. Dziekuje uprzejmie.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje uprzejmie.
Bardzo prosze, czy mamy pytania? Rzecz wydaje si¢ oczywista.
Senator Romaszewski. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chciatbym zglosic¢ tylko jedna uwage, ktora mi nadestali internauci w e-mailu, mia-
nowicie ze nie potrzeba ustawy, zeby zobowiaza¢ urzedy panstwowe do uzywania na stro-
nach elektronicznych godta panstwowego, bo nie wszystkie go uzywaja. Jezeli jest strona
ministerstwa, to wydaje sig, ze godto powinno by¢. Ta uwaga wydaje mi si¢ stuszna.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.

Dodatbym, ze dobrze bytoby zobowiazywaé urzedy panstwowe, zeby te flagi
byty czyste, bo to czasem wyglada tak, ze zatos¢ bierze.

Biuro Legislacyjne. Prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne zgtosito do ustawy uwage o0 charakterze legislacyjnym, ktora
zostata przedstawiona w opinii. Chodzi o art. 1 pkt 5 noweli i art. 3 ustawy. Art. 1 pkt 5
stanowi, ze uchyla sig art. 18 ustawy o godle, barwach i hymnie. Art. 18 jest przepisem
uchylajacym, na podstawie ktérego traci moc dekret z dnia 7 grudnia 1955 r. o godle,
barwach Rzeczpospolitej Ludowej oraz o pieczeciach panstwowych w czesci dotycza-
cej godta i barw Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. Pkt 5 niniejszej noweli uchyla
przepis uchylajacy, a w art. 3 dokonuje ponownego uchylenia mocy obowiazujacej te-
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go dekretu, tym razem w catosci. W opinii Biura Legislacyjnego jest to niewtasciwa
technika legislacyjna, poniewaz przyjmuje sie tutaj fikcje polegajaca na tym, ze doko-
nuje sie uchylenia przepisu uchylajacego, ktory si¢ zrealizowat juz dwadziescia pie¢ lat
temu, kiedy zostata ogtoszona ustawa o godle, barwach i hymnie. Wtedy to w czesci
dotyczacej godta i barw Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej zostat uchylony dekret do-
tychczas obowiazujacy. Obowiazuje on w dalszym ciagu w czesci dotyczacej pieczeci
panstwowych i tablic. W opinii Biura Legislacyjnego wiasciwe bytoby nieuchylanie
tego dekretu w catosci i uchylanie przepisu uchylajacego, ale uchylenie dekretu
z 1955 r. w takiej czesci, w jakiej on w dalszym ciagu obowiazuje, czyli w czesci doty-
czacej pieczeci panstwowych i tablic urzedowych. Dzigekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje bardzo.
Moze rzad sie¢ ustosunkuje do tej uwagi i propozycji, a potem oczywiscie...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Dyskusja prawnikdw na ten temat byta rowniez w Sejmie i nie mozna byto uzy-
ska¢ konsensusu. W wyniku gtosowania przyjeto art. 1, ze skresla sie pkt 5, i z tym nie
polemizujemy. W dalszym ciagu niejasne jest, Panie Mecenasie, czy w poprawce dru-
giej, kiedy mowi pan, ze traci moc dekret z 7 grudnia 1995 r. i wymienia si¢ wszystkie
te daty, numery itd., w czesci dotyczacej tablic urzedowych i pieczeci panstwowych,
nie lepiej bytoby napisac, ze traci moc caty dekret? Z tego dekretu juz nic nie zostanie,
bo poprzednio skreslono jedna czes¢, jakas czes¢ pozostata i teraz te cze$¢ wymienia-
my. Czy zapis, ktory proponowat Sejm, nie jest whasciwszy?

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje bardzo.

(Brak nagrania)
(Senator Gerard Czaja: Mam pytanie do pana mecenasa.)

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Panie Mecenasie, pytanie do pana od pana senatora Czai.

Senator Gerard Czaja:

Dekret z 1955 r. bedzie uchylony dwa razy: raz w stosunku do godta, do barwy
i... Czy w tej sytuacji dekret ten bedzie jeszcze obowiazywat?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

W obecnym porzadku prawnym on obowiazuje w czesci dotyczacej tablic urze-
dowych i pieczeci panstwowych, poniewaz zostat czesciowo uchylony przez ustawe

38 1840/V



w dniu 12 lipca 2005 r.

obowiazujaca o godle i hymnie w 1980 r., w tej czesci on dalej obowiazuje. Technika
zaproponowana przez Biuro Legislacyjne wynika z techniki przyjetej juz na wstepie,
poniewaz uchylono czes¢ tego dekretu dotyczaca materii uregulowanej w ustawie,
a czeS¢ dekretu pozostata i obowiazuje, w zwiazku z czym proponujemy uchylenie tej
czesci, ktora w dalszym ciagu pozostaje w systemie prawnym. Jest to konsekwencja
metody przyjetej wowczas.

Chciatbym zwr6ci¢ uwage, ze Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej, ktdra zajmowala si¢ ta ustawa, przyjeta te poprawki, chociaz w nieco
innej wersji, poniewaz komisja przyjeta art. 3 w brzmieniu: ,traci moc dekret z dnia
7 grudnia 1955 r. o godle i barwach w czesci dotychczas obowiazujacej”, nie wymie-
niajac materii, ktéra dalej zostaje w systemie. Naszym zdaniem lepsze bytoby wskaza-
nie wprost, w jakim zakresie ten dekret traci moc. Oczywiscie jest to tylko kwestia
techniki legislacyjnej. Jezeli ten przepis bedzie brzmiat, ze traci moc dekret w catosci,
spowoduje on, iz caty dekret utraci moc w tym zakresie, w jakim dalej obowiazuje, tyle
tylko, ze bedzie to sformutowanie nieprecyzyjne, poniewaz w rzeczywistosci chodzi
o0 to, aby dekret utracit moc w tym zakresie, w jakim pozostaje jeszcze w systemie.
Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje.

Rozumiem, ze my do tego skomplikowanego i zawitego problemu wrécimy na
wspolnym posiedzeniu komisji, prawda? Ale nic nie stoi na przeszkodzie, zebysmy,
jezeli nie ma innych propozycji, przystapili do gtosowania nad poprawkami. Ja przej-
muje obydwie poprawki Biura Legislacyjnego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, to jest propozycja najdalej idaca, senatora Romaszewskiego, aby przy-
ja¢ te ustawe bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem propozycji senatora Romaszewskiego, aby przyja¢ usta-
we bez poprawek? (2)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Propozycja nie przeszta, w takim razie przystepujemy do poprawek.

Kto jest za poprawka pierwsza? (6)

Jednogtosnie, dziekuje.

Kto jest za poprawka druga? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Poprawka przeszfa. A teraz gtosujemy nad catoscia.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem ustawy z poprawkami? (6)

Jednogtosnie, dziekuje bardzo.

Pozostaje jeszcze poprosi¢ osobe, ktdra bedzie sprawozdawca.

Moze pani senator Kurska bytaby tak uprzejma?

Proszg si¢ nie niepokoi¢, wszyscy zostana sprawiedliwie obdzieleni, nie zabrak-
nie tym razem.

(Senator Anna Kurska: Panie Przewodniczacy, ja juz si¢ namierzatam na prze-
moc w rodzinie, bo to mnie bardziej interesuje.)
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Pani senator Koszada si¢ zgtaszata. Nie? Pan senator Czaja, dobrze. A tu sobie
zapamigtamy, ze pani senator Kurska.

(Senator Anna Kurska: Tak jest, na to wiasnie si¢ decyduje.)

Tak, pan senator Czaja.

Szanowni Panstwo, przechodzimy, do rozpatrzenia punktu si6dmego porzadku
obrad: ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Pana przewodniczacego Kazimierza Czaplickiego juz witatem, witam ponownie
jeszcze raz.

Panie Przewodniczacy, bardzo prosze, zeby formalnosci stato si¢ zados¢. My-
smy tekst przestudiowali, prosze o wprowadzenie.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Dzigkuje bardzo.

Uchwalona przez Sejm 30 czerwca ustawa 0 zmianie ustawy — Ordynacja wybor-
cza do Sejmu i Senatu jest, jak sie wydaje, realizacja wnioskdw Panstwowej Komisji
Wyborczej z 16 listopada 2004 r., ztozonych w trybie art. 138 ust. 1 Ordynacji wybor-
czej do Sejmu i do Senatu. Zgodnie z tym przepisem Panstwowa Komisja Wyborcza jest
obowiazana przedtozy¢ Sejmowi wnioski w sprawie zmiany liczby postow wybieranych
w okregach wyborczych oraz zmiany granic okregu, jezeli wynika to ze zmian w po-
dziale terytorialnym kraju lub zmian ludnosciowych w danych okrggach wyborczych.

Whiosek Panstwowej Komisji Wyborczej obejmowat zmiany w czterech okre-
gach wyborczych: zwigkszenie o jeden mandat liczby postow i w zwiazku z tym zmniej-
szenia rowniez po jednym mandacie w czterech okregach wyborczych, a takze zmiany
w dwunastu okregach wyborczych do Sejmu i w osmiu do Senatu zwigzane ze zmianami
w podziale terytorialnym kraju. Polegaty one na utworzeniu na przyktad nowych po-
wiatéw lub zmianie nazw jednostek samorzadu terytorialnego wchodzacych w skiad da-
nego okregu wyborczego. Przyjeto technike dokonania zmiany catego zatacznika, a wiec
ustalenia nowego brzmienia zatacznika nr 1, czyli podziatu na okregi wyborcze do Sej-
mu, i zatacznika nr 2 — do Senatu, wiasciwie z uwagi na czytelnos¢ tych zmian. Pan-
stwowa Komisja Wyborcza, w zwiazku z zarzadzonymi na 25 wrzes$nia wyborami, jest
obowiazana poda¢ do 4 sierpnia do publicznej wiadomosci granice okregdéw wybor-
czych, co, mam nadzieje, stanie si¢ w terminie ustawowym. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Rozumiem, ze w Sejmie przyjeto stanowisko komisji bez jakichkolwiek uwag.
A jak bedzie u nas, Szanowni Panstwo?

Prosze bardzo, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Moja uwaga dotyczy, po pierwsze, materiatu porownawczego. Przepraszam, ale
taki materiat porownawczy nie jest zadnym materiatem poréwnawczym. To powinno
by¢ rozpisane na poszczegdlne okregi i wtedy mozna rzeczywiscie porownaé, ktory
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okreg traci mandaty, a ktéry zyskuje i dlaczego. W tej sytuacji stajemy przed tym sa-
mym, nie wiem po co byto ten papier marnowac w ogole. To pierwsza uwaga.

No i whasciwie ja bym prosit o wyjasnienie, ktdre okregi stracity, ktore okregi
zyskaty, bo to jest rzecz zasadnicza.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Zanim oddam gtos panu przewodniczacemu, prosze¢ pania senator Koszade.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, w druku sejmowym nr 4166, w uzasadnieniu, sa wyszczegol-
nione dokfadnie wszystkie okregi wyborcze, liczba mandatéw, liczba mieszkancow
I wszystkie wprowadzone zmiany. Wszystko to jest ustalone.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje za wyjasnienie. Czyli juz pana prezesa nie bede prosit, bo rozumiem,
ze bylto juz podobne wyjasnienie.
Prosze bardzo, kto jeszcze? Bardzo prosze, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jeszcze jedno pytanie. Jaki jest rozrzut w liczbie przedstawicielskiej dla po-
szczegOlnych wojewddztw?

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Jesli chodzi o postow czy o senatoréw, bo...

(Senator Zbigniew Romaszewski: O postow.)

Okregi wyborcze do Sejmu nie sa zwiazane z liczba postow wybieranych
w wojewddztwie, tylko ustawodawca okreslit liczbe senatoréw wybieranych
w okregach wyborczych. | to jest zawarte w ustawie. Moge podaé, ze w wojewodztwie
dolnoslaskim liczba wybieranych senatoréw wynosi... Kwestie te reguluje art. 192
ust. 1 ordynacji do Sejmu i Senatu, ktory méwi, ze w wojewddztwie dolnoslaskim jest
o$miu senatorOw, w mazowieckim trzynastu, a w swietokrzyskim trzech. Rozrzut jest
od trzech do trzynastu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

llu jest wyborcéw? Norma przedstawicielstwa z kolei jest liczona dla woje-
wodztwa, jest to norma wojewddzka, a nie norma ogolnokrajowa, jesli chodzi o Senat.
Na przyktad norma przedstawicielstwa dla wojewddztwa dolnoslaskiego wynosi trzy-
sta sze§c¢dziesiat tysiecy stu trzydziestu wyborcéw, a dla wojewddztwa mazowieckiego
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trzysta osiemdziesiat siedem szesc¢set szes¢. Tutaj rozrzut jest, ale niezbyt duzy, wynosi
okoto 10% roznicy. Nie jest zachowana scisle reguta przedstawicielstwa, tak zrobit
ustawodawca. Liczba senatorow jest okreslona ustawowo, a zatem musiataby nastapi¢
zmiana liczby. Taka jest wola polityczna, nie ma to za$ nic wspolnego z wnioskami
Panstwowej Komisji Wyborczej, dotyczacymi tylko liczby postow wybieranych
w okregu.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma. Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag — mamy
to w dokumentach — mozemy wigc chyba przystapi¢ do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (6)

Jednogtosnie, dzigkuje bardzo.

Kto chce by¢ sprawozdawca? Pani senator Koszada, bardzo dobrze.

W takim razie, dziekujac naszym gosciom za przybycie, ogtaszam przerwe do
godziny 12.30.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6smego porzadku obrad: rozpatrzenie
ustawy 0 zmianie niektérych ustaw dotyczacych nabywania wiasnosci nieruchomosci.
Jest to projekt senacki, w zwiazku z czym obecnos¢ przedstawicieli rzadu nie jest ko-
nieczna. Poprosimy pana mecenasa, przedstawiciela Biura Legislacyjnego, o przedsta-
wienie uwag do tego projektu.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tak jak pan przewodniczacy powiedziat, autorem projektu byt Senat. Ten projekt
w Sejmie przeszedt duza metamorfoze, zmiana zostata ograniczona tylko do trzech ustaw,
a wiec ustawy o lasach, ustawy o komercjalizacji i restrukturyzacji PKP oraz ustawy
0 zasadach zbywania mieszkan, mowiac w skrocie, zaktadowych. Inna kwestia jest sprawa
uzytkowania wieczystego, zawarta w odrebnej ustawie. Tak to podzielit Sejm.

Jezeli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego, to chciatbym powiedzie¢ tylko
0 jednej sprawie. Mianowicie tego samego dnia, czyli 7 lipca, Sejm uchwalit inna
ustawe — nowelizacje¢ ustawy o lasach — i zawart w niej niemal identyczne przepisy jak
w art. 1 tej ustawy. Jest tylko problem, ze wiasnie ta ustawa wchodzi w zycie wcze-
sniej, bo juz w trzydziesci dni od dnia ogtoszenia, tamta zas 1 stycznia 2006 r. Moze
nie bytoby wielkiego btedu, gdyby te przepisy byty identyczne, ale one sie réznia, po-
niewaz tutaj...
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Jezeli chodzi o zmieniany art. 40a ust. 4, to w rozpatrywanej teraz ustawie jest
wiecej 0 ostatnie zdanie, ktére brzmi: ,,Jezeli osoba uprawniona jest emeryt lub renci-
sta, cena nabycia lokalu jest ustalona na 5% jego wartosci”. Czyli tu si¢ przesadza, ze
jezeli chodzi o emeryta lub renciste, to jest sztywna ulga 95%. Z kolei w ust. 5 réznica
polega na tym, ze tu tez jest dodatkowe zdanie, ktére mowi, ze uprawnienie to przystu-
guje tylko przy nabyciu jednego lokalu, jest to wi¢c doprecyzowanie tego przepisu.
| trzecia réznica to jest dodawany pkt 5¢, ktéry moéwi, ze ,,waloryzacji, o ktérej mowa
wyzej, dokonuje si¢ wedtug zasad okreslonych w przepisach o gospodarce nierucho-
mosciami”. Tymi trzema przepisami rdznia sie te dwie ustawy.

Wydaje sie, ze najlepszym rozwiazaniem bytoby nie zmienianie akurat tego tek-
stu, tej ustawy, tylko uchylenie tamtej zmiany, ktéra ma wejs¢ w zycie pozniej —
w nowelizacji ustawy o lasach. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze to réwniez bedzie przedmiotem obrad bratniej komisji, to znaczy
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury? Z tego wynika, ze bedziemy spotyka¢ sie
w tej sprawie jeszcze raz. Te poprawki na pewno zostanag tam uwzglednione. Jesli nie,
to mamy w przytomnosci to, 0 czym pan mecenas nam powiedziat: bedzie mozna zgto-
si¢ stosowne poprawki na posiedzeniu.

Otwieram dyskusje. Czy sa jakies wnioski?

Senator Zbigniew Romaszewski:

O przyjecie bez poprawek.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Romaszewski zgtasza wniosek o przyjecie tego projektu bez popra-
wek. Czy sa inne wnioski? Nie widze.

Kto z panstwa jest za? (4)

Jednogtosnie, dziekuje bardzo.

Kto bedzie sprawozdawca? Pan senator Romaszewski.

W takim razie, Szanowna Komisjo, zamykam te czes¢ posiedzenia i ogtaszam
przerwe do godziny 16.00. Zbieramy si¢ w tej samej...

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzgdnosci Bogumita Ci-
choriska: O godzinie 16.00 mamy posiedzenie z inng komisja, wigc...)

Rozumiem. Zamykam posiedzenie komisji.

O godzinie 16 bedzie wspolne posiedzenie z Komisja Spraw Zagranicznych,
a nastepnie kolejne nasze posiedzenie i bedziemy mieli do rozpatrzenia jeszcze jedna
ratyfikacje oraz dwie ustawy. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 35)
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