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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 30)
(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

(Brak nagrania)

Petnigcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Andrzej Misztal:

Podstawowym celem protokotu fakultatywnego jest oczywiscie wzmocnienie
ochrony wszystkich oséb pozbawionych wolnosci przed praktykami tortur i wszelkim
okrutnym lub ponizajacym traktowaniem lub karaniem. Wzmocnienie takiej ochrony
moze nastapi¢ poprzez utworzenie systemu regularnych kontrolnych wizyt, przepro-
wadzanych w miejscach, gdzie przebywaja osoby pozbawione wolnosci. Protokét
przewiduje powotanie tak zwanego migdzynarodowego mechanizmu prewencji oraz
krajowych mechanizméw prewencji.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 przez fakt zwiazania si¢ protokotem fakultatywnym kazde
panstwo strona protokotu zezwala na przeprowadzanie kontrolnych wizyt, przy wykorzysta-
niu obydwu mechanizmoéw, w dowolnym miejscu pozostajacym pod jego jurysdykcja, kon-
trola, w ktérym przebywaja lub moga przebywaé osoby pozbawione wolnosci na podstawie
polecenia organu wiadzy publicznej badz za jego namowa, zgoda lub przyzwoleniem.

Zgodnie z art. 30 protokotu nie jest dopuszczalne sktadanie do niego zastrzezen,
natomiast art. 24 umozliwia ztozenie przez panstwa strony w momencie ratyfikacji
protokotu deklaracji odraczajacej realizacj¢ ich zobowiazan wynikajacych z poszcze-
golnych czesci protokotu. Sa to zobowiazania odnoszace sie do miedzynarodowego
mechanizmu prewencji albo krajowego mechanizmu prewencji. Odroczenie takie,
zgodnie z protokotem, bedzie skuteczne maksymalnie przez trzy lata. Po przedstawie-
niu uzasadnionych okolicznosci i po konsultacji z podkomitetem do spraw prewenciji,
Komitet przeciwko Torturom moze przedtuzy¢ powyzszy trzyletni okres na nastepne
dwa lata. Ze wzgledu na to, ze brak jest jakichkolwiek przestanek, ktore wskazywatyby
na koniecznos¢ odroczenia przez Polske realizacji zobowiazan wynikajacych z proto-
kotu fakultatywnego, Polska nie zamierza ztozy¢ takiej deklaracji.

Zgodnie z art. 27 protokotu podlega on ratyfikacji przez kazde panstwo, ktére
ratyfikowato Konwencje w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjeta w Nowym Jorku
10 grudnia 1984 r., lub przystapito do niej. Polska podpisata powyzsza konwencje
13 stycznia 1986 r. Dokument ratyfikacyjny zostat przekazany depozytariuszowi, se-
kretarzowi generalnemu ONZ, 26 lipca 1989 r., a konwencja obowiazuje w stosunku
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do naszego kraju juz od 25 sierpnia 1989 r. Tym samym Polska jako strona konwencji
jest uprawniona, zgodnie ze wspomnianym art. 27 ust. 2 protokotu, do jego ratyfikacji.

Do dnia dzisiejszego sygnatariuszami protokotu jest trzydziesci siedem panstw,
natomiast dziesi¢¢ panstw go ratyfikowato, w zwiazku z tym protokot nadal jeszcze nie
wszedt w zycie. Nasz dokument ratyfikacyjny bedzie dokumentem kolejnym, przyspie-
szajacym proces wejscia w zycie tego protokotu. Poinformuje, ze w imieniu Polski
protokdt podpisat w dniu 5 kwietnia 2004 r. staty przedstawiciel Rzeczypospolitej Pol-
skiej przy Narodach Zjednoczonych w Nowym Jorku, ambasador Janusz Stanczyk.

Zwiazanie si¢ przez Polske protokotem nie bedzie wymagato wprowadzenia
zmian do polskiego ustawodawstwa, jednakze w zwiazku z tym, ze protokot dotyczy
wolnosci, praw i obowiazkéw obywatelskich, ktore sa okreslone w poszczegdlnych
artykutach konstytucji, w tym godnosci cztowieka — art. 30, ochrony wolnosci — art. 31,
wreszcie zakazu stosowania tortur oraz okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania i karania i zakazu stosowania kar cielesnych — art. 40, jak rowniez huma-
nitarnego traktowania, sa to kwestie, ktore spetniaja przestanki wymienione w art. 89
ust. 1 pkty 2 i 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ratyfikacja protokotu wymaga
uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Czy w Sejmie byty jakiekolwiek obiekcje, watpliwosci, jesli chodzi o ratyfika-
cje protokotu?

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Andrzej Misztal:

O ile mi wiadomo, nie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy ktos z panstwa ma jakies watpliwosci, pytania?
Bardzo prosze, pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Nie mam watpliwosci, jesli chodzi o te konwencje, ale mam do pana pytanie.
Jakie konsekwencje moze ponies¢ Polska z tytutu nieratyfikowania konwencji doty-
czacej kary smierci?

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Andrzej Misztal:

Rozumiem, ze to pytanie jest zwigzane z tym...
(Senator Gerard Czaja: ...ze Sejm nie przyjat.)
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...ze Sejm nie przyjat konwencji. Dowiedziatem si¢ o tym dostownie przed
chwila. Natomiast Polska od wielu lat jest cztonkiem Rady Europy, ktora przyjeta pewne
standardy, migdzy innymi w Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. Potem ratyfikowalismy Protokot nr6 dotyczacy zniesieniu kary $mierci,
w zwiazku z czym zostaty wprowadzone okreslone zmiany w polskim ustawodawstwie.

Jednoczesnie Unia Europejska, ktorej Polska jest cztonkiem, uznaje, ze jedna
z podstawowych zasad Unii jest niestosowanie kary smierci i jej niewymierzanie. Znie-
sienie kary smierci wiaze si¢ z naszym cztonkostwem w Unii Europejskiej, a takze ze
stosowaniem i ochrona paneuropejskich standardéw, a zatem taki krok na pewno bedzie
odbierany bardzo negatywnie. Mysle, ze zdecydowanie jest to krok wstecz, niestety.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy ma pan informacje, jaka to byta wiekszos¢?

Senator Gerard Czaja:

6 gtosow o tym zadecydowato.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy sa jeszcze pytania albo czy ktos chciatby sie wypowiedzie¢?
Nie ma zgtoszen.

Senator Andrzej Jaeschke:

Chce powiedzie¢ — zeby to pozostato w annatach — ze uwazam to za skrajna nie-
odpowiedzialnos¢ i za brak instynktu panstwowego, brak troski o obraz Polski w swie-
cie ze strony tej wiekszosci sejmowej, ktdra dokonata niestychanego w istocie rzeczy
kroku, nie ratyfikujac uméw miedzynarodowych podpisanych przez rzad Rzeczypo-
spolitej. Chciatbym, zeby to zostato gdzie$ zapisane. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Senator Gerard Czaja:

Tym bardziej ze i tak nas dotycza, jak pan powiedziat, inne zobowiazania wyni-
kajace ze stosunkdw migdzynarodowych.
(Gtos z sali: Wiasnie.)

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Jest to pusty gest, bardzo zty gest.
(Senator Gerard Czaja: To jest pusty gest.)
Pani senator Serocka.
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Senator Ewa Serocka:

A ile krajow w Europie ratyfikowato t¢ konwencje dotyczaca niestosowania ka-
ry $mierci?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Trzydziesci cztery.)

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Andrzej Misztal:

To jest Protokdt nr 13 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci, dotyczacy zniesienia kary smierci we wszystkich okolicznosciach.

Moment, powinienem mie¢ przy sobie informacje na ten temat.

Protokdt podpisaty czterdziesci trzy panstwa, sposrod ktérych trzydziesci go
ratyfikowato.

(Gtos z sali: Trzynascie panstw jeszcze nie ratyfikowato.)

Trzynascie panstw jeszcze nie, aczkolwiek to nie znaczy, ze nalezy zaktadac, iz
ktores panstwo nie zamierza ratyfikowac, bo podpisujac konwencje miedzynarodowa
czy tez traktat miedzynarodowy, ogdlnie rzecz biorac, zgodnie z Konwencja wiedenska
0 prawie traktatow, panstwa sa zobowiagzane do — zacytuje — nieudaremniania celu
i przedmiotu danej konwenciji.

(Senator Ewa Serocka: Przepraszam, ze drazg...)

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Dotychczas nie zdarzyta sie — przed nasza od-
mowa — odmowa ratyfikacji, tak?)

W naszej praktyce nie, Pani Przewodniczaca, natomiast w praktyce Standw
Zjednoczonych mozna wskaza¢ przyktad statutu Miedzynarodowego Trybunatu Kar-
nego. Mowieg o tym przypadku, bo jest dosy¢ swiezy. Nie musze chyba dodawag, jak
zostato to ocenione na arenie miedzynarodowej. Powiedziatbym, ze zar6wno statut
MTK, jak i protokot, o ktérym dzisiaj méwimy, i protokot fakultatywny, ktory miatem
okazje przedstawi¢, naleza do tej samej grupy priorytetowych traktatow miedzynaro-
dowych i na pewno ocena bedzie bardzo surowa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy ratyfikacyjnej bez
poprawek? (6)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Zakonczylismy rozpatrywanie tego punktu porzadku. Jeszcze tylko ustalimy,
kto bedzie senatorem sprawozdawca.

(Senator Andrzej Jaeschke: A czy to jest przewidziane na najblizsze posie-
dzenie?)

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzgdnosci Bogumita Ci-
choriska: Jezeli panstwo postanowia, ze to bedzie whaczone, bo byta taka prosba, to nie
jest kontrowersyjna, duza ustawa, w zwiazku z tym, jezeli mozna bytoby to wiaczyc...)

Kto z panstwa ma ochote?
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Senator Andrzej Jaeschke:

Ja moge tym razem, bo mamy juz po dwie, po trzy pozycje, ja jeszcze nie mia-
tem, w zwiazku z tym mogg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan przewodniczacy. Dzigkuje bardzo za podjecie sie trudu.

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzgdnosci Bogumita Ci-
choriska: Czy pan przewodniczacy bedzie rowniez wnosit o rozszerzenie porzadku?)

(Senator Andrzej Jaeschke: Tak, oczywiscie.)

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzgdnosci Bogumita Ci-
chonska: Dzigkujeg.)

Teraz juz mozemy zakonczy¢ ten punkt. Chyba nie bedziemy sie rozchodzi¢.

Dzigkujemy bardzo gosciom.

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzgdnosci Bogumita Ci-
choriska: Za cztery minuty powinni by¢ nastepni goscie.)

Krotka przerwa techniczna. Za cztery minuty rozpatrzymy nastepny punkt.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzgdnosci Bogumita Ci-
chornska: Pani legislator Hania Kasnikowska zajmuje si¢ dzisiaj czterema ustawami
i od rana pracuje w jednej z komisji. W tym czasie byta proszona do drugiej, ale bez
skutku, poniewaz jeszcze si¢ nie zakonczyto posiedzenie. Teraz ma obradowac trzecia
komisja.)

Przechodzimy do drugiego punktu naszego posiedzenia, poswigconego ustawie
0 przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci
oraz o0 zmianie niektorych ustaw.

Bardzo serdecznie witam — juz oficjalnie — pana ministra z ekipa i wszystkich
pozostatych gosci.

Chyba poprosimy pana ministra, aby krotko, w zotnierskich stowach, przedsta-
wit sprawe. Posta sprawozdawcy sejmowego nie ma?

(Gtos z sali: Nie ma.)

Potem pani legislator, ktéra przygotowata bardzo obszerne uwagi, krociutko
nam to przedstawi.

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzgdnosci Bogumita Ci-
chorska: Pan poset Kochanowski przeprasza, ale nie mogt by¢ i przy omawianiu usta-
wy 0 mieszkaniach zaktadowych, ktorej byt sprawozdawca, i przy omawianiu tej usta-
wy. Niestety, inne obowiazki.)

Rozumiem.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Dla porzadku musze powiedzie¢, ze pan poset Kochanowski referowat meryto-
rycznie inng ustawe niz ta, ktdra zostata uchwalona, ale to tak na marginesie.
Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!
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Chciatbym powiedzie¢ w krotkich, zotnierskich stowach, ze wtasciwie nie mamy
do czynienia z ustawa 0 przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wia-
snosci, ale mamy do czynienia z ustawa o likwidacji prawa uzytkowania wieczystego
w polskim prawodawstwie cywilnym, jako ze do takiej sytuacji doszto w wyniku, po-
wiedzmy, dos¢ zaskakujacego gtosowania, w ktérym przygotowana przez Sejm ustawa,
zreszta oparta na przedtozeniu rzadowym, ktorej celem miato by¢ wybrniecie z klopotow
zwiazanych z tym przeksztatceniem, zostata uchwalona wiasnie w takiej wersji.

Jest to tak glecboka ingerencja w system prawa rzeczowego, ze trudno wiasciwie
dyskutowaé. Byto sto jeden argumentow, mozna powiedzie¢; tak jak z dzwonami Na-
poleona. Oczywiscie skutkiem tego bedzie luka w systemie praw rzeczowych. Inicjaty-
wa taka wymagataby udziatu, nie wiem, wybitnych cywilistdw, nie méwiac o komisji
kodyfikacyjnej, o potrzebie przemyslenia tego, przygotowania, tym bardziej ze to nie jest
kwestia tego, by prawo uzytkowania wieczystego byto w naszym systemie prawnym, bo
rownie dobrze mozna mowi¢ o pewnych substytutach w postaci prawa zabudowy, dzier-
zawy czasowej. Jednym stowem, te instytucje wystepuja w réznych systemach praw-
nych, ktére w rozny sposob zastepuja to, co u nas jest uzytkowaniem wieczystym.

Powiedziatbym, ze w tym przypadku nie bylo Zzadnej innej argumentacji niz
ideologiczna. Rzeczywiscie w poprzednim ustroju prawo uzytkowania wieczystego
byto wykorzystywane w sposéb nadmierny, co prowadzito do zastepowania instytucji
prawa wiasnosci uzytkowaniem wieczystym, to zas w dziedzictwie ustrojowym przy-
czynito nam wielu klopotow, w szczegoOlnosci na Ziemiach Zachodnich. Jednak
w okresie minionych pietnastu lat nastapita taka ewolucja w zakresie prawa uzytkowa-
nia wieczystego, ze mozna powiedzie¢, iz jest to bardzo cywilizowany instrument
w systemie prawa, ktory odpowiada standardom europejskim.

Nie wyobrazam sobie dziatalnosci w sferze planowania przestrzennego, miesz-
kalnictwa i tym podobne bez uzytkowania wieczystego badz, jak mowie, zastepczych
instrumentdw, chociazby takich, siegajac do Zolla, jak prawo na dobrach niematerial-
nych, czyli prawo zabudowy, ktére kiedys obowiazywato w Polsce. Zreszta powiedzial-
bym, ze w tradycji prawa polskiego mamy nawet swoj twérczy wkiad w tym wzgledzie,
ale to zupetnie nie jest to, do czego dzisiaj panstwo maja sie ustosunkowac i w odniesie-
niu do czego trzeba sie jakos zdecydowac¢. Nie chciatbym tutaj o tym méwié.

Dzisiaj w uzytkowaniu wieczystym jest zaledwie 50 tysiecy ha...

(Glos z sali: ...uzytkowaniu oséb fizycznych...)

...W uzytkowaniu wieczystym oséb fizycznych, natomiast 350 tysi¢cy ha jest
w uzytkowaniu wieczystym osob prawnych. W gruncie rzeczy likwidacja ta doprowa-
dzi do tego, ze na serio skorzystaja na tym wcale nie ci, ktorzy stanowili w tym przy-
padku argument dotyczacy tego, ze chodzi o naszych obywateli, o to, by obywatele
polscy mieli poczucie bezpieczenstwa, jakie wynika z wiasnosci, a nie z uzytkowania
wieczystego, albowiem nastepuje uwiaszczenie z mocy prawa o0séb prawnych. Nie
moOwie juz 0 tym, co to znaczy uwilaszczenie z mocy prawa czy na wniosek oraz co
bedzie, jezeli wnioski nie zostang ztozone, a takze jak $ciagna¢ naleznosci od przedsie-
biorcow, os6b prawnych, ktorych na to nie sta¢, spotdzielni mieszkaniowych czy ja-
kichs dziatkowcdéw, od ktérych by sie w tej chwili chciato wyciagnaé pieniadze na
okoliczno$¢ tego przeksztatcenia z mocy prawa.

Trzeba wspomnie¢ jeszcze o kwestii gospodarki finansowej gmin. Otdz optaty
z tytutu uzytkowania wieczystego stanowia...
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(Gtos z sali: ...dochdd wiasny.)

...dochody wiasne gmin. Wedtug danych, ktore uzyskalismy z Ministerstwa Fi-
nansdw, rocznie sa to kwoty rzedu 500-800 milionéw zt, o ktdre bytyby uszczuplone
dochody gmin. Skoro méwie o gminach, to powiem jeszcze o sprawie ochrony wiasno-
sci komunalnej. To jest réwniez prywatyzacja przymusowa wiasnosci publicznej ko-
munalnej. Zgodnie z konstytucja samorzad terytorialny pozostaje pod szczegdlng
ochrona prawa. Wszystko to razem wskazuje na to, ze nizsza lzba ustawodawcza,
mozna powiedzie¢, zabrneta w slepa uliczke.

Wydaje mi sig, ze jezeli Sejm, pod wptywem rozsadku i refleksji senackiej, tego
nie odrzuci, to bedzie si¢ to musiato skonczy¢ skierowaniem zapytania przez prezy-
denta do Trybunatu Konstytucyjnego, bo rzeczywiscie w tej formie, w jakiej to zostato
wyprowadzone z Sejmu do Senatu i skierowane pod obrady Senatu, nie moze to by¢
podtrzymane. W tej sprawie jest sto jeden argumentow. Jezeli panstwo chcieliby jesz-
cze uzyskac informacje na ten temat, to prositbym pania prokurator Ostrowska o frag-
ment komentarza. Moze wypowie si¢ przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Prawie jestesmy juz przekonani, ale jesli pani prokurator chce jeszcze dorzucié¢
argumenty, to proszg.

Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Teresa Ostrowska:

Dziekuje.

Bardzo krotko. Pan minister byt uprzejmy przedstawi¢ wszystkie argumenty.
Wroce do kwestii poruszonej przez pana ministra na poczatku. Mianowicie tak na-
prawde mamy do czynienia nie z przeksztatceniem, lecz z ustawa 0 zmianie ustawy —
Kodeks cywilny.

(Gtos z sali: Kodeks cywilny, tak.)

Likwidujemy tam jedna z zasadniczych — poza wiasnoscia — instytucji prawa
cywilnego.

(Gtos z sali: Rzeczowego.)

Ale tytut temu nie odpowiada. Nasuwa si¢ zatem watpliwos$¢ konstytucyjna do-
tyczaca trafnosci rozwiazan oraz tego, czy przypadkiem nie naruszono zasady przy-
zwoitej legislacji.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Powiem, dlaczego. Jest wielkim mankamentem tej ustawy brak odpowiednich
przepiséw intertemporalnych, przepisow o charakterze przejsciowym. W ogdle nie
wiadomo bowiem, co bedzie.

Powiem o tym na przykiadzie ksiag wieczystych. Jak panstwo wiedza, w przy-
padku uzytkowania wieczystego jest w zasadzie, poza wyjatkami, wpis konstytutywny.
Wszyscy wiemy jednak, to nie jest zadna nowosé, ze miedzy ztozeniem wniosku
o wpis albo o zatozenie ksiegi wieczystej i wpis prawa uzytkowania wieczystego a do-
konaniem tego przez sad uptywa pewien czas. W zwiazku z informatyzacja ksiag wie-
czystych obecnie ten czas naprawde bardzo istotnie si¢ skraca, niemniej przewidziane
jest czternastodniowe vacatio legis, w ktérym likwiduje si¢ prawo rzeczowe.
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Sytuacja jest nastepujaca, prosze to sobie wyobrazi¢. W tej ustawie sa dwa
artykuty o likwidacji instytucji uzytkowania wieczystego. W art. 12 stwierdza sig,
ze jezeli w dotychczasowych przepisach jest mowa o uzytkowaniu wieczystym,
rozumie sie przez to odpowiednio prawo wiasnosci. Prosze bardzo: zgodnie
z ustawa o ksiegach wieczystych nie zaklada si¢ ksiag w przypadku prawa uzyt-
kowania wieczystego. Sa wnioski. Pytam Wysoka Komisje, co ma wpisa¢ sad po
miesiacu od wejscia w zycie ustawy, ba, po tych czternastu dniach? Co po prostu
sad ma wpisac¢?

To zagraza bezpieczenstwu obrotu prawnego i stwarza w tym przypadku totalna
przepas¢. Nie mozna wpisa¢ wihasnosci, bo whasnos¢ jest z mocy prawa, ale na wnio-
sek, wigc wiasnosci nie mozna wpisa¢, natomiast uzytkowania wieczystego tez nie
mozna wpisa¢. Prosze Wysokiej Komisji, bardzo uprzejmie prositabym o rozwage, bo
przy watpliwosciach konstytucyjnych co do ochrony praw majatkowych uzytkowni-
kow wieczystych, co do ochrony wiasnosci, mam na mysli jednostki samorzadu teryto-
rialnego, dochodzi jeszcze nastepujaca kwestia, jak mowie: podstawowe prawo rze-
czowe istniejace trwale w naszym porzadku prawnym likwiduje si¢ przy okazji, bez
przepiséw intertemporalnych, naprawde ze $miesznym, powiem szczerze i odwaznie,
vacatio legis.

Prawa rzeczowe w naszym systemie byty likwidowane. Nie jest tak, ze prawo-
dawca co$ wprowadzit do porzadku i tak musi by¢ na zawsze. Prosze bardzo, byty li-
kwidowane cigzary realne — w 1964 r. Prawo to moze istnie¢ do tej pory. Sa w przepi-
sach wprowadzajacych kodeks cywilny regulacje méwiace o tym, co robi¢ z tym ogra-
niczonym prawem rzeczowym.

Mozna poda¢ kolejny przyktad prawa rzeczowego, a to, ze byto zlikwidowane,
jest, ze tak powiem, urobkiem czaséw wspotczesnych. Mianowicie ustawa z 15 grudnia
2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych zlikwidowata ograniczone prawo rzeczowe
0 trzech nazwach, méwiac w skrocie, spotdzielcze. Zlikwidowata. Wprawdzie byto tam
bardzo duzo przepisow o charakterze przejsciowym, ale do tej pory jeszcze nie mozna
tego wszystkiego wyprostowac.

Mato tego, caty ten, przepraszam bardzo, nietad prawny, méwiac delikatnie,
a cisnie sig inne stowo, bardzo pospolite, spowodowat...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

By¢ moze ta instytucja zostata przywrdcona.

...trudnosci w orzecznictwie, jak tez jest statym przedmiotem zainteresowa-
nia Trybunatu Konstytucyjnego, co wida¢ nawet w ostatnim orzeczeniu, z wrzesnia.
A wszystko jest wynikiem nieprawidtowo tworzonego, w pospiechu, prawa.
W mojej ocenie tak sie po prostu nie da tworzy¢ instytucji prawa rzeczowego, gdy
w tej chwili mamy konstytucyjnie zapisana zasade wiasnosci prywatnej. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dziekuje.
Kto z panstwa pragnie zabra¢ gtos?
Prosze.
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Senator Gerard Czaja:

Nie tyle chciatbym zabra¢ gtos, ile chciatbym zapyta¢, czy ta argumentacja, kto-
ra panstwo tu przedstawiaja, nie trafiata do postéw. Czy argumentacja byta taka sama,
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Argumentacja ta bezwzglednie trafiata na posiedzeniach komisji. | komisja
z tym nie wystepowata. Dlatego zazartowatem sobie tutaj a propos obecnosci pana po-
sta Kochanowskiego, jako ze pan poset Kochanowski przedstawiat w Sejmie sprawoz-
danie dotyczace zupetnie innej ustawy.

(Senator Gerard Czaja: Jako cztonek komisji, tak?)

Jako przewodniczacy podkomisji i poset sprawozdawca. Natomiast to, co pan-
stwo macie przed soba, byto wnioskiem mniejszosci, ktory...

(Przewodniczqgca Teresa Liszcz: Zyskat poparcie wigkszosci w Sejmie.)

...zyskat poparcie przewaga kilkunastu gtoséw, powiedziatbym, w gtosowaniu
Klubowym, a nie merytorycznym. Klubowym, wiasnie.

Senator Andrzej Jaeschke:

Mam w takim razie pytanie, jesli mozna, do pana ministra. Czy jest szansa, ze
Sejm nie odrzuci naszego odrzucenia?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Bog jeden raczy wiedzie¢. Moge powiedzie¢ na podstawie przeprowadzonych przeze
mnie rozméw, ze wielu postow, ktérzy gltosowali z racji dyscypliny klubowej za przyjeciem
tego rozwiazania, jest, ze tak powiem, wsciektych, ze dali sie w taki sposéb sktoni¢ do cze-
gos takiego, dlatego ze maja oni $wiadomosc, iz to jest niekorzystne dla sprawy.

Rdownoczesnie musze powiedzie¢, ze czes¢ postdbw miata poczucie ogromnego
sukcesu, ze nareszcie te nieszczesna instytucje komunistyczng i tak dalej — oczywiscie
mowi¢ to w cudzystowie, cytujac, bo przeciez to jest bezsensowna argumentacja —
udato im si¢ utraci¢. Byto chyba 206 gloséw za, a przeciw 170...

(Gtos z sali: 190.)

190. W kazdym razie byia to niewielka réznica. 8 gtoséw...

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Dziekuje.
Czy ktos z panstwa pragnie jeszcze zabraé gtos przed gtosowaniem?
Pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Czy byt juz wniosek o odrzucenie ustawy?
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(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Jeszcze nie.)
To ja zgtaszam ten wniosek. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy sa inne wnioski?

Kto z panstwa jest za odrzuceniem ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci, prosze podniesé reke. (6)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Kto bedzie sprawozdawca?

Pan senator Czaja?

(Senator Gerard Czaja: Nie, ja juz mam kilka.)

Pani senator Serocka?

(Senator Ewa Serocka: Ja tez juz mam trzy.)

W takim razie...

Senator Aleksandra Koszada:

To znaczy, jezeli to nie bedzie na to posiedzenie, bo ja mam na jutro pig¢.
(Gtos z sali: Na nastepne.)
Na nastepne, to dobrze.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, pani senator Koszada. Dziekuj¢ bardzo.

Mamy zatem przerwe.

(Senator Andrzej Jaeschke: Moze prezydent skrocitby kadencje tego Sejmu od
jutra, bo przeciez nie wiadomo, co jeszcze sig stanie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To nasza tez skroci, Panie Senatorze, niech pan pamigta, a jeszcze mamy troche
roboty.

(Senator Andrzej Jaeschke: Na ottarzu ojczyzny ztozymy nasze dwa miesiace.)

(Gtos z sali: Tego juz nie nagrywamy.)

(Gtos z sali: Wytniemy to.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dzigkuje. Zamykam ten punkt.

Nie mozemy przyspieszy¢, ku mojemu zalowi, bo wielu gosci jeszcze nie ma,
a zatem mozna zjes¢ wczesna kolacje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chyba sa juz wszyscy, ktorzy mieli przyby¢ na dzisiejsze posiedzenie, a wiec
rozpoczynamy kolejny punkt naszego posiedzenia, a przypominam, ze pracujemy od
rana, od godziny 9.00.
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Bardzo serdecznie witam znakomitych gosci.

Pozwola panstwo, ze wymieni¢ tylko pana ministra Kalwasa, ministra sprawie-
dliwosci, ktory po raz pierwszy, jako minister, zaszczycit posiedzenie komisji. Wszyst-
kich pozostatych panstwa: szefow korporacji, przedstawicieli parlamentu studenckiego,
stowarzyszen, bardzo goraco witam, ale zrezygnuje¢ z wymieniania wszystkich z imie-
nia i z nazwiska.

Przed nami bardzo trudne zadanie: duza zmiana trzech ustaw: ustawy —Prawo
0 adwokaturze, ustawy o radcach prawnych i ustawy — Prawo o0 notariacie. Rzecz jest
powszechnie znana i jest przedmiotem bardzo duzego zainteresowania spotecznego.
Krzyzuja si¢ tu rozne interesy, a wigc praca nie bedzie tatwa.

Mam propozycje, zebysmy najpierw przeprowadzili og6lna dyskusje, bo przy
tak waznym spotecznie temacie nie da si¢ od razu przejs¢ do omowienia poszczegol-
nych artykutdw, jako ze to nie jest kwestia takiej czy innej zagwozdki legislacyjnej,
lecz jest to kwestia pewnej koncepcji. WymysliliSmy razem z panem przewodnicza-
cym, ze wystuchamy stanowiska rzadu, ktére zapewne pan minister zaprezentuje 0so-
biscie, a takze wystuchamy przedstawicieli zaproszonych znakomitych korporacji, za-
interesowanych w szczeg6lny sposéb ta ustawa, oraz przedstawicieli parlamentu stu-
denckiego, ktory tez zgtosit swoj akces.

Czy jest przedstawiciel Stowarzyszenia Fair Play?

(Gtos z sali: Jest.)

Tez poprosimy. Wystuchamy tych stanowisk.

Bardzo prosze o dosy¢ zwiezte referowanie, bo rzecz jest powszechnie znana,
czytalismy to, ale powinno to by¢ jeszcze raz wyartykutowane.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Minister Sprawiedliwosci Andrzej Kalwas:

Pani Senator Przewodniczaca! Pani Profesor! Szanowne Panie Senator i Sza-
nowni Panowie Senatorowie! Wysoka Komisjo!

Bede si¢ starat w sposéb krétki — tak jak sugerowata pani profesor — przedstawic
problematyke, z ktora zetknie si¢ w tej chwili Komisja Ustawodawstwa i Praworzadno-
sci Wysokiego Senatu. Przedstawie tylko ogdlne zatozenia, ogolne aspekty i istote sta-
nowiska rzadowego.

Razem ze mna w dzisiejszym posiedzeniu Wysokiej Komisji uczestnicza pan
minister Marek Sadowski, pan dyrektor Andrzej Niewielski...

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Serdecznie dzigkujemy, ze jest pan minister
Sadowski, ktérego bardzo lubimy i ktérego bardzo nam brakowato.)

Bardzo kompetentny. Darze go wielka sympatia, czego datem liczne dowody,
zbierajac razy, takze od mediow, za to, ze nie pozwolitem mu robi¢ krzywdy, bo na to
nie zastugiwat.

Szanowna Pani Profesor, Szanowni Panstwo Senatorowie, przyjeta przez Sejm
ustawa z 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektorych
innych ustaw, przy zdecydowanie negatywnym stanowisku rzadu, ktore jest znane,
wprowadza niezwykle daleko idace zmiany w trzech ustawach regulujacych wykony-
wanie zawodow prawniczych: adwokata, radcy prawnego i notariusza.

Ustawa ta w swoim zatozeniu — pierwotnie byt to rzadowy projekt ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o0 adwokaturze, ustawy o radcach prawnych i ustawy — Pra-
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WO 0 notariacie — miata by¢ wykonaniem tego, co powinien wykona¢ Sejm, a miano-
wicie wykonaniem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lutego ubiegtego roku,
ktory stwierdzit niezgodnos¢ z konstytucja tych przepiséw ustawy — Prawo o adwoka-
turze i ustawy o radcach prawnych, ktére dotycza zasad konkursu na aplikacje.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ze wzgledu na fakt, iz przepisy te odno-
sza sie ergo omnes do 0s0b niebedacych jeszcze cztonkami korporacji i reguluja zasady
konkursow na aplikacje do tych zawoddw, powinny by¢ zawarte w ustawie lub w roz-
porzadzeniach wykonawczych, na podstawie prawidtowo sformutowanej delegacji
ustawowej, a nie w uchwatach korporacyjnych, jak to miato miejsce do tej pory.

Natomiast zmiany, ktore zostaty zawarte w tak zwanym projekcie mniejszo-
sciowym, czyli w projekcie autorstwa Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedli-
wos¢, sa ogromnie daleko idace. Zmiany te sa wyrazem uksztattowanego przekonania,
ze: po pierwsze, konieczne jest znaczne ograniczenie uprawnien tych samorzadow za-
wodowych zawodow prawniczych w ksztattowaniu skfadu osobowego tychze korpora-
cji, po drugie, z cata pewnoscia znacznie przesadnego przekonania, ze zawody te moga
szybko wchtona¢ nieograniczona i stale rosnaca liczbe absolwentow studiow prawni-
czych, ktorych, jak si¢ szacuje, jest od dziesieciu do dwunastu tysiecy rocznie,
uwzgledniajac absolwentéw wszystkich wyzszych uczelni prawniczych panstwowych
I prywatnych, po trzecie, system dostepu do uzyskania uprawnien zawodowych w tych
zawodach uniemozliwia ogromnej rzeszy miodych absolwentow studiow prawniczych
wykonywanie tych zawoddéw — zdaniem autoréw projektu mniejszosciowego, ktory
zostat przyjety przez Sejm — ze szkoda dla konkurencyjnosci i obstugi prawnej oby-
wateli i innych podmiotow, przede wszystkim przedsigbiorcéw, a masowy zaciag do
tych zawodow regulowanych, w rozumieniu takze unijnym, poprawi rynkowe warunki
dostepu do pomocy prawnej, oczywiscie bez obnizenia jej poziomu, po czwarte, dostep
do aplikacji zawodowej — z takiego zatozenia wychodzili autorzy tego przedtozenia
poselskiego — powinien by¢ otwarty poprzez panstwowy egzamin konkursowy, ograni-
czony wyltacznie do testu pisemnego, bez sprawdzania umiejetnosci ustnego prezento-
wania wiedzy i dokonywania ocen prawnych przez kandydatow oraz sprawdzania
umiejetnosci formutowania i wyrazania mysli i wypowiadania si¢ poprzez egzamin
ustny, po piate, rownorzedne z aplikacjami zawodowymi prawniczymi jest nabywanie
umiejetnosci praktycznych polegajacych na poradnictwie prawnym swiadczonym poza
zawodami regulowanymi w ramach swobody gospodarczej, czyli w ramach prowadzo-
nych przez siebie przedsigbiorstw, po szoste, gwarancje rzetelnosci egzaminow kwali-
fikacyjnych i egzamindéw zawodowych daje tylko ich upanstwowienie, po siédme, ad-
ministracja rzadowa bedzie miata stworzone warunki do egzaminowania ogromnej
liczby kandydatow, ktorych, jak sie szacuje, bedzie od dziesieciu do dwunastu tysiecy
kazdego roku — w tym roku obserwujemy efekt kumulacji, poniewaz w zesztym roku
nie odbyty si¢ nabory na aplikacje adwokacka — i pretendentéw do uzyskiwania
uprawnien zawodowych bez liczenia si¢ z wszelkimi konsekwencjami, jakie si¢ z tym
wiaza, przede wszystkim dla budzetu panstwa, kadrowymi, organizacyjnymi, technicz-
no-organizacyjnymi. Trzeba pamicta¢, ze kazdy aplikant adwokacki, radcowski, nota-
rialny odbywa praktyke we wszystkich sadach i organach administracji rzadowej, sa-
morzadowej i w kancelariach.

Mozna wigc powiedzie¢, ze te siedem zatozen stanowi, moim zdaniem, naszym
zdaniem, siedem grzechow gtownych owej ustawy przejetej przez Sejm, ktérych nie da
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si¢ w zadnym stopniu rozgrzeszy¢. O ile mozna podzielic w pelnym zakresie teze
0 nadmiernym zamknieciu si¢ pewnych korporacji, zwtaszcza — mowie to otwarcie —
korporacji adwokackiej, ktora teraz sie takze otworzyta, o tyle zarzutow w tym zakresie
nie mozna odnies¢ do korporacji radcow prawnych. Mojej bytej korporacji, nie odze-
gnuje sie od niej. Stale podkreslaja postowie PiS, ze méwi to byty prezes Krajowej Ra-
dy Radcow Prawnych, a nie minister sprawiedliwosci. To jest moj ukochany zawdd, do
ktorego wrdce.

Co najmniej od kilku lat korporacja radcow prawnych niewatpliwie jest bardzo
otwarta. Masowo prowadzi aplikacje i rokrocznie dopuszcza do zawodu ogromna licz-
be radcéw prawnych, uzyskujacych kwalifikacje poprzez owa aplikacje, a takze prze-
chodzacych do tego zawodu z innych zawodow, w tym zwiaszcza sedzidw, takze pro-
kuratorow.

Catkiem inaczej przedstawia sie sprawa ograniczania kompetencji samorzadow
zawodowych. Przyjete rozwiazania prowadza do zaprzeczenia konstytucyjnych upraw-
nien tych samorzadéw, gwarantowanych w art. 17 konstytucji. Propozycje zawarte
w ustawie prowadza do nastepujacego skutku: w drodze panstwowego egzaminu kon-
kursowego o niewygorowanych kryteriach, oglednie mowiac, i zakresie przeprowadza-
nia tego naboru dokonuje sie masowego naboru na aplikacje, do przeprowadzenia kto-
rych obowiazane sa samorzady zawodowe, bez zapewnienia im realnych warunkdéw
organizacji i rzetelnego przeprowadzenia owych konkursow.

Z kolei dostep do tak zwanego bezaplikacyjnego systemu uzyskiwania upraw-
nien zawodowych, przyjecie takich drég dojscia do zawoddw adwokata, radcy prawne-
go, notariusza spowoduje nagty wzrost liczby adwokatéw, radcéw prawnych i notariu-
szy bez mozliwosci zagwarantowania ich poziomu, ktéry bedzie weryfikowany jedynie
uproszczonym panstwowym egzaminem zawodowym: pisemnym testowym. Moim
zdaniem, nie bedzie to zapewniato bezpieczenstwa obrotu prawnego i bedzie zle stu-
zyto obywatelom Rzeczypospolitej, ktérzy beda poszukiwaé pomocy prawnej w trud-
nych, coraz bardziej skomplikowanych warunkach obrotu gospodarczego i skompli-
kowanych warunkach zyciowych, a takze obrotu miedzynarodowego.

Rozwigzania te mozna przyrowna¢ w niektorych kwestiach do sytuacji, w ktérych
dyplom lekarza uzyskany po zdaniu tylko jednego egzaminu, bez koniecznosci odbycia
praktyki, miatby uprawnia¢ na przyktad do przeprowadzania operacji neurochirurgicz-
nych, a praktyka odbyta w wiejskiej przychodni lub w gabinecie weterynaryjnym
uprawniataby na przyktad do praktyki laryngologicznej. Na pewno nikt z nas nie zgo-
dzitby sie na tak radykalne rozwiazania, ktére zaproponowali twércy owego przedtoze-
nia poselskiego. Teza, ze rynek partaczy — to jest mocne stowo, ale tak uwazam - do-
puszczonych do zawodu sam si¢ usunie, sam si¢ uporzadkuje, jest zgota chybiona.

Przy okazji chciatbym zwroci¢ uwage na dos¢ zdumiewajacy sposob uchwalenia
tej ustawy, z naruszeniem zasad dobrej legislacji. Ot6z nawet Sejm nie miat mozliwo-
sci zgtaszania jeszcze do projektu tej ustawy, w drugim czytaniu, poprawek, albowiem
tres¢ proponowanej ustawy zostata przedstawiona jako wniosek mniejszosci do przy-
jetego przez komisje sejmowe rzadowego projektu ustawy, o znacznie wezszym i kon-
cepcyjnie roznym zakresie.

W rezultacie wynik gtosowania — podkreslam: bez mozliwosci jakiejkolwiek re-
fleksji nad szczeg6towymi rozwiazaniami i mozliwosci ich modyfikacji — spowodowat,
ze Wysoki Senat, Wysoka Komisja ma do rozpatrzenia ustawe, ktora, jak uwazam, za-
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wiera szereg bteddw merytorycznych, o czym bedzie moéwit szczegdtowo pan minister
Sadowski, i stwarza powazne zagrozenia co do mozliwosci jej stosowania zarOwno
w biezacym roku, jak i w latach nastepnych. Nie watpie tez, ze przynajmniej niektore
rozwiazania tej ustawy, jesli stana si¢ obowiazujacym prawem, moga by¢ zaskarzone
przez samorzady zawodowe do Trybunatu Konstytucyjnego, ze znacznym prawdopo-
dobienstwem sukcesu.

Majac na wzgledzie to, co juz powiedziatem, pozwalam sobie zasugerowa¢ Wy-
sokiej Komisji, aby Wysoka Komisja dokonata oceny ustawy, wyreczajac postow, kto-
rzy tego nie mogli uczyni¢ w drugim czytaniu, i rozwazyta wprowadzenie do niej
gruntownych poprawek. Dlatego pozwalam sobie na ztozenie obszernego zestawienia
poprawek, ktére, w mojej ocenie, pozwola na znaczne zmiany w dostepie do zawoddw
prawniczych. Nie sa one rewolucyjne, ale zmieniaja zasadniczo dostep do tych zawo-
dow. Postulowanych poprawek jest bardzo wiele, ich rozmiar i waga sa znaczne. Zna-
jac jednak poczucie odpowiedzialnosci Wysokiej Komisji, Wyzszej 1zby parlamentu,
Izby refleksji i rozwagi, wiem z catg pewnoscia, ze Wysoki Senat pochyli si¢ z uwaga
nad proponowanymi zmianami.

Przedstawione przeze mnie propozycje stanowia potaczenie dazen i celow za-
ktadanych przez projektodawcow omawianej ustawy z mozliwosciami ich realizacji
bez rewolucyjnych zmian. Zaktadaja one znacznie szerszy dostep do aplikacji zawo-
dowych, a takze bezaplikacyjny system zdawania egzaminéw zawodowych, z zacho-
waniem ich samorzadowego charakteru, chociaz pod kierunkiem przedstawiciela mini-
stra sprawiedliwosci. Niekoniecznie uwazam, iz to rozwiazanie jest remedium na zie
sytuacje, ktore sie zdarzaty w praktyce, ale tak to zostato proponowane.

Wreszcie, proponowane poprawki maja zapewnic, ze koszty — to jest bardzo waz-
na sprawa — i obciazenia administracji Ministerstwa Sprawiedliwosci beda znacznie niz-
sze niz na podstawie przepiséw przyjetych przez Sejm. Propozycja owych poprawek jest
wiec kompromisem, ktory pozwoli na spokojne wdrozenie nowych regut gry w dostepie
do zawodow prawniczych. Jestem gotdéw objasni¢ kazda z prezentowanych propozyciji
poprawek tak, aby byto jasne, ze nie chodzi tu o zadne korporacyjne interesy.

Wysoka Komisjo, problem sprowadza si¢ nie do tego, czy mamy walczy¢ z kor-
poracjonizmem zawodow prawniczych, ktory jest standardem swiatowym, ale do tego,
ze nalezy odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy chcemy, zeby pomoc prawna, zastepstwo
procesowe w procesie sadowym, takze w petni kontradyktoryjnym, gdzie autonomia
woli stron jest petna, a sad jest tylko arbitrem rozstrzygajacym co do istoty sprawy
w oparciu o dowody, jakie mu zostana przedstawione, byty domena dobrych prawni-
kow, kwalifikowanych adwokatow, radcow prawnych, dobrze przygotowanych do
uczestniczenia w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, czy tez chcemy, zeby robili
to ludzie niedouczeni, ktorzy beda szkodzi¢ polskiemu wymiarowi sprawiedliwosci,
beda osmiesza¢ polski wymiar sprawiedliwosci i beda szkodzi¢ polskim obywatelom.
Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje¢ panu ministrowi.

Teraz poprosze pana posta Tobera, ktory byt postem sprawozdawca i jest repre-
zentantem Sejmu w tej sprawie.

Bardzo prosze, Panie Posle.
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Poset Michat Tober:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Jestem w sytuacji nieco trudnej i paradoksalnej. Trudnej nie dlatego, ze mamy
do czynienia z trudna materig ustawowa, ale trudnej ze wzgledow wytacznie procedu-
ralnych. Otéz bylem sprawozdawca potaczonych komisji sejmowych: Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Cztowieka oraz Komisji Ustawodawczej, ktore przyjety tekst spra-
wozdania w okreslonym brzmieniu. Tekst ten zostat nastepnie odrzucony przez Sejm.
Sejm uchwalit ustawe w ten sposob, ze przyjat wniosek mniejszosci zataczony do
sprawozdania. Jako sprawozdawca dwdch potaczonych komisji sejmowych miatem
przedstawi¢ na forum Sejmu, a obecnie na forum Senatu, zupelnie inng ustawe niz ta,
ktdra zostata skierowana do pan i pandw senatoréw.

Pragne powiedzie¢ jako sprawozdawca komisji, jako ze musze referowac sta-
nowisko komisji sejmowych, iz cztonkowie obu potaczonych komisji w wigkszosci
przychylili sic do argumentacji ministra sprawiedliwosci, w zwiazku z czym tekst
sprawozdania, ktéry ostatecznie przyjeto w komisjach sejmowych, byt tozsamy
z przedtozeniem rzadowym. To jest, mozna powiedzie¢, najlepszy probierz tego, czy
sejmowe komisje identyfikowaty sie z projektem rzadowym, czy tez nie.

Natomiast tekst, ktéry panie i panowie senatorowie otrzymali, tekst, ktory zostat
przyjety przez Sejm, byt zawarty we wniosku mniejszosci i jest doktadnie taki sam jak
tekst przedtozenia poselskiego, ktérego wnioskodawca byt pan poset Przemystaw Go-
siewski. Mysle, ze pan poset jest osoba, ktora, po pierwsze, bardziej sie z tym projek-
tem identyfikuje, a po drugie, ma i formalne, i jakiekolwiek inne prawo do wypowia-
dania si¢ w tej sprawie. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dziegkuje bardzo.

Prosze wobec tego pana posta Gosiewskiego, przedstawiciela mniejszosci, ktora
ostatecznie poparta w Sejmie wigkszosc¢.

Prosze bardzo.

Poset Przemystaw Gosiewski:

Dziekuje, Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komisjo!

To jest niezmiernie wazny projekt ustawy...

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: To juz jest ustawa, Panie Posle.)

Ustawa, tak, przepraszam najmocniej.

...ze wzgledu na to, ze stwarza mozliwos¢ uczciwego dostepu do zawoddw
prawniczych. Nie chce wnika¢ w szczegdty obecnego stanu rzeczy i go analizowac.
Komisja Sprawiedliwosci 1 Praw Cziowieka, potaczone komisje dysponowaty bardzo
bogata dokumentacja i statystyczna, i faktograficzna, pokazujaca, jak wielkie byty pa-
tologie w dostepie do tych zawoddw, jak bardzo te zawody byly zamkniete dla mio-
dych ludzi.

Te argumenty byty brane pod uwage, jak rowniez brane byty pod uwage liczne
opinie przedstawicieli wielu $rodowisk, szczegdlnie ludzi miodych, ktérzy takze sa
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reprezentowani na tej sali, a takze brane byty pod uwage potrzeby w zakresie utatwie-
nia dostepu obywateli do ustug prawniczych. Wedtug danych za rok 2002, ktorymi
dysponujemy, w sprawach cywilnych i karnych rozpatrywanych w polskich sadach,
z wylaczeniem spraw drobnych i spraw rejestrowych, tylko w 4% spraw obywatele
mieli mozliwos¢ skorzystania z pomocy adwokata.

W 96% spraw obywatele byli pozbawieni tej pomocy, a pozbawienie dostepu do
pomocy prawnej wWiaze Si¢ z ograniczeniem prawa do wymiaru sprawiedliwosci. Oby-
watel ma prawo z takiej pomocy skorzysta¢, a poniewaz te ustugi sa niezmiernie dro-
gie, jak na mozliwosci finansowe ogdtu spoteczenstwa polskiego, to ci ludzie byli po-
zbawieni tego dostepu. Kierowalismy si¢ tym, by stworzy¢ miodym ludziom szanse
dostepu do tych zawodow.

Pamigtajmy, ze moéwimy o uczciwym prawie dostepu do zawodow prawniczych
dla blisko szesédziesigciu tysiecy mtodych ludzi — bo taka jest dzisiaj skala tego zjawi-
ska — 0sob, ktére badz studiuja na wydziatach prawa, badz je ukonczyty. Majac na
uwadze poprawe w zakresie dostepu do ustug prawniczych, zdecydowalismy sig, pro-
sze panstwa, na przygotowanie ustawy, ktora przedktadamy Wysokiej Komisji Senatu.
Co ta ustawa zawiera? Ustawa przede wszystkim reguluje kwesti¢ poruszona w wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego. Mianowicie nalezy okresli¢ zakres swiadczonej pomo-
Cy prawnej.

Sejm proponuje, aby umozliwi¢ wszystkim studentom oraz wszystkim osobom,
ktore ukonczyty prawo, udzielanie drobnych porad prawnych, aby to zalegalizowaé.
Pamigtajmy, ze taka jest juz dzisiaj praktyka. Istnieje bardzo duza sfera dziatalnosci,
ktora miescita sic w szarej strefie. Polega to na tym, ze ta dziatalno$¢ jest dopuszczal-
na, ale nie jest do konca jasne, czy jest ona legalna. W zwiazku z tym Sejm proponuje,
aby zakres pomocy prawnej, z wyjatkiem spraw, ktore wynikaja z zastepstwa proceso-
wego, byt dostepny dla wszystkich oséb, ktére ukonczyty wyzsze studia prawnicze.

Ponadto proponujemy, aby byta mozliwos¢ swobodnego przeptywu miedzy za-
wodami. Znosimy trzyletni okres wymagany do przejscia z jednego zawodu do drugie-
go, uwazajac, ze okres ten byt okresem swoistej panszczyzny dla ludzi, ktérzy uzyskali
stosowne uprawnienie, by pracowa¢ w danym zawodzie.

Proponujemy takze, aby osoby, ktdre zdaty egzamin sedziowski lub prokurator-
ski, radcowski lub adwokacki, mogty wpisa¢ si¢ na liste adwokatow badz radcow
prawnych. To jest sprawa niezmiernie wazna. Poczawszy od 2001 r., Ministerstwo
Sprawiedliwosci — za co chce ztozy¢ ukton panu ministrowi Kurczukowi, bo to za jego
czasOw zostaty podjete te dziatania — bardzo powaznie rozszerzyto nabér na aplikacje
sadowa i aplikacje prokuratorska. To byt stuszny ruch.

Pan minister nie chciat wptywac na zmiane w zakresie dostepu do zawodow rad-
cy i adwokata, wiec wybrat inna droge poszerzenia dostepu do aplikacji sadowej
i aplikacji prokuratorskiej, ale okazato sie, ze nie ma etatéw dla tych ludzi. W niedtugim
czasie ponad dwa tysiace 0sOb bedzie konczyto aplikacje sadowa badz prokuratorska,
natomiast czeka na nie niecate piecset etatow. Osoby, ktore nie uzyskaja etatu, jezeli
chca wykonywac inny zawod prawniczy, musza ukonczy¢ aplikacje uzupetniajaca.

Zgodnie ze stanowiskiem Sejmu taki wymaog nie jest potrzebny, dlatego ze wia-
ze sie to z ponownym ksztatceniem tych samych osob i niepotrzebnym wydatkowa-
niem srodkéw oraz wydtuzeniem drogi dostepu do wykonywania zawodu. W zwiazku
z tym wprowadzony zostat zapis, zgodnie z ktorym osoby, ktore zdadza egzamin se-
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dziowski i egzamin prokuratorski, jak juz wspomniatem, beda mogty wpisac¢ si¢ na
listy adwokatdw i radcow prawnych. Jest to bardzo wazna sprawa, dlatego ze z chwila
wejscia w zycie tej ustawy okoto dwdch tysiecy dobrze wyksztatconych prawnikdéw
bedzie mogto zasili¢ zawody adwokata i radcy prawnego.

Chciatbym powiedzie¢, iz szczeg6lnie niewielka jest liczba oséb wykonujacych
czynnie zawod adwokata. Ten zawdd wykonuje obecnie piec i pot tysiaca oséb w trzy-
dziestoosmiomilionowym spoteczenstwie. Wspotczynnik liczby mieszkancéw przypa-
dajacych na jednego adwokata jest niezmiernie wysoki w poroéwnaniu do innych kra-
jéw Unii Europejskiej. Chce przypomnie¢, ze w Polsce wspdiczynnik ten wynosi
7,5 tysiaca, natomiast w Holandii — 500. Tak to si¢ przedstawia, jesli poréwnamy
w tym zakresie dostep do zawodu migdzy Polska a Holandia badz Hiszpania.

Wprowadzamy rowniez, prosze panstwa, nowe zasady naboru na aplikacje, pole-
gajace na tym, ze komisje konkursowe beda powotywane z przedstawicieli wielu zawo-
dow prawniczych. Powotywat je bedzie minister sprawiedliwosci. Jest to niezmiernie
wazny zapis, dlatego ze fakt, iz w obecnej rzeczywistosci komisje konkursowe byty po-
wotywane przez korporacje, powodowat konflikt interesdw, ktory przenosit sie na wyniki
egzaminu konkursowego. Konflikt interesow polegat na tym, ze miodzi ludzie ze wzgle-
dow ekonomicznych stanowili konkurencje dla 0séb wykonujacych obecnie zawdd.

W zwiazku z tym funkcjonowal mechanizm regulujacy i ograniczajacy dostep
do zawoddw zaufania publicznego, polegajacy na przyjmowaniu niewielkiej liczby
0s6b. Chciatbym powiedzie¢, ze sposrdd dwunastu tysiecy o0sob, ktdre koncza co roku
wydziaty prawa, szanse¢ ubiegania si¢ 0 przyjecie na trzy aplikacje: radcowska, adwo-
kacka i notarialna, miato niewiele wiecej niz tysiac sto szes¢dziesiat pie¢ o0sob, czyli
mozna powiedzie¢, ze tylko co dziesiaty mtody cztowiek miat szanse dostepu do kto-
regos z tych trzech zawoddw.

Proponujemy réwniez, prosze panstwa, przeprowadzanie w nowy sposéb egza-
minu konkursowego, egzaminu jednoczesciowego w formie pisemnej, ztozonego z te-
stu, ktéry pozwolithy bada¢ znajomos¢ wiedzy prawniczej. Jest to wazne rozwiazanie
w stosunku do rozwiazania obecnego, poniewaz dotychczas egzamin ustny byt egza-
minem korygujacym i bardzo czesto osoby, ktdére zdaty bardzo dobrze egzamin pisem-
ny, a byly pozbawione pewnych uktadéw i innych mozliwosci, na egzaminie ustnym
uzyskiwaty ocene negatywna, bo cze¢s¢ egzaminu ustnego byta regulatorem, ktéry po-
wodowat, ze osoby mniej pozadane nie miaty szansy uzyskania pozytywnego wyniku
z egzaminu konkursowego.

Bardzo wyraznie stawiamy rowniez, prosze panstwa, na to, by egzamin byt
z wiedzy prawniczej. Dotychczasowa praktyka polegata na tym, ze sprawdzano tak
zwana wiedze 0golna, na przyktad w przypadku korporacji adwokackiej 30% punktdw
z egzaminu pisemnego mozna byto uzyska¢ z tej wiedzy. Bardzo czesto pytania, ktére
pojawiaty sie w zestawach, na ktére wymagano odpowiedzi od mtodych ludzi, byty
bardzo rézne i przypadkowe. Zdarzaty si¢ pytania zaskakujace, na przyktad takie, jak:
kim z zawodu jest Fidel Castro albo kto wymyslit swastyke. Uwazam, ze lepiej bytoby
sprawdza¢ u mtodych ludzi znajomos$¢ zycia Jozefa Pitsudskiego niz Fidela Castro lub,
dla analogii, pyta¢ o Orta Biatego niz o swastyke. Pojawiaty si¢ jednak takie pytania
i jezeli ktos powiedziat...

(Gtos z sali: Proste.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Prosze panstwa, na pytanie, czy w tym szalenstwie byta metoda, mozna odpowie-
dzie¢: tak. Metoda mogta polega¢ na tym, ze osoby, ktdre mogty przewidzie¢ pytania,
czasami bardzo zaskakujace, z wiedzy ogoélnej, byty premiowane wobec tych osdb, ktdre
miaty wiedze prawnicza. Chcemy takich sytuacji unikna¢. Jasno okreslilismy, ze egza-
min powinien by¢ jedynie z wiedzy prawniczej, czyli powinien umozliwia¢ sprawdzenie
przygotowania danych osob do dalszego ksztatcenia si¢ w formie aplikacji.

Wprowadzamy réwniez wielos¢ drég dostepu do zawodow prawniczych. Jedna
z drdg jest aplikacja, tak jak dotychczas: trzyipotetnia. Istnieje rowniez mozliwosc
pracy zawodowej i zdobywania praktyki. Przewidujemy te droge, kierujac sig, po
pierwsze, pewna tendencja, ktdra wystepuje dzisiaj w Europie. Mozna to zauwazy¢ na
przyktadzie dostepu do zawodoéw prawniczych w krajach osciennych: na Litwie, na
Stowacji, w Czechach. Po drugie, bierzemy pod uwage to, ze wiele 0s6b pracuje na
przyktad przez pig¢ lat w kancelariach prawniczych lub nabywa stosowne doswiadcze-
nie w administracji panstwowej. Chodzi o to, aby takie osoby mogty przystapi¢ do eg-
zaminu zawodowego bez koniecznosci odbywania trzyipétetniej aplikacji. Sens tych
rozwiazan jest taki, aby nie wydtuza¢ nadmiernie czasu, w ktérym miodzi ludzie po
ukonczeniu studiéw, kolejnych etapdw ksztatcenia moga rozpoczaé prace zawodowa.
Pamigtajmy, ze juz w dzisiejszym systemie bardzo czesto sa to osoby w wieku okoto
trzydziestu lat.

Przewidujemy rowniez, prosze panstwa, nowe zasady, jezeli chodzi o kwestie fi-
nansowe. To jest niezmiernie wazna sprawa. Dotychczas byla bardzo duza dowolnosé,
jezeli chodzi o kwesti¢ kosztow konkursow i kosztow egzaminow oraz przebiegu aplika-
cji. Chciatbym si¢ odwota¢ do przykiadu, zeby nie by¢ gotostownym. Dysponujg bardzo
ciekawym dokumentem w tym zakresie, dotyczacym Okregowej Izby Radcow Praw-
nych w Warszawie. Dokument ten przekazat mi pan Kalwas, ktéry wtedy byt przewod-
niczacym izby radcéw prawnych. To byto spotkanie, na ktérym pan mi przekazat...

(Minister Sprawiedliwosci Andrzej Kalwas: Ja nigdy nie poszukiwatem zadnych
spotkan towarzyskich z panem ani nie poszukuje teraz.)

(Przewodniczgqca Teresa Liszcz: Przepraszam, ale prosze nie przerywac, Panie
Ministrze.)

Jezeli pan pozwoli, Panie Ministrze, to powiem, ze z tego dokumentu wynika, iz
z tytutu szkolenia aplikantéw radcowskich okregowa izba radcow prawnych zarobita
w 2004 r. 1 milion 160 tysiecy zt, pobierajac nadmierne optaty z tytutu przeprowadze-
nia konkursu. Przykiad ten pokazuje, ze dzisiaj w wielu przypadkach — dotyczy to
przede wszystkim korporacji radcowskiej — wysokie optaty pobierane za szkolenia
aplikantow stuza zdobywaniu nieopodatkowanych srodkdw na dziatalnos¢ korporacji.

Chce powiedzie¢, prosze panstwa, ze w tym zakresie dotychczasowa dowolnos¢
prowadzita do bardzo dziwnych sytuacji. Podam dwa przykiady. Jeden przyktad jest
bardzo pozytywny. Odwotam sie tu do pana prezesa Klatki, ktdry jest obecny na sali.
Okregowa Izba Radcéw Prawnych w Katowicach przeprowadza aplikacje za kwote
3,5 tysiaca zt. Analogiczna izba z Zielonej Géry, gdzie koszty nie sa wyzsze, jako ze
jest to mniejsze miasto, pobiera optate w wysokosci 6,5 tysiaca zt. To jest najlepszy
przyktad pokazujacy réznice miedzy dwoma roznymi w tym zakresie osrodkami.
Chciatbym powiedzie¢, ze przyktad izby dzialajacej w Katowicach jest budujacy.
Szkoda, ze to jest przypadek odosobniony, biorac pod uwage taryfy stosowane w ca-
tym kraju. To, co proponuje w tym zakresie Sejm, polega na wprowadzeniu jasnych
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zasad odptatnosci w catym kraju, odptatnosci na tym samym poziomie, zasad okresla-
nych przez ministra sprawiedliwosci w porozumieniu z wiadzami krajowymi poszcze-
golnych korporacji.

Proponujemy réwniez, prosze panstwa, bardzo jasne zapisy mowiace o tym,
w ktorym momencie cztonek komisji jest wykaczony z prac komisji. Chodzi o takie
sytuacje, w ktorych do egzaminu przystepuje na przykiad ktos z rodziny cztonka komi-
sji lub osoba powodujaca konflikt intereséw w odniesieniu do cztonka komisji.

Przewidujemy rowniez nowy przebieg egzaminu zawodowego. Egzamin zawo-
dowy bytby przeprowadzany przez komisj¢ powotywana przy ministrze sprawiedliwo-
sci. W tym zakresie proponujemy, prosze panstwa, aby byt to egzamin dwuczesciowy,
tak jak jest obecnie, pisemny i ustny. Przewidujemy jawnos¢ wynikdéw egzaminu kon-
kursowego i egzaminu zawodowego oraz publikowanie ich w Biuletynie Informacji
Publiczne;j.

Wprowadzamy takze bardzo istotne przepisy w miejsce tych, ktore stanowity,
mozna powiedzie¢, element sporéw z potowy lat dziewigédziesiatych i ktdre niepo-
trzebnie ograniczaty wykonywanie zawodu. Jednym z takich przepisow, wprowadzo-
nym na wniosek korporacji radcéw prawnych, jest przepis zmierzajacy do tego, aby
radcowie mogli wystepowa¢ w sprawach rodzinnych. To byta bardzo dziwna sytuacja.
Prawo rodzinne jest bliskie dziedzinie prawa cywilnego, a radcowie, ktorzy sita rzeczy
sa obeznani z tym kierunkiem, nie mogli reprezentowa¢ strony w sprawach rodzin-
nych. Proponujemy, aby radcowie, ktorzy sa zatrudnieni w instytucjach publicznych,
mogli udziela¢ pomocy prawnej w tym zakresie. To byla pozostatos¢ z lat dziewiec-
dziesiatych i dotychczas nie zostato to uregulowane.

Proponujemy jeszcze jedna wazna sprawe — i co do tego osiagnelismy konsen-
sus z Krajowa Rada Notarialng — a mianowicie, prosze panstwa, aby brak opinii w za-
kresie powotania na stanowisko notariusza byt uwazany za opini¢ pozytywna. Dotych-
czas bylo tak, ze, aby minister sprawiedliwosci mégt powota¢ kogos na stanowisko
notariusza, musiat uzyska¢ opini¢ izby notarialnej. Zdarzaty si¢ takie przypadki, ze
izba notarialna nie wydawata zadnej opinii — ani pozytywnej, ani negatywnej — a to
wstrzymywato tryb powotania na stanowisko notarialne. Uzgodnilismy wspolnie
z przedstawicielami notariuszy, ze tego typu niewydanie opinii bytoby uwazane za wy-
danie opinii pozytywnej w tym zakresie. Chciatbym panstwu powiedzie¢, ze w tej
sprawie udato sie¢ wypracowac¢ konsensus z przedstawicielami korporacji, natomiast
w innych sprawach mielismy rézne zdania w trakcie prac.

Staralismy sie uwzgledni¢ r6zne uwagi. Chciatbym na koniec powiedzie¢, ze
najpowazniejsza uwaga, ktéra uwzglednilismy w trakcie prac nad projektem, byty
przepisy przejsciowe na rok 2005. Mielismy swiadomosc¢, ze nie wszystkie elementy
nowego systemu sa mozliwe do wprowadzenia w roku 2005. W zwiazku z tym przyje-
liSmy rozwiazanie, ktore po czesci proponowata strona rzadowa, zmierzajace do tego,
by w tym roku nabor odbywat si¢ juz na nowych zasadach, ale jeszcze bytby dokony-
wany przez korporacje.

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Chyba jednak nie warto o tym mowig¢, bo to juz
jest musztarda po obiedzie, Panie Posle.)

Nie, Pani Przewodniczaca, dlatego ze zostaty wprowadzone takie zapisy, ktore
powoduja, ze w terminie siedemdziesigciu pigciu dni po wejsciu w zycie ustawy —
a mamy nadzieje, ze ta ustawa moze wejs¢ w zycie do konca sierpnia, zaktadajac, ze
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tok prac bedzie normalny, bo rozumiem, ze poprawki Wysokiej Izby Senatu beda
przedmiotem prac Sejmu na ostatnim posiedzeniu, jeszcze na przetomie lipca i sierpnia
— gdybysmy utrzymali ten harmonogram, jeszcze w tym roku, na poczatku listopada,
bytby mozliwy nabdr na aplikacje radcowska, notarialng i adwokacka. W zwiazku
z tym przyjecie rozwiazania proponowanego przez Sejm umozliwia w tym roku nabor
na aplikacje ze wzgledu na wprowadzone przepisy przejsciowe. W tym roku naboru
dokonywatyby jeszcze korporacje, ale juz na nowych zasadach, natomiast od
1 stycznia 2006 r. wszedtby w zycie nowy system. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dziekuje bardzo.

Teraz poprosze 0 zabranie glosu przedstawicieli korporacji, ale mam prosbe, ze-
byscie si¢, Panowie — Panowie i Panie, bo widze, ze panie takze sa — streszczali, by
jedna osoba przemawiata w imieniu jednej korporacji. Nie ograniczatam dotychczaso-
wych wypowiedzi, dlatego ze wypowiadali si¢ uczestnicy procesu legislacyjnego. Jest
sprawa oczywista, ze minister moze przemawiac, kiedy chce i ile chce, to samo odnosi
sie do pandéw postdw, natomiast jesli chodzi o przedstawicieli korporacji, to bardzo
prositabym, zeby panstwo jednak sie¢ streszczali. Zwiaszcza prosze nie powtarzac tych
samych argumentow, bo prawdopodobnie wszystkie trzy korporacje beda miaty bardzo
podobne argumenty; radcowie i adwokaci na pewno. Prositabym o niepowtarzanie ar-
gumentow i o0 zwiegzte, zotnierskie wystapienia.

Prosze uprzejmie, wedtug alfabetu: adwokacka rada jako pierwsza.

Bardzo prosze o przedstawianie si¢ do mikrofonu.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Stanistaw Rymar:

Stanistaw Rymar.

Bardzo dziekuje, Pani Senator.

Szanowni Panstwo!

Jestem zaszczycony, ze moge zabra¢ gtos w tak dostojnym gronie. Postaram sie
bardzo krétko i tresciwie, w Kilku punktach, ustosunkowac¢ si¢ do tego, co mamy przed
soba, mianowicie do ustawy, i do tego, co dzisiaj juz ustyszeliSmy, co zreszta juz wie-
lokrotnie styszelismy.

Chciatbym powiedzie¢, ze stusznie pan minister zauwazyt, iz adwokatura si¢
otworzyta. Z roku na rok przyjmowalismy, dopdki moglismy, coraz wigksza liczbe
aplikantow. W ostatnim roku, kiedy moglismy przyja¢, przyjelismy okoto tysiaca oséb
w catym kraju. Ta liczba wzrastata rokrocznie, dlatego ze mimo iz ustawa umozliwiata
jej ograniczanie i uchwalanie przez rady okregowe tak zwanych limitow, z cata preme-
dytacja od czterech lat na skutek uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej odstapilismy
od ograniczania liczby aplikantéw w poszczegdlnych izbach. Przyjmowalismy wszyst-
kich, ktorzy si¢ nadaja do wykonywania zawodu adwokata i przyjmowalibysmy coraz
wiecej 0s6b, co wida¢ na podstawie naszych statystyk.

Od razu powiem, jesli chodzi o cytowanie roznych danych i réznych porow-
nawczych danych statystycznych z réznych zrodet, ze mozna odnie$¢ wrazenie, iz ar-
gumenty merytoryczne projektodawcow tej ustawy sa stabe, nieprzekonywujace, skoro
postuguja sie oni wybidrczym stosowaniem réznych liczb z réznych krajow i tylko ta-
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kich, ktére akurat pasuja do okreslonej tezy, po to, zeby wykazaé, ze korporacje sa za-
mknigte, ze jest za mato adwokatow i radcow prawnych w poréwnaniu z innymi pan-
stwami. Przytacza si¢ dane dotyczace Holandii, ale nie przytacza si¢ danych dotycza-
cych Francji. We Francji statystycznie przypada tyle samo adwokatdw i radcow praw-
nych na okreslona liczbe mieszkancOw co w Polsce, a przeciez wiemy, ze Francja jest
krajem wyzej rozwinigtym spotecznie i gospodarczo niz Polska oraz ze jest tam wick-
sza tradycja zasiegania porad adwokatdw.

Epatuje si¢ statystyczna liczba 4% adwokatow wystepujacych w sprawach sa-
dowych, ale nie mowi si¢, ze ogromna liczba tych spraw to sa sprawy rejestrowe,
w przypadku ktorych nie ma potrzeby korzystania — i nikt nie korzysta — z pomocy ad-
wokata lub radcy prawnego. Powinno si¢ prowadzi¢ statystyke rzetelnie, jezeli chcieli-
bysmy przekona¢ panstwa senatorow prawdziwymi danymi w sprawach sadowych
I wykaza¢, gdzie, w jakim okregu, w jakim sadzie klient byt pozbawiony pomocy
prawnej, bo go nie byto sta¢ na t¢ pomoc. Nigdy tak nie byto, bo jesli kogos nie sta¢ na
pomoc adwokata czy radcy prawnego, to uzyskuje zwolnienie od kosztow sadowych.
Nie jest tak, zeby adwokat czy radca prawny odmowit stawania w sadzie, jezeli zosta-
nie wyznaczony przez rade adwokacka, rade radcowska lub sad, bo to réznie bywa,
jesli chodzi o sprawy karne czy cywilne.

Podobnie wymienia si¢ wyrywkowo a to Biatystok, a to Olsztyn, stwierdzajac,
ze tam przyjeto wigksza liczbe dzieci spokrewnionych z adwokatami niz dzieci z in-
nych rodzin, ale nie prowadzi sie statystyki dotyczacej osob, ktére staraja sie 0 przyje-
cie na te aplikacje. Oczywiste jest, ze juz wsrod starajacych si¢ 0 przyjecie na aplikacje
adwokacka, radcowska, notarialna i tak dalej jest znacznie wicksza liczba dzieci z ro-
dzin prawniczych niz z innych, bo jest to normalna tendencja do kontynuowania zawo-
du. Skoro jest wiecej takich dzieci wsrdd kandydatow, to oczywiscie wiekszy jest takze
ich procent wsrod tych, ktorzy si¢ dostaja. Jest to zwykta prawidtowosé statystyczna.

Rynek zweryfikuje osoby. W tej chwili, styszelismy, dwa tysiace osob nagle
zmadrzeje, bo uzyska tytut adwokata. Nagle, z dnia na dzien, te osoby stana si¢ ma-
drzejszymi i beda mogty wystepowaé we wszystkich sprawach, do ktérych ma dostep
adwokat czy radca prawny; wszystkich. Niezaleznie od tego, czy zdat egzamin nota-
rialny czy egzamin prokuratorski, bedzie mégt we wszystkich absolutnie sprawach wy-
stepowac, doradzaé¢ klientom, bedzie dopuszczony do tajemnicy zawodowej, do naj-
giebszych tajemnic klientow. Tego chcecie panstwo dla ludzi? Taka pomoc prawna
maja otrzymac: dwa tysiace swiezych osob? Mam kiopot w Naczelnej Radzie Adwo-
kackiej, bo zdarzaja sie wyjatkowo trudne sprawy dyscyplinarne. Nie chce mysle¢, co
bedzie pdzniej.

Zatozeniem projektu skierowanego do pierwszego czytania w Sejmie byto
szczytne wypetnienie luki ustawodawczej powstatej po ogtoszeniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory stwierdzit, ze tylko z powodow formalnych uchyla przepisy na-
szych ustaw korporacyjnych. Natomiast Trybunat Konstytucyjny kilka razy w uzasad-
nieniu stwierdzit, ze merytorycznie nie ma zadnych zastrzezen co do prawidtowosci na-
boru na aplikacje i co do szkolen. Regulaminy byty prawidtowe, lecz bez podstawy
prawnej, merytorycznie nie budzity zadnych zastrzezen petnego sktadu Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Zatozenie, jak mowie, byto prawidtowe, ale co si¢ stato z projektem, ktory
dotyczyt tylko naboru na aplikacje? Rozrést sie do monstrualnych rozmiaréw, bez doko-
nania odpowiedniej analizy i bez wykazania dostatecznego rozsadku i rozwagi.
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Przychylam sie do wszystkich propozycji poprawek, ktére te ustawe jakos po-
stawia na nogach, ale bardzo watpie, zeby na etapie prac senackich dato si¢ ten gniot
naprawic i upiec z niego strawny chleb. Przyktadem niech bedzie to, o czym wspo-
mniat pan poset Gosiewski: po pierwsze, art. 2 ust. 1 ustawy, rozszerzajacy uprawnie-
nia radcow prawnych na sprawy rodzinne, w tym rozwodowe, i wszystkie sprawy kar-
ne z wyjatkiem obron, a wigc wystepowanie w sprawach po stronie oskarzyciela posit-
kowego prywatnego i wystepowanie jako petnomocnik pokrzywdzonego w kazdej
sprawie, a po drugie, uchylenie koniecznosci prowadzenia praktyki indywidualnej wte-
dy tylko, gdy si¢ nie jest w stosunku pracy. Jest to sprzeczne z konstytucyjna zasada
zapewnienia wszystkim ludziom niezaleznej obrony prawnej, dostepu do niezaleznego
prawnika. Nigdzie w Europie tak nie jest, zeby...

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Przypominam, ze miato by¢ krotko, Panie Prezesie.)

Kroétko, juz koncze. WHasnie ten jeden przyktad chciatem panstwu poda¢, wska-
zujacy, jak bez zastanowienia proponuje si¢ przepisy, nie biorac pod uwage konse-
kwencji. Nie musze oczywiscie panstwu przypominaé, ze wszyscy adwokaci, skutkiem
przepisu, ktéry zostat wprowadzony na wniosek adwokatury do ustawy lustracyjnej,
ztozyli oswiadczenia lustracyjne po to wiasnie, azeby zagwarantowac klientom nieza-
leznos¢ pomocy prawnej. | co? Proponuje si¢ rozszerzenie obejmujace sprawy indywi-
dualne oséb, ktdre nie sa poddane procesowi lustracyjnemu, ktére moga by¢ poddane
naciskom, z wyjatkiem spraw karnych, bo to jest przyktad braku konsekwencji.

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Prosze zmierza¢ do konca, Panie Prezesie. Pro-
sze 0 konkluzje i przedstawienie propozycji poprawek, jesli sa.)

Poprawki sa juz zgtoszone, te, ktore przedtozyt pan minister. Zwracam uwage
na ten przepis z powodu jego oczywistej niekonsekwencji. Dziekuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dziekuje bardzo.
Wedtug alfabetu notariusze, tak?
Bardzo prosze.

Wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej Andrzej Urbanik:

Andrzej Urbanik, wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej.

Szanowna Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Ciesze sie, ze w dotychczasowych wystapieniach niewiele oséb zabierato gtos
na temat notariatu. Chciatlbym panstwu wykaza¢ roznice migdzy naszym zawodem
a pozostatymi dwoma zawodami, o ktérych dzisiaj mowa. Ot6z chciatbym panstwa
poinformowa¢, ze w notariacie od dwoch lat dokonuje si¢ naboréw na aplikacje we-
dtug nowych zasad, takich zasad, do ktérych usitowat namowi¢ poselska Wysoka lzbe,
Sejm, pan minister sprawiedliwosci. Prosze panstwa, u nas nabor odbywa sie na pod-
stawie przepiséw ustawy — Prawo 0 notariacie oraz rozporzadzenia ministra sprawie-
dliwosci z dnia 11 kwietnia 2003 r. Nie bede przytaczat numeru Dziennika Ustaw, to
jest oczywiste.

Przepisy te zapewniaja w petni realizacje postulatdw wprowadzanych nowa
ustawa, mianowicie likwiduja limity przyje¢ na aplikacje notarialng, co oznacza, ze
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przyjmowani sa wszyscy kandydaci, ktorzy uzyskali pozytywna oceng w konkursie.
Udziat przedstawicieli ministra sprawiedliwosci we wszystkich etapach aplikacji nota-
rialnej jest zapewniony w zespole uktadajacym pytania na konkurs dla kandydatéw na
aplikantow notarialnych, we wszystkich komisjach przeprowadzajacych konkurs dla
kandydatow na aplikantéw notarialnych, a takze w komisji egzaminacyjnej na zakon-
czenie aplikacji, w ktorej przedstawiciele ministra sprawiedliwosci, bedacy sedziami,
stanowia potowe sktadu komisji, ktérej przewodniczy przedstawiciel ministra sprawie-
dliwosci.

Przeprowadzony konkurs na aplikacje notarialna ma charakter centralny, gdyz
w catej Polsce przeprowadzany jest rownoczesnie. Obowiazuja w nim jednakowe py-
tania uktadane przez zespot, o ktorym uprzednio méwitem, w ktorym obok przedstawi-
ciela ministra sprawiedliwosci uczestniczy z mocy ustawy pracownik naukowy wyz-
szej uczelni prawniczej. Nalezy podkresli¢, ze obecne rozwiazania przewiduja jedynie
odptatnos¢ za udziat w konkursie dla kandydatow na aplikantow notarialnych.

W opiniowanej ustawie uchwalonej przez Sejm wprowadza si¢ daleko idace
zmiany w zakresie odptatnosci, znacznie mniej korzystne dla aplikantow notarialnych,
gdyz obok odptatnosci za egzamin wstepny, w wyzszej wysokosci niz obecnie, wpro-
wadza si¢ takze dla miodych ludzi petna odptatnos¢ za cata aplikacje notarialng —
koszty ponosza aplikanci; dotychczas koszt aplikacji notarialnej stanowit koszt samo-
rzadu, to byt koszt korporacji, aplikanci ptacili tylko za egzamin wstepny — jak rowniez
wprowadza sie optate za egzamin koncowy notarialny, ktora dotychczas, prosze pan-
stwa, nie byfa stosowana w naszej korporacji. Uwazamy, ze stosowane rozwiazania
umozliwiaty petne otwarcie si¢ naszej korporacji na dostep do zawodu. Bede jeszcze
0 tym mowit.

Podstawowe zalozenie opiniowanej ustawy, zgodnie z ktorym mozna generalnie
stosowac¢ identyczne rozwiazania w ustawie — Prawo 0 notariacie oraz w ustawach do-
tyczacych pozostatych korporacji prawniczych, naszym zdaniem jest btedne. Zatozenie
bazujace na uznaniu notariusza za osobe wykonujaca wytacznie wolny zawdd prawni-
czy na wolnym rynku jest sprzeczne z ugruntowanymi pogladami na temat statusu no-
tariusza w polskim prawie. Wedtug tych pogladow notariusz jest osoba zaufania pu-
blicznego, petniaca funkcje pomocnicze w stosunku do wymiaru sprawiedliwosci,
a wiegc notariusz realizuje zadania publiczne powierzone mu przez panstwo. Stanowi
o tym wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2003 r.

Twierdzimy, iz opiniowana ustawa jest niezgodna z modelem funkcjonowania
naszego panstwa funkcjonujacym po 1989 r., skoro, to paradoks historii, przekazuje
istotne kompetencje samorzaddéw zawodowych powotywanemu z politycznego klucza
ministrowi sprawiedliwosci. Projektowane odebranie samorzadowi notarialnemu naj-
istotniejszych jego kompetencji sprowadzi go do roli fasadowej, ograniczajac te role
jedynie do czynnosci pomocniczej na rzecz panstwowego organu, jakim jest minister
sprawiedliwosci.

W ustawie proponuje sie, aby dotychczasowa regule, ktéra byto ksztalcenie
mtodego cztowieka poprzez aplikacje, zastapi¢ dotychczasowym wyjatkiem, a miano-
wicie systemem bezaplikacyjnym. Nalezy podkresli¢, ze tak zamierzone okrojenie
kompetencji samorzadu notarialnego na korzy$¢ ministra sprawiedliwosci idzie znacz-
nie dalej niz w projekcie tegoz wiasnie ministra. Zdaniem Krajowej Rady Notarialnej
uchwalona ustawa jest sprzeczna z art. 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w za-
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kresie, w jakim pozbawia samorzady wykonujace zawody zaufania publicznego real-
nego wptywu na sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow,
na przyktad poprzez likwidacje jakiegokolwiek wptywu na dobér osobowy cztonkdw
korporacji.

Przewidujac zarzut niezgodnosci z konstytucja, w uzasadnieniu ustawy prébuje
si¢ oddala¢ ten ewentualny zarzut, ale argumentacje znajduje si¢ tylko w odniesieniu
do adwokatow i radcoéw prawnych. Uznaje sie, ze obydwa te zawody, z istoty swej po-
zbawione bezstronnosci, nie zostaty przez odpowiednie ustawy zaliczone do zawodow
zaufania publicznego i nie moga by¢ do nich zaliczone takze w wyniku zabiegow in-
terpretacyjnych. Wyprowadzono stad wniosek, ze skoro samorzad adwokacki i rad-
cowski dziataja na podstawie art. 17 ust. 2 konstytucji, to nie moga w swej dziatalnosci
W najmniejszej mierze narusza¢ wolnosci wykonywania zawodu ani ogranicza¢ wolno-
sci podejmowania dziatalnosci gospodarczej (to jest cytat z konstytucji).

Notariusz ma z mocy ustawy status osoby zaufania publicznego, przypominam,
wigc podnoszona argumentacja nie odnosi si¢ oczywiscie do niego. Notariusz repre-
zentuje osoby bedace osobami zaufania publicznego, a samorzad swoje funkcjonowa-
nie wywodzi z tresci art. 17 ust. 1 konstytucji, a w tym przepisie, w przeciwienstwie do
ust. 2, nie ma odniesienia do wolnosci wykonywania zawodu i dziatalnosci gospodar-
czej. Tworcy ustawy godza sie wiec na niezgodnos¢ proponowanych uregulowan
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przynajmniej w odniesieniu do notariuszy.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze watpliwosci co do zgodnosci projektu opi-
niowanej ustawy z art. 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wskazata takze
Krajowa Rada Sadownictwa w swej opinii z 15 maja 2003 r. Majac powyzsze na
uwadze, Krajowa Rada Notarialna proponuje skreslenie w catosci art. 3 ustawy,
a takie rozwiazanie uczyni zados¢ wyrokowi Trybunatu Konstytucyjnego, To tyle,
jezeli chodzi o art. 3.

Teraz pare zdan na temat art. 8. Chciatbym poinformowaé¢ Wysoka Komisje, ze
Krajowa Rada Notarialna, dziatajac na bazie obowiazujacych obecnie przepisow,
o ktérych méwitem, wdrozyta zaawansowany obecnie proces naboru na aplikacje w
roku 2005. Przyjecie art. 8, prosze panstwa, spowoduje koniecznos¢ wstrzymania tych
zaawansowanych prac. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami zostat ogtoszony termin
konkursu, ktory odbedzie sie w dniach 31 17 wrzesnia 2005 r. we wszystkich izbach
notarialnych w Polsce.

W tym celu zostaty podjete konkretne dziatania przewidziane w tym rozporza-
dzeniu. Powotano zespdt w celu przygotowania pytan konkursowych, w skiad ktérego
wchodzi przedstawiciel ministra sprawiedliwosci, profesor prawa jednego z uniwersy-
tetow i wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej. Zespot ten rozpoczat prace. Wszystkie
rady izb notarialnych zamiescity do konca maja biezacego roku ogtoszenia o konkursie
w prasie ogolnopolskiej. Kandydaci na aplikantow notarialnych ztozyli swoje zgtosze-
nia zgodnie z wymaganymi przepisami...

(Przewodniczgqca Teresa Liszcz: Panie Prezesie, prosze nie czyta¢ tych szcze-
gotow, bo naprawde nie sa one w tym momencie konieczne.)

W takim razie bardzo chcielibysmy wnosi¢ do Wysokiej Izby o to, aby art. 8 zo-
stat pominiety w toku prac, aby zostat uchylony przez Wysoki Senat, dlatego ze jego
pozostawienie uniemozliwitoby nam kontynuowanie w tym roku konkursu. Dzigkuje
bardzo.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dziekuje bardzo.

Panstwo ztozyli poprawki, w ktérych art. 8 jest uwzgledniony. Dzickuje bardzo.

(Wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej Jacek Wojdyto: Przepraszam bardzo,
Pani Przewodniczaca, jedno zdanie uzupetniajace.)

Prosze bardzo.

Wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej Jacek Wojdyto:

Poprawki, ktore ztozylismy w ramach tej uchwaty, zmierzaja do odrzucenia ca-
tego art. 3, a tym samym do przyjecia przedtozenia rzadowego i przyjecia art. 8
w brzmieniu zaproponowanym. Niemniej jednak gdyby senacka Wysoka Komisja
stwierdzita, ze bedzie procedowac i uchwali ustawe w brzmieniu projektu poselskiego,
to mamy przygotowane odrebne, szczegétowe projekty zmian, poniewaz szereg zapi-
SOW jest po prostu technicznie niedopracowanych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze ztozy¢ poprawki. My nie mamy jednak innej ustawy. Pan mowi tak, jak
bysmy mieli dwie ustawy. Mamy jedna ustawe sejmowa i nad nia pracujemy.

(Wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej Jacek Wojdyto: Gdyby przyja¢, zakta-
dam, poprawki ministra, bytby to powr6t do projektu rzadowego.)

Prosze ztozy¢ poprawki do pani legislator. My réwniez prosimy, jezeli ma pan
wiecej egzemplarzy, a jesli nie, to powielimy.

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze pana prezesa Krajowej Rady Radcow Prawnych.

Prezes Krajowej Rady Radcow Prawnych Zenon Klatka:

Dziegkuje.

Zenon Klatka, prezes Krajowej Rady Radcéw Prawnych.

Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Zdaje si¢, ze najlepiej bytoby zrobi¢ tak, jak zrobit adwokat z przedwojennej
anegdoty: po diugim przemdwieniu przeciwnika wstat, roztozyt rece, popatrzyt na ze-
gar i nic nie powiedziat. By¢ moze takie zachowanie byloby dla panstwa najbardziej
przekonywujace, jednak musze powiedzie¢ kilka zdan w polemice z panem postem
Gosiewskim, ktory jest autorem czy tworca poprawek, czy wykonawca ztozenia po
pottorarocznych pracach w podkomisji nadzwyczajnej kilkuset poprawek. Nie przesa-
dzam, byto to kilkaset poprawek, bardzo czgsto sprzecznych ze soba.

Co wiecej, na zakonczenie prac w podkomisji, w potowie lutego, podkomisja
stwierdzita, ze zdaje sobie sprawe z wielu stabosci przyjetej ustawy. Tak jak pan minister
powiedziat, stabosci te nie zostaty usunigte w dalszym toku prac legislacyjnych, bo po
prostu nie byto na to czasu ze wzgledu na taki przebieg przyjecia przez Sejm ustawy.

Pan poset Gosiewski w dzisiejszym wystapieniu walczyt z cieniem, bo nie usto-
sunkowat si¢ w zadnej mierze do stabosci ustawy, chociazby wymienionych w wysta-
pieniu pana ministra, natomiast walczyt z chochotami, ktorych juz nie ma. Pan minister
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powiedziat, ze jest to skierowane przeciw limitom. Limitéw nie ma. Nikt nie jest za
limitami. Pan minister powiedziat: tylko wiedza prawnicza. Zadna korporacja nie jest
za tym, zeby w testach sprawdzane byto cokolwiek poza wiedza prawnicza. Pan mini-
ster powiedziat: koszty sa rézne w réznych izbach. Zadna korporacja nie jest przeciw-
ko temu, zeby minister sprawiedliwosci ustalat dla wszystkich izb w catym kraju takie
same koszty. Pan minister...

(Gtos z sali: Poset.)

Pan poset powiedziat, ze trzeba odebra¢ samorzadowi, zeby byto jak najmniej
radcow czy adwokatéw w komisjach. Nikt nie jest przeciwko mieszanemu skiadowi
komisji, Panie Posle. Nikt nie jest przeciwko mieszanemu sktadowi komisji. Nikt nie
jest przeciwko powotywaniu komisji i przewodniczacego komisji przez ministra spra-
wiedliwosci. Pan poset si¢ boi, ze beda rozne pytania. Wszystkie korporacje zaaprobo-
waty to, zeby pytania byty opracowywane centralnie, przez zesp6t powotany przez mi-
nistra sprawiedliwosci badz naczelna rade, zeby to byt jeden zestaw dla wszystkich izb
I zeby konkursy i egzaminy byty przeprowadzane w jednym dniu, a pytania byty dys-
krecjonalnie przekazywane w ostatniej chwili do komisji konkursowych. W zwiazku
Z tym pan minister...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan poset.

Przepraszam, Panie Ministrze, zdaje si¢, ze tu Freud przemawia. (Wesotos¢ na
sali) Osobiscie bym sobie tego nie zyczyt, jako obywatel, ale jezeli Freud tak chce, to
trudno. Teraz bede sie pilnowat i mowit: pan poset.

Pan poset méwi, ze sa przepisy mowiace o tym, by wytacza¢ cztonkdéw komisji,
ktorzy moga by¢ podejrzani o nepotyzm, ale w ustawie przyjetej przez Sejm nie ma ani
zdania na ten temat, ze cztonkami komisji powinni by¢ prawnicy, ze to powinni byé
przedstawiciele ministra, ktorzy maja wiedze prawnicza i daja rekojmie fachowego
podejscia do egzaminu radcowskiego. Mamy prawo przypuszczaé, ze beda to ludzie
dobierani na podstawie notesikdw partyjnych. Mowie to z cata odpowiedzialnoscia,
poniewaz od lat obserwujg nasze zycie publiczne.

Prosze panstwa, czy kto$ dopusci lekarza, ktory na przykiad byt tylko pediatra,
do egzaminu specjalizacyjnego z anestezjologii? W tej chwili drogi dojscia do zawodu
sa takie, ze umozliwiaja osobie, ktora przez pie¢ lat prowadzita biuro pisania podan
w sprawach podatkowych, startowanie do egzaminu adwokackiego czy notarialnego,
czy radcowskiego. Czy to nie jest zagrozenie dla wymiaru sprawiedliwosci?

Czy jest dopracowana ustawa, juz przyjeta, ktéra przewiduje egzamin radcow-
ski, adwokacki na takich zasadach, wedtug ktdérych jezeli ktos z czesci pisemnej uzyska
maksymalna ocene, czyli sto dwadziescia punktow, to wystarczy, ze z czesci ustnej
otrzyma dziesig¢ punktow na siedemdziesiat sze$¢, bo ogolna suma punktéw decyduja-
cych o tym, ze kto§ moze by¢ adwokatem czy radca, wynosi sto trzydziesci, czyli na
taczna liczbe dziewigtnastu pytan przewidzianych w zestawie, za ktore mozna otrzy-
mac¢ po trzy punkty, wystarczy odpowiedzie¢ na egzaminie ustnym na dwa i pét pyta-
nia, zeby zda¢ egzamin radcowski. Czy to swiadczy o dopracowaniu ustawy?

Czy swiadczy o dopracowaniu ustawy radcowskiej sformutowanie stwierdzaja-
ce, ze wykonywanie zawodu radcy prawnego polega na swiadczeniu pomocy prawnej?
Jednoczesnie zamieszczony jest tam przepis stwierdzajacy, ze pomoca prawng jest
rowniez swiadczenie ustug przez magistra prawa, byleby nie reprezentowat klienta
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w sadzie; w domysle o tym sie mOwi, w sadzie i tak moze reprezentowa¢, bo zmienio-
no art. 87 k.p.c., ktéry szeroko otwiera wrota do tego, by wystepowac przed sadami.

Pozwolilismy sobie, Wysoka Komisjo, dotaczy¢ do naszych poprawek wydruk
ze strony internetowej, na ktdrej biura doradztwa prawnego z Krakowa oferuja ustugi
za optata w wysokosci od 9 zt czy 10 zi, co jest tu oczywiscie niewazne, natomiast jed-
na z oferowanych ustug jest nastepujaca: kompleksowa obstuga prawna z zakresu pra-
wa karnego, a w nawiasie jest napisane: zapewniamy fachowa pomoc aplikantéw pro-
kuratorskich. Czy o to nam chodzi? Czy to ma zwigckszy¢ bezpieczenstwo prawne
w Polsce? Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Dziekuje bardzo.

Korporacje przeméwity juz wszystkie.

Teraz Parlament Studentéw RP. Prawnicy studenci?
(Gtos z sali: Tak.)

Bardzo prosze, ktéry z pandéw?

Przewodniczacy Komisji Studiow Prawniczych
w Parlamencie Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej
Pawetl Makowski:

Pawet Makowski, witam serdecznie, Parlament Studentdw Rzeczypospolitej
Polskiej.

Przede wszystkim chciatbym podziekowaé prezydium Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci za zaproszenie nas. Chciatbym podzickowa¢ w imieniu Parlamentu
Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej, czyli ustawowego przedstawicielstwa dwdch
milionow obywateli.

Szanowni Panstwo, biorac pod uwage parytet ilosciowy zaproszonych gosci na
dzisiejsze posiedzenie, wida¢ wyraznie, ze mtodzi ludzie sa zdecydowanie w mniejszo-
sci, ale tak naprawde sa w wigkszosci. Mtodzi ludzie...

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Nie wszyscy studenci, ktérych pan tu wymie-
nia, sa prawnikami szykujacymi si¢ na aplikacje. Chyba troch¢ pan naciagnat te liczby.
Prosze bardzo, do rzeczy.)

Do meritum. Studenci wydziatow prawa utozsamiaja si¢ z ta ustawa. Przedsta-
wiciele samorzadow studenckich wydziatow prawa czternastu uniwersytetow pan-
stwowych w Polsce podpisali si¢ pod listem poparcia projektu tej wiasnie ustawy. Dla
jasnosci: to jest szescdziesiat tysiecy studentow wydziatow prawa. Do czego zmie-
rzam? Otdz mysle, ze mamy prawo dyskutowaé¢ merytorycznie na ten temat. Zorgani-
zowalismy prawie szesnascie konferencji naukowych w catym kraju, nagtosnilismy te
sprawe medialnie.

Jaki wylania sie obraz systemu zawodow prawniczych? Moze rzeczywiscie nie
czas i nie miejsce na przytaczanie instrumentalnych danych, ale pokusitbym si¢ 0 mata
polemike z mecenasem Rymarem. Padty tutaj dane dotyczace 3% reprezentacji przed
sadami. Polecam zyczliwej uwadze raport Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka na
temat dostepu do pomocy prawnej, w ktorym pojawia si¢ zapis stwierdzajacy wyraz-
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nie, iz wsrdd wszystkich prowadzonych spraw sadowych cywilnych i karnych tylko
w 0,7% spraw jest udzielane petnomocnictwo z urzedu. To o czyms Swiadczy.

Jezeli za$ chodzi o liczbe 0s6b podchodzacych do egzaminu oraz o to, ze rze-
czywiscie w zdecydowanej wigkszosci sa to osoby spokrewnione, to jest to efekt po-
wszechnej opinii, iz zdanie na aplikacje¢ graniczy z cudem. Naszym zdaniem, zdaniem
miodych ludzi, ktérych mam zaszczyt tutaj reprezentowac, ta ustawa jest pierwszym
krokiem ku normalnosci. Ustawa ta przewiduje bezaplikacyjne drogi dostepu i przewi-
duje panstwowy egzamin, ktory zdecyduje — mamy nadzieje, w petni uczciwie — o tym,
kto moze zosta¢ adwokatem, kto moze zosta¢ radca prawnym. Chcemy rownych szans.
Mamy nadzieje, ze ta ustawa zagwarantuje nam réwne szanse. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dziekuje bardzo.

Rzeczywiscie byto krotko.

Teraz Stowarzyszenie Fair Play, tak?

(Gtos z sali: Pani Przewodniczaca, chcielibysmy zabra¢ gtos. JesteSmy grupa
aplikantéw radcowskich.)

Zaraz, zaraz, aplikanci radcowscy, adwokaccy, wszystkich korporacji?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, Panowie, to za duzo tego bedzie, my do poinocy bedziemy wystuchiwaé
stanowisk. Moze wybierzcie jednego, niech w imieniu...

(Wiceprzewodniczgcy Stowarzyszenia Fair Play Grzegorz Maj: Stowarzyszenie
Fair Play, Grzegorz Maj.)

To tez aplikacja?

(Gtos z sali: Nie, absolutnie nie, wrecz przeciwnie.)

Zaraz, momencik. Panowie Aplikanci, naradzcie si¢, kto z was przemowi,
a tymczasem prosze przedstawiciela Stowarzyszenia Fair Play, prosze bardzo.

Prosze si¢ przedstawic.

Wiceprzewodniczacy Stowarzyszenia Fair Play Grzegorz Maj:

Grzegorz Maj, Stowarzyszenie Fair Play.

Szanowna Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Dziekuje bardzo za to zaproszenie, zwlaszcza ze od trzech lat pracujemy nad
ustawa, ktora jest przedmiotem dzisiejszej dyskusji.

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Moze bez wstepu, bo te wszystkie wstepy napraw-
de nie sa potrzebne. Nikt nikomu nie robi grzecznosci, mamy pracowac¢ merytorycznie.)

Przechodzac do rzeczy, Drodzy Panstwo, chce powiedzie¢, ze po wystuchaniu
wypowiedzi przedstawicieli korporacji wypadatoby zada¢ pytanie: dlaczego, skoro jest
tak dobrze, jest tak zle? Procent przyjetych na aplikacje oséb spokrewnionych — a dane
dostarczyty naczelna i krajowe rady adwokacka, radcowska i notarialna — wskazuje, ze
naprawde w tym zakresie nie jest w naszym kraju normalnie, skoro trzy razy tatwiej
synowi radcy prawnego dosta¢ si¢ na aplikacje radcowska i skoro liczba osob spo-
krewnionych, ktore dostaja sie na aplikacje adwokacka, stanowi czasami 100%, 70%,
80% ogolnej liczby os6b. Swiadczy to o tym, ze sytuacja w tej materii w naszym kraju
nie jest normalna.
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Pan mecenas Klatka mowi, ze zadna korporacja nie jest przeciwko jednakowym
optatom za aplikacje, ze wszyscy chca jednakowego egzaminu w tym samym czasie.
Dlaczego zatem do tej pory zadna korporacja tego nie zrobita? Mowi sie tutaj, ze nie ma
limitéw, jednak, Drodzy Panstwo, sa dwie rzeczywistosci, w ktorych funkcjonujemy:
rzeczywistos¢ prawna i rzeczywistos¢ faktyczna, bo limity na aplikacje notarialng zo-
staty zniesione w maju 2003 r. W kwietniu tego samego roku Okregowa Rada Notarialna
w Warszawie ustalita limit przyje¢ na te aplikacje w Warszawie w liczbie jedenastu
0s0b. W maju limity zniesiono, egzamin przeprowadzono w czerwcu i przyjeto jedena-
scie 0s6b. Mozna by powiedzie¢: przypadek, ale takich przypadkow jest bardzo wiele.

Chciatbym powiedzie¢, ze ta ustawa nie jest dawaniem czegokolwiek mtodym
ludziom za darmo. Jest ona stworzeniem szansy. To nieprawda, ze egzamin, koncowy,
egzamin adwokacki czy egzamin radcowski, jest tylko pisemny, tak jak powiedziat pan
mecenas, pan minister Kalwas. Jest egzamin pisemny i jest egzamin ustny. Uwazamy,
ze ustny egzamin przy przyjmowaniu na aplikacje nie weryfikuje tego, czy kto$ ma
predyspozycje do wykonywania tego zawodu. Czy mozna bowiem w ciagu pieciu, sze-
sciu minut sprawdzi¢, czy ktos bedzie swietnym adwokatem lub radca prawnym?
Mozna to sprawdzi¢ w trakcie odbywania aplikacji i taka droge ta ustawa proponuje.

Podobnie jest, jezeli chodzi o bezaplikacyjne drogi dostepu do zawodu. To nie
jest dawanie za darmo prawa wykonywania zawodu adwokata czy radcy prawnego, czy
notariusza. To jest szansa na podejscie do tego trudnego egzaminu, egzaminu pisemne-
go i ustnego. Jezeli chodzi o osoby, ktdre praktykuja przez pie¢ lat, to przypominam, ze
w Polsce juz uksztattowalo sie pojecie ,.biatych Murzynéw”, osob, ktdére pracuja
w kancelariach adwokackich i radcowskich i wykonuja te sama prace co adwokaci i
radcowie prawni, a dostaja za to — tak jak jeden z najlepszych absolwentow Uniwersy-
tetu Marii Curie-Sktodowskiej z ubiegtego roku — 600 zt. Osoby te wykonuja t¢ sama
prace co adwokaci i radcy prawni, a oni nawet nie sprawdzaja tego, co te osoby przy-
gotuja, po prostu podpisuja, bo znaja fachowos¢ tych oséb. Ludzie ci pracuja za 600 zi.
Taka jest, niestety, smutna rzeczywistosc.

Prosze panstwa, my reprezentujemy tych mtodych ludzi od trzech lat i przygo-
towywalismy wiele zapisow tej ustawy wspdlnie z postami, wielokrotnie nad tym pra-
cowalismy. Niestety, moéwiono tutaj o komisjach, ze nie byta to wola komisji, ze to jest
wola Sejmu, a roznie ukfadaja si¢ gtosowania, ale my w komisjach ustyszelismy takie
zdanie od jednego z postdéw, ze postem sie¢ bywa, a radca prawnym, adwokatem sie
jest. Wielu byto takich postéw i dlatego tak diugo to trwato. Pierwotnym projektem,
Drodzy Panstwo, wniesionym w marcu 2003 r. do Sejmu, byt projekt Prawa i Sprawie-
dliwosci. To nie byt projekt ministra sprawiedliwosci. Projekt Ministerstwa Sprawie-
dliwosci zostat wniesiony po roku od ukazania si¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego. Dlaczego w czasie tego roku nie przygotowano projektu? Dlatego, ze uwazano,
iz projekt poselski nie ma szans. Kiedy pojawity si¢ szanse na przeprowadzenie pro-
jektu, na wprowadzenie uczciwych zasad dostepu do zawodu i do ustug prawnych,
w tym momencie dopiero pojawit si¢ projekt rzadowy.

Drodzy Panstwo, mysle, ze warto powiedzie¢ o fakcie, ktorego bylem swiad-
kiem. W kwietniu obradowaty potaczone komisje: Komisja Ustawodawcza i Komisja
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Wola komisji byto potaczenie obu projektow,
zgodnie z uzasadnieniem do projektu rzadowego, w ktérym byto powiedziane, ze pro-
jekt rzadowy ma by¢ epizodyczny, ma obowiazywaé jedynie przez rok. Nastepnego
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dnia w budynku G Kancelarii Sejmu spotkali si¢ przedstawiciele Biura Legislacyjnego,
wnioskodawcdw, przedstawiciele ministra sprawiedliwosci, obecni tutaj, przedstawi-
ciele mtodych ludzi po to, aby uzgodni¢ kompromis i przedstawi¢ go wspoélnie pota-
czonym komisjom. Kompromis ten wspolnie uzgadnialiSmy przez cztery godziny.
I uzgodnilismy, podalismy sobie rece. W poniedziatek odbyta si¢ konferencja prasowa
Ministerstwa Sprawiedliwosci, na ktérej minister sprawiedliwosci z tego si¢ wycofat
I stwierdzit, ze jego pracownicy byli na tym spotkaniu prywatnie.

Prosze panstwa, taka byta droga, trudna droga, przez ten Sejm. Dlatego bardzo
si¢ cieszymy, ze wola ustawodawcy, wola Sejmu, ta ustawa doszta do Szanownej Izby,
do Senatu. Bardzo prosimy w imieniu mtodych ludzi, ale i w imieniu spoteczenstwa
oczekujacego na dostep do ustug prawnych, o zaaprobowanie tej ustawy.

Prosze¢ panstwa, pan mecenas Klatka pokazuje, ze reklamuja si¢ biura porad
prawnych. Tak, jest ich ponad tysiac w kraju, ale do tej pory nie byto zadnej skargi do
sadu na dziatanie tego rodzaju biur poradnictwa prawnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie byto zadnych skarg na dziatanie biur poradnictwa prawnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Panie Mecenasie, prosze w tym wzgledzie nie
polemizowac.)

Prosze panstwa, mozna mowic o jakosci wykonywania ustug prawnych przez mfo-
dych ludzi, ale réwniez mozna dyskutowac o jakosci $wiadczenia ustug prawnych przez
radcow prawnych czy adwokatow, o etyce i 0 moralnosci, bo wiele na ten temat styszymy.
Nie tak dawno styszelismy chociazby o wypadkach adwokatéw z Gdanska czy Biatego-
stoku. Mozna na ten temat dyskutowac, ale bezspornym faktem jest to, kiedy si¢ obser-
wuje to, co si¢ dzieje dookota nas w Europie, ze jestesmy jedynym, obok Rumunii, kra-
jem, w ktorym jest wiecej sedziow niz adwokatow. Taka jest, Drodzy Panstwo, rzeczywi-
stos¢. W samym Waszyngtonie jest wiecej adwokatow niz w catej Polsce. Mozna mowig,
ze w innych krajach jest inna specyfika, mozna mowig¢, ze jest inna kultura prawna, ale
mozna tez powiedzie¢, ze kliniki prawne, w ktorych porad udzielaja studenci, mtodzi lu-
dzie bez przygotowania, nie sa w stanie wszystkim tych porad prawnych udzieli¢, bo tylu
jest chetnych. To swiadczy o tym, ze zapotrzebowanie na ustugi prawne jest bardzo duze.

Mysle, ze zasadnicza sprawa — i tym chciatbym zakonczy¢ — jest to, ze tym réz-
nia sie mtodzi ludzie, ktérzy pracowali nad ta ustawa — i nie tylko mtodzi ludzie, takze
wnioskodawcy — od przedstawicieli korporacjonizmu zawodowego, ze nas tak napraw-
de w mniejszym stopniu interesuje samorzadnos¢ zawodowa. Nie chodzi o jej zlikwi-
dowanie, ale to jest rzecz, ktéra powinna by¢ na drugim planie. Na pierwszym planie
powinien by¢ dostep do pomocy prawnej, a takiej pomocy nie mozna udziela¢ w sytu-
acji, gdy w takim miescie jak Bochnia, ktore liczy pigédziesiat tysiccy mieszkancow,
jest dwoch adwokatdéw, z czego jeden dojezdza raz w miesiacu z Krakowa, i gdy
w takim miescie jak Mielec, gdzie funkcjonuje specjalna strefa ekonomiczna, najlepsza
w Polsce, jest czterech adwokatow, dwoch notariuszy i dziesieciu radcow prawnych,
a dziata kilkaset firm i jest nieuregulowana sytuacja wtasnosciowa.

Prosze panstwa, bardzo prosimy w imieniu mtodych ludzi i spoteczenstwa ocze-
kujacego na dostep do ustug prawnych o zaaprobowanie tej ustawy, ustawy kompromi-
sowej, bardzo trudnej, ale dajacej mozliwos¢ i szanse stosowania uczciwych zasad do-
stepu do zawodu i dostepu do ustug prawnych. Bardzo dzigkuje.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dziekuje bardzo.

Ktory z pandw aplikantow?

(Aplikant Radcowski Gawet Jarosizski: Ja, gdybym mogt, Pani Przewodniczaca.)
Prosze bardzo.

Prosze si¢ przedstawic.

Aplikant Radcowski Gawet Jarosinski:

Gawet Jarosinski, aplikant radcowski Il roku, OIRP w Warszawie.

Pani Przewodniczaca! Szanowna Komisjo!

Nasza inicjatywa powstata trzy dni temu. W ciagu trzech dni zebralismy ponad
piec¢set podpisow aplikantéw z catego kraju, co swiadczy o sile i, nie wiem, czy obu-
rzeniu, czy obawach naszej korporacji, naszych aplikantéw, nas samych, dotyczacych
ustawy. Wezmy pod uwage chocby kwestie dotyczaca art. 5 ustawy, ktory przewiduje,
iz aplikanci, ktérych termin egzaminu zawodowego przypada w 2005 r., przystepuja do
egzaminu na dotychczasowych zasadach.

Przede wszystkim regulacja ta wedtug nas jest bezprzedmiotowa, gdyz w dniu
wejscia w zycie tej ustawy, po uchwaleniu przez Sejm i rozpatrzeniu przez Senat, jesli
zostanie podpisana przez prezydenta, osoby, ktére beda jej adresatami, juz beda po eg-
zaminie, a wiec de facto ten przepis stanie si¢ bezprzedmiotowy juz w momencie wej-
§cia ustawy w zycie.

Co wazniejsze, chciatbym réwniez jako uzasadnienie poda¢ fakt, iz kazda apli-
kacja przewiduje pewien program szkolenia, ktéry ma na celu odpowiednie przygoto-
wanie nas, aplikantow, do egzaminu koncowego. Program ten obejmuje zaréwno
praktyki, jak i zajecia teoretyczne, a przede wszystkim egzaminy czastkowe odbywaja-
ce si¢ w trakcie aplikacji, ktére ukierunkowane sa z punktu widzenia nalezytego przy-
gotowania do egzaminu koncowego. Zmiana regut dotyczacych egzaminu koncowego
w odniesieniu do o0s6b, ktére sa obecnie w trakcie poszczegodlnych aplikacji, moze
oznaczac, iz caty nasz wysitek okaze si¢ zbedny, poniewaz egzamin koncowy bedzie
opracowywany na podstawie innych zasad niz zasady obecnie wprowadzane.

W efekcie plan szkolen prowadzonych obecnie w ramach aplikacji moze okazac
si¢ nieprzystajacy do wymogow nowego egzaminu. Ztego wzgledu zwracamy si¢
z prosba o wprowadzenie przepisu, ktory stwarzatby obecnym aplikantom mozliwosé
przystapienia do egzaminu koncowego na dotychczasowych zasadach. Konkludujac
moja wypowiedz, chce powiedzie¢, ze skoro wszystko ma by¢ fair play, to niech zasa-
dy fair play obowiazuja réwniez nas, aplikantéw. Dziekuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze wszyscy przedstawiciele zaproszonych korporacji, stowarzyszen
zabrali gtos.

(Gtos z sali: Jeszcze miodziez adwokacka chciataby si¢ wypowiedziec.)

Polemik zadnych nie bedzie, przepraszam, zadnych polemik.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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To jest ten sam problem, wigc nie ma potrzeby. Prosze wybaczy¢, wiem, ze to
nie bedzie dobrze przyjete, ale postanowilismy zgodnie, ja i pan przewodniczacy, ze
w tym momencie podzickujemy wszystkim gosciom. Znamy stanowiska, zostawili
panstwo poprawki.

Oczywiscie pozostaje pan minister z ekipa, bo nie wyobrazam sobie, zeby nas
opuscit, oraz pozostaja postowie. Pan poset, jak widze, jest mato zainteresowany praca
nad ta ustawa, wobec tego nie zmuszamy, ale jezeli pan poset Gosiewski zyczy sobie
zostac, to proszeg.

Wszystkim przedstawicielom korporacji musimy podzickowaé, bo inaczej tej
ustawy nie rozpatrzymy, poniewaz beda polemiki. Zrobimy pie¢ minut technicznej
przerwy na pozegnanie si¢. Wszystkie poprawki zebralismy, obiecujemy, ze powielili-
smy dla senatordw.

(Gtos z sali: Pani Przewodniczaca, przed przerwa maty przerywnik dla odpreze-
nia sie.)

Cos pan zaspiewa?

(Glos z sali: Nie bede $piewat, zadam zagadke. Na drucie siedza ptaki. Dwa
z nich nie sa wroblami, dwa z nich nie sa szpakami i dwa z nich nie sa sikorkami. lle
ptakOw siedzi na drucie?)

(Gtos z sali: To jest pytanie z egzaminu na Uniwersytet Jagiellonski.)

(Gtos z sali: Na wydziat prawa, z tego roku. No comment.)

Jest za p6zno, zebysmy sie bawili w takie zagadki.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dziekuje bardzo. Za pie¢ minut wracamy, dobrze?

(Glos z sali: A ptaki byty trzy.)

Dziekuje bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Smoktunowicz, prosze bardzo.

Senator Robert Smoktunowicz:

Pani Przewodniczaca, chciatbym ztozy¢ wniosek natury formalnej, proszac
0 poddanie pod gtosowanie. Przepraszam przedstawicieli rzadu, ale liczba poprawek
jest tak imponujaca, ze chciatbym sie¢ z nimi szczegétowo zapoznaé. Nie sadze, aby-
smy dzisiaj wieczorem, na kolanie, mogli wszystkie te poprawki rzadowe, korporacyj-
ne, indywidualne omawia¢ i nad nimi gltosowac, bo jest to technicznie niemozliwe.
Proponowatbym, azebysmy zawiesili obrady w dniu dzisiejszym i odbyli posiedzenie
komisji w tej sprawie jeszcze w tym tygodniu, w czwartek, przy okazji posiedzenia
komisji, ktore przewidzielismy, lub od razu po gltosowaniach Senatu. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
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Zaraz poddam ten wniosek pod glosowanie. Pragne jednak zwr6ci¢ uwage na to,
ze to nie sa poprawki zgtoszone przez senatorow, ktérymi musimy si¢ zajmowac. To Sa
wiasciwie propozycje poprawek, ktdre beda poprawkami dopiero wtedy, kiedy przej-
mie je ktos z senatorow.

Po pierwsze, zapytam, kto z panstwa...

Senator Robert Smoktunowicz:

Przepraszam, jezeli moge prosic jeszcze o gtos, to chce powiedzied, ze zdazytem
teraz — przepraszam, na kolanie — przejrze¢ wigkszos¢ poprawek rzadowych i general-
nie sie z nimi zgadzam, tak wigc prawdopodobnie bede je przejmowat. Bede roéwniez
chciat zgtasza¢ poprawki korporacji adwokackiej, wiasne poprawki i tak dalej. Boje sie
wigc, ze to jest technicznie niemozliwe.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jest to trudne, zgadzam sig, ze to jest trudne, tylko nie wiem, czy bedzie tatwo
spotkac sie¢ jeszcze raz.

Co na to pan przewodniczacy? Na pana to bowiem spadnie, ja nie bede mogta
by¢ na kolejnym posiedzeniu.

Senator Andrzej Jaeschke:

Pani Przewodniczaca, mamy rozpatrzy¢ we czwartek trzy ustawy, wigc nic,
cho¢ ubolewam, ze pani przewodniczacej nie bedzie.

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Zrezygnowatam juz z trzech dni pobytu w sa-
natorium.)

Tak, rozumiem. Mozemy to dotaczy¢ w czwartek do bloku naszych ustaw jako
punkt czwarty i spokojnie procedowa¢. Jezeli przeszedtby wniosek, ktory zgtosit pan
senator Smoktunowicz, to podejmuje sie poprowadzenia réwniez tego punktu.

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzgdnosci Bogumita Ci-
choriska: Przepraszam bardzo, czy mozna?)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze bardzo.

Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci
Bogumita Cichonska:

Panstwo Przewodniczacy, mam pytanie do legislatora. 14 lipca odbedzie sie
drugi dzien posiedzenia Senatu. Zaraz po przerwie na pewno bedzie iles posiedzen
komisji zwiazanych z ustawami, ktére beda omawiane na posiedzeniu Senatu. Potem,
0 godzinie 18.00, przewidziane sa w porzadku obrad komisji trzy ustawy, ktore pan
przewodniczacy zaproponowat: dwie nowelizacje k.p.k. i ustawa o kompensacie za
przestepstwa umysline, z projektu rzadowego. Prawdopodobnie po godzinie 18.00 —
jezeli by sie udato, to okoto godziny 19.00, 19.30 — moglibysmy zacza¢ rozpatrywac te
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ustawe, ale czy pani legislator bedzie juz przygotowana? Rozumiem, ze musiatoby by¢
sporzadzone zestawienie propozycji poprawek.

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Propozycje poprawek do poszczegolnych arty-
kutdw; jakie, z czyjej strony.)

Nie wiem, czy to jest w ogdle wykonalne, bo rzeczywiscie tych poprawek jest
bardzo duzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co pani mecenas powie na to?
Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Przepraszam, bytabym wdzieczna, gdyby ktores z tych poprawek zostaty wyse-
lekcjonowane, wybrane, zebym nie musiata pracowaé¢ nad wszystkimi. Jesli to jest
niemozliwe, sprobuje, ale nie recze za efekt.

(Gtos z sali: Zaraz do tego wrocimy.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, nie, zwrd6citam juz uwage na to, ze one nie sa przejete. To nie sa oficjalnie
zgtoszone poprawki. To sa dopiero propozycje poprawek, ktore moze ktos przejac albo
nikt ich nie przejmie.

Bardzo prosze, pan minister Sadowski.

Prokurator w Biurze Spraw Konstytucyjnych w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze propozycje poprawek, ktore przedstawit pan
minister Kalwas, maja charakter kompleksowy. Ich wcale nie jest duzo. Sa chyba dwa-
dziescia dwie poprawki, tyle ze one sa duze. W zwiazku z tym ze przepisy dodawane
przez Sejm do ustaw korporacyjnych stanowia cate kompleksy, systemowo regulowa-
ne, nie mozna bylo przygotowaé poprawek polegajacych na wyjmowaniu jakichs
fragmentow z tych rozwiazan. To jest po prostu nieco inna albo czasem zupetnie inna
koncepcja dotyczaca uzyskania podobnego efektu przy zastosowaniu innych srodkow.
Zapewne nie identycznego efektu.

Niektore z przepiséw sa oczywiscie niezalezne od siebie, ale podstawowa istota
znacznej grupy poprawek wiaze si¢ z tym, ze ustawa proponuje, aby jedna komisja
przez okres dwaoch lat byta zarowno komisja do naboru na aplikacje, czyli do przepro-
wadzania dos¢ prostego testu dla kandydatéw na aplikacje, jak i komisja do przepro-
wadzania egzaminu zawodowego, co naszym zdaniem jest praktycznie niemozliwe do
realizacji, bo trudno zorganizowac¢ zespét ludzi, ktory bytby wystarczajaco kompetent-
ny do tego, by przeprowadza¢ przez dwa lata co najmniej dwa egzaminy zawodowe,
ktory nie sktadatby sie z wybitnych przedstawicieli zawodu. To nie jest tak, ze urzed-
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nik z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, nawet sedzia, prokurator, ktory pracuje z jakiegos
powodu w ministerstwie, jest zawodowo predestynowany do tego, by sprawdzi¢ ten
majstersztyk. A na tym polega egzamin zawodowy adwokacki.

| tu bardzo znacznie réznimy sie nie ze wzgledow korporacyjnych. Zreszta nig-
dy nie przyswiecat mi zaden interes korporacyjny, bo juz pewnie korporantem nie zo-
stang. A moze zostang, nie wiadomo, ale raczej nie. To jest dostrzeganie pewnego bar-
dzo powaznego problemu realizacyjnego, ktory moze sprowadzi¢ w rezultacie egzamin
zawodowy do bardzo btaho przeprowadzanego, mimo to o etatystyczno-panstwowym
charakterze, egzaminu. W ciagu jednego roku trzeba bytoby wprowadzi¢ rewolucyjna
zmiane, co moim zdaniem jest mato realne, chociaz zapewne nie ja to bede realizowat,
lecz inne osoby, ktore beda pracowa¢ w ministerstwie i beda kierowaé¢ tym minister-
stwem. Boje si¢ jednak, ze taki bedzie efekt.

W zwiazku z tym proponujemy rozdzieli¢ komisje do naboru od komisji egza-
minacyjnej zawodowej, zwlaszcza ze dostep do tego egzaminu si¢ poszerza. O ile dzis
jest tak, ze egzamin zawodowy moga zdawa¢ tylko aplikanci, wiec egzamin nieko-
niecznie musi by¢ tak surowy, bo chodzi o pewna wiedze o kandydacie zdajacym eg-
zamin, to w tym przypadku mamy egzamin panstwowy, do ktdérego dopuszcza sie apli-
kantow i wiele r6znych innych osob z zewnatrz, w liczbie nie wiadomo jakiej. Poziom
tego egzaminu musi by¢ zupetnie inny. To musi by¢ egzamin inny niz dotychczas, bez
przewidzianych standardow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Moga by¢ dwie opcje: albo pracujemy dzisiaj, systematycznie biorac pod uwage
opinie, poprawki rzadu i Biura Legislacyjnego, a inne, jezeli ktos je zgtosi, jezeli nie
beda sprzeczne z tym, co wczesniej przyjelismy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...albo — jak proponuje pan senator Smoktunowicz — przerywamy, by przygoto-
wac zestawienie.

Czy sa inne wnioski formalne? Nie ma.

Wobec tego poddaje pod gtosowanie wniosek pana senatora Smoktunowicza.

Kto z panstwa jest za przerwaniem... Momencik.

(Gtos z sali: Przepraszam, jako ze mnie nie byto: jaki jest wniosek?)

Whiosek jest taki, by przerwac dzisiaj posiedzenie i poprosi¢ pania legislator, aby
w miare mozliwosci, co bedzie trudne, bo ma w trakcie posiedzenia réwniez inne obowiaz-
ki, przygotowata zestawienie poprawek, a nastepnie zebra¢ sie ponownie i gtosowaé¢ nad
tymi poprawkami. Pani legislator ma jednak obiekcje co do tego, czy ma bra¢ pod uwage
wszystkie poprawki. Chodzi o to, ze zadna z nich nie ma statusu poprawki formalnej.

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Widze, ze sa proponowane zmiany — bodajze przez Naczelnag Rade Adwokacka
— ktore odnosza sie tylko do czesci ustawy.
(Gtos z sali: Do czesci adwokackiej.)
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Odnosza si¢ do adwokackiej czesci. | nie wiem, czy mam rozumieé, ze nalezy to
rozpisac¢ analogicznie w ustawie radcowskiej. Koncepcja ustawy jest taka, zeby to byto
rozpisane podobnie, aby rozwiazania, ktore daja si¢c zastosowaé¢ podobnie, byty podob-
ne. Mowiac krotko, to sie moze ,,rozjechac”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze panstwa, wobec tego zgtaszam kontrpropozycje do tego, co zgtosit pan
senator, a mianowicie zeby pracowac teraz, biorac pod uwage poprawki Biura Legisla-
cyjnego i rzadowe, a jesli senator zgtosi jakies inne, to rowniez.

Poddaje najpierw pod gtosowanie wniosek pana senatora Smoktunowicza.

Kto z panstwa jest za przerwaniem obrad, prosze¢ bardzo. (5)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Wobec tego przerywamy posiedzenie.

Czy w tej chwili bedzie pan w stanie zaproponowac¢, wstepnie uprzedzié, kiedy?

Senator Andrzej Jaeschke:

Tak jak panstwu proponowatem. | mam serdeczna prosbe do pani legislator,
abysmy sie spotkali w czwartek. Bytby to czwarty punkt porzadku obrad. Posiedzenie
komisji zaczynamy o godzinie 18.00.

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzgdnosci Bogumita Ci-
chorska: Jezeli posiedzenie Senatu skonczy si¢ w miare wczesnie, 0 godzinie 18.00
zaczynamy rozpatrywac trzy inne ustawy.)

To bedzie o godzinie 19.30, ale sekundke, prosze panstwa. Teraz mamy po-
prawki, ktorych nikt nie przejat. Jesli nikt ich nie przejmie...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zadnej poprawki nikt nie przejat.
(Senator Andrzej Jaeschke: Wiasnie.)
(Gtos z sali: Nikt nie przejat zadnych poprawek.)

Senator Robert Smoktunowicz:

Prosze panstwa, powiedziatem, ze zeby przeja¢ poprawki, to trzeba je przeczy-
ta¢ 1 zastanowi¢ si¢ nad nimi. Mozemy zrobi¢ dwie godziny przerwy, jezeli panstwo
chca, bo tyle czasu mniej wigcej zajmie czytanie tych poprawek.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem, ze poprosimy pania legislator o zestawienie wszystkich propozycji
poprawek, z zaznaczeniem w nawiasie przy kazdej poprawce, czyja to jest propozycja,
wedtug artykutéw — do art. 1 i tak dalej — i w miare mozliwosci o wskazanie, ktore po-
prawki musza by¢ traktowane tacznie, zebysmy nie zrobili Frankensteina.

Prosze bardzo.
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Prokurator w Biurze Spraw Konstytucyjnych w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Gotym okiem — nieuzbrojonym — wida¢, ze niektdre poprawki sa ze soba
sprzeczne, wykluczaja si¢. Na przyktad poprawka rzadowa zmienia caty uktad niektd-
rych przepisow, bo jest wynikiem innej koncepcji, natomiast poprawka korporacyjna
dotyczy przepisu w brzmieniu uchwalonym przez Sejm, po prostu zmierza do przere-
dagowania go w poszczeg6lnych miejscach.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, umowmy sig, ze wszystkie poprawki musza si¢ odnosi¢ do brzmienia usta-
lonego przez Sejm, bo pracujemy nad ustawa sejmowa, ktdra jest jedna i w odniesieniu
do tej ustawy musza by¢ poprawki. Nie ma innej mozliwosci.

Prokurator w Biurze Spraw Konstytucyjnych w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Naturalnie i nasze poprawki sa takie. Wiadomo jednak, ze poprawka moze
oznaczac, ze jakis przepis otrzymuje okreslone brzmienie albo Ze si¢ go usuwa z usta-
wy i wtedy sie zmienia konstrukcje...

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Nie, przyjecie poprawek rzadowych oznacza przyjecie catkiem innej ustawy,
powiedzmy to sobie wyraznie. To jest proba przeforsowania poprzedniego projektu
rzadowego.

(Prokurator w Biurze Spraw Konstytucyjnych w Prokuraturze Krajowej Marek
Sadowski: Nieprawda, nie, nie.)

Z drobnymi zmianami.

(Prokurator w Biurze Spraw Konstytucyjnych w Prokuraturze Krajowej Marek
Sadowski: Nie, to juz na pewno nie jest z projektu rzadowego.)

Pan senator Romaszewski, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chciatbym wyjasni¢ jedna sprawe¢. W wypowiedzi jednego z mtodych kole-
géw byto stwierdzenie, ze istniat projekt kompromisowy. Co sie¢ z nim stato?
Gdzie on jest? Czy nie moglibysmy z niego skorzysta¢? Moze pan poset mogtby
nam to wyjasnic.

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Ten epizodyczny projekt, tak?)

Jakis projekt. Byta mowa o zawarciu porozumienia w budynku dawnego Senatu,
0 tym wszystkim.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, jak byto z tym projektem?
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Prokurator w Biurze Spraw Konstytucyjnych w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Wygladato to w ten sposéb, ze spotkalismy sie — bytem obecny na tym spotka-
niu — po wspolnym posiedzeniu komisji: sprawiedliwosci i ustawodawczej, po to,
zeby sie zastanowi¢, w jaki sposéb mozna wykorzysta¢ rzadowy projekt do zbudo-
wania przepisow epizodycznych, na jeden rok, gdyby si¢ okazato, ze projekt PiS uzy-
ska wigkszos¢ parlamentarna, a nie moze by¢ wprowadzony w zycie od razu, bo po
prostu fizycznie nie da si¢ go zastosowac. Autorzy tego projektu tez zdawali sobie
z tego sprawe od poczatku. Co innego bytoby, gdyby ustawa byta uchwalana z kon-
cem roku i miata wejs¢ w zycie z poczatkiem nastepnego roku. Nie powstat z tego
jakis wolapik, ale do przepiséw statych projektu wedtug wersji PiS dodano przepisy
przejsciowe, przewidziane na jeden rok. Proba ta zakonczyta si¢ miernym sukcesem.
Przepisy przejsciowe tu zawarte cze¢sciowo to uczynié, ale to nie jest kompromis, lecz
co innego. To nie jest jakies generalne, kompromisowe, trwate uregulowanie zasad
trzech ustaw.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze — zwracam si¢ do pana marszatka Wielowieyskiego — czy ma
pan jakies poprawki?

Senator Andrzej Wielowieyski:

Nie, nie mam. Uczg si¢ i stucham. Staram si¢ zrozumieg, i jeszcze nie wszystko
rozumiem.

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzgdnosci Bogumita Ci-
chornska: Mikrofon, Panie Senatorze.)

Nie, nie.

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Poza protokotem.)

Poza konkursem. Podkreslam, ze przyszedtem tutaj, zeby si¢ uczyé i zeby zro-
zumie¢. Dotychczas na pewno zrozumiatem tylko jeden punkt w ustawie, pod ktorym
si¢ podpisuje obydwoma rekoma, ale nie chce zawraca¢ gtowy komisji.

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Dlaczego nie? Prosimy.)

To jest sprawa umozliwienia dziatania magistrow prawa, z wyjatkiem spraw
z zakresu procesu sadowego. To jest strzat w dziesiatke, to bezposrednio ratuje, ze tak
powiem, caty uktad prawny. Jest troche kosztowne dla istniejacych firm, ale...

(Senator Robert Smoktunowicz: 1dzmy dalej, niech studenci tez to robia.)

Po prostu to zmusza do lepszego dziatania.

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Postuchamy pana marszatka.)

Natomiast przyznaje szczerze, ze sprawy naboru i egzaminow nadal budza moje
duze emocje i duze watpliwosci z uwagi na to, ze istnieje problem czynnika. Oczywi-
scie czynnik korporacyjny moze si¢ kojarzy¢ negatywnie, ale ma rowniez swoje bardzo
istotne walory pozytywne. Przesuniecie tego wytacznie w Kierunku etatystycznym jest
rowniez grozne. Natomiast tamten punkt na poczatku ustawy jest, moim zdaniem,
w dziesiatke.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dziekuje bardzo.
Pan poset Gosiewski, krotko?

Poset Przemystaw Gosiewski:

Tak, krociutko. Chciatbym panu senatorowi Romaszewskiemu wyjasni¢, skad
wziety sie¢ elementy dotyczace kompromisowosci. Mianowicie potaczone komisje:
Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, obradowaty
nad dwoma przeciwstawnymi projektami. Intencja potaczonych komisji byto to, aby
projekty te ponownie wrocity do podkomisji i by zostat z nich wypracowany jeden
projekt. To, co byto elementem potaczenia dwoch przeciwstawnych koncepcji, wyni-
kato z tego, ze propozycje rzadowe potraktowane zostaty jako propozycje na rok 2005,
aby umozliwi¢ mtodym ludziom nabo6r w tym roku, a cata duza reforme zaprojektowa-
lismy od roku 2006.

Element, ktéry w wypowiedzi przedstawiciela Stowarzyszenia Fair Play nazwa-
ny zostat elementem kompromisowosci, dotyczyt tego, ze podkomisja znalazta sposéb
potaczenia w catosé, przy wydatnej pomocy i pana ministra Sadowskiego, i pana dy-
rektora Niewielskiego, dwdch przeciwstawnych projektéw. Troszeczke inne uregulo-
wania na rok 2005 sa niezbedne, bo cata reforma wymaga jeszcze pewnych rozporza-
dzen, i stad zasadnicza cze$¢ nowej reformy wchodzi w zycie w roku 2006, a dotych-
czasowy nabér na troszeczke, mozna powiedzie¢, sprawniejszych zasadach odbedzie
si¢ jeszcze w roku 2005. Dziekuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze juz powinnismy zamkna¢ to posiedzenie, bo i tak nic wiecej nie zrobimy.

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ wszystkim: obydwu panom ministrom, wszystkim
gosciom, kolezankom i kolegom, pani mecenas, paniom sekretarz.

Dobrej nocy zyczg.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 44)
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