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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 57)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci we
wiasnym tylko gronie, z udziatem znakomitych gosci. Serdecznie witam pana ministra,
pania prokurator, pana dyrektora.

W pierwszym punkcie mamy rozpatrzy¢ ustawe o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego i ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Do
tej ustawy nie mamy opinii, pani mecenas zabierze gtos i powie, jak si¢ domyslam, ze
nie ma uwag, ale to za chwile. Na razie poprosimy o naprawde krétka prezentacje, bo
ustawa nie wydaje si¢ kontrowersyjna.

Prosimy, Panie Ministrze. Moze kto$ z upowaznienie pana ministra, jak pan mi-
nister decyduje? Bardzo prosze o krociutkie wprowadzenie.

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzgdnosci Bogumita Ci-
choriska: Poprosze o wiaczenie mikrofonu.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Zuralski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Ustawa nowelizujaca ustawe — Kodeks postepowania karnego oraz ustawe —
Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, druk sejmowy nr 4142, ma na celu
implementacj¢ do prawa polskiego decyzji ramowej z 22 lipca 2003 r. w sprawie wy-
konywania w Unii Europejskiej orzeczen o zatrzymaniu dowoddw i zabezpieczaniu
mienia. Ustawa wprowadza do prawa polskiego mechanizm wzajemnego wykonywa-
nia orzeczen o zatrzymywaniu dowodOw oraz zabezpieczaniu mienia na poczet przy-
sztego przepadku, okreslang tez jako zamrazanie dowoddow i mienia.

Zgodnie z proponowanym rozwiazaniem podstawa dokonania zatrzymania do-
wodow lub zabezpieczenia mienia jest orzeczenie wiasciwego organu sadowego pan-
stwa obcego, a nie, jak dotychczas, wniosek o udzielenie pomocy prawnej. Nowy me-
chanizm stanowi rowniez odstepstwo od procedury przewidzianej w rozdz. 66 kodeksu
postepowania karnego, w mysl ktdrej dla wykonania orzeczenia obcego organu sado-
wego konieczne jest wczesniejsze przeksztatcenie w orzeczenie sadu polskiego. Obra-
zowo i w pewnym uproszczeniu mozna okresli¢, ze mechanizm wzajemnego wykony-
wania orzeczen w sprawach karnych stanowi przeniesienie na ptaszczyzne wspotpracy
migdzynarodowej zasad wiasciwych dla tak zwanej krajowej pomocy prawnej, rekwi-
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zycji, w ramach ktdrej krajowe sady i prokuratorzy bezposrednio wykonuja orzeczenia
innych krajowych saddw i prokuratorow, jezeli te ostatnie dla dobra prowadzonego
postepowania wystapity z wnioskiem o wykonanie takiej czynnosci. To jest gtowny cel
przedtozenia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Swietnie. Bardzo dziekujemy.

Kto z panstwa pragnie zabra¢ gtos? Nikt.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek?

Pani Mecenas, przepraszam, zapowiedziatam, ze dopuszcze pania do gtosu. Pra-
cowata pani, musi pani si¢ wypowiedzie¢.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne pragnie powiedzie¢, ze ustawa nie budzi zastrzezen legisla-
cyjnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (6)

Jednogtosnie za, bardzo dzigkuje.

Kto bedzie sprawozdawca? Wiem, ze panstwo dzielg si¢ sprawiedliwie. Pan se-
nator Czaja. Bardzo dziekujemy.

Przechodzimy do nastgpnego punktu. Tym razem chodzi o zmiang samego ko-
deksu postepowania karnego i do tego juz mamy pisemna opinig, ale tu tez nie ma po-
waznych probleméw.

Krotko w tej sprawie pan minister czy delegowana osoba? Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Zuralski:

Szanowna Pani Przewodniczaca! Panie i Panowie Senatorowie!

Nowelizacja kodeksu postepowania karnego, przewidziana w ustawie o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ogranicza si¢ do dwoch przepisow art. 464 tego
kodeksu. Jest ona skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygnaturze SK 29/04
z dnia 6 grudnia 2004 r. stwierdzajacego niezgodnosc art. 464 8§ 2 w zwiazku z art. 464
81 oraz z art. 246 81 i 2 kodeksu postgpowania karnego ze wzorcami zawartymi
w art. 45 ust. 1, art. 41 ust. 2 zdanie pierwsze i art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej przez to, ze nie gwarantuje zatrzymanemu lub jego obroncy albo petnomoc-
nikowi wzigcia udziatu w posiedzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na zatrzymanie.

Rzecz w tym, ze w dotychczasowym systemie prawnym strony oraz obroncy
i petnomocnicy maja prawo wzia¢ udziat w posiedzeniu sadu odwotawczego woweczas,
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gdy przedmiotem posiedzenia jest rozpoznanie zazalenia na postanowienie konczace
postepowanie, lub wtedy, gdy przystuguje im prawo udziatlu w posiedzeniu sadu
pierwszej instancji. W innych wypadkach sad moze wprawdzie zezwoli¢ stronom,
obroncy lub petnomocnikowi na wziecie udziatlu w posiedzeniu, jednak prawo do
udziatu nie jest zagwarantowane przepisem ustawy. To wiasnie ulega zmianie.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Bardzo dziekujemy.
Pani Mecenas, bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne nie zgtasza zastrzezen. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo dziekuje.

Czy ktos z panstwa pragnie zabra¢ gtos?

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (7)

Jednogtosnie za, bardzo dzigkuje.

Kto ma ochote by¢ sprawozdawca? Pani senator Serocka. Bardzo dziekuje.

Z trzecia ustawa juz nam tak szybko nie pojdzie, ale mysle, ze tez nie bedzie to
zbyt dhugo. Ustawa o kompensatach przystugujacych ofiarom niektérych przestepstw
umysinych, druk nr 1034.

Bardzo prosze strone rzadowa.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Zuralski: Poprosze
pania dyrektor.)

Pewnie, niech troche popracuje.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Uchwalona ustawa, najkrécej rzecz ujmujac, jest implementacja znanego in-
strumentu prawa europejskiego i zmierza do przyznania ofiarom niektorych prze-
stepstw umyslnych kompensaty w razie zaistnienia okreslonych nastepstw dla zycia lub
zdrowia ofiar. Ustawa ta zmierza rowniez do tego, aby w razie $mierci ofiary przestep-
stwa w rozumieniu potocznym, czyli osoby pokrzywdzonej w rozumieniu przepisow
kodeksu postepowania karnego, owa rekompensata przystugiwata osobie najblizszej
wedtug definicji zawartej w tej ustawie.

Ustawa stanowi petna implementacje, jezeli chodzi o instrumenty prawa euro-
pejskiego, zawiera cze$¢ materialnoprawng i czes¢ prawnoprocesowa, ustala limit
swiadczenia kompensacyjnego na 12 tysiecy zt i przewiduje wejscie w zycie tej ustawy
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w takim terminie, aby nastapita petna harmonizacja z instrumentem prawa europej-
skiego. To jest, najogdlniej biorac, tres¢ tej ustawy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo dzigkujemy.
Posta sprawozdawcy nie ma.
Pani Mecenas, bardzo prosze.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Bardzo dziekuje.

Biuro Legislacyjne przygotowato do tej ustawy kilka poprawek, w wigkszosci
majacych charakter redakcyjny. Prositabym panstwa senatorow o wystuchanie propo-
zycji ewentualnych zmian, jakie panstwo senatorowie byliby sktonni wnies¢ do tej
ustawy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo dzickujemy, ale mysle, ze damy pani gtos, kiedy przejdziemy — bo chy-
ba nikt tu nie bedzie dyskutowat — do poprawek.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa pragnie zabra¢ gtos?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chciatbym prosi¢ pania 0 wyjasnienie — to tak jest, jesli si¢ nie ma kodeksu
przed soba — kiedy przyznaje sic kompensate, jezeli wszczeto postepowanie karne albo
odmdwiono jego wszczecia z przyczyn przewidzianych w art. 17 § 1 pkty 4, 5, 8, 10,
11. Nie przyznaje si¢ natomiast, jezeli umorzono z przyczyn przewidzianych w art. 17
8 1pkty 1, 2, 3,7, 9. To kiedy si¢ przyznaje, a kiedy si¢ nie przyznaje?

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

W tym wypadku trzeba nawigza¢ do okreslonych podstaw umorzenia lub od-
mowy wszczecia postepowania karnego. Wyttumacze na przyktadzie. Nie przyznaje
si¢ $wiadczenia kompensacyjnego w przypadku odmowy wszczecia lub umorzenia po-
stepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 1, poniewaz ta negatywna przestanka
procesowa dotyczy sytuacji, gdy czynu nie popetniono. Logiczne jest wiec, ze jezeli
taka jest podstawa umorzenia lub odmowy wszczecia, to nie ma podstaw do przyznania
swiadczenia kompensacyjnego. Sa jednak takie przyczyny, kiedy wprawdzie nie moz-
na prowadzi¢ postepowania karnego, ale wiadomo, ze jest czyn zabroniony pod grozba
kary jako przestepstwo, czyli jest przynajmniej potencjalny sprawca tego czynu, jest
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ofiara tego czynu bedacego przestepstwem, ale nie wolno prowadzi¢ postepowania.
Przyktadem takiej negatywnej przestanki procesowej jest petny immunitet materialno-
prawny lub formalnoprawny. Dlatego sa tego rodzaju zrdznicowania, gdy chodzi
0 przyznanie badz nieprzyznanie swiadczenia kompensacyjnego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo dziekuje.
(Senator Andrzej Jaeschke: Mozna?)
Jasne, Panie Przewodniczacy.

Senator Andrzej Jaeschke:

Prosze panstwa, zwracam si¢ zarowno do pani legislator i do przedstawicieli
rzadu. Czy poprawki zaproponowane przez Biuro Legislacyjne, z catym szacunkiem
zreszta dla biura, maja charakter... Teoretyzujac, gdybysmy przyjeli te ustawe bez po-
prawek, czy ustawa nositaby w sobie wady istotne czy nieistotne? Od tego uzalezniali-
bysmy wniosek o przyjecie bez poprawek.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Wysoka Komisjo, dokonalismy bardzo gtebokiej analizy wszystkich propozycji
poprawek. Z petna odpowiedzialnoscia mozemy stwierdzi¢, ze wszystkie maja cha-
rakter techniczno-legislacyjny. Oczywiscie podchodzimy do nich z pelnym szacun-
kiem. Jako wyttlumaczenie, zwazywszy w dodatku na przebieg posiedzenia poprzedniej
komisji senackiej, musze dodac, ze nie jest to kwestia braku dbatosci strony rzadowej
0 jakos¢ legislacyjna ustawy, tylko wigkszos¢ tych propozycji jest wynikiem prefero-
wania okreslonej sztuki techniczno-legislacyjnej. Zadna z tych poprawek nie ma cha-
rakteru merytorycznego.

(Senator Andrzej Jaeschke: Dzigkuje. A pani mecenas? Z catym szacunkiem dla

pani pracy.)
Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy wedtug pani stanie si¢ duze nieszczescie, jesli nie bedzie tych poprawek?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Odnoszac sie z pewnym dystansem do wiasnych propozycji, musze powiedziec,
ze rzeczywiscie sa to tylko propozycje o charakterze redakcyjnym. Dopiero pézniej czy
to w glosach, czy w orzecznictwie, czy w prasie dowiemy si¢, co naprawde prawnicy
i sedziowie beda mysleli na temat tej ustawy i jej formy. Wydaje mi sig, ze najistotniej-
sza jest poprawka druga, ktora stanowi o definicji osoby najblizszej i osoby uprawnio-
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nej. Rzeczywiscie jest ona redakcyjna, ale tutaj doszto do pewnego nieporozumienia.
W ustawie stanowi sig, ze 0soba najblizsza ofierze jest osoba — tutaj wskazana jaka —
pod warunkiem, ze ofiara zmarta. Jest to nieporozumienie, bo fakt, ze ofiara zmarta,
swiadczy o tym, ze osoba najblizsza staje si¢ 0soba uprawniona. Niewatpliwie ten wa-
runek powinien znalez¢ sie w definicji osoby uprawnionej. Uwazam to za uchybienie
merytoryczne.

Pozostate propozycje to rzeczywiscie sa na przyktad nielogicznie zapisane prze-
pisy, ale przeciez beda je czytali sedziowie i oni nadadza rozsadna tre$¢ tym przepi-
som. Dzigkuje.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Bardzo dziekuje.
Czy ktos z panstwa stawia wniosek co do catosci?
Pani prokurator.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Z ogromnym szacunkiem podchodze do pracy pani mecenas, ale gdyby przyjecie
poprawki — rozwazam rzecz hipotetycznie — miato stwarza¢ niebezpieczenstwo nie-
uchwalenia ustawy, zawierzytabym zdrowemu rozsadkowi organdw stosujacych prawo,
w tym wypadku prokuratorow i sedzidw, zwitaszcza ze w wersji uchwalonej przez Sejm,
bedacej takze przedmiotem kontroli stuzb legislacyjnych i rzadu, i Kancelarii Sejmu,
wyrazenie ,,0so0ba uprawniona” obejmuje takze osobe najblizsza i musi to by¢ osoba naj-
blizsza w rozumieniu pktu 2 z tym dookresleniem, ktdérego miejsce pani mecenas widzi
gdzie indziej. Mysle, ze sady znakomicie sobie poradza z tym problemem. Propozycja
pani mecenas jest doskonata legislacyjnie, ale nie statoby si¢ nic ztego, gdyby ta po-
prawka nie zostata zgtoszona w toku prac parlamentarnych na etapie Senatu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moge na chwile? Chciatabym odda¢ szacunek pani mecenas, zwiaszcza po-
prawka druga wydaje mi si¢ bardzo potrzebna. Normalnie prawie bym si¢ przy niej
upierata, bo z tego wynika, ze jezeli nastapi smier¢, to osoba przysposobiona czy mat-
zonek jest osoba najblizsza, co jest dosy¢ nonsensowne, cho¢ dla praktyki pewnie nie
bedzie to miato duzego znaczenia. Poniewaz jednak zalezy nam na bycie tej ustawy, to
sadze, ze mozna zaryzykowac. Skoro pani mecenas, mimo wykonania duzej pracy, go-
dzi sie z tym dla dobra... Po prostu czasem wybiera si¢ mniejsze zto. Ryzyko nie-
uchwalenia tej ustawy przez ten parlament wydaje si¢ wickszym ziem niz puszczenie
jej niepoprawionej. Zgtaszamy wniosek?

(Senator Andrzej Jaeschke: Tak, oczywiscie.)

Zgtaszamy wspoélny wniosek o przyjecie tej ustawy bez poprawek. Czy ktos$
z panstwa przed gtosowaniem chciatby si¢ jeszcze wypowiedzie¢? Nie.

Kto z panstwa jest za rekomendowaniem Wysokiej Izbie przyjecia tej ustawy
bez poprawek? (8)
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Jednogtosnie, bardzo dziekuje.

Kto bedzie sprawozdawca? Pani senator Koszada, bardzo dobrze.

W ten spos6b pozostat nam tylko jeden punkt. Mamy jakichs$ innych gosci?

(Senator Andrzej Jaeschke: Mamy zaproszonych przedstawicieli rzadu, ale nie
tych, i posta sprawozdawcg.)

Nie tych? To nie wiem. Czy panstwo sa do ustawy zmieniajacej ustawe o adwo-
katurze, notariacie i radcach?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Pan minister oczywiscie tak. Pozwole sobie przywota¢ kolegéw od-
powiedzialnych za te ustawe. Prosze 0 mata przerwe.)

Pig¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Senator Andrzej Jaeschke:

Na poprzednim posiedzeniu ustalilismy, aby na dzisiejszym posiedzeniu byli
tylko przedstawiciele rzadu i postowie. Dlatego, zeby unikna¢ jakichkolwiek podejrzen
i zapewni¢ swobode dziatania komisji, wyraznie powiedziatem, aby przedstawiciele
grup lobbingowych nie brali udziatu w posiedzeniu.

Drodzy Mtodzi Koledzy, jestescie na sali, ale sadze, ze nie otrzymaliscie zapro-
szenia na to posiedzenie.

Pani Przewodniczaca, oddaje pani gtos.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Rzeczywiscie, byta taka umowa, przytaczam sie do stanowiska pana przewodni-
czacego Jaeschkego i sadze, ze dla dobra sprawy trzymajmy si¢ zasad. Dziekujemy za
zainteresowanie.

(Gtos z sali: A w charakterze obserwatora prasowego?)

Jezeli pan ma legitymacje prasowa, to dla prasy posiedzenie nie jest zamknigte.

(Senator Andrzej Jaeschke: Od pana poczucia etyki zalezy, czy pan zostanie,
czy pan wyjdzie.)

(Gtos z sali: Dobrze.)

Gratuluje skutecznosci.

Witam serdecznie pana ministra Sadowskiego i pana posta Gosiewskiego.
Wznawiamy posiedzenie na temat tej trudnej, kontrowersyjnej ustawy nowelizujacej
prawo o adwokaturze, o radcach prawnych i 0 notariacie.

Maja panstwo przed soba zestawienie propozycji poprawek. Ogromne dzieki dla
pani mecenas, bo to byla ciezka praca. W ogéle sa to propozycije zgtoszone ze wszyst-
kich stron, zebysmy mieli jasnos¢. To nie sa poprawki zgtoszone przez senatoréw, to
jest materiat, z ktérych moga by¢ poprawki. Od razu chce zaznaczy¢, zeby to byto
w protokole, ze przez przeoczenie w tym zestawieniu poprawek nie znalazia si¢ po-
prawka zgtoszona w pismie grupy aplikantéw adwokackich i radcowskich, dotyczaca
umieszczenia w ustawie przepisu przejsciowego o tym, zeby ich egzamin, ich aplikacja
zakonczyta na dotychczasowych zasadach i egzamin zawodowy odbyt sie na dotych-
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czasowych zasadach. Nie zostata ona pominigta, tylko z powoddw technicznych nie
znalazta si¢ w wykazie. Jezeli dojdzie do rozpatrywania poprawek, w tej chwili dota-
czamy te¢ poprawke znajdujaca si¢ w pismie lezacym na stole.

Jezeli panstwo pozwola, to krociutki wstep. Dotarty do mnie informacije, ze be-
dzie tu podobnie jak w przypadku niektérych ustaw rozpatrywanych wczesniej. Mysle
w szczegolnosci o ustawie o kompensacie, gdzie byto duzo poprawek, duzo zastrzezen
Biura Legislacyjnego i pani prokurator, ktéra w tej sprawie zabierata gtos ze strony rza-
dowej, przyznata, ze niektore poprawki sa istotne, cho¢ w sumie nie sa merytoryczne.
Zdecydowalismy si¢ jednak wybra¢ mniejsze zto, czyli rekomendowac przyjecie ustawy
bez poprawek, poniewaz jest obawa, ze w nawale pracy Sejmu poprawki nie zdaza by¢
rozpatrzone i ustawa moze przez to upasc i ze w tym wypadku lepsze bytoby wrogiem
dobrego. Wydaje mi sig, ze analogiczna sytuacja, chociaz trudniejsza, przyznaje, jest
przy tej ustawie. Tez jest mnostwo propozycji zmian, Sa istotne poprawki ulepszajace
Biura Legislacyjnego. Jednoczesnie jednak jest taka sytuacja, ze jesli zgtosimy popraw-
ki, to prawdopodobnie ustawa upadnie. Musimy mie¢ tego $wiadomos¢, poniewaz
w Sejmie jest bardzo duzo ustaw, a komisje sejmowe nie maja serca do tej wersji ustawy,
czemu daty wyraz, gdy chciaty uchwali¢ inng ustawe. Z paru zrédet wiem, ze jest duze
zagrozenie, iz ta ustawa upadnie, jesli beda zgtoszone poprawki i ze tylko przyjecie jej
przez Senat bez poprawek gwarantuje, ze zostanie ona uchwalona i ze prezydent ja podpi-
sze. Potem juz nastepny Sejm ewentualnie mogtby ja poprawiac. Tyle tytutem wstepu.

Otwieram dyskusje.

Zgtasza sie pan przewodniczacy, bardzo prosze.

Senator Andrzej Jaeschke:

Jezeli mozna, tez w sprawach technicznych, zeby ustali¢ pewne rzeczy. Rysuja
si¢ trzy koncepcje postepowania w dniu dzisiejszym. Koncepcja pierwsza: pewnie zo-
stanie zgtoszony wniosek o przyjecie bez poprawek, ale nawet zaktadajac, ze ten wnio-
sek przejdzie, wszystkie zgtoszone poprawki — nie ulega to dla mnie najmniejszej wat-
pliwosci — pojawia si¢ na posiedzeniu plenarnym w przysztym tygodniu. Wiemy do-
brze, ze podziaty kto za, kto przeciw absolutnie nie maja tutaj charakteru politycznego,
tylko zupetnie inny, zreszta jest to chyba pierwszy taki przypadek. W zwiazku z czym
niewatpliwie wrécimy do tego samego.

Teoretycznie mozemy tez przyja¢ wniosek o odrzucenie ustawy w catosci. Sytu-
acja bedzie doktadnie taka sama: Senat na plenarnym posiedzeniu nie przyjmie tego
rozwiazania i po posiedzeniu bedziemy mieli taka sama sytuacje, a liczba poprawek
prawdopodobnie bedzie znacznie wigksza.

Jest tez trzecie rozwiazanie, ze nie bedzie zadnego z tych wnioskdw i po prostu
zabierzemy sie¢ do pracy i sprobujemy cos z tego zrobi¢, bo czy tak, czy tak, bedziemy
musieli w przysztym tygodniu rozpatrzy¢ zarowno nasze poprawki, jak i te, ktore wpty-
na z sali. Nawet jezeli je odrzucimy, cze$¢ z nich zostanie na pewno przyjeta podczas
obrad plenarnych i przegtosowana, a komisje sejmowe beda musiaty si¢ tym zajac. Jest
tez propozycja, ale ona oczywiscie nie przejdzie, zeby caty ten batagan zrzuci¢ na gltowe
prezydenta Rzeczypospolitej i to do niego beda sie ustawiaty kolejki lobbystow.

Tyle mam do powiedzenia. Moge tylko apelowaé¢ do szanownego pana posta,
zeby... Nie widze mozliwosci, zeby ta ustawa nie wrécita do Sejmu, nie ze wzgledu na
dyscypling klubowa, bo tu nie bedzie zadnych dyscyplin. Takie mamy teoretyczne
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mozliwosci. Moze nawet bytoby lepiej, gdyby to nie znalazto si¢ w protokole, ale si¢
znajdzie. Tyle mam do powiedzenia w tej sprawie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo dziekuje.

Zaraz poprosze pania...

(Senator Andrzej Jaeschke: Zgtaszat sie¢ pan senator Smoktunowicz.)

Chciatabym tylko powiedzie¢, ze potem poprosze pania mecenas, aby powie-
dziata o catosci poprawek, jak wptyna na ustawe, jaka tworza koncepcje. Jezeli pan
senator pozwoli, moze wypowiedz pani mecenas generalnie na temat relacji tych po-
prawek bedzie miata znaczenie dla pana wypowiedzi.

(Senator Robert Smoktunowicz: Skoro pani si¢ wypowiedziata, ja tez chciatbym
sie¢ wypowiedziec.)

Bardzo prosze, pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Pani Przewodniczaca, przede wszystkim protestuje przeciwko jednemu. Mam
wrazenie, ze funkcja przewodniczacej na poczatku posiedzenia ma raczej charakter
formalny. Tymczasem pani zajeta stanowisko w sprawie. Prosze wybaczy¢, ale to, czy
ta ustawa jest dobrem czy ztem, bedzie ocenia¢ komisja. Sadzitem raczej, ze pani gtos
ma mie¢ charakter proceduralny, a pani juz ocenita, ze bedzie dobrze, jesli ta ustawa
przejdzie. Chciatbym panstwu powiedzie¢, ze gdybysmy przegtosowali t¢ ustawe bez
poprawek, bede zgtaszat wszystkie, to znaczy nie wszystkie, ale wiele tych poprawek
na posiedzeniu plenarnym, tak ze spotkamy sie¢ raz jeszcze. Prosze mi tez wybaczy¢,
ale jestesmy izba autonomiczna i argumenty, ze Sejm zdazy, nie zdazy, czy bedzie mu
si¢ chciato zwota¢ komisje czy nie, jako senatora kompletnie mnie nie interesuja. Wie-
rze, ze Sejm bedzie pracowat do konca. Trudno, abysmy zajmowali merytoryczne sta-
nowiska tylko z tego powodu, ze by¢ moze Sejmowi nie bedzie si¢ chciato tym zajac.

Poniewaz panstwo spodziewaja si¢ po mnie wielu poprawek, moge ztozy¢ for-
malna deklaracje. Otdz tytutem kompromisu, zamiast sktada¢ wihasne poprawki adwo-
kackie, radcowskie i inne, gotow jestem ustapi¢, mimo pewnych krytycznych uwag co
do poprawek rzadowych, przeja¢ je wszystkie z wyjatkiem jednej i tym samym skroci¢
to posiedzenie, bo boje sie¢ — cho¢ oczywiscie jestem wdzigczny pani mecenas — ze jesli
bedziemy gtosowaé nad tym wszystkim, co tutaj jest, to my stad nie wyjdziemy. Gdy-
bysmy jednak gtosowali, to jestem gotow przeja¢ i zaproponowaé gtosowanie wytacz-
nie nad poprawkami rzadowymi. Mam tez jedna wiasna poprawke na prosbe aplikan-
tow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo dziekuje.

Nie wiem, jaki regulamin zabrania przewodniczacej merytorycznego zabrania
gtosu, ale zostawmy to.

(Senator Robert Smoktunowicz: W dyskusji tak, ale nie na poczatku posiedzenia,
gdzie méwimy o procedowaniu.)
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Nie jest to cos wyjatkowego, ze przedstawiam jaka jest sytuacja, a wiasnie taka
jest, jest taka grozba i uwazam, ze mam prawo, a hawet obowiazek o tym powiedzie¢.
Poza tym chciatabym jeszcze przypomnie¢, ze spoteczenstwo czeka na te¢ ustawe. Nie
tylko mtodzi ludzie, ktorzy daja wyraz swojej aktywnosci, studenci, ale generalnie spo-
teczenstwo czeka na przetamanie monopoli, na otwarcie drogi na tansza pomoc prawna.
Musimy mie¢ swiadomos¢ wagi tej ustawy, kKiedy przystepujemy do pracy nad nia.

Kto z panstwa senatordw sie zgtasza?

Moze teraz poprosze¢ pania mecenas.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chwilg, Panie Posle, moze pani mecenas nam powie, jak to jest z tymi popraw-
kami. Czy chociazby poprawki rzadowe tworza jakas logiczna, spdjna catos¢, ze jezeli
je przyjmiemy, to mozna powiedzie¢, iz ustawa w innej koncepcji, ale bedzie sensow-
na? Czy one sa kompletne itd., podobnie o innych grupach poprawek.

Bardzo prosze

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Bardzo dziekuje.

Jesli chodzi o propozycje poprawek przedstawione przez ministerstwo, na pewno
plusem tych poprawek jest to, ze dotycza one wszystkich trzech ustaw, nie tak, jak
w przypadku samorzadow zawodowych, kiedy kazdy samorzad zgtaszat propozycje po-
prawek do swojej ustawy, a zupetnie nie brat pod uwage rozwiazan w dwdch pozosta-
tych. Wydaje mi sig, ze propozycje rzadowe tez nie do konca sa jeszcze jest dopracowa-
ne, na pewno mozna by byto pewne rzeczy poprawic, chociazby w odniesieniu do adwo-
katéw w pkcie 10 zestawienia, gdzie jest mowa o osobach, ktore zdaty egzamin sedziow-
ski, prokuratorski — tutaj jak sadze byt btad, dlatego podatam to kursywa — radcowski lub
notarialny, bo chodzi o adwokatow, czyli nie mozna méwi¢ o adwokatach, ktorzy...

(Gtos z sali: To nie jest adwokacki, a radcowski, to jest zrozumiate.)

Warunek zdania egzaminu uzupetniajacego nie dotyczy natomiast osob, o kto-
rych mowa w pkcie 2, na przyktad radcéw prawnych. W dodatku jak odrdzni¢ radce
prawnego od osoby, ktora zdata egzamin radcowski? tatwo jest odrézni¢ sedziego od
osoby, ktdra zdata egzamin sedziowski, ale trzeba powiedzie¢, ze radca wykonujacy
zawdd, to jest to samo, bo w zasadzie kazda osoba, ktora zda egzamin radcowski, po
jakims czasie jest wpisywana na liste radcéw prawnych.

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: A nie musi byc¢.)

Tak, ale sadze, ze nie dotyczy to tego marginesu, tylko miato dotyczy¢ jakiejs
szerszej grupy 0s6b, generalnie radcow, ktérzy wykonuja zawdd. Czyli tutaj widze juz
pewne niedociagniecie.

Jesli chodzi o egzamin konkursowy, to rozwiazania zostaty przepisane w duze mie-
rze co do zasady z projektu rzadowego, znajdujacego si¢ w sprawozdaniu komisji sejmo-
wej, z ta tylko roznica, ze egzaminy ma przeprowadzac¢, méwiaC W uproszczeniu, minister
sprawiedliwosci, a nie rady okregowe, to znaczy powotywacé zespdt do oceny pytan. Taka
jest réznica, poniewaz w projekcie w catosci nalezato to do samorzadu. Optaty i wszystko
inne zwiazane z egzaminem zostato przypisane samorzadom, a juz egzamin zawodowy
w catosci jest prowadzony zgodnie z propozycjami rzadowymi przez samorzady.
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Ta cata koncepcja nie ma, bo nie moze na razie mie¢ zakonczenia, bo trudno
byto przewidzie¢, jak sie potocza prace w komisji. Nie ma po prostu przepisow przej-
sciowych. W zaleznosci od tego, co si¢ zrobi z przepisami merytorycznymi ustaw, ca-
tos¢ przepisOw przejsciowych trzeba skomponowaé na nowo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo dziekuje.

Tyle wstepnie, jak rozumiem.

Czy pan minister w tym momencie chce zabra¢ gtos?

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski: Dziekuje bardzo.)
Zgtosit si¢ pan poset Gosiewski, bardzo prosze.

Poset Przemystaw Gosiewski:

Serdecznie dzigkuje, ze moge uczestniczy¢é w dzisiejszym posiedzeniu. Chciat-
bym tylko zgtosi¢ pewna uwage legislacyjno-techniczna. Mianowicie przy pewnych wa-
dach, zaleta gtosowania w Sejmie byto to, ze byly do wyboru dwie petne koncepcje, bo
zaréwno projekt rzadowy, jak i projekt poselski stanowity petna koncepcje. W zwiazku
z tym nie bylto takiej sytuacji, aby byty przyjmowane przypadkowe poprawki, ktore by
w jakis sposob wptywaty na ksztakt proponowanych rozwiazan. Stad tez koncepcja prze-
stana przez Sejm do Wysokiej Izby zawiera pewna logiczna catos¢. Nie oceniam jej pod
wzgledem merytorycznym, bo zgadzam si¢ z tym, ze poglady na tres¢ tej ustawy zaleza
czesto od elementdw srodowiskowych, w petni przyznaje racje panu przewodniczacemu,
ze W Sejmie tez nie miaty znaczenia barwy klubowe, tylko elementy srodowiskowe.

Dlatego miatbym tylko sugestie, istotna dla dalszych prac w Sejmie, aby po-
prawki, ktére wyjda z Senatu, tez stanowity pewna cato$¢. To znaczy najgorsza rzecza
dla tej ustawy w chwili, kiedy mamy ostatnie posiedzenie Sejmu, bytaby przypadko-
wos¢ gtosowan nad réznymi poprawkami, bo wtedy moze staé sie tak, ze wyjdzie
ustawa, ktorej przepisy nie beda pasowaty do siebie.

Pani mecenas podata bardzo istotny przyktad skorelowania tegorocznego nabo-
ru, Co wiaze si¢ z przepisami przejsciowymi, z ogolna koncepcja ustawy. Chodzito
o to, zeby wprowadzi¢ reforme, ale zeby w tym roku umozliwi¢ nabér. Sa przepisy,
ktore na to pozwalaja. Dlatego apel i sugestia do Wysokiej Izby, zeby z Senatu wyszia,
jezeli beda poprawki, pewna spojna koncepcja, aby nie byto tak, ze dosy¢ przypadko-
wa arytmetyczna wigkszos¢ na sali spowoduje...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pozwoli pan, Panie Posle, ze o cos zapytam. Jezeli Senat w przysztym tygodniu
przegtosuje te ustawe, to kiedy Sejm bedzie nad nig pracowat? W nastepnym tygodniu,
czy W tym samym?

Poset Przemystaw Gosiewski:

Na ostatnim posiedzeniu, ktére jest chyba w dniach 25-28 lipca lub 26-29 lipca.
Rzeczywiscie jest to juz ostatnie posiedzenie. Za dwa tygodnie.
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(Przewodniczgca Teresa Liszcz: A ile komisji nad tym pracuje?)

Dwie. Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz Komisja Ustawodaw-
cza. Ja jestem cztonkiem tej pierwszej, dlatego bytem tez cztonkiem podkomisji. Rze-
czywiscie na ostatnim posiedzeniu jest ogromna liczba ustaw, ktéra wraca od panstwa,
bo panstwo teraz maja dwa kolejne posiedzenia i sita rzeczy Sejm bedzie zajmowat si¢
ustawami z obu posiedzen.

Prosze panstwa, rzeczywiscie jest pewien problem, cho¢ ja nie moge okresla¢,
czy bedzie jeszcze inne posiedzenie Sejmu czy nie. Z zapowiedzi pana marszatka Ci-
moszewicza wynika, ze pan marszatek traktuje to posiedzenie, ktdre jest przed nami,
jako ostatnie. Bedzie tak, ze co zdazy Sejm uchwali¢, bedzie obowiazywato, a czego
nie zdazy, choc¢by z przyczyn technicznych, nie bedzie. Jest jednak wazne, zeby w tym
roku byt nabér na aplikacje, bo w zesztym roku go nie byto, to prawda. Byt on dosy¢
przypadkowy, bo niektore izby ryzykowaty przeprowadzajac nabédr, inne nie. Bytoby
wieC wazne, zeby w tym roku ten nabor si¢ odbyt. To tez bytoby istotne, bo zmniej-
szytoby cisnienie zainteresowania aplikacja sadowa i prokuratorska, poniewaz sita rze-
czy, musiaty one przeja¢ zwiekszony nacisk mtodych ludzi. Dlatego im prostszy bedzie
sposob gtosowania w Sejmie, tym bedzie to korzystniejsze dla tej ustawy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo dziekuje.
Kto z panstwa chciatby si¢ jeszcze w tej ogdlnej dyskusji wypowiedzie¢?
Bardzo prosze, Panie Prokuratorze, prosze do mikrofonu.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Niewielski:

Chciatbym sie odnies¢ do paru wypowiedzi pana posta. Oczywiscie jakies nie-
bezpieczenstwa, o ktorych wszyscy mowili, istnieja, ale nikt chyba nie twierdzi, nie ma
takiego przepisu, ktéry by nakazywat, ze Sejm musi mie¢ ostatnie posiedzenie w lipcu,
kiedy konczy kadencje we wrzesniu. Moze by¢ wiec jeszcze jedno posiedzenie, zreszta
tak styszatem, ze jednak takie przymiarki sa. Ale to jest odrebna kwestia.

Jezeli natomiast mowimy, ze tutaj powinno by¢ to uproszczone, zeby gtosowa-
nie w Senacie byto proste, to moze odwrotnie: gtosowanie w Sejmie bedzie proste, je-
zeli wszystkie poprawki senackie ewentualnie zostana przyjete. My po prostu uwaza-
my, ze przepisy przejsciowe, ktdre sa w tej chwili dopasowane do obecnej wersji usta-
wy, po ewentualnych poprawkach w znacznej czesci stana si¢ nieaktualne i w zasadzie
wymagatyby tylko jednego przepisu przejsciowego, aby te zasady zostaty ujednolico-
ne. W ustawie przyjetej przez Sejm w przepisach przejsciowych sa inne zasady na
przyszty rok, a inne na ten rok, a tu bytyby jedne. Jest tylko kwestia okreslenia w prze-
pisach przejsciowych termindéw innych niz w przepisach zasadniczych, poniewaz
w tym roku terminy nie moga by¢ juz zrealizowane w czerwcu czy we wrzesniu. Na-
wet gdyby ta ustawa zostata uchwalona przez Sejm w wersji zaproponowanej przez
Sejm, bez poprawek Senatu, to i tak prawdopodobnie egzaminy w tym roku si¢ nie od-
beda, a przepisy przejsciowe przestana obowiazywaé¢ z koncem roku. Z kalendarza
przygotowania egzaminu, przewidzianego w tych przepisach, a pdzniej siedemdziesie-
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ciu pigciu dni do zawiadomienia, wychodzi, ze w najlepszym przypadku, w zaleznosci
od podpisu prezydenta pod ta ustawa i wejscia jej] w zycie, moze to wypasé¢ albo
w ostatnich dniach grudnia, albo na poczatku stycznia. Jezeli wypadtoby to w styczniu,
to juz nie ma tego egzaminu, bo przepiséw juz nie ma.

Dlatego uwazamy, ze nasze propozycje poprawek stanowia pewna catos¢, po-
niewaz odnosza si¢ do poszczegolnych przepisow. By¢é moze przy tworzeniu tego
wkradt si¢ jakis btad, poniewaz wszystko si¢ robi, niestety, w pospiechu, z tygodnia na
tydzien jest posiedzenie albo Senatu, albo Sejmu. Proponujemy jednak, jeszcze przed
nastepnym posiedzeniem Senatu, gdyby byta taka potrzeba, pomoc w opracowaniu
skrotowych przepisow przejsciowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo dziekuje.
Pan senator Smoktunowicz, prosze uprzejmie.

Senator Robert Smoktunowicz:

Kréciutko. Prosze panstwa, naprawde mam dobra wole, ale nie przekonuje mnie
argumentacja, ze to ostatnie posiedzenie Sejmu. Oczywiscie zgadzam sig, ze to powin-
na by¢ pewna integralna catos¢, nie tylko legislacyjna, ale rowniez myslowa, ale pan-
stwo dali nam tak naprawde potora tygodnia na te ustawe, bo zaczeliSmy ja obrabiaé
w poniedziatek, bedziemy nad nia gtosowaé¢ w przyszty czwartek. Gdyby panstwo
przekazali ja nam dwa, trzy miesiace temu, to pewnie w ogole nie bytoby dyskusji. Tak
ze to jest troszke wina Sejmu. Gdyby pan zechciat przypomnie¢, jak dtugo Sejm pro-
cedowat zaréwno nad wnioskiem PiS, jak i projektem rzadowym? To jest pytanie.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Prosze, pan poset Gosiewski.

Poset Przemystaw Gosiewski:

Wysoka Komisjo, rzeczywiscie procedowanie byto bardzo dtugie i byty ku temu
przestanki, aby projekt tej ustawy zostat uchwalony w marcu. Nastapity jednak pewne
zdarzenia, ktore to przesunety. Po pierwsze, kiedy komisja wypracowata sprawozdanie
podkomisji, wptynat projekt rzadowy, co przesuneto...

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Dopiero w marcu?)

Nie, w lutym, byto juz wtedy gotowe sprawozdanie podkomisji i wptynat pro-
jekt rzadowy. Pan marszatek Cimoszewicz przekazat to do rozpatrzenia potaczonym
komisjom. To posiedzenie odbyto si¢ w koncu lutego. Poniewaz nie mozna byto przy-
ja¢ zadnego jednoznacznego rozstrzygniecia na posiedzeniach potaczonych komisji, bo
byty zrébwnowazone sity zwolennikow i przeciwnikdéw kazdego projektu, projekt rza-
dowy zostat przekazany do podkomisji w celu wiaczenia go do dotychczas wypraco-
wanego projektu. Jak informowalismy Wysoka Komisje na ostatnim posiedzeniu, te
prace zostaty podjete i trwaty dos¢ dtugo, bo potaczono te dwa projekty, znowu przed-
stawiono sprawozdanie obejmujace juz oba projekty. Nastepnie koto miesiaca prze-
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wodniczaca sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka wahata si¢ ze zwo-
taniem posiedzen potaczonych komisji, wreszcie w drugiej potowie maja przystapiono
do procedowania nad projektem potaczonych komisji i odbylo si¢ wéwczas drugie
czytanie. Nastepnie zostaty zgtoszone poprawki, ktore trafity do potaczonych komisji.
Poprawki te zostaty opracowane dosy¢ szybko, ale znowu nastapita pewna przerwa
i gtosowalismy nad tym dwa tygodnie temu. Ma pan wiec racje, Panie Senatorze, ze
prace trwaty dtugo, ale w imieniu cztonkéw podkomisji, w ktorej i ja bytem, musze
powiedzie¢, ze gdyby nie pewny ciag zdarzen, to podkomisja mogtaby to zakonczy¢
w koncu lutego i pewnie Sejm skonczytby procedowanie do kwietnia. Pewne zdarzenia
spowodowaty jednak wydtuzenie prac i z tej racji projekt tej ustawy zostat przyjety
w ostatnim mozliwym terminie, aby ta ustawa mogta wejs¢ w zycie.

(Senator Robert Smoktunowicz: W wyborczym momencie.)

Nie twierdzitbym, ze w wyborczym. Przede wszystkim spieszylismy sig, aby
potem Wysoki Senat mdgt jeszcze omowi¢ te ustawe i aby ona ponownie mogta wrocié¢
do Sejmu w celu odniesienia si¢ do poprawek.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Bardzo dziekuje.

Senator Robert Smoktunowicz:

Tylko caly czas jest taki argument: Drogi Senacie, pusécie, jak jest, bo jest to
ostatnie posiedzenie Sejmu. Ale prosze panstwa, jest konstytucja w tym kraju.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Serocka, prosze uprzejmie.

Senator Ewa Serocka:

Panie Posle, absolutnie nie przekonuje mnie pana argumentacja. Orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego byto 18 lutego 2004 r., a obowiazkiem Sejmu byto dopro-
wadzenie tej ustawy do porzadku w ciagu p6t roku. Tysiac mtodych ludzi, absolwen-
tow szkot, pozostato bez pracy. Wiem, co si¢ dzieje na Wybrzezu, w Gdyni otwarte
zostaty biura adwokackie Niemcéw, ktorzy obstuguja niemieckie firmy. Nabor do sa-
dow na aplikacje sedziowska jest taki, ze odpada bardzo dobra miodziez, nie dostaja
sie, bo sa lepsi. 1da w pustke. Pétora roku sie bawiliscie, chyba tylko po to, zeby nas
postawi¢ w takiej sytuacji, abysmy w ciagu dwaoch dni przeprowadzili ogromna akcje,
0 czym mowit pan senator, zeby przyja¢ to po prostu bez poprawek.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Bardzo dzigkuje, Pani Senator.

Ale z zarzutami jest tak, jak z kazaniami w kosciele, stuchaja nie ci, ktérych to
dotyczy. PiS akurat i ta pierwsza grupa postdw zareagowata na orzeczenie trybunatu,
tylko...
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(Gtos z sali: Bardzo przepraszam, mozna sprostowac?)
(Senator Andrzej Jaeschke: Ale to juz nie ma znaczenia.)
Rzeczywiscie, dyskusja schodzi na boczne tory.

Prosze, Panie Prokuratorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Niewielski:

Jezeli mozna, chciatbym sprostowaé tylko jedna rzecz. Absolutnie jest to nie-
prawda utrwalana przez media. Poselski projekt ustawy wptynat przed wyrokiem Try-
bunatu Konstytucyjnego. Wyrok trybunatu nie miat z nim nic wspélnego, to byt przy-
gotowany autorski projekt, dotyczacy zmiany dostepu. ..

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: To tym lepiej, uprzedzit wyrok trybunatu. To
nie jest zarzut.)

Byt zupetnie inny. Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w ministerstwie
wszczeto niezwhocznie prace nad tym projektem, aby go dostosowac tylko w zakresie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, bo takie przewaznie sa wytyczne trybunatu, zeby
nie robi¢ przy okazji jakichs innych zabaw legislacyjnych, tylko wypetnia¢ luke praw-
na, ktora powstaje po wyroku trybunatu. Zostato to wstrzymane tylko dlatego, ze po-
jawit sie bardzo dobry projekt poselski. Sejm szybko na to zareagowat, pojawit si¢ do-
bry projekt poselski w granicach wyroku trybunatu, ale w catosci zostat odrzucony
zwhaszcza z wniosku autorow tamtego projektu ustawy jako konkurencyjnego. Z tego
powodu nie mogt wejs¢ pod obrady, a mogt by¢ prawem juz w tamtym roku. Rzad po-
pierat zarowno jeden, jak i drugi projekt. Proponowalismy tylko, aby projekt wypet-
niajacy wyrok trybunatu mégt wejs¢ w zycie od razu, zeby byt szybko przegtosowany.
Witedy projekt, ktéry prowadzi do gitebszej reformy adwokatury i radcow prawnych,
mogtby wejs¢ rok pdzniej, po powolnych pracach, rzad deklarowat tez wspotprace.
Poszto to na zasadzie konkurencji, kto wczesniej kogo wyprzedzi, ktory projekt bedzie
pierwszy. Dlatego jest taki efekt. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo dziekuje.

Moze jednak przestanmy zajmowac si¢ historia pracy legislacyjnej, przejdzmy
do meritum.

Kto z panstwa pragnie zabra¢ gtos?

Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, wydaje mi sig, ze nie mamy takiego komfortu, zebysmy mogli
te ustawe doprowadzi¢ do stanu uzywalnosci. Jest to kwestia tego, z czym si¢ spoty-
kamy zawsze pod koniec kadencji, mamy porzadki dzienne po czterdziesci pare punk-
tow. Wtedy rzeczywiscie uczciwa, rzetelna praca legislacyjna jest w gruncie rzeczy
niemozliwa. Wczoraj chyba do trzeciej nad ranem siedziatem nad poprawkami ztozo-
nymi przez rzad i sadze, ze préba wiaczenia ich mogtaby by¢ rzeczywiscie bardzo inte-
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resujaca, tylko ze takiej mozliwosci w tej chwili po prostu nie mamy. Trzeba by byto
mie¢ petne trzy tygodnie, zeby zbudowa¢ jakas kompromisowa wersje, ktorej nie byt
w stanie dopracowac si¢ Sejm. Sa tam pewne elementy pozytywne i atrakcyjne, ale my
stajemy przed zupetnie innym problemem: czy ustawa wejdzie w zycie, czy nie. Z tego
sobie trzeba bardzo wyraznie zdawac¢ sprawe. Nie mamy takiego luksusu, zeby w tej
chwili przystapi¢ do dyskusji, czego niezwykle zatuje, bo mysle, ze na przyktad wy-
miana pogladéw z panem ministrem Sadowskim byfaby intelektualnie niezwykle inte-
resujaca. Mam zreszta mnostwo pytan i watpliwosci na ten temat. Do kazdego postu-
latu sa pytania, watpliwosci, kazdy postulat ma swoje dobre i zte strony. My stoimy
jednak przed pytaniem: czy otworzymy droge do zawoddw prawniczych, czy tej drogi
nie otworzymy?

Przyjrzyjmy sie, jak w tej chwili bedzie procedowat Sejm. Prawda jest taka, ze
w najlepszym wypadku ustawa wptynie do Sejmu dopiero w przyszty piatek. Wtedy
praktycznie na zebranie komisji w Sejmie pozostaje jeden dzien, bo jest poniedziatek.
Potem zaczyna si¢ posiedzenie Sejmu z debata tylko w trzech punktach, kiedy jeszcze
postowie na ogoét sie urywaja i zasiadaja w komisjach, a potem juz wykacznie sa rozpa-
trywane jedna za druga poprawki senackie. Taka jest whasciwosé¢ tego Sejmu. Jezeli
jeszcze uwzglednimy, ze komisje miaty dosy¢ powazne zastrzezenia do przyjetego
projektu, trzeba by mie¢ gigantyczna dobra wole, zeby te komisje zebrac¢ i zeby one
przedstawity swoj stosunek do poprawek senackich. Mozna wigc domniemywac, ze
komisje sie nie zbiora, ze Sejm poprawek nie przegtosuje i ze mur, ktéry oddziela za-
wody prawnicze od absolwentéw, pozostanie nadal nienaruszony. Wiasciwie mamy to
rozstrzygna¢, bo kazda poprawka, nawet absolutnie niekontrowersyjne poprawki Biura
Legislacyjnego, spowoduja sytuacje, ze jezeli si¢ tego nie rozpatrzy, to ustawa padnie.

Czyli dzisiaj musimy odpowiedzie¢ wihasciwie na jedno pytanie: czy uwazamy,
ze ten mur trzeba rozbi¢, bez wzgledu na sposob, i dopusci¢ mtodziez prawnicza do
zawodu, czy tez zachowa¢ go na state na zawsze, a w kazdym razie do przysztej ka-
dencji. To jest pytanie, przed ktorym stoimy. W zwiazku z tym sktadam jednak wnio-
sek, cho¢ z bolem serca, bo bardzo tego nie lubig, ale cata nasza praca nad analiza po-
prawek, poprawianiem tego moze by¢ bezsensowna, pozbawiona jakiejkolwiek sku-
tecznosci, bo ustawa jako taka nie wejdzie w zycie. W zwiazku z tym sktadam wniosek
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przytaczam si¢ do tego wniosku.
(Senator Anna Kurska: Ja tez.)
Kto z panstwa?

Pan przewodniczacy.

Senator Andrzej Jaeschke:

Szanuje te wnioski, tylko to nie zmienia postaci rzeczy, ze i tak bedziemy mu-
sieli si¢ tym zaja¢. Nie zmienia to postaci rzeczy, ze Sejm tez bedzie sie¢ musiat tym
zajac, bo jesli si¢ wprowadzi chociaz jedna poprawke — a to nie ulega watpliwosci, po-
prawki ida w roznych kierunkach, bo bedzie jakis lobbing adwokatow, notariuszy, rad-
coéw prawnych — to ta ustawa tak, czy tak trafi do Sejmu. Nie jestesmy w stanie nic za-
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gwarantowac, nawet jeslibysmy przyjeli opcje bez poprawek, to poprawki si¢ pojawia.
Nawet jeslibysmy wszystkie te poprawki odrzucili na posiedzeniu Senatu...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Znowu zgtosimy wniosek bez poprawek.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Momencik, bo zrobit si¢ batagan. Pan prze-
wodniczacy nie skonczyt. Bardzo prosze.)

Chciatbym tylko z racjonalnego punktu widzenia stwierdzi¢, ze nie ma zadnych
szans na to, zeby ten projekt poszedt prosto z Senatu do prezydenta, tak, czy tak wroci
do Sejmu. Wrdci.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Pozwole sobie udzieli¢ gtosu, ad vocem. Wydaje mi sig, ze szansa jest nieduza,
zgadzam sig¢ z tym, ale jest. Nasze stanowisko wprawdzie nie przesadza. ale zwiaszcza
w koncu kadencji, kiedy ludzie si¢ spiesza, kazdy ma jakas ustawe, ktora bardziej sie
zajmuje, to stanowisko Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci moze byc¢ respekto-
wane. Nie o to w tym wszystkim chodzi, zebysmy sie my tym nie zajmowali, nie cho-
dzi o oszczedzanie nas. Jezeli na posiedzeniu plenarnym zostana zgtoszone jakies
whnioski — tutaj tez moze by¢ wniosek mniejszosci — to my bedziemy sie¢ zajmowa¢. Ale
problem nie polega na tym, ze my si¢ bedziemy zajmowag¢, tylko na tym, zeby Sejm
nie musiat si¢ tym zajmowac. Nasza sprawa jest zaja¢ takie stanowisko, to bytby ma-
lenki kroczek do sukcesu. Nastepny krok polegatby na tym, aby przekona¢ reszte se-
natorow nienalezacych do naszej komisji. Moim zdaniem nie jest to beznadziejne, takie
wiasnie stanowisko komisji daje szanse takiego rozwiazania, ktore wedtug mnie jest ze
wszech miar stuszne. Jest bowiem dylemat, ktory zarysowat pan senator. Jestem na
wydziale prawa, mam do czynienia ze studentami na co dzien, oni bardzo na to czeka-
ja. Czekaja ludzie na obstuge prawna. To nie jest tak, ze partacze dorwa si¢ do zawodu,
bo przeciez obstuga prawna...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, nie wzdychatam, kiedy pan przemawiat, prosze wiec jakos
przecierpie¢ takze moj gtos.

Ludzie czekaja na proste porady, do ktorych nie jest potrzebny adwokat ani rad-
ca, a to znakomicie utatwia zmiana pierwsza. To jest zreszta efekt wczesniejszego jesz-
cze orzeczenia trybunatu. Ludzie czekaja na adwokatow tanich, bo wiadomo, jakie dzi-
siaj sa koszty, wiemy doskonale, jakie sa rzeczywiste koszty pomocy prawnej, jak
ciezko jest o zwolnienie od kosztow i 0 pomoc z urzedu i jak sie w wiekszosci adwo-
kaci z urzedu sprawuja, radcowie tez. To wszystko wiemy, to jest zycie. To pieknie
brzmi w ustach adwokatow i radcow, a inaczej wyglada w zyciu. Ludzie potrzebuja
prostych porad, ktorych udzielamy w biurach, pewnie wszyscy panstwo to robia, cza-
sem nawet nie prawnicy, a zatrudniajacy prawnikow. Napisanie prostego podania, wy-
ttumaczenie, gdzie si¢ zwroci¢ — naprawde do tego nie trzeba tak wysoko kwalifiko-
wanych pomocnikéw prawnych. Poza tym rynek to zweryfikuje. Dlaczego korporacje
si¢ okopuja i tworza monopole, kiedy wszedzie jest wolny rynek?

Dlatego serdecznie panstwa prosze 0 namyst w tej sprawie, zebysmy wybrali
mniejsze zto, bo ja nie traktuje tego jako dobro, to bedzie wybor mniejszego zia, ktore
bedzie mozna naprawi¢, moim zdaniem. Ale rzeczywiscie zrobmy wytom w tym mu-
rze, jak to fadnie okreslit pan senator. Osobiscie nie chce przyktadaé reki do tego, zeby
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ta ustawa padta, a jestem gicboko przekonana, ze tak si¢ stanie, bo komisje nie maja do
niej serca, nie beda miaty czasu, w Sejmie jest straszny lobbing. Musimy mie¢ wiec
swiadomos¢, ze jakakolwiek poprawka, jak méwit pan przewodniczacy, a ja Sie z nim
zgadzam, jedna techniczna poprawka wystarczy do tego, zeby ustawa przepadta. Dla-
tego skoro méwimy, ze bez poprawek, to bez poprawek, tak brzmi ten wniosek. Jezeli
my zajmiemy tu takie stanowisko i sprobujemy przekona¢ Senat, by¢ moze uda sig to
zrobi¢ i uratowac te naprawde oczekiwang ustawe. Bardzo dziekuje.
Pan minister Sadowski.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Chciatbym podnies¢ tylko jedna kwestie. Obawiam si¢, ze pomijajac poprawki
zaproponowane przez ministra sprawiedliwosci, jest caty szereg poprawek, ktére zmie-
niaja w istocie koncepcje ustawy na zgota inna, nie gwarantuja naboru na aplikacje,
a nawet przerywaja nabor na aplikacje notarialna, poniewaz jest tutaj pewne nieporo-
zumienie. Jest jedno orzeczenie trybunatu, ktore dotyczy tylko fragmentu rozporzadze-
nia ministra sprawiedliwosci w zakresie ogtoszenia o aplikacji notarialnej, po postu nie
moze ono wymienia¢ przedmiotow konkursu i toczy si¢ procedura. Jednak ustawa
w wersji przedstawionej przez Sejm przerwie procedure naboru do aplikacji notarialnej
nie daje mozliwosci przeprowadzenia naboru w tym roku, zgodnie z terminami
W przepisach przejsciowych.

Naturalnie, ze w przysztym roku, a nawet jeszcze w tym roku kalendarzowym
nowy Sejm, pewnie w zupetnie innym sktadzie poselskim, moze gruntownie na nowo
uchwali¢ przepisy na przysztos¢. Ale obawiam sig, ze niestety w tym roku — moze si¢
myle, ale przeliczylem to doktadnie — nie zrealizujemy naboru na te aplikacje. Te prze-
pisy przejsciowe maja jeden mankament: one nie przewidywaty, ze to si¢ tak przesunie
w czasie. Brakuje tam jednego, choc¢by niewielkiego przepisu, ze przepisy przejsciowe
beda pozwalaty na kontynuacje naboru, jesli nie zakonczy si¢ on w 2005 r., takze na
poczatku nastepnego, jako nabdr rozpoczety w 2005 r. wedtug tej konstrukcji. Taka
jest moja uwaga, bo reszta to by byto merytoryczne zabieranie gtosu.

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Bardzo prosze, Panie Ministrze, dlaczego pan
ma nie powiedziec?)

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, wiasciwie o koncepcjach powiedziano
wszystko. To jest problem pewnego wyboru. Nasz projekt nie zamyka wcale drogi do
aplikacji, ogranicza tylko droge do uzyskania tytutu zawodowego, czyli poza tym,
0 czym moéwita pani przewodniczaca, przepis, ktory tutaj definiuje te nieprofesjonalna
pomoc prawna, jest zupetnie zbyteczny, on jest tutaj w tej ustawie tylko dlatego, zeby
potem osoby, wykonujace taka przedadwokacka czy przedradcowska pomoc, mogty
pozniej by¢ okreslone jako osoby, ktére mozna dopusci¢ do egzaminu. On jest zby-
teczny. Zreszta nie pan poset Gosiewski jest jego autorem i nie on byt zwolennikiem
tego przepisu, znamy historie tego przepisu. Ten jeden, ktory tak zachwycit pana se-
natora Wielowieyskiego, jest tu zupetnie tu niepotrzebny. To tak jakby w ustawie
0 adwokaturze napisano, ze mozna jeszcze byc¢ fryzjerem.

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: No nie, chodzi 0 pomoc prawna, a nad fryzjer-
stwem mozna bytoby dyskutowac.)

Ale to nie jest ustawa o pomocy prawnej. To jest ustawa — Prawo o adwokaturze.
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(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Ale na razie nie ma takiej ustawy.)

Nie ma, ale trybunat wypowiedziat si¢: wolno. Jezeli chodzi o to, 0 czym mo-
wita pani przewodniczaca, ze ludzie czekaja na tanich prawnikdéw, to w tej chwili sa
prawnicy, ktérzy moga tanio udziela¢ pomocy prawnej w ramach swobody gospodar-
czej. Nie moga oczywiscie stawa¢ przed sadami, przed organami administracji, choé¢
w szczegolnych przypadkach tak. Czyli to nie to jest gwarantem. Mamy tutaj natomiast
dwie rzeczy: ta ustawa otwiera droge do wejscia wprost juz do korporacji zawodowych
0s0b, ktdére dotychczas nie mogty wejs¢ bez egzaminu i to jest jej jedna zaleta...

(Gtos z sali: Istnieje pewne niebezpieczenstwo.)

...1 pewna wada, ale rdwnoczesnie i zaleta: dostep do egzaminu adwokackiego,
radcowskiego, notarialnego osob, ktére dotychczas takiego egzaminu zda¢ nie mogty,
bo egzaminy byly zakonczeniem aplikacji i mogli je zdawa¢ tylko aplikanci. W tej
chwili wedtug ustawy przyjetej przez Sejm sa to egzaminy takze dla oséb spoza apli-
kacji. To wlasciwie sa te otwarcia. Czyli to drugie nie dotyczy mtodych ludzi, mowiac
szczerze, tylko dotyczy oséb, ktére nawet w pigédziesiatych latach — moze w piecdzie-
siatych nie, ale w szes¢dziesiatych — zdaty...

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Tam jest pie¢ lat, w ostatnich osmiu latach
przedtem. To nie jest tak, ze w latach piecdziesiatych.)

Nie, jesli chodzi o osoby, ktére z egzaminem sedziowskim i prokuratorskim
maja tak zwany wolny wpis do adwokatury bez wzgledu na to, kiedy zdaty ten egza-
min, bez zadnego dodatkowego weryfikowania. To jest zreszta pewna stabos¢. Mysmy
probowali w podkomisji znalez¢ kompromis, ale si¢ nie udato. Moj gtos nie jest ani za,
ani przeciw. To Wysoka Komisja zadecyduje, co z tym zrobi¢. Jednak trzeba by jesz-
cze raz postucha¢ pani mecenas z Biura Legislacyjnego, ktora tez ma watpliwosci, przy
niezmienionej tresci ustawy, co do skutecznosci przepiséw przejsciowych i zmieszcze-
nia si¢ z zakonczeniem naboru aplikacyjnego do konca roku.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo dziekuje.
Pan poset Gosiewski.

Poset Przemystaw Gosiewski:

Bardzo dziekuje.

Chciatbym si¢ tylko odnies¢ do jednej kwestii, bo ona jest niezmiernie wazna,
mianowicie kwestii tegorocznego naboru. Rzeczywiscie byty dwie koncepcje do wyboru
w gtosowaniu. Projekt rzadowy, poddany pod gtosowanie jako przedtozenie potaczonych
komisji, z racji trybu pracy zostat wkaczony do prac komisji w spos6b, zwany pomystem
Kracika, czyli cata ustawa bez prac nad poszczegdlnymi przepisami. Zawierat on przepis,
ze aby nabdr byt wazny, nalezy go ogtosi¢ 30 czerwca. Sejm gltosowat nad ta ustawa
30 czerwca, czyli z oczywistych przyczyn formalnych przyjecie przepisu rzadowego
w takiej postaci powodowatoby, ze w tym roku nie bytoby naboru. Przepisy przejsciowe
rzeczywiscie nie uwzgledniaty, ze gtosowanie nad ta ustawa odbedzie si¢ tak pozno.

Chciatbym jednak pocieszy¢ pana ministra, z ktorym mi si¢ bardzo dobrze
wspotpracowato przez te dwa lata, ze zawarty w tej ustawie termin siedemdziesieciu
pieciu dni jest mozliwy do zrealizowania. Chciatbym panstwu przedstawi¢ kalenda-
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rium, ktore by to uzasadniato. Zat6zmy, ze beda zgtoszone poprawki przez Senat —
wtedy najpdzniej do 30 lipca bedzie uchwalona taka czy inna wersja ustawy. Prezydent
ma miesiac na podpisanie, czyli bedzie to najpdzniej 1 wrzesnia. Wowczas jest sie-
demdziesiat pie¢ dni na ogloszenie i zorganizowanie tego naboru. Tak, trzeba opubli-
kowac¢ zarzadzenie, to jest potowa listopada do poczatku grudnia. Ustawa wchodzi
w zycie czternascie dni od jej ogtoszenia. Nawet jezeli przyjmiemy, ze to jest termin
najpdzniejszy, to jest to termin przed$wiateczny przeprowadzenia konkursu w tym za-
kresie. Mam nadzieje, ze $wiadomos¢ wszystkich organéw wiadzy, takze Sejmu, jest
taka, ze te terminy nie sa za dlugie. Lepiej bytoby gtosowac nad ustawa w kwietniu,
a dzisiaj jest lipiec. Mam tez nadzieje, ze pan prezydent nie bedzie zwlekat do ostatnie-
go, trzydziestego dnia z podpisaniem tej ustawy i ze bedzie mozliwos¢ przyspieszenia
tego trybu. Gdyby ta ustawa weszta w zycie na poczatku wrzesnia, potem czternascie
dni od ogtoszenia, a przedstawiony tutaj przez Wysoka Komisje wniosek o przyjecie
bez poprawek na pewno by to ufatwiat, to liczac od tego terminu siedemdziesiat piec¢
dni, bytaby potowa listopada. Wtedy bytoby po6ttora miesiaca na fizyczne przeprowa-
dzenie konkursu, czyli ten konkurs mogtby sie odby¢ w tym roku. Poniewaz ten kon-
kurs jest uproszczony, bo zawiera tylko czes¢ pisemna, a teraz jest cze$¢ ustna i pisem-
na, to mozna by byto sprawniej go przeprowadzic.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jezeli ustawy wcale nie bedzie, to na pewno nie bedzie problemu.

Prosze panstwa, kto jeszcze pragnie zabra¢ gtos przed gtosowaniem nad zgto-
szonym wnioskiem. Czy kto$ z panstwa jeszcze? Nie.

Wobec tego poddaje pod gtosowanie wniosek trzech senatoréw o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za tym wnioskiem, prosze podnies¢ reke. (4)

Kto jest przeciw? (5)

Nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Whiosek zostat odrzucony, ale zgtaszamy go jako wniosek mniejszosci.

Teraz musimy si¢ zastanowic, jak przystapi¢ do pracy nad poprawkami i tu po-
prosze¢ pania mecenas, zeby nam poradzita.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przepraszam, nie mamy jeszcze poprawek.)

Tak, wihasnie, sama sobie zaprzeczam, przed chwila o tym powiedziatam.

Senator Robert Smoktunowicz:

Mamy poprawki, poniewaz ztozytem deklaracje i zgtaszam poprawki rzadowe
poza jedna, poza zmiana pierwsza w art. 2. Jest to jakas przedziwna poprawka, bo nie
dla tej stynnej miodziezy, za ktorej szerszym dostgpem jestem osobiscie sercem, a tak
naprawde poszerza mozliwosci zawodowe.

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Musimy odnotowac¢, dobrze? Ktora to jest stro-
na w zestawieniu?)

(Senator Andrzej Jaeschke: Strona szesnasta, tak?)

To jest ta nowa stynna definicja wykonywania zawodu radcy prawnego, o tym
rozmawialismy. Chetnie zapytam pana posta, ktory nie gtosuje, ale ma prawo si¢ wy-
powiedzie¢. Zrozumiatem, ze intencja tej ustawy jest poszerzenie dostepu do zawodu.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, ktorej poprawki pan nie przyjmuje? W zestawieniu, bo pan
mowi o druku pomaranczowym.

(Senator Robert Smoktunowicz: Jakie zestawienie? To poprawki rzadowe.)

Nie. Panie Senatorze, mamy ogdlne zestawienie propozycji poprawek, bo to nie
Sa poprawki.

(Senator Robert Smoktunowicz: Czyli na ktory dokument mam teraz patrze¢?)

Zestawienie wnioskow do ustawy o zmianie ustawy. Czy chodzi o trzydziesta
dziewiata propozycje¢ poprawki o wykonywaniu zawodu radcy prawnego?

(Senator Robert Smoktunowicz: Chodzi o definicje zawodu radcy prawnego.)

Strona dwudziesta pierwsza. Czyli ta poprawka jest jeszcze bez przydziatu, pan
jej nie podejmuje, a wszystkie inne rzadowe tak.

Senator Robert Smoktunowicz:

Nie podejmuje jej, bo ona zupetnie nie pasuje do ducha tej ustawy. W ustawie
chodzi o miodych ludzi, tymczasem tu jest tak naprawde przesuniecie dotychczasowej
dos¢ zdrowej sytuacji, czym zajmowali si¢ adwokaci i czym radcowie, na niekorzysé
adwokatow. Nie bardzo to rozumiem, bo to nie pasuje. Jezeli pan poset — ma pan pra-
wo — walczy o szerszy dostep mtodych ludzi...

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, w tym momencie nie dyskutujemy merytorycznie, tylko przy-
gotowujemy si¢ technicznie do pracy. Pan przejmuje poprawki rzadowe oprécz po-
prawki trzydziestej dziewiatej. Tak?

Senator Robert Smoktunowicz:

Tak. Dodatkowo chciatbym zgtosi¢ jedna poprawke, ktorej nie ma w wersji rza-
dowej. Dotyczy ona art. 5. Robig to na prosbe obecnych...

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Dobrze, ale na razie to zostawmy. Dobrze?

(Senator Robert Smoktunowicz: Czyli tego mam nie méwic?)

Nie w tej chwili. Teraz ustalamy, nad czym gtosujemy. Ja przejmuje wszystkie
poprawki Biura Legislacyjnego, dla porzadku. Teraz pan...

Senator Andrzej Jaeschke:

Dla porzadku przejmuje poprawke, ktorej nie przejat pan senator Smoktuno-
wicz, zeby byt komplet.

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Zeby byty wszystkie poprawki rzadowe.)

Tak jest, zeby byty wszystkie rzadowe. Teraz mamy poprawki adwokatow, no-
tariuszy, radcow prawnych.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze. Przejmuje jeszcze propozycje aplikantow dotyczaca przepisu przej-
sciowego na koniec.

Czy jeszcze ktos z panstwa przejmuje poprawki? Bo nie wykluczam tego, ze
w trakcie ktos...

(Senator Andrzej Jaeschke: Nie, zatatwmy to, potem powykreslamy te, nad kto-
rymi...)

(Senator Robert Smoktunowicz: Jaka jest propozycja aplikantéw, Pani Senator?
Moze to jest to samo, o czym ja chciatem powiedziec?)

By¢ moze. To jest to, o co aplikanci prosili: przepis przejsciowy, ktory pozwoli
im zakonczy¢ aplikacje, egzamin wedtug starych zasad. O to chodzi.

Senator Robert Smoktunowicz:

Mam nawet konkurencyjne rozwiazanie. Ci, ktdrzy rozpoczeli aplikacje...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zaraz, czy moge powiedzie¢ jedno zdanie? Chodzi o to, zeby ci, ktérzy rozpo-
czeli aplikacje przed dniem wejscia ustawy — to bedzie moja poprawka — mieli na ko-
niec wybor: zdaja wedtug starych lub nowych zasad.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wybér? Nie chce dyskutowaé merytorycznie, ale moze si¢ zrobi¢ batagan, jezeli
jedni beda zdawaé¢ wedtug starych, inni wedtug nowych zasad. W swoim czasie byto
tak ze starg i nowa matura.

Panie Ministrze, w tej kwestii?

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Jest tu powazny dylemat. Jezeli przejdzie egzamin wedtug uchwalonej ustawy,
to jest to egzamin panstwowy, a stary egzamin byt samorzadowy. Bytoby tak, ze
w okresie obowiazywania nowej ustawy dla osob, ktore nie sa aplikantami, tylko przy-
stepuja z zewnatrz do egzaminu, bylaby inna komisja, inny tryb, cho¢ merytorycznie
egzamin moze si¢ nie rozni¢. Aplikanci natomiast zdawaliby egzamin korporacyjny
i uzyskiwaliby ten sam tytut zawodowy w drodze innego egzaminu przeprowadzanego
przez rozne organy i w rozny sposob. To jest pewien dysonans. Mysmy sie nad tym
zastanawiali i — oddaje honor panu postowi Gosiewskiemu — byto przedmiotem debaty,
czy zrobic¢ taki przepis dla aplikantéw. Ale doszlismy do wniosku, ze...

Senator Robert Smoktunowicz:

Wiem, ale znam argument. Ci ludzie zdawali na aplikacje pod pewnym rezimem
prawnym, spodziewajac sie, ze zakoncza tak samo, czyli spodziewali sig, ze zakoncza
aplikacje egzaminem korporacyjnym. Zmienianie im tego teraz na site wydaje mi si¢
nawet watpliwe konstytucyjnie, Panie Ministrze, ale...

22 1872/V



w dniu 14 lipca 2005 r.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Nie bytoby problemu, gdyby nie dylemat wprowadzenia do egzaminu 0séb, kto-
re przed tymi komisjami nie beda zdawa¢. Jednym stowem, jesli doktor prawa wystar-
tuje do egzaminu adwokackiego, to bedzie zdawat przed panstwowa komisja ministra
sprawiedliwosci, a jak aplikant... Chyba ze jest doktorem prawa, to wtedy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze zostawmy to na odpowiedni czas. Czyli na razie nikt nie zgtasza przejecia
zadnych innych poprawek, tak? Dobrze.
Wobec tego przechodzimy do pracy.

Senator Andrzej Jaeschke:

Pani Przewodniczaca, rozumiem, ze bedziemy pracowaé¢ nad wszystkimi po-
prawkami rzadowymi, a takze poprawkami Biura Legislacyjnego oraz poprawka do-
datkowa pani przewodniczacej i pana senatora.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dotycza tej samej kwestii, ale przewiduja troche inne rozwiazanie. Na razie do
niej daleko, bo dotyczy to przepisow przejsciowych.

W art. 1 mamy skreslenie zmiany pierwszej, czyli dodanie przepisu, ktory sie
tak podobat panu senatorowi Wielowieyskiemu. Mnie si¢ tez podoba. Panie Posle, nie
chciatabym, aby za kazdym razem zabierat pan gtos, bo nam to bardzo opdznia prace.
Pan juz zaznaczyt swoje stanowisko, chyba ze bytoby to konieczne z jakichs powodow.

Poprawki pierwsza i dziesiata. Dlaczego nalezy gtosowac nad nimi tacznie, Pani
Mecenas?

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski: Bo w trzech ustawach
jest taki sam przepis.)

Nie. Dlaczego tacznie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W sumie nie trzeba tacznie. To znaczy jesli sie¢ przyjmie poprawke pierwsza, to w
konsekwencji jest dziesiata i dwunasta, poniewaz tam si¢ odwotuje... Zaraz zobaczymy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie jest tak, ze trzeba gtosowac tacznie, tylko ze jesli sie ja wyrzuci, to trzeba
zmieni¢ tamte przepisy.
Bardzo prosze, Panie Posle.
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Poset Przemystaw Gosiewski:

Prosze panstwa, nie chce zabiera¢ za duzo gtosu, ale...

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Prosze bez wstepu, niech pan mowi.)

Z racji dwuletnich prac nad przyjetym projektem w miare sprawnie poruszam
si¢ w tym projekcie. Poprawka pierwsza nie jest tylko elementem zwiazanym z dal-
szymi poprawkami, ale jest wypetnieniem dyspozycji Trybunatu Konstytucyjnego.
Przypomne panstwu, ze byt bardzo powazny spor na tle pewnej sprawy krakowskiej,
czy osoba, ktéra nie ma uprawnien adwokackich i odpowiednio radcowskich, notarial-
nych, moze $swiadczy¢ pomoc prawna. Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnat, ze ta
osoba nie moze by¢ karana, jezeli nie ma uprawnien, a udziela takiej pomocy, ale nie
rozstrzygnat kwestii, zostawiajac to Sejmowi, czy jest to dopuszczalne, czy nie. Rze-
czywiscie dzisiaj jest dos¢ duza pewna szara strefa, bo jest oczywiscie ustawa o dzia-
talnosci gospodarczej, ktora dopuszcza rézne ustugi, nie definiujac tych ustug, ale to,
co byto potrzeba wskazana przez Trybunat Konstytucyjny, nie zostato rozstrzygnicte.

Ta poprawka ma oczywiscie swoj zwiazek z kolejnymi, ale jest postawieniem
kropki nad ,,i”, powiedzeniem, ze porad prawnych, ktore nie wiaza si¢ z zastepstwem
procesowym, moze udziela¢ kazda osoba, ktora ukonczyta wyzsze studia prawnicze,
wiele argumentow padato za tym. Zeby byto podobne rozwiazanie w przypadkach rad-
cow i adwokatow, identyczne poprawki w tym zakresie sa w obu ustawach. Odrzucenie
tej poprawki moze komplikowa¢ stan prawny, bo dalej bedzie spér, czy zapis ustawy
o0 dziatalnosci gospodarczej powoduje, ze mtodzi ludzie moga udziela¢ prostych porad
prawnych, czy nie. Ta poprawka raz na zawsze przesadzataby ten problem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tez bardzo bym optowata za tym, zeby ten przepis zostawic.

Pani Mecenas?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak naprawde nie trzeba nad tym gtosowac tacznie.)

Tak mi sie¢ wydawato, dlatego o to zapytatam. Czyli gtosujemy tylko nad po-
prawka pierwsza ze swiadomoscia, ze jest to wypetnienie wczesniejszego orzeczenia
trybunatu.

Wobec tego kto z panstwa jest za skresleniem tego, czyli za przyjeciem tej po-
prawki? Przyjecie tej poprawki oznacza skreslenie tego przepisu, przypominam.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Czy jeszcze panstwo chca podyskutowac?

Bardzo prosze.

Senator Robert Smoktunowicz:

Tylko jedno zdanie. Prosze panstwa, szalenie trudno oceni¢, co jest prosta, a co
trudna porada prawna. Chciatbym panstwu przypomnieé, ze porada prawng mozna
cztowieka wsadzi¢ do wigzienia albo pozbawi¢ go majatku, jezeli si¢ czegos nie potra-
fi. Chciatbym tez przypomnie¢, ze osoby, ktore nie sa wpisane na liste adwokatow czy
radcow prawnych, nie sa objete obowiazkiem tajemnicy zawodowej i nie sa ubezpie-
czone. Czy panstwo sobie wyobrazaja, jaka krzywde mozna zrobi¢ ludziom korzystaja-
cym z tego typu porad? Dzickuje.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dziekuje.

Panie Mecenasie, znam mnostwo wielkich krzywd wyrzadzonych ludziom przez
profesjonalnych adwokatéw i radcéw prawnych.

(Senator Robert Smoktunowicz: To prosze to zgtosi¢ do prokuratury.)

Zgtaszatam, nawet zgtaszatam.

(Senator Robert Smoktunowicz: No i co?)

Umorzono z powodu znikomej szkodliwosci.

Bardzo proszg.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Dla jasnosci, wyrok trybunatu, do ktérego sie odwotujemy w tej sprawie, doty-
czyt zupetnie innej materii. Mianowicie w uzasadnieniu trybunat stwierdzit, ze ustawy
zawodowe adwokacka i radcowska nie stwarzaja zakazu wykonywania poradnictwa
prawnego przez osoby nienalezace do korporacji. W istocie trybunat zajmowat sie
wykroczeniem, ktdre uznat za sprzeczne z konstytucja ze wzgledu na to, ze karze si¢
za cos, Co nie jest zabronione przez samo karanie. Zreszta nie tak precyzyjnie, bo to
wykroczenie nie dotyczyto wcale tego zawodu, tylko czynnosci zawodowych, kté-
rych nie wolno wykonywaé¢ bez wymaganego zezwolenia. W istocie rzeczy proble-
mem jest to, ze legalizacja tego typu poradnictwa prawnego poza korporacjami za-
wodowymi oznacza legalizacje wykonywania niemal identycznego zawodu jak za-
wod adwokata, bo tu nie ma nic o drobnych czy niewielkich poradach, tylko o kazdej
pomocy prawnej.

(Senator Robert Smoktunowicz: Tu jest o kazdej pomocy prawnej.)

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Ale bez zastepstwa procesowego.)

Chyba, ze si¢ ma umoweg 0 state zlecenie, to juz k.p.c. dopuszcza.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Ministrze, wiasnie tez chce to podkresli¢. Tutaj nie ma mowy o drobnych
poradach, chodzi o kazda porade dotyczaca zycia czy majatku cztowieka.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jasne. Ale cztowiek chyba wie, czy go sta¢ na takiego adwokata, czy na innego,
i sam wybiera, nie uszczesliwiajmy na site.
(Senator Robert Smoktunowicz: Kwestia: stac¢ czy nie stac, to...)

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Adwokat, radca prawny jest chroniony tajemnica zawodowa i nikt: organy bez-
pieczenstwa, organy policji, prokuratura nie moze zada¢ od niego wiadomosci o klien-
cie, ktére uzyskat w ramach poradnictwa prawnego. W przypadku tych doradcow
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prawnych, bo oni tak sie pewnie beda za chwile nazywac, tego typu ograniczenia nie
wystepuja. To jest rewolucja, to nie jest drobna korekta. To jest rewolucja i nie rozwa-
zono wszystkich...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nastepnym krokiem, jak to zwykle bywa, kiedy si¢ tworzy zawdd, jest regulacja
tego zawodu i pewnie taki bedzie nastepny krok.

Senator Robert Smoktunowicz:

Proponowatem komisji poprawke, zebysmy objeli rowniez studentow prawa.
Dla zartu mogg zgtosi¢ taka poprawke.

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski: W kazdym razie zwra-
cam uwagg, ze to nie jest banalny problem.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Studenci juz udzielaja porad w klinikach prawnych i robig to czesto bardzo do-
brze, ku pozytkowi spotecznemu, ida podzigkowania.

(Senator Robert Smoktunowicz: W odréznieniu od adwokatdw, ktérzy robia to
zle, prosze to powiedziec.)

Nie méwie, ze wszyscy adwokaci, ale znam bardzo wiele krzywdy i mowig to
z peina odpowiedzialnoscia. Moge panu przedstawic¢ sprawy, ktorymi dysponuje, gdzie
adwokaci wyrzadzaja ogromna krzywde, zwkaszcza w sprawach rozwodowych i kar-
nych. Nie mdwig, ze wszyscy.

Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, wydaje mi sig, ze ta dyskusja ma stabe odniesienie do rzeczy-
wistosci w gruncie rzeczy.

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Zeszta na boczne tory.)

Sa dwie rzeczy. Po pierwsze, produkujemy rzesze prawnikéw, ktorzy generalnie
nie posiadaja zadnych uprawnien. Po drugie, méwimy o pomocy i poradzie prawnej.
Czy panstwo naprawde nie widzieli tak zwanych normalnych ludzi z ulicy, ktorzy nie
wiedza, ze w ogole pisze si¢ podanie, do kogo sie pisze, jak si¢ pisze? Przeciez to jest
wigkszos¢ naszego spoteczenstwa. Dlatego uwazam, ze ten przepis jest niezbedny,
otwiera mozliwosci, zeby mozna byto za stosunkowo wzgledna cene uzyskaé jakas$
porade. Musze powiedzie¢, ze korporacje maja 0 sobie bardzo wysokie zdanie, jezeli
chodzi o ich nadzér nad kwalifikacjami i etosem. Ale to jest wytacznie wewnetrzna
sprawa korporacji. W spoteczenstwie tak wysokiego mniemania o nich nie ma.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie chciatabym rozpetywac¢ dyskusji, bo w tym tempie dzisiaj nie skonczymy.
Prosze, pani senator Serocka.
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Senator Ewa Serocka:

Absolutnie si¢ nie zgadzam, Panie Senatorze, z tym zdaniem, poniewaz w tej
chwili sa otwierane podmioty gospodarcze, ktére zajmuja sie r6znego rodzaju biurami
prawnymi itd., ale to naprawde nie ma nic wspolnego z prawem. To tak jak z lekarzem,
bardzo czesto mozna porownywac te dwa zawody. W Polsce kazdy zna sie na choro-
bach, idzie si¢ do jakichs domorostych réznego typu — nie chce nazwaé¢ po imieniu
i nazwisku — madrych czarownikow, ktdrzy czesto doprowadzaja do takiej sytuacji jak
zty prawnik lub zty doradca prawny, ktory udzieli ztej porady. Kazdy zawod ma swoje
specyficzne kwalifikacje i poziom kwalifikacji i trzeba wymaga¢ wiasnie tego pozio-
mu. Jezeli jest zty adwokat, to powinno si¢ odda¢ sprawe do prokuratora. Jezeli wpro-
wadzit w btad, odda¢ do prokuratora, tak samo jak lekarza. Ale naprawde¢ nie oddawa-
tabym...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo dziekuje.
Pan przewodniczacy Jaeschke.

Senator Andrzej Jaeschke:

Chciatbym uprzejmie prosi¢, abysmy w czasie tej dyskusji nie uzywali argu-
mentdw osobistych i nie robili tego typu wycieczek. Moze raczej pozbadzmy si¢ emo-
cji i pracujmy spokojnie. To w istocie rzeczy do niczego nie prowadzi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie styszatam tu zadnych osobistych wycieczek, Panie Przewodniczacy. Rozu-
miem, ze mozemy gtosowac nad poprawka.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki czyli skresleniem art. 1 umozli-
wiajacego swiadczenie tej pomocy, prosze podniesc reke. (5)

Kto jest przeciw? (4)

Nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu. Prawda?

Poprawka uzyskuje rekomendacje.

(Senator Andrzej Jaeschke: Bedzie wniosek mniejszosci.)

Nie moze tu by¢ wniosku mniejszosci, bo poprawka zostata przyjeta.

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dziekuje.

Ogolnie chciatabym jeszcze doda¢, ze w tym zestawieniu nie potaczytam tych
wszystkich trzech ustaw, poniewaz byto bardzo duzo wnioskéw. Kazda ustawa jest
traktowana oddzielnie, ale jesli panstwo przyjmuja jakies rozwiazanie, to trzeba pa-
migtac, zeby przy nastepnej ustawie, przy odpowiednich poprawkach byto podobnie.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze nam przypominag.

Senator Robert Smoktunowicz:

Czyli w poprawkach rzadowych jest gdzies identyczna poprawka, dotyczaca
ustawy o radcach prawnych? Bo o notariacie chyba nie.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Radcéw prawnych.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze uméwmy sie, ze jezeli przyjmujemy poprawke dotyczaca pierwszej usta-
wy, a gdzies jest analogiczna, oznacza to zgodg i na tamta poprawke?

(Senator Andrzej Jaeschke: Tak.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Czyli zostata rowniez przyjeta poprawka czterdziesta.)

(Gtos z sali: Z ktérego dokumentu?)

(Senator Andrzej Jaeschke: Z zestawienia poprawek.)

Postugujemy si¢ zestawieniem. Tu nie ma oddzielnego zestawienia poprawek
rzadowych. Mamy ogdlne zestawienie propozycji poprawek i tym si¢ postugujemy.
Czy kto$ z panstwa przejmuje poprawki Naczelnej Rady Adwokackiej? Nikt? Pytam
na wszelki wypadek.

Poprawka szosta Biura Legislacyjnego — uchylenie art. 47.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Proponuje uchylenie przepisu, ktory méwi, iz od ostatecznej decyzji 0 odmowie
wpisu na liste adwokatdéw przystuguje odwotanie do ministra sprawiedliwosci. Jest to
w tej chwili podwadjna regulacja. By¢ moze byta jakas mysl w tym, zeby to pozostawic,
ale prosze zwrdci¢ uwage, iz w art. 68 ust. 7 jest odwotanie, czyli skarga do sadu ad-
ministracyjnego, od ostatecznej decyzji odmawiajacej wpisu na liste adwokatow. Jest
to dokladnie ta sama sytuacja, tez ostateczna decyzja, czyli istnieje jakby podwdjna
mozliwos¢ odwotania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, wydaje mi si¢, ze pani mecenas ma oczywista racje.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Tak, dotyczy to przyjetego przez Sejm skreslenia w art. 47 tylko ust. 1, a pani
proponuje, zeby skresli¢ caty. Chyba tak miato by¢.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak mi si¢ wydaje.

(Poset Przemystaw Gosiewski: Tylko, tak historycznie, to powiem, ze...)
Moze zostawmy historig, Panie Posle.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosze podnies¢ reke. (8)
Czy ktos jest przeciw albo wstrzymat si¢ od gtosu?

Przy jednym wstrzymujacym sig.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W poprawce 6smej jest propozycja doprecyzowania art. 65 ustawy o adwoka-
tach w zmianie széstej lit. b nowelizacji. W pkcie 4 jest zastrzezenie art. 66 ust. 1a do
ogolnej reguty, ze dana osoba musi odby¢ aplikacje adwokacka i ztozy¢ egzamin ad-
wokacki. Proponuje jeszcze zastrzezenie ust. 1, poniewaz w ust. 1 bez wzgledu na to,
jaka bedzie przyjeta opcja, tez jest wyjatek od wymogu odbycia aplikacji i ztozenia
egzaminu adwokackiego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Strona rzadowa? Chyba tu racja jest tez oczywista?

(Gtos z sali: Racja.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze podniesc reke. (8)

Nie pytam kto przeciw, bo jednomysinie.

(Gtos z sali: Nie, jeden senator wstrzymat sie od gtosu.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja si¢ wstrzymuje¢ caty czas, bo wnioskowa-
tem, ze bez poprawek.)

A, bo jest pan przeciw poprawkom. Ja tez powinnam wiasciwie, ale gtosuje za
biurowymi.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Podobna propozycja jest w analogicznej poprawce czter-
dziestej drugiej.)

To znaczy przegtosowujemy tym samym poprawke czterdziesta druga. Ja sobie
dopisuje: 6sma plus czterdziesta druga. Tu jest Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Poprawka dziesiata. Bardzo prosze.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Wiasnie tutaj pani istotnie poprawita btad, bo na skutek pomytki wymieniono tu
osobe, ktdra zdata egzamin adwokacki. Radcowski egzamin natomiast, sam egzamin,
miat naszym zdaniem uzasadnia¢ dopuszczenie do egzaminu kompensacyjnego, wy-
rownawczego. Chodzi mianowicie o to, ze egzamin radcowski nie obejmuje w wystar-
czajacym stopniu prawa karnego. Jezeli ktos, kto nie praktykowat jako radca prawny,
tylko zdat wytacznie egzamin, wpisze sie, kiedy bedzie radca prawnym, to znaczy
wowczas juz nie musi zdawac¢ egzaminu. Moze to jest troche mato logiczne, bo wy-
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starczy samo wpisanie sig, co w przypadku zdania egzaminu radcowskiego wiasciwie
kazdego uprawnia, ale jednak jest tutaj pewna réznica. Nie kazdy, kto zda egzamin
radcowski, jest radca prawnym.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Jest to duza rdznica w odniesieniu do sedziow.)

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Asesorow sadowych to obejmuje, czy nie? Na
tej zasadzie, ze si¢ stosuje przepisy?)

Obejmuje. Tak, osoba, ktora zdata egzamin sedziowski, moze wedle tej koncep-
cji zdac¢...

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Ale czy w wersji rzadowej beda tym objeci ase-
sorzy?)

Beda objeci prawem dostepu do egzaminu uzupetniajacego, a nie do wpisu wprost.
Sedziowie dopiero po nominacji. Chodzi o to, ze osoba, ktéra zdata egzamin sedziow-
ski... To jest okres migdzy zdaniem egzaminu a na przyktad ukonczeniem asesury. Ktos
po pbt roku rezygnuje z asesury, bo chciatby wykonywa¢ zawdd adwokata. Musze po-
wiedzie¢, ze ta poprawka jest zgtoszona takze ze wzgledu na interes wymiaru sprawie-
dliwosci. Po prostu obawiamy sie, ze otwarcie wolnego wpisu dla osoby zdajacej egza-
min sedziowski i prokuratorski wywota nastepujacy efekt. Otoz beda sie do nas stara¢
dlatego, ze to jest nieodptatna aplikacja, mato — czesto jeszcze optacana, jest dosyc¢ rzetel-
na, a przynajmniej jest uznawana za rzetelna, tylko po to, zeby od razu zosta¢ po tym eg-
zaminie adwokatem i radca prawnym, wcale nie po to, zeby rozpocza¢ jakakolwiek prace
w sadzie. Uwazamy, ze tutaj powinien by¢ przynajmniej regulator w postaci egzaminu.
Po trzyletniej asesurze i powotaniu przez prezydenta — trudno, niech bedzie juz swoboda.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pozwole sobie udzieli¢ gtosu ad vocem, bo nie wiem, czy w tej samej sprawie. Pa-
nie Ministrze, to znaczy nie rozwiazujemy dalej problemu bardzo licznej grupy ludzi,
egzaminowanych aplikantéw z czworkami i z piatkami niekiedy, w niektorych okregach?

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Rozwiazujemy.
(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Jak rozwiazujemy?)
Mowimy, ze moga zda¢ egzamin kompensacyjny, tylko uzupetniajacy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jezeli aplikacja sedziowska jest wtasciwie najbardziej uniwersalna, to jaki kom-
pensacyjny?
Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Prosze panstwa, patrze na wersje sejmowa, ktora, prosze wybaczy¢, Panie Posle,
ale zacheca do oszukiwania i omijania prawa. Ja zaktadam, ze jezeli ktos chce by¢ ad-
wokatem, to idzie na aplikacje adwokacka; jesli chce by¢ prokuratorem, to na proku-
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ratorska itd. Pierwotna wersja byta taka, ze ktos idzie na aplikacje prokuratorska, zeby
nastepnego dnia zosta¢ adwokatem. Zgadza sie¢ pan, ze to byto w waszej wersji mozli-
we? Wydaje mi sig, ze to jest po prostu zwykte oszukiwanie samego siebie i innych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, do pana przede wszystkim mowie. Ci wszyscy, ktérzy szli na
aplikacje sedziowska i zdawali egzamin sedziowski czesto z dobra, bardzo dobra oce-
na, bardzo chcieli zosta¢ sedziami, tylko nie dostali etatow. W ogole zrobili aplikacje
i dalej jakby jej nie mieli, dalej nie maja zawodu.

Senator Robert Smoktunowicz:

Ktos, oszukujac wszystkich, poszedt na aplikacje prokuratorska, zeby nastepne-
go dnia, bez zadnych egzamindw, wpisa¢ si¢ na liste adwokatow. Czy to jest uczciwe?

Senator Zbigniew Romaszewski:

A czy jest uczciwe robi¢ aplikacje sedziowska, zeby zosta¢ bezrobotnym? No,
Panowie, przepraszam.

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: O, ile ja znam takich os6b. Dopiero potem do-
staje skargi, mam cata teczke takich CV.)

| to nas w ogdle nie interesuje? Potora tysiaca! Tu jest caty problem, ktéry rze-
czywiscie boli korporacje, pétora tysiaca ludzi, ktérzy nie maja zatrudnienia i ktorzy
by mogli wejs¢ do zawodu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moga by¢ murzynami w kancelariach, za grosze.

Senator Robert Smoktunowicz:

Chciatbym si¢ odwota¢ do wiceprzewodniczacego i poprosi¢ o zakonczenie ta-
kich komentarzy pani senator.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, czy ja przemawiam do pana jako do adwokata? Wystepuje jako
senator i pan jako senator, i mam prawo...

Senator Robert Smoktunowicz:

Rozumiem. Ale jestem rowniez adwokatem i prosze nie obraza¢ mnie osobiscie
i moich kolegow. Dobrze?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie obrazam pana osobiscie i pan mi nie bedzie odbierat prawa gtosu, bo to jest
prawda, do mnie przychodza ludzie, ktérzy wystuguja si¢ w kancelariach za 600 zt. Nie
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mowie, ze to jest w pana kancelarii, prosze wiec nie bra¢ do siebie wszystkiego, co
mowie o kancelariach.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Mysle, ze jednak nie jest tak, iz nie probujemy rozwiaza¢ niczego w odniesieniu
do dos¢ duzej, narastajacej przez lata liczby osob, ktére nie znalazty zatrudnienia
w sadzie. Dzieje sie¢ tak jednak najczesciej nie dlatego, ze zdaty egzamin na bardzo
dobrze i dzi$ juz na pewno nie z przyczyn politycznych. Bardzo dobrzy aplikanci z eg-
zaminu raczej zostaja asesorami. Czesto rezygnuja potem z asesury. Ci z czworka
| z trojka znajduja zatrudnienie w sadach jako referendarze sadowi. Powiedzmy, ze jest
jednak duza grupa takich osob. Dlatego méwimy tak: tylko to, co nie bylo przedmio-
tem egzaminu sedziowskiego, prokuratorskiego, notarialnego, bedzie objete tym do-
datkowym egzaminem. To jest znaczne utatwienie, bo to nie jest petny egzamin adwo-
kacki. A co to jest? Na przyktad aplikacja sadowa nie obejmuje ani procedury admini-
stracyjnej, ani prawa administracyjnego materialnego, prawa finansowego, podatkowe-
go w szczegolnosci. Aplikacja prokuratorska nie obejmuje obrotu gospodarczego. Jest
caty szereg niewielkich co prawda dziedzin, ktére tatwo opanowac, ale ktore jednak nie
sa objete tymi egzaminami. Zawsze tak bylto, ze juz uzyskanie statusu sedziego, proku-
ratora dawato przejscie do zawodu, chociaz z trzyletnim stazem. My rezygnujemy
Z tego stazu trzyletniego. Zreszta zrezygnowano i w projekcie...

(Przewodniczgqca Teresa Liszcz: Panie Ministrze, czy swiezo upieczony asesor
moze czy nie?)

Asesor sadowy na drugi dzien po rozpoczeciu asesury moze przystapi¢ do eg-
zaminu kompensacyjnego i zosta¢ adwokatem. W ciagu jednego dnia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze, Panie Posle.

Poset Przemystaw Gosiewski:

Prosze panstwa, te poprawki trzeba czyta¢ razem. Ta poprawka przeciez ma inne
jeszcze znaczenie. Mianowicie projekt rzadowy przewiduje, ze egzamin zawodowy be-
dzie przeprowadzata korporacja na takich samych zasadach jak dzisiaj. Ten przepis...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, moze tylko dokoncze. Ten przepis bedzie powodowat, ze miodzi
prawnicy, ktérzy ukoncza jedna aplikacje, beda poddawani de facto egzaminowi zawo-
dowemu organizowanemu przez korporacje. Uwazam, ze ten przepis ma stuzyé¢ za-
mknieciu dla sporej czesci mtodych ludzi dojscia do wykonywania zawodu adwokata
badz radcy prawnego.

Obecnie sytuacja jest nastepujaca, pan minister pewnie si¢ zgodzi. Pan minister
Kurczuk, ktéry chciat rozwiazac¢ problem, wybrat droge posrednia, polegajaca na tym, ze
bardzo wyraznie rozszerzyt aplikacje sadowa i prokuratorska, bo na te aplikacje przyj-
mowano ponad tysiac 0séb. Liczba etatdw w tym roku i w kolejnych latach wynosi okoto
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pieciuset. Ponad potowa aplikantdéw to beda bezrobotni. Dotychczas stan prawny byt taki,
ze musieli skonczy¢ potoraroczna aplikacje uzupetniajaca i egzamin. Teraz poddajemy
ich egzaminowi uzupetniajacemu, ktory bedzie dopiero w przysztym roku. Przyjecie po-
prawki proponowanej przez Sejm powoduje, ze po Wejsciu w zycie ustawy...

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Przez Sejm czy przez rzad?)

Nie. Przyjecie pierwotnej poprawki proponowanej przez Sejm, czyli nie po-
prawki rzadowej...

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Zmiany, nie poprawki.)

Tak. Przyjecie dotychczasowego rozwiazania sejmowego bedzie skutkowato
tym, iz po wejsciu w zycie ustawy zawdd adwokata i radcy prawnego zasili okoto
dwach tysiecy mtodych ludzi, ktérzy dzisiaj sa bezrobotni, dlatego ze wedtug naszych
obliczen tyle jest dzisiaj osob, ktore zdaty egzamin sedziowski badz prokuratorski, ale
nie wykonuja zawodu, bo nie maja takiej mozliwosci.

Chciatbym tez panstwu powiedzie¢, ze to ma istotne znaczenie dla poprawy jako-
sci ustug. Jezeli przyjmiemy, ze dzisiaj jest pie¢ tysiecy czterystu piecdziesieciu adwo-
katéw czynnie wykonujacych zawod, to jezeli tylko potowa z tych dwaoch tysiecy osob,
ktdre dzisiaj by uzyskaty prawo do wpisania na liste, wpisze si¢ na liste adwokatow, to
mamy radykalna poprawe 0 20% dostepnosci do ustug prawniczych. Czyli poprawka,
ktdra proponuje rzad, bardzo powaznie ogranicza szanse tych mtodych ludzi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo dziekuje.
Pan minister.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Caly czas méwi si¢ 0 mtodych ludziach, tak jakby aplikacja sedziowska byta
wydarzeniem ostatnich dwoch lat, kiedy minister Kurczuk rzeczywiscie zdecydowat sie
przyjmowa¢ wieksza liczbe aplikantow. Mowiac krotko, to nie dotyczy tylko miodych
ludzi, to dotyczy wszystkich, ktérzy kiedykolwiek zdali egzamin sedziowski
i wszystkich, ktorzy kiedykolwiek zdali egzamin prokuratorski, bez wzgledu na to,
czym si¢ potem zajmowali. Wsrod tych osob, ktore zdaty egzamin, jest pewien problem
bezrobocia, przewaznie tych, ktérzy bardzo stabo zdali, bo prosze pamietac, ze te egza-
miny sa stopniowane. Rzeczywiscie osoby ze staba tréjka nie dostawaty etatdw asesor-
skich, nie zostawaty w sadach, ale to jest kwestia wyboru. Ja tylko przedstawitem dwa
argumenty. Jeden, ze to jest otwarcie odejscia, takze z sadow, sporej liczby referendarzy
zatrudnionych po egzaminie sedziowskim. Beda oni mogli od razu odej$¢ do adwokatu-
ry. To jest tak jak wtedy, kiedy wojewodzkie sady administracyjne wyczyscity nam
srednig kadre w sadach okregowych. Podobnie ten przepis wyczysci nam kadre asesor-
ska do spodu. Bo po céz sie meczy¢ trzy lata na asesurze, ciezko harowaé, czytaé
uszczypliwy artykut profesora Rzeplinskiego co do niekonstytucyjnosci asesora sadowe-
go i martwi¢ sie tym, co sie robi, kiedy mozna na drugi dzien powiedzie¢: dzigkujemy
bardzo za asesure, od jutra idziemy szuka¢ szczescia w adwokaturze. Wprost, bez zad-
nych dodatkowych wymagan. Tu jest problem, a nie w tym, ze chcemy komus zrobi¢
jakas krzywde czy chroni¢ adwokature. Jestem ostatnim, ktory by chronit adwokature.
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Senator Robert Smoktunowicz:

Prosze panstwa, krociutenko. Intencja poprawki rzadowej jest to, ze jezeli ktos
ma wykonywa¢ zawdd, wymagajacy kwalifikacji w pewnej sferze, ktéra nie byta ob-
jeta zakresem aplikacji, to panstwo wybacza, nie tudzmy sie, jest chyba normalne, ze
trzeba sie douczy¢. Jezeli mam prawo jazdy na samochod osobowy, a chce jezdzi¢ cie-
zarowka, to musze zdac¢ jaki$ dodatkowy egzamin. Nie bardzo rozumiem, skad panstwa
opory. Wydaje mi sig, ze projekt rzadowy jest po prostu logiczny.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo dziekuje.
Chciatabym przystapi¢ do gtosowania.
Musi pan, Panie Senatorze? Bardzo prosze¢.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chciatbym zauwazy¢ jeszcze jedna rzecz, o ktérej juz pan poset wspomniat.
Prosze panstwa, nikt nie jest sedzia we wiasnej sprawie. A kto bedzie oceniat teraz tych
sedzidw i asesorow sedziowskich? Ci, ktdrzy uwazaja, ze oni zabiorg chleb. Bardzo
przepraszam, taka jest ta ustawa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Niestety, trudno si¢ do tego nie przytaczyc.

(Senator Robert Smoktunowicz: Jeszcze nie doszlismy do sktadu komisji.)

Panie Senatorze, nie udzielitam panu gtosu. Pan sobie zabiera gtos, kiedy chce,
a mnie na przyktad nie wolno méwi¢ tego, co uwazam.

(Senator Robert Smoktunowicz: Bo pani mi nie udziela.)

Nie udzielitam panu gtosu. Dzickuje.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dziesiatej? (4)

Kto jest przeciw? (3)

Nie ma wstrzymujacych sie od gtosu. Poprawka uzyskata rekomendacje.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Prosze zanotowa¢, ze odpowiednio zostata tez przyjeta
poprawka czterdziesta sibdma.)

Dobrze, czyli tym samym przegtosowalismy zgodnie z umowa poprawke czter-
dziesta si6dma.

Prosze, Pani Mecenas.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Mam jeszcze pytanie do pana ministra. Czyli mam rozumie¢, ze pkt 3 brzmi tak:
,Os0b, ktore zdaty egzamin sedziowski, prokuratorski, radcowski lub notarialny...”
itd. Czy mozna tu doda¢ wyraz ,,odpowiednio”?

34 1872/V



w dniu 14 lipca 2005 r.

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski: Tak. To jest logiczne,
bedzie poprawniej.)

Potem zamiast ,,adwokacki” bedzie ,,radcowski”, prawda?

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: W nawiasach jest pani propozycja)

Tak.

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski: Rzeczywiscie, jest tam
btednie dwukrotnie uzyte stowo ,,adwokacki’.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dziekuje.

Nastepna poprawka to jest poprawka dwunasta, dotyczy zmiany siodmej lit. b — eg-
zamin adwokacki bez obowiazku odbycia aplikacji. Na czym tu polega istotna zmiana?

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Istotna rdznica tej poprawki polega na tym, ze nie sa objete prawem przystapie-
nia do egzaminu adwokackiego bez aplikacji osoby, ktére swiadczyty pomoc prawna
w innych formach niz praca w kancelarii i praca na panstwowym, mowiac krétko.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, a dlaczego wytaczacie tych, ktorzy na podstawie mianowania
petnili taka funkcje? Tu jest tylko umowa o prace, a nie stosunek pracy.

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski: To jest refleksja
z przyjetego przez parlament sformutowania.)

Dobrze. Moim zdaniem to niepotrzebnie zaweza, zwlaszcza ze dalej jest odnie-
sienie do stosunku pracy.

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski: Lepiej by byto uzyé
»Stosunku pracy”.)

Powinno by¢: na podstawie czy w ramach stosunku pracy. Bo moze by¢ urzed-
nik stuzby cywilnej, ktory byt zatrudniony na podstawie mianowania i bytoby chyba
nielogiczne, zeby byt wyeliminowany.

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski: Oczywiscie, moze by¢
urzednik stuzby cywilnej, ale to dotyczy poprawki dwunastej.)

Wobec tego proponuje, zeby zamieni¢ tu i w odpowiednim przepisie, ze byt za-
trudniony ,,na podstawie stosunku pracy” albo ,,w ramach stosunku pracy”.

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski: Doktorzy natomiast sa
I W wersji sejmowej, i w naszej.)

Tak. Miatam zgtosi¢ to przy innym trybie pracy.

Bardzo prosze.

Poset Przemystaw Gosiewski:

Prosze panstwa, chciatbym powiedzie¢, komu sie robi krzywde, jesli bytaby
przyjeta poprawka rzadowa. Sadze, ze osobom, ktérym najbardziej powinno zaleze¢ —

1872/V 35



295. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

adwokatom. Mianowicie sytuacja jest taka: poprawka rzadowa w praktyce preferuje
urzednikow. W kancelariach prawniczych, aby obnizy¢ koszty dziatania, tylko nie-
wielka czes¢ osdb, ktorzy wykonuja dzis prace jako tak zwani biali murzyni, jest za-
trudniona na umowe 0 prace czy na jakakolwiek inna umowe. Bardzo czesto, zeby ob-
nizy¢ koszty, jest to wihasna dziatalnos¢, sa podpisywane umowy — to wszystko sa ele-
menty obnizenia kosztéw. Przyjecie poprawki rzadowej powoduje, ze eliminujemy trzy
czwarte tych osob, ktdre dzisiaj ksztatca sie u boku adwokatow i radcéw prawnych, bo
one, poza wielkimi kancelariami, nie korzystaja po prostu z umowy o prace. Ta po-
prawka preferujemy natomiast pracownikéw administracji publicznej, poniewaz w ad-
ministracji publicznej podstawowa forma zatrudnienia jest stosunek pracy. Prosze pan-
stwa, musimy mie¢ swiadomosc¢, ze wprowadzenie pewnych elastycznych rozwiazan
W ustawie przyjetej przez Sejm miato na celu odniesienie si¢ do pewnej praktyki.

Mysle, ze pan senator Smoktunowicz potwierdzi, iz dzisiaj probuje sie schodzi¢
we wszystkich sprawach z kosztow, tym bardziej ze koszty ZUS sa w Polsce bardzo
wysokie. Przyjecie propozycji rzadowej powoduje wiec, ze trzy czwarte dzisiejszych
pracownikow kancelarii, ktérzy podpatruja swoich mistrzéw, ucza si¢ i sa najlepiej
przygotowani — mysle, ze pan, Panie Senatorze, zgodzi si¢ z moja opinia, ze dla pan-
stwa najlepsze bytoby zasilenie sposrod tych os6b — bedzie wyeliminowanych. Trafia
natomiast osoby, ktdre sa zatrudnione w administracji publicznej, bo tak ta poprawka
jest sformutowana.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo dziekuje.

W sprawie technicznej: czy rzad zgtasza te autopoprawke, ze nie tylko na pod-
stawie umowy o prace, tylko w ramach stosunku pracy?

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski: Tak, oczywiscie, tutaj
jest akceptacja.)

Dobrze, pani mecenas to odnotuje.

Bardzo proszg.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Chciatbym jednak zwrdéci¢ uwage, ze, niestety, tak sie dzieje, kiedy sa cate bloki
rozwiazan i nie da si¢ wszystkiego tutaj pogodzi¢. Ot6z w uchwalonej ustawie wpro-
wadza sie dostep do egzaminu zawodowego 0s0b, ktdre w istocie rzeczy nie wiadomo,
czym sie¢ zajmowaty. Na przykiad w zmianie siédmej lit. b pkt4 jest wymienione:
prowadzenie przez pig¢ lat dziatalnosci gospodarczej, wpisanej do ewidencji, jezeli
przedmiot tej dziatalnosci obejmowat swiadczenie pomocy prawnej, o ktérej mowa
w art. 4 ust. 1a, a art. 4 juz by by¢ nie mogto. Teraz my te osoby eliminujemy. Jest na-
tomiast problem innych stosunkéw wykonywania pracy niz stosunek pracy. Niestety,
wiasnie chodzi o to, zeby catkiem nie wyrugowa¢ stosunku pracy. Po takim przepisie
kancelarie juz nikogo nie zatrudnia ze stosunku pracy, tylko wszyscy beda zatrudniani
tak jak sprzataczki, jako przedsigbiorcy. Po takim przepisie kazdy adwokat zatrudnia-
jacy murzyna czy spétka, bo to raczej spotki zatrudniaja, powie: ,,Nie potrzebuje si¢
pan u mnie zatrudnia¢, bo pan i tak si¢ wykwalifikuje do egzaminu. Ja panu wystawig¢
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zaswiadczenie, ze pan cigzko pracowat”. Juz sobie wyobrazam mase zaswiadczen
z roznych biur, spotek, ktore beda potwierdzaé, ze w ciagu osmiu lat ktos na podstawie
umowy o dzieto, szeregu uméw o dzieto... Jak to potem zsumowac?

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Pan minister nie wierzy kancelariom i adwokatom, podejrzewa ich, ze beda wy-
stawiac takie zaswiadczenia?

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski: Nie wierze w to, ale jak
si¢ stwarza mozliwosci obejscia prawa, to...)

Adwokaci, radcowie, osoby zaufania publicznego,? Nie wierze. Nie wierzg, Pa-
nie Ministrze.

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski: Pani Przewodniczaca,
ludzie to ludzie. C06z to szkodzi wystawi¢ zaswiadczenie bratu, kuzynce?)

Senator Robert Smoktunowicz:

Nie, ale przyznaje, ze troche si¢ pomylitem. Pan poset Gosiewski mnie przekonat.
Oczywiscie aplikant to co innego, ale akurat u nas praktyka jest zatrudnianie miodych
ludzi, bo ten cztowiek musi mie¢ ubezpieczenie spoteczne. Jednak rzeczywiscie czesto
zdarzaja sie takie wypadki, ma pan racje, Panie Posle, ale uwaga: bardzo czesto na prosbe
samego zatrudnionego, ktory chcac zarobi¢ wiecej méwi: niech pan mnie nie zatrudnia,
sam sobie dam cos tam itd. Ma pan racje, ze eliminujemy w ten sposéb duza rzesze mto-
dych ludzi, ktérzy przez piec lat beda sie ksztakcili i pracowali w firmach prawniczych.
Zastanawiam si¢, Panie Ministrze, jak to rozwiaza¢, czy moglibysmy troszke ten przepis
nieco rozszerzy¢ o jakies inne formy, przynajmniej co do tych jednostek czyli lit. a?

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Panie Senatorze, poniewaz to sa panskie poprawki, to moze je pan modyfikowaé
w tej chwili, oczywiscie.

(Senator Robert Smoktunowicz: Ma pan poset racje, bo...)

Tylko potem jest problem oceny. Przed dopuszczeniem do egzaminu trzeba
udokumentowa¢ wymagane kwalifikacje. Nie bardzo sobie wyobrazam, jak mozna
udokumentowac¢ piecioletni okres $wiadczenia na podstawie uméw zlecenia i uméow
0 dzieto lub umow o swiadczenie ustug na warunkach zlecenia — przez kogo udziela-
nych, komu udzielanych? Nie jest to w peini uregulowane w przyjetej ustawie, co
zreszta wynika ze sporow w podkomisji. Ale oczywiscie w takim razie to jest art. 66
ust. 1a pkt 3 w wersji sejmowe;j.

(Gtos z sali: Pkt 3b.)

Zmiana siédma lit. b pkt 3. To jest ta materia. Gdyby tak...

Senator Robert Smoktunowicz:

Mowitem tylko o jednostkach organizacyjnych z pktu 4 ust. 1, czyli de facto o kan-
celariach, nie méwitem o jakichkolwiek innych jednostkach. Zobaczmy, co méwi art. 4a.
(Senator Andrzej Jaeschke: Dodajmy tam cos.)
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wiasnie o to chodzi, tylko co? Pan senator pracuje nad zmodyfikowaniem swo-
jej poprawki, jak rozumiem.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Juz wiem jak: na podstawie umowy o prace. W poprawce dwunastej w pkcie 1
nalezatoby da¢: ,,Osoby, ktore po ukonczeniu wyzszych studiow byty zatrudnione
w ramach stosunku pracy lub na podstawie uméw o $wiadczenie ustug na warunkach
zlecenia na stanowiskach zwiazanych...” itd.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo prosze, Panie Posle.

Poset Przemystaw Gosiewski:

To jest bardzo trudny przepis i w trakcie prac w podkomisji dtugo si¢ nad tym za-
stanawialismy. Jest jeszcze jedna sytuacja, wedtug mnie pozadana dzisiaj przez adwo-
katéw i przez radcéw prawnych, aby osoby te wywodzity sie z biur prawnych duzych
firm prywatnych, gdzie bardzo dobrze poznaja prawo. Pamictajmy, ze przyjecie popraw-
ki, nawet zmodyfikowanej, bedzie ograniczato to tylko do panstwowych oséb prawnych.

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski: Nie, lit. a, jednostka
administracyjna.)

Nie, to beda kancelarie adwokackie i panstwowe osoby prawne. Czyli jezeli
miody cztowiek pracuje przez wiele lat w bardzo dobrej firmie, zatozmy, ze dzisiaj
moglibysmy ja okresli¢ jako PZU, bo akurat to jest przedmiotem obrad komisji, w kto-
rej pracuje, a pan senator tez zna te instytucje. (Wesotosé na sali)

Wowczas mtody cztowiek przez to, ze tam jest dobry wydziat prawny... Trzeba
sobie jasno powiedzie¢, mozna obserwowac sytuacje, ze w zwiazku z tym tych ludzi eli-
minujemy. To naprawde zawezenie. Dtugo zastanawialismy sie nad tym w podkomisji
sejmowej — kazde zawezenie preferuje pracownikow administracji panstwowej. Moze by¢
tak, ze roznymi ograniczeniami wyeliminujemy pracownikow biur, firm, gdzie ci ludzie
zdobywaja bardzo dobre doswiadczenie, a stworzymy mozliwosé¢ dla osdb, ktore wydaja
jednostkowe decyzje administracyjne. Bytbym jednak zwolennikiem niezawgzania, bo
wylejemy dziecko z kapiela, to znaczy osoby, ktdre by wsparty zawod radcy prawnego,
majac doswiadczenie na przyktad w PZU, nie beda mogty, a pracownicy, ktorzy pracuja w
wydziale prawnym, wydajacym jednostkowe decyzje podatkowe — beda mogli si¢ ubie-
gac. Pytanie, kto jest dzisiaj bardziej potrzebny w obrocie gospodarczym w tej sferze?

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Mysle, ze uwage pana posta Gosiewskiego mozna potraktowa¢ jako dalsza in-
spiracje do poszerzenia tego przepisu i dodania lit. c.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze jednak dodajmy pkt 1, a nie prébujmy dotadowac¢ jeszcze tego punktu, bo
to sie nie da.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Andrzej Niewielski: Nie, wiasnie mam propozycje.)

Bardzo prosze, Panie Prokuratorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Niewielski:

Mam gotowa propozycje¢. Mianowicie w pkcie 1 po lit. a i b — w pierwotnej pro-
pozycji mielismy taka wczesniejsza wersje, ale zostata ona przerobiona — jest ,,komor-
ka organizacyjna”, czyli w lit. ¢ nalezatoby doda¢: ,,komorce organizacyjnej do spraw
prawnych spotki handlowej, spotki cywilnej, spotdzielni lub innego przedsichiorcy”.
W ten sposéb wyczerpujemy wszystko. Moze to by¢ kazdy zatrudniony, jezeli
w ramach stosunku pracy badz na podstawie umow, do ktorych stosuje sie przepisy
0 zleceniu, bedzie zatrudniony na stanowisku zwiazanym ze stosowaniem prawa za-
rowno w kancelariach adwokackich, spdtkach adwokackich, komdérkach, nazwijmy to
wiadzy publicznej, jak i w tych spétkach. To obejmuje wszystkich, poza tymi, ale
my... To nie byla zreszta poprawka i projekt pana posta Gosiewskiego, bo czasie po-
siedzen komisji znakomicie wspbtpracowalismy, pan poset to chyba potwierdzi. Mia-
nowicie w ustawie, nad ktéra w tej chwili pracujemy, pkt 4, czyli o osobach wpisanych
do dziatalnosci gospodarczej, to byta poprawka pana posta Bachalskiego i ona prze-
szta. Nazwalismy ja ,,chatturnicy badz...”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo dzigkujemy.
Musimy przyspieszac.
Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Czy do tych uméw zlecenia i podobnych bedzie pasowat ust. 1b? Czy da sie
ustali¢, ze jest to okres zatrudnienia odpowiadajacy petnemu wymiarowi czasu pracy?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Niewielski:

Da si¢ ustali¢, bo na przyktad w Ministerstwie Sprawiedliwosci pracuja na
umowie zlecenia, rowniez w Departamencie Legislacyjno-Prawnym, w ktdérym jestem
zastepca dyrektora. Pierwsza umowa jest umowsa zlecenia przez rok.
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Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Pytanie jest zasadnicze i wazne, tak samo jest zreszta w uchwalonej ustawie,
gdzie trzeba odnies¢ si¢ do wymiaru.

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Ale wymiar pracy to jest kategoria stosunku
pracy, a nie zlecen.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: W uchwalonej ustawie dotyczy to tylko pktu 2, stad moje
pytanie.)

Z innych stosunkdw nie, wymagamy od pracownika petnego etatu, a od zlece-
niobiorcy czy wykonawcy zlecenia, nie wiadomo jakiego zada¢ wymiaru.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, jako byly sedzia z zakresu prawa pracy, powinien pan pamie-
tac, ze przy zleceniu wihasciwie nie ma pojecia wymiaru czasu pracy. Oficjalne, praw-
dziwe zlecenie jest bez porzadkowania, bez zwiazania czasem i miejscem. Odnoszenie
wymiaru czasu do zlecenia jest pewnym nieporozumieniem.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Pani Senator, ma pani racje, takze jako profesor prawa pracy. Ale tak sie stato,
ze umowa zlecenia w stosunkach quasi-pracowniczych czy stosunkach zatrudnienia
w petni zastapita, niestety ze szkoda dla prawa pracy, umowe 0 prace.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ze szkoda dla ludzi, a nie dla prawa pracy. Dla ludzi pracy, ze uzyje tego poje-
ciaz PRL.

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski: | dla ludzi. Przeszlismy
na najem 0sob.)

Pan senator Romaszewski, potem pan poset Gosiewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chciatbym jeszcze, zeby Ministerstwo Sprawiedliwosci przekonato mnie o tym,
ze — jest to napisane w uzasadnieniu — ,,wzglednie po uzyskaniu doktoratu z dowolnej,
czesto odlegtej od prawa stosowanego dziedzinie” nie mozna nie odbywac¢ aplikaciji.

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski: Nie. Nie mozna nie
zda¢ egzaminu.)

,DO0 ztozenia egzaminu adwokackiego bez obowiazku odbycia aplikacji moga
przystapi¢...” — ale doktorzy nauk prawnych nie moga. Nie ma ich, zostali po prostu
wykresleni. Jednak doktorzy habilitowani, ktorzy jako zywo swoje habilitacje mogli
porobi¢ z najodleglejszych dziedzin, w ogdle sa wpisani. Niech mi panowie wyjasnia,
czy to nie jest aby za duza rdznica?

40 1872/V



w dniu 14 lipca 2005 r.

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Ci nie musza zdawaé zadnego egzaminu, a Ci
nawet do egzaminu nie moga przystapic.)

Chciatbym tylko jeszcze doda¢, ze niedawno dyskutowalismy nad ustawa
o0 szkolnictwie wyzszym i generalnie instytucja doktora habilitowanego byta bardzo
szeroko omawiana. Nie ruszalismy tego tylko dlatego, ze jest ustawa o tytutach zawo-
dowych i to tam trzeba by poruszy¢. Jest to niezwykle kontrowersyjna instytucja.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Poza tym, Panie Ministrze, jeszcze jedno, ale to byto chyba i w pana projekcie:
dlaczego czas liczy sie¢ tylko wtedy, kiedy jest petny wymiar? Jak ma trzy czwarte, sie-
dem Gsmych etatu i pracuje te pie¢ lat, to sie nie liczy?

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski: Pytanie, gdzie postawié¢
granice, bo moze by¢ jedna dziesiata wymiaru i pic lat.)

Tradycyjnie potowa etatu. Potowa byta kiedys przy ubezpieczeniach, potowa
wymiaru to byt taki czgsto uzywany wymiar.

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski: To jest zawsze jakis
wybor.)

Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Senator Andrzej Jaeschke:

Szanowni Panstwo, nie doprowadzimy tutaj do sytuacji, ze wszyscy beda zado-
woleni. Chcemy zadowala¢ coraz wigksza grupe. Powinnismy by¢ zwolennikami ma-
drego kompromisu, zeby w pewnym momencie skonczy¢. Dlatego tez proponowatbym
skonczy¢, jezeli zostanie wprowadzona poprawka dotyczaca tych pracopodobnych sto-
sunkow pracy i miejsc, o ktorych méwilismy, bo dalej chyba juz nie dojdziemy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie dostatem odpowiedzi na temat doktorow
nauk.)

Moge powiedzie¢. Jako doktor nauk prawnych nigdy nie osmielitbym sig...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, mysle, ze ludzie musza by¢ odpowiedzialni. Nie osmielitbym sie prowadzié¢
praktyki adwokackiej ani przystepowac¢ do egzaminu, bo zrobitbym wiecej szkody niz
pozytku.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Odpowiem panu senatorowi, skad si¢ to bierze. Chodzito o to, zeby nie ograni-
cza¢ praw juz istniejacych. We wszystkich ustawach prawniczych od stulecia w Polsce
doktorzy habilitowani i profesorowie prawa maja bez aplikacji i bez egzaminu dostep
do zawodow sedziego, prokuratora, notariusza, ale bardzo nieliczni z tego korzystaja.
Doktor habilitowany to juz jest ustabilizowana pozycja w swiecie nauki. Jesli nawet si¢
wpisuja na liste adwokatéw czy radcow, to w istocie rzadko z checia wykonywania
tego zawodu. Bardzo szybko rezygnuja. Taka jest tradycja. Dzisiaj natomiast wiemy
co$ na temat doktoratow, wystarczy przeczyta¢ dzisiejsza ,,Gazete Wyborcza”. W tej
chwili nastapita inflacja doktoratow i z bardzo dziwnych specjalizacji. Doktor nauk
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prawnych naprawde moze nie mie¢ nigdy do czynienia z prawem praktycznym. Jesli
damy mu wpis...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale habilitowany tez.)

Tez, zgoda, tylko nie zabieramy habilitowanym, nie chcemy za$ dodawac nie-
habilitowanym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dziekuje.
Nie rozwijajmy juz moze argumentacji.
Pani senator Kurska jeszcze nie zabierata gtosu, ma prawo.

Senator Anna Kurska:

Chciatabym zwréci¢ tylko uwage na jedno. Osoby, o ktérych dyskutujemy, czy
beda mogty, czy nie wykonywa¢ zawodd, musza zda¢ egzamin. Im si¢ tylko otwiera
droge, ale przeciez jezeli nie beda nic umieli, to nie zdadza egzaminu adwokackiego.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Bardzo dziekuje.
Panie Senatorze, jak ma brzmie¢ zmodyfikowana poprawka dwunasta?

Senator Robert Smoktunowicz:

Wracam do tego, czym mnie natchnat pan poset. Wydaje mi si¢, ze logika po-
winna by¢ taka, nawet jezeli trzeba by zrobi¢ dwie minuty przerwy i przeredagowac
przepis, zeby jezeli chodzi o osoby, jak powiedziat pan minister, na panstwowym, to
rzeczywiscie powinna to by¢é umowa 0 prace, zreszta jest to standard. Jezeli chodzi
o0 jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1, nalezy doda¢ to, o czym
mowit pan minister, czyli dziaty prawne duzych firm, powinna to by¢ umowa o prace
lub inne umowy o swiadczenie ustug. Tak trzeba by to zredagowac i rozbic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ale trzeba przeredagowac caty przepis. Potrzebowatbym dziesieciu minut,
zeby usias¢ i zapisa¢ propozycje. Czyli wycofuje si¢ z pierwotnej poprawki rzadowej,
bo tu zostatem przekonany.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zostawiamy to na razie, niech panstwo w takim razie co$ przygotuja, moze
z panem prokuratorem.

(Senator Robert Smoktunowicz: Moge to rownie dobrze ztozy¢ na posiedzeniu
plenarnym.)

Czyli glosujemy nad taka, jaka jest, czy pan si¢ wycofuje?

Senator Robert Smoktunowicz:

Moja intencja jest taka: jezeli chodzi o tych na panstwowym, to umowa o prace.
Ponadto dodajemy lit. ¢, 0 czym mowit pan minister. Jezeli chodzi o lit. a i c, trzeba tak
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to zredagowa¢, zeby nie tylko umowa o prace, ale rowniez inne umowy pozwalaty na
zdawanie egzaminu bez aplikacji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze. Jaka decyzje pan podejmuje: czy odroczy¢ gtosowanie nad tym, czy
pan wycofuje si¢ z tej poprawki, nie podejmuje jej?

Senator Robert Smoktunowicz:

Pani Senator, chyba jasno powiedziatem: wycofuje sig, ale zgtaszam wiasna,
musze ja tylko przygotowac.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Czyli na razie nie ma tej poprawki, chyba ze ktos inny podejmie ja w takiej wersji.
Bardzo proszg.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Moze szukaé¢ rozsadnego kompromisu. Pani Przewodniczaca proponuje, zeby
nie wymagac¢ petnoetatowego zatrudnienia przez tych pie¢ lat. Czy pan senator jest
sktonny w takim razie w jakis sposob zmodyfikowa¢ ust. 1b do co najmniej potowy
wymiaru? Dalej mamy problem z poréwnywaniem zlecenia z zatrudnieniem etatowym,
to jest niestety dylemat. Wolatbym nie musie¢ oceniaé, jak przelicza¢ zlecenia na za-
trudnienie odpowiadajace potowie etatu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan poset Gosiewski, prosze.

Poset Przemystaw Gosiewski:

Prosze panstwa, przepraszam, bo znowu trzeba odnies¢ sie¢ do pewnej praktyki,
po to tworzymy przepisy, zeby te praktyke regulowac.

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Dobrze, bez tych wstepow.)

Opowiem panstwu co mi powiedziat pan prezes Rymar. Wielu adwokatéw — to
dotyczy pan, ale tak samo moze by¢ w tym przypadku, o ktérym méwimy — zeby pro-
wadzi¢ jakas dziatalnosé¢, musza zatozy¢ swoja dziatalnos¢ gospodarcza. Czyli nawet nie
ratuje ich umowa zlecenia, bo kancelarie, szczegdlnie bedace osobami prawnymi, wola
te sytuacje rozwiazywacé w taki sposob, ze ktos prowadzi wiasna dziatalnos¢ i tej osobie
zleca si¢ ustugi. Pewnie pan mecenas tez potwierdzi, ze wiele kancelarii, szczegolnie
bedacych osobami prawnymi, z tego korzysta. Czyli gdybysmy przyjeli inne rozwiazania
niz proponowane przez Sejm, to znowu eliminujemy tamte osoby nie dlatego, ze one
zrobity co$ ztego, na przyktad nie byty czynne, tylko dlatego, ze taka jest dzisiaj prakty-
ka, polegajaca na tym, ze si¢ zleca. Pan prezes Rymar opowiadat mi o swojej corce, kto-
ra takze jest adwokatem, ale o pewnej praktyce, ktora wystepuje w zawodzie.
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(Senator Gerard Czaja: Nie opowiadajmy juz o corkach, tylko skupmy sie na tym.)

Dlatego proponuje, zeby... Prosze panstwa, dyskutowalismy nad tym w Sejmie
Z miesiac, to pan minister...

(Senator Andrzej Jaeschke: Panie Posle, btagam, mamy pare godzin.)

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Wydaje mi si¢, ze pan poset nam wydatnie pomaga.)

(Senator Andrzej Jaeschke: Wiem, ale bez przyktadow.)

By¢ moze nalezatoby przyjaé rozwiazanie sejmowe.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze panstwa, na razie nie ma poprawki dwunastej, nikt jej nie przejat. Prze-
chodzimy do poprawki trzynastej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Powiedziat pan, ze wycofuje si¢ z poprawki rzadowej. Jesli pan zgtosi swoja, to
wtedy bedziemy nad nia gtosowac.

(Senator Robert Smoktunowicz: Ale w tej sytuacji pozostaje wersja sejmowa,
ktorej ja nie akceptuje. Tak mam rozumiec?)

Rozumiem, ze pan przygotuje wtasna poprawke i zgtosi jeszcze dzisiaj na po-
siedzeniu, na razie to omijamy. Chyba, ze pan podejmuje.

Senator Andrzej Jaeschke:

Zebysmy sie w tym wszystkim nie pogubili, przejmuje poprawke rzadowa bez
autopoprawek. Pan senator Smoktunowicz...

Senator Robert Smoktunowicz:

Bardzo dobrze, przegtosujmy ja, a poprawimy na posiedzeniu plenarnym. To ja
zostaje przy poprawce i prosze o przegtosowanie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto jest za poprawka dwunasta pana senatora Jaeschkego, prosze podniesc reke. (5)
Kto jest przeciw? (3)

(Senator Andrzej Jaeschke: Z zastrzezeniem, ze bedzie do tego poprawka.)
Zastrzezenia nie ma, poprawka jest rekomendowana.

(Senator Andrzej Jaeschke: Przepraszam, obowiazuja nas pewne zasady.)

Nie moze by¢ autopoprawki, moze by¢ tylko nowa poprawka.

(Senator Andrzej Jaeschke: Dlatego ja zgtositem, ze bedzie nowa poprawka.)
Modyfikacja moze by¢ na kolejnym posiedzeniu komisji w razie czego.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Prosze odnotowac, ze tej poprawce w ustawie o radcach prawnych odpowiadaja
poprawki piec¢dziesiata pierwsza i piecdziesiata trzecia, ta sama tres¢ jest rozbita na
dwie poprawki.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Poprawki pi¢édziesiata pierwsza i piecdziesiata trzecia przegtosowane tacznie
z dwunasta.

Przechodzimy do poprawki trzynastej.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Jest nieaktualna, poniewaz ta tre$¢ zostata juz zawarta
w poprawce dwunastej.)

Poprawka czternasta, gdzie chodzi o zmiang 6sma, dotyczaca art. 68.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Tutaj chodzi o to, zeby w przypadku 0s6b, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1a, czyli
tych 0séb, o ktérych rozmawialismy przed chwila, wpisu dokonywata rada whasciwa ze
wzgledu na miejsce ztozenia wniosku o wpis, a nie ze wzgledu na miejsce zamieszkania.

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski: To jest uzasadnione od-
stepowaniem od domiciliarnych rozwiazan, ze wpisu trzeba dokona¢ tam, gdzie sie
mieszka.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zgoda.

Kto z panstwa jest za ta poprawka, prosze podniesc reke. (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (3)

Poprawka uzyskata rekomendacje.

(Senator Andrzej Jaeschke: Pigtnasta odpada.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: To jest czterdziesta czwarta przy adwokatach.)

(Senator Andrzej Jaeschke: Przy czterdziestej czwartej piszemy, ze juz byta, dobrze.)

Poprawka szesnhasta: ,,wyznacza” — ,,wybiera”.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Tutaj jest zmiana w jednym tylko miejscu. Nie wiem, czy nie trzeba by byto
zmieni¢ ,,wyznaczania” na ,,wybieranie” odpowiednio we wszystkich miejscach. Nie
wiem, czy to ma sens.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

To jest tak, ze w tej chwili wyznacza sie adwokatowi siedzibe. Ustawa przyjeta,
ze to adwokat sam sobie wyznacza. Jest to dziwaczne, ze ktos sobie cos wyznacza.
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(Senator Andrzej Jaeschke: Cele zyciowe mozna.)

Ale ja sie nie upieram. Chcielismy zastapi¢ wyraz ,,wyznacza” wyrazem ,,obie-
ra” lub ,,wybiera”, ale to nie jest konieczna poprawka.

(Senator Andrzej Jaeschke: Rozumiem. Dobrze, to gtosujmy.)

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W art. 70 jest to dwa razy: raz ,,wyznacza”, raz ,,wyznaczenia”, czyli nie tylko
w tym miejscu trzeba by byto zmieni¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Trzeba by byto przeglada¢ wszystko, moze nie robmy dodatkowej roboty biuru.
Kto z panstwa jest za poprawka szesnasta? (0)

Kto jest przeciw? (4)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (3)

Poprawka szesnasta przepadta.

Poprawka dziewigtnasta.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Biuro Legislacyjne proponuje, aby wprowadzi¢ tutaj tryb odwotawczy od
uchwaty okregowej rady adwokackiej w sprawie skreslenia z listy adwokatéw. Wydaje
mi si¢, ze tego brakuje, nie wiem dlaczego, ale taki przepis zostat odpowiednio wpro-
wadzony w ustawie o radcach prawnych. Nie wiem, czy to bylto celowe, czy jest to tyl-
ko przeoczenie.

(Senator Andrzej Jaeschke: Powinny si¢ odwotywac.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tez tak uwazam. Dlaczego by radcowie mieli takag mozliwos¢, a adwokaci nie.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Dla radcéw prawnych to jest art. 29%.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo proszg.

Poset Przemystaw Gosiewski:

Prosze¢ panstwa, przez wiele miesiecy pracowalismy i ulepszalismy troche te
projekty. Potem...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Niech pan powie krotko: czy jest to przeoczenie, czy swiadomie tak ma by¢?
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(Poset Przemystaw Gosiewski: Przeoczenie.)

To trzeba dodac.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki Biura Legislacyjnego? (6)
Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Teraz poprawka dwudziesta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

To sa dwa zasadnicze bloki poprawek. Jeden blok to sa poprawki dwudziesta,
dwudziesta druga, dwudziesta czwarta, trzydziesta trzecia i trzydziesta piata. Drugi
blok zaczyna sie od poprawki picé¢dziesiatej 6smej i dotyczy ustawy o radcach praw-
nych. Zostawiam ustawe 0 notariuszach, moze to juz bedzie oddzielnie, pamigtajac
o tym, co komisja teraz przegtosowata, kiedy bedzie gtosowata nad ustawa o notariu-
szach, bo si¢ pogubimy. Moze najpierw te dwie ustawy, bo tam jest jednak trochg ina-
czej. Generalnie chodzi o nowy, inny tryb przeprowadzania egzamindéw konkursowych
i egzaminéw zawodowych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To jest catkowita, odrebna koncepcja, a korporacje dalej decyduja o tym, kto do
nich wchodzi. Czyli najwazniejsza sprawa jest niezmieniona.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan minister si¢ domysla, dlaczego powinien si¢ podac¢?

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Ja akurat nie wiem, dlaczego. To jest poprawka, ktora nie przekazuje samorza-
dowi naboru na aplikacje. To jest mylne zidentyfikowanie tresci tej poprawki, bo eg-
zaminy konkursowe przeprowadzaja komisje egzaminacyjne.

(Senator Zbigniew Romaszewski: O ktdrej poprawce mowimy?)

(Gtosy z sali: O bloku poprawek na stronie piatej.)

Nie nalezy jej myli¢ z poprawka Naczelnej Rady Adwokackiej do art. 75a. To
jest i przygotowanie pytan... Musze zobaczy¢ art. 75¢: komisje konkursowa do prze-
prowadzenia powotuje minister, czyli jest to komisja ministra. Nabor przeprowadza
minister sprawiedliwosci. Wcale nie jest tak, ze w poprawce zgtoszonej przez ministra
sprawiedliwosci nabdr nalezy do samorzadu. Moze jest to nieporozumienie wynikajace
z tego, ze komisja egzaminacyjna na egzamin zawodowy pozostata w tej propozycji
komisja niepanstwowa, nie powotuje jej minister. Mowimy w tej chwili o naborze, a to
Sa zupetnie dwie rézne sprawy.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Na razie o naborze. Pani mecenas ma jakie$ uwagi?
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Mam pytanie do pana ministra. Dlaczego w poprawce zapisanej w pkcie 20,
w art. 75 ust. 4 jest odestanie tylko do art. 68 ust. 1, podczas gdy w art. 68 w dalszej
czesci jest mowa o odwotaniu od odmowy wpisu na listg?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wiasnie, dlaczego tylko do ust. 1?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Niewielski:

Art. 68 ust. 1 mowi, ze o wpisie na liste adwokatow decyduje okregowa rada
adwokacka. Do aplikantow adwokackich stosuje sie wiec rowniez przepis, ze okrego-
wa rada adwokacka decyduje w zakresie wpisu. Pozostate zas przepisy dotycza miedzy
innymi odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokata, wgladu do akt osobowych adwo-
kata, a nie osoby, ktéra ma by¢ dopiero wpisana na liste adwokatéw. To jest osoba
z zewnatrz, student prawa, ktory zdawat egzamin, dlatego stosuje sie tylko przepis...
Wynika to zreszta takze z poprawianej dzisiaj ustawy, odwotanie jedynie do przepisow
dotyczacych samego wpisu, a nie do pozostatych.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Nie, do catego artykutu.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dlaczego na przykifad ust. 5 o trzydziestu dniach miatby si¢ nie stosowac?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Niewielski:

Przepraszam uprzejmie, ale w art. 68 ust. 3 jest, ze okregowa rada adwokacka
podejmie uchwate dotyczaca wpisu na liste, wyznaczajac siedzibe zawodowa adwoka-
ta. Przeciez aplikantowi adwokackiemu nie wyznacza si¢ siedziby zawodowej. Ust. 2
jest o dyscyplinarnych, a ust. 4 o zaniechaniu, wigc...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Przepraszam, nie wiem, chyba jest jakas pomytka. Mo-
wimy o art. 68 ustawy uchwalonej przez Sejm. Nie ma tam mowy...)

Czy mowimy... Ja zrozumiatem, ze pani méwi o ustawie, ktdra jest dotychczas
jeszcze ustawa. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, nie moéwimy o ustawie matce, tylko odnosimy sie¢ do ustawy sejmowej.
Wszystkie poprawki musza odnosi¢ si¢ do tej ustawy.
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Moim zdaniem niektore ustepy jak najbardziej sie nadaja i powinny by¢ stoso-
wane, nie tylko ust. 1.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Ust. 1 trudno jest nawet zastosowaé, bo sa dwie opcje
i trudno bytoby wybraé, jaka rada jest wiasnie...)

Czyli jak ma by¢ odpowiednio stosowany ust. 1?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Powinien by¢ chyba przywotany ust. 3-7 czy ust. 4-7.)

Zmiana 6sma w ustawie sejmowej.

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski: To jest zreszta postulat
takze do ustawy wyjsciowej.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski: Czyli w ust. 3-7)

W ustawie wyjsciowej jest stosowany odpowiednio caty art. 68.

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski: Ale tu nie moze.)

Ale na pewno nie ust. 1, czy nie tylko ust. 1.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Jesli w poprawkach rzadowych — przepraszam, ale doktadnie ich nie znam — jest
gdzies napisane, gdzie aplikant adwokacki ma ztozy¢ wniosek o wpis, to w ogole nie
jest potrzebne odestanie do ust. 1 i ust. 2.

(Gtos z sali: Nie, nie ma.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Chyba niekaralnos¢ jest tu aktualna.

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski: Jest, ale niekaralnos¢
jest w art. 75e ust. 3, to sa te konieczne do przedtozenia dokumenty. Ale tutaj si¢ kon-
czy, nie ma odrgbnego trybu odwotawczego.)

Na pewno do ust. 5-7 odwotanie chyba jest potrzebne, Pani Mecenas? Jak pan-
stwo uwazaja, do ktérych ustepéw art. 68 powinno by¢ odestanie?

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski: Na pewno ust. 1. Tu
jest po prostu zwykty btad, bo ja mam tekst, w ktorym jest caty art. 68.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zwhaszcza, ze jest ,,odpowiednio”, jezeli wiec ktorys ustep nie bedzie si¢ nada-
wal, to sie nie bedzie stosowac.

Czyli skresla sie ust. 1 w ramach autopoprawki. Tak, Panie Senatorze Smoktu-
nowicz? Pytam pana, bo pan jest autorem.

(Senator Robert Smoktunowicz: Oczywiscie.)

Dobrze. Mozemy juz teraz gtosowac, tak? Czy gtosowanie bedzie taczne?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak, dotyczy juz obydwu konkursow, to znaczy konkur-
su i egzaminu zawodowego.)
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Kto z panstwa jest za rekomendowaniem poprawek: dwudziestej z przyjeta
wczesniej autopoprawka, dwudziestej drugiej, dwudziestej czwartej, trzydziestej trze-
ciej i trzydziestej piatej, prosze podniesé reke. (4)

Kto jest przeciw? (3)

Nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Robert Smoktunowicz: Ale pan obiecywat.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przepraszam, bylem przeciwny poprawkom
i to bylo oczywiste. Logiczne jest, ze nie moge popierac.)

Poprawka uzyskata rekomendacje.

Panowie, idziemy dalej. Poprawka dwudziesta pierwsza.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Aleksandra Skorupka: To odpowiada poprawkom piecdziesiatej 6smej, szes¢dziesia-
tej drugiej, siedemdziesiatej drugiej i siedemdziesiatej trzeciej z ustawy o adwokaturze.)

Nie gtosowalismy nad nimi w zadnym bloku?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Teraz, bo to sa analogiczne poprawki.)

Wobec tego kto jest za poprawka dwudziesta pierwsza i analogicznymi?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: To juz byto przyjete. To si¢ wyklucza.)

Czyli nad tym nie gtosujemy.

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski: Wiasnie ona znikia.)

Nad poprawka dwudziesta druga juz gtosowalismy w bloku, nad dwudziesta
czwarta tez.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale tutaj przyjelismy, ze blokami gtosujemy. Jak teraz zaczniemy inaczej...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Sa poprawki i musimy je wszystkie przegto-
sowac¢. Pani senator ma racje.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Najwyzej mozna pdzniej poprawic.)

Tak, zgtaszajac konkurencyjne poprawki. Kazdy w swoim sumieniu gtosuje jak
uwaza za stuszne, nie bedziemy nikogo recenzowac¢. Ktdra nastepna?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Trzydziesta 6sma.)

(Gtos z sali: Dwudziesta dziewiata.)

Prosze?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Dwudziesta dziewiata zostata wykluczona, poniewaz jest
juz przyjete nowe brzmienie tego przepisu.)

Po prostu przegtosowanie czesci poprawek wyklucza inne jako bezprzedmiotowe.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Przy poprawce trzydziestej 6smej jest zastrzezenie, ktore zostato zrealizowane,
ze mozna nad nia gtosowa¢ w przypadku uprzedniego przyjecia poprawki dziewietna-
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stej. Poprawka ta polegataby na tym, ze w tej chwili odestanie, ktére dotyczy aplikan-
tow adwokackich i jest niedoskonate, bytoby w przypadku odmowy wpisu na liste ode-
staniem do nowego przepisu, przyjetego przez komisje, dotyczacego skreslenia z listy
aplikantow, ktore bytoby odpowiednio takie samo jak skreslenie z listy...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A dziewigtnasta zostata przyjeta?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak.)

Teraz mozemy gtosowac nad poprawka trzydziesta 6sma.

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Zdecydowanie si¢ nie zgadzam na to, abysmy nad tym wszystkim gtosowali
tacznie. Prosze panstwa, te poprawki nie maja miedzy soba zadnego iunctim. Poprawka
dwudziesta druga mowi, z czego zdajemy egzamin, poprawka dwudziesta trzecia mo-
wi, przed kim zdajemy egzamin. To sa rzeczy zupetnie odrebne i powinno si¢ nad nimi
odrebnie gtosowac. Tu nie ma zadnego iunctim i nikt nie zwracat si¢ do mnie o wyra-
zenie zgody na gtosowanie nad tymi poprawkami tacznie, a iunctim logicznego nie ma
zadnego.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Przyjecie tylko jednego przepisu powoduje, ze juz traci
si¢ catos¢. Reszta nie pasuje. To sa cate punkty.)

Dlaczego? Przepraszam, do tego, kto przeprowadza konkurs nie pasuje zakres
konkursu? Jaki tu jest zwigzek logiczny? Doktadnie zaden, chyba ze napisata to jedna
0soba, to jest jedyny zwiazek. Innego nie ma.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Jesli chodzi o zakres konkursu, to tylko tyle, ze w wersji sejmowej konkurs na-
zywa sie egzaminem konkursowym, a nie konkursem, a tutaj jest konkurs, ale zakres
przedmiotowy istotnie sie nie rozni, nie ma wiec tutaj kolizji. Jest tylko inne rozmiesz-
czenie tych przepisow i pani mecenas po prostu pogrupowata poprawki, ktore stanowia
pewne nastepstwo kolejnosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze bardzo, Panie Posle.

Poset Przemystaw Gosiewski:

Prosze panstwa, ta dyskusja jest skupiona na odestaniu, a problem gtosowania
tacznego ma skutek nastepujacy. Poprawka, ktora zostata przyjeta, powoduje, ze mini-
ster sprawiedliwosci jest zaktadnikiem korporacji, dlatego ze wiekszos¢ w komisjach
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maja cztonkowie korporacji. De facto jest korporacyjny nabor, za ktéry ponosi odpo-
wiedzialno$¢ minister, niemajacy wptywu na przebieg konkursu. Czyli w takiej spra-
wie on bedzie rozliczany w Sejmie i w Senacie — bo takie jest uprawnienie nadzorcze —
bez mozliwosci wptywu na przebieg tego konkursu. To po pierwsze.

Po drugie, ta poprawka powoduje, ze bedzie dwuetapowy konkurs z czesci pi-
semnej i ustnej i bedzie on zawierat dotychczasowe wady naboru korygujacego, pole-
gajacego na tym, ze bardzo uznaniowy egzamin ustny bedzie stuzyt temu, co dzisiaj.
Taki jest mechanizm, prosze panstwa. Osoby, ktére zdaty bardzo dobrze egzamin pi-
semny, a z roznych przyczyn nie pasuja do listy, beda po prostu podlegaty eliminaciji.

Po trzecie, zostato przyjete rozwiazanie, powodujace, ze de facto wszystkie
elementy organizacyjne naleza w tym zakresie korporacji.

Po czwarte, obawiam si¢, ze w tym przypadku trudno bedzie wymagaé¢ od mini-
stra sprawiedliwosci wziecia odpowiedzialnosci za nabor. Lepsza juz jest wtedy kon-
cepcja, ze cata odpowiedzialnos¢é ponosi Naczelna Rada Adwokacka, bo wtedy winny
jest jasno okreslony, niz koncepcja, ktéra powoduje, ze jedni dziataja, drudzy ponosza
odpowiedzialnos¢. Po przyjeciu tej poprawki kazdy minister sprawiedliwosci, bez
wzgledu na barwy polityczne, powinien ztozy¢ weto wobec tej ustawy, dlatego ze on
zaptaci za dziatalnos¢ innych podmiotow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo dziekuje.
Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Prositabym bardzo o wypowiedz pani legislator, poniewaz jest to poprawka Biu-
ra Legislacyjnego.

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Nie, to jest grupa poprawek ministerialnych.)

Tak, ale w tej chwili méwimy o poprawce trzydziestej 6smej, ktdra jest popraw-
ka Biura Legislacyjnego.

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Nie, pan senator zgtosit sprzeciw przeciwko
tacznemu gtosowaniu.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zgtositem sprzeciw przeciwko tacznemu glo-
sowaniu nad poprawkami o zupetnie réznej materii, sprzedawaniu wszystkiego w jed-
nym opakowaniu.)

Pani Przewodniczaca, jesteSmy przy poprawce trzydziestej ésmej, ktdra jest po-
prawka Biura Legislacyjnego. W zwiazku z tym musi panowac¢ jakis porzadek.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze panstwa, sprawa jest wazna. | tak bedziemy siedzieli pewnie do rana, nie
zbawi nas tych pie¢ minut. Uwazam, ze pan senator ma prawo protestowaé. Zaczyna-
my przyspieszac i... Mogt zgtosi¢ ten protest wczesniej, ale go nie zgtosit. Chciatabym
tylko zapytac, Panie Senatorze, co pana najbardziej niepokoi w poprawce dwudziestej
drugiej? Bo rozumiem, ze upomina si¢ pan o gtosowanie nad tym, ze konkurs prze-
prowadza si¢ raz w roku...
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Upominam si¢ o odrebne gtosowanie nad poprawkami dwudziesta, dwudziesta
druga, dwudziesta czwarta, trzydziesta trzecia i trzydziesta piata, poniewaz sa to po-
prawki dotyczace zupetnie innej materii i niemajace ze soba nic wspdlnego. Kazda
z nich moze by¢ odrebnie przyjeta lub odrebnie odrzucona.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Mecenas, co pani uwaza: czy nie bedzie zamieszania, gdybysmy gtosowali
odrebnie i przyjeli jedna poprawke, a drugiej nie?
Bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Nieprzyjecie ktorejkolwiek z tych poprawek powoduje luke w catej koncepciji,
poniewaz jest to jakas tam catos¢, lepsza lub gorsza, ale catos¢é. Nie mamy na razie in-
nej opcji, sa tylko jedne poprawki.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Wtedy probowalibysmy natozy¢ czes¢ rozwiazan rzadowych na ustawowe
i zrobitoby sig cos...

Senator Robert Smoktunowicz:

Prosze panstwa, te wszystkie poprawki to jest jakby jedna catos¢, ktora dotyczy
powotywania i przebiegu konkurséw na aplikacje. Nie mozna nad nimi, Panie Senato-
rze, gtosowac odrebnie, bo bysmy stworzyli niedoskonate prawo. Poza tym, bardzo
przepraszam, Pani Przewodniczaca, skoro juz je przegtosowalismy, to teraz co? Whnio-
sek o reasumpcje?

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Wiasnie chce to powiedziec.
Panie Senatorze, poniewaz nie ztozyt pan tego protestu w odpowiednim czasie —
bo nalezato to zrobi¢ przed gtosowaniem — to nie mozemy do tego wrocic.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, ale ten obowiazek spoczywa jednak na pani senator. Jezeli sa po-
prawki dotyczace roznych zagadnien, to czy mozna nad nimi gtosowac tacznie czy nie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, ja podzielam stanowisko pani legislator, ze to jednak jest pewna
catos¢, chociazby inna jest numeracja artykutow — pewna materia tu jest w jednym arty-
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kule, tam w innym. Nie da si¢ sensownie natozy¢ czesci poprawek rzadowych na pozo-
stawiong czes¢ tekstu sejmowego. Podzielajac stanowisko pani mecenas, przy braku wy-
raznego sprzeciwu przed gtosowaniem, poddatam te poprawki pod gtosowanie, bo dalej
jestem przekonana, ze pani mecenas ma racje. Gdyby pan wczesniej ztozyt sprzeciw, to
ta dyskusja sie odbytaby wczesniej i moze bysmy przegtosowali roztaczne gtosowanie.
Teraz, moim zdaniem, jest to juz jest przegtosowane. Na przysztos¢, kiedy pan bedzie
sktadat protesty przeciwko tacznemu gtosowaniu, to przegtosujemy tryb gtosowania.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ale panstwo beda uprzejmi po prostu zwolni¢, bo ja jestem ,,wolnomysliciel”,
lubie przeczytac i dopiero wtedy mowie. To spowolni nasze dziatania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo prosze, Panie Posle.

Poset Przemystaw Gosiewski:

Uwazam, ze pani mecenas ma po czesci racje co do poprawki dwudziestej,
dwudziestej drugiej i dwudziestej czwartej, bo to dotyczy konkursu. Poprawka trzy-
dziesta trzecia i trzydziesta piata dotyczy egzaminu zawodowego, czyli w ogdle innej
materii.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, ale pani mowi, ze sa odestania i bytby z nimi problem.
Pan minister, prosze.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Poprawki dotyczace egzaminu zawodowego polegaja na tym, ze w odr6znieniu
od ustawy uchwalonej przez Sejm mamy do czynienia z dwiema roznymi komisjami.
W wersji sejmowej jest jedna komisja powotywana na dwa lata, ktéra ma i przeprowa-
dzi¢ wstepny nabdr, i egzaminowac — co zreszta jest mato realne, ale tak jest przyjete —
a w tej wersji nie. Czyli nie moze tak by¢, ze zostana przepisy o przeprowadzaniu pan-
stwowego egzaminu adwokackiego przez komisje, ktorej nie ma. Nie ma jej, poniewaz
W czesci dotyczacej naboru nie ma przepisu generalnego, ze powotuje si¢ komisje dla
jednej i drugiej sprawy. Na tym polega to zwiazanie. Przykro mi, ale nie ma innej drogi
legislacyjnej.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze panstwa, kto jest za poparciem poprawki trzydziestej 6smej w zwiazku
z przegtosowaniem wczesniej poprawki dziewigtnastej? (5)
Kto jest przeciw? (2)
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Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Poprawka uzyskuje rekomendacje.

Teraz jest poprawka trzydziesta dziewiata, ktora przejat pan przewodniczacy Ja-
eschke.

(Senator Andrzej Jaeschke: Ktora, przepraszam?)

Trzydziesta dziewiata, z ministerialnych, bo pan senator Smoktunowicz jej nie
przejat.

(Senator Andrzej Jaeschke: Tak, oczywiscie przejmuje. Przepraszam, ale jestem
juz troche zmeczony.)

Co pani mecenas o tym mysli, o tej poprawce? Art. 4 ust. 1.

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski: Mozna ja poréwnaé
z wersja W ustawie sejmowej, jesli pani senator pozwoli.)

Bardzo prosze.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Réznica jest tylko w zakresie wskazania podmiotu, w ktorym radca prawny
udziela pomocy prawnej, wykonujac ten zawdd. W obu wersjach natomiast jest to
znaczne poszerzenie kompetencji radcéw prawnych. Obecnie radcy prawni sa wyla-
czeni z pomocy prawnej w zakresie spraw rodzinnych. Sejm poszedt w te strong, mini-
ster podjat tylko decyzje o poprawieniu samego ujecia legislacyjnego, a nie okreslat
zakresu dziatalnosci radcow prawnych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Po co jest wyliczanie, komu bedzie swiadczona pomoc? Przedsi¢bhiorcom, jed-
nostkom organizacyjnym, czyli wiasciwie wszystkim, skoro jest jednostka organiza-
cyjna, nie tylko osoba prawna, i osoba fizyczna. De facto oznacza wszystkie podmioty.
Wiasciwie istotna zmiana polega na wprowadzeniu...

(Poset Przemystaw Gosiewski: Panie Ministrze, moze by¢ problem....)

Nie udzielatam panu gtosu, Panie Posle, zwracam uwage. Ale juz teraz panu
udzielam.

Poset Przemystaw Gosiewski:

Przepraszam.

Panie Ministrze, tu moze by¢ pewien problem interpretacyjny, jezeli pan po-
zwoli. Jednostki organizacyjne sa pojeciem nieokreslonym w polskim prawie. Rozu-
miem, ze intencja pana ministra byto, zeby w tym pojeciu miescity si¢ rowniez organa
administracji panstwowej czy publicznej, ale ,,jednostki organizacyjne”, bo przedsig-
biorcy maja jasne okreslenie...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dziekuje.
Nie ma problemu, bo pan senator...
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(Senator Andrzej Jaeschke: Wycofuje si¢ z poparcia tej poprawki.)
Czy ktos inny przejmuje te rzadowa poprawke? Nie.

Senator Robert Smoktunowicz:

W tej sytuacji, poniewaz ja jej nie podjatem, bo z nia si¢ nie zgadzam, zgtaszam
teraz poprawke, mam prawo.

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Do tej samej kwestii? Jaka?)

Tak. O skreslenie zmiany pierwszej w art. 2. Efektem jest powrét do wersji sej-
mowej, co robi radca, co robi adwokat.

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Dobrze. Prosze jeszcze raz przeczyta¢ jak
brzmi ta poprawka.)

Skreslamy zmiang pierwsza w art. 2.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W art. 2 skresla si¢ zmiane pierwsza, tak?
Kto z panstwa jest...

Poset Przemystaw Gosiewski:

Przepraszam, ale to bytaby zmiana pierwsza lit. a, bo w zmianie sa lita i b; to
dla informacji. Mam tylko jedna prosbe. Panie Senatorze, zeby byto wiadomo, dlacze-
go ta zmiana zostata wprowadzona. Mianowicie w trakcie prac podkomisji korporacja
radcowska bardzo zabiegata o t¢ zmiang, twierdzac, ze w 1997 r., kiedy byta przyjmo-
wana ustawa o radcach prawnych, zostat dokonany pewien kompromis, ze starszy brat,
czyli adwokaci, zgodzit si¢ wowczas na przeprowadzenie ustawy tylko woweczas, jezeli
sprawy rodzinne zostana wytaczone z gestii radcow prawnych. Pan prezes Klatka
w imieniu radcow, byt jeszcze wtedy i pan minister Kalwas, bardzo usilnie przekony-
wali komisje, ze po prostu nalezy zamkna¢ w tym zakresie pewien relikt kompromisu z
1997 r. Zostato to wniesione na wniosek Krajowej 1zby Radcdéw Prawnych. Dziekuje.

Senator Robert Smoktunowicz:

Rozumiemy sie¢. Z tym, ze pan podziela moja argumentacje, iz to si¢ ma nijak do
ducha ustawy, bo tu chodzi o dostepnos¢ do zawodu, a nie zeby lobby radcowskie po-
suwato sie kosztem adwokatdw.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A lobby adwokackie si¢ nie daje.
Prosze¢ bardzo, pan prokurator Niewielski.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Niewielski:

Jezeli mozna, poprawka rzadowa, ktora nie zostata podjeta — a mysle, ze to ma
zwiazek takze z poprawka zgtoszona w tej chwili przez pana senatora — wiasciwie tyl-
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ko uscislata zapis, ktory byt w ustawie przyjetej przez Sejm, czyli w wersji sejmowej,
nad ktéra gtosujemy. Tam bowiem nie byto wymienienia: przedsigbiorcy, jednostki
organizacyjnej oraz osoby fizycznej. Wymieniamy dlatego, ze w ust. 2 — my prosimy
tylko o zmiang ust. 1, a ust. 3 juz dawno utracit moc w ustawie matce — jest wyrazna
definicja jednostki organizacyjnej, pan poset Gosiewski tu si¢ myli. Dlaczego w takim
razie ust. 2 jest uchylony? Mozna go nie uchyla¢ i definicja zostanie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze panstwa, znamy istote poprawki.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki senatora Smoktunowicza? (5)
Kto jest przeciw? (3)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Ta poprawka uzyskata, niestety dla mnie, przepraszam, rekomendacje.
Przechodzimy dalej, prosze panstwa.

(Gtos z sali: Czterdziesta piata.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Czterdziesta czwarta zostata juz wczesniej przyjeta jako analogiczna do ustawy
0 adwokaturze. Czterdziesta piata w praktyce w tej chwili...

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Jak si¢ odestato do catego art. 68, to...)

Nie, to nie jest akurat ten przypadek. W wyniku przyjecia poprawki czterdziestej
czwartej juz wiasciwie stracita powazniejsze znaczenie. Chodzi tutaj tylko o to, aby
byto doktadnie powiedziane, iz wpis na liste radcéw prawnych osoby, ktdra jest zwol-
niona z egzaminu i aplikacji, nastepuje na podstawie uchwaty rady wiasciwej ze
wzgledu na miejsce ztozenia wniosku o wpis. Chociaz whasciwie poprawka czterdzie-
sta czwarta nie ma tutaj zadnego wptywu, ale w tej chwili odestanie sugeruje, ze jest to
miejsce zamieszkania czy miejsce, juz po poprawce, ztozenia wniosku o wpis. W przy-
padku adwokatow tym organem jest rada wihasciwa ze wzgledu na miejsce ztozenia
wniosku o wpis. W tej sytuacji przy przyjeciu tej poprawki bytoby po prostu jednolicie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co na to strona rzadowa?

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski: Popieramy te popraw-
ke.)

Jasne.

Kto z panstwa jest za poprawka czterdziesta piata, prosze podniesc reke. (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Teraz czterdziesta siodma, bo nad nia nie gtosowalismy.

(Gtos z sali: Juz byta.)

Byia juz, tak, przeszia blokiem.

Dalej poprawka picc¢dziesiata druga, to pewne uscislenie. Tak?
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Pie¢dziesiata druga juz stracita swoje znaczenie w zwiazku z przyjeciem pigé-
dziesiatej pierwszej, gdzie jest to uwzglednione.

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: A pigédziesiata trzecia?)

Piccdziesiata trzecia byta przyjeta, bo jest analogiczna do adwokackich, to zna-
czy sa to identyczne przepisy. W praktyce, zgodnie z wczesniejsza zapowiedzia, te po-
prawki trzeba by potraktowac jako przyjete,.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Teoretycznie te sprawy moga by¢ u radcéw uregulowane inaczej, nie musi by¢
wcale tak samo. To nie musi by¢ $cista analogia.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: To jest kwestia umowy, prawda? Nie wiem wiec, czy
uznajemy, ze zostaty przegtosowane, czy nie?)

Tego nie byto, wydaje mi si¢. Czy pani uwaza, ze analogiczne rozwiazania do-
tycza takze tego? Bo mam wrazenie, ze nie, tylko pewnych kwestii ogélnych.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak byto powiedziane.)

Jezeli tak panstwo to rozumieja.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Inaczej znowu traci sens przyjecie poprawki catosciowej.)

Nie wiem czy traci sens, bo nie ma przymusu, zeby te sprawy u radcow byty tak
samo uregulowane jak u adwokatow. Przymusu nie ma przeciez, nie oszukujmy sie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Andrzej Jaeschke: Gtosujmy juz po prostu. Zamiast dyskutowaé czy
tak, czy nie, gtosujmy nad kazda z osobna.)

Dobrze. Kto z panstwa jest za przyjeciem...

Czy tu pan zgtasza sprzeciw przeciwko tacznemu gtosowaniu, czy nie? Mozna
sensownie gtosowac¢ nad tym oddzielnie, Pani Mecenas? Jak pani uwaza?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Aleksandra Skorupka: Nie, to juz byto powiedziane, pan minister ttumaczyt, ze nie.)

Ja uwazam, ze nie.

Czy pan mimo to zgtasza wniosek o roztaczne gtosowanie tej grupy poprawek?

(Senator Zbigniew Romaszewski: W tej chwili mamy tu piec¢dziesiata dziewiata,
szescdziesiata...)

Nie, to sa poprawki piecdziesiata 6sma, szes¢dziesiata druga, siedemdziesiata druga.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Piecdziesiata dsma, szesc¢dziesiata druga...
Musze¢ odszukac.)

Wszystko dotyczy naboru na aplikacje radcowska.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Egzaminu.)

Potem egzaminu radcowskiego. Przyjmujemy teraz catkiem inna ustawe, trzeba
mie¢ tego Swiadomosc.
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie ja przyjmuje, komisja przyjmuje, wigkszos¢ komisji.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zaraz, zaraz.)

Panie Senatorze, moze nie utrudniajmy sobie zycia. | tak pan przegra, i tak, a ja
przegram z panem, prawda? To po co przedtuzac? Wigkszos¢ jest uksztattowana i chy-
ba nie ma sensu przedtuzac tego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ale ja wolg jeszcze troche pozy¢. Twierdzitem i powtarzam: nie jestesmy w sta-
nie nad tym pracowa¢ w sposéb rzetelny, wobec tego nie nalezy...

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Dlatego jedynym sensownym wnioskiem byto przyjecie bez poprawek albo cat-
kowite odrzucenie, bo byty dwa sensowne wnioski. Ale wybralismy wyjscie posrednie,
wiekszos¢ komisji wybrata.

Panie Senatorze, gtosujemy, czy uznajemy, ze byto przegtosowane?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jeszcze nie potrafitem znalez¢é poprawki
szesc¢dziesiatej drugiej.)

Poprawka szesc¢dziesiata druga jest na tej samej stronie, na dole. | potem
wszystko o konkursie, tak samo jak byto z adwokatami.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A czego dotyczy poprawka siedemdziesiata druga?)

(Gtos z sali: Egzaminu adwokackiego.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Kto go przeprowadza, tak?)

(Gtos z sali: Korporacja.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Aha, tak samo korporacja przeprowadza.)

(Senator Anna Kurska: To samo, co byto.)

Przyjmujemy status quo lekko ufarbowane, uszminkowane.

Czy pan sie upiera przy gtosowaniu rozdzielnym?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, jesli panstwo...)

Czyli po prostu uznajemy, ze to byto przegtosowane.

W takim razie nastepna bedzie poprawka...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Siedemdziesiata pierwsza.)

Chwileczke. Pani Mecenas, poprawka piec¢dziesiata dziewiata jest nieaktualna
czy aktualna?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Poprawka pigcdziesiata dziewiata jest nieaktualna, szes¢dziesiata tez jest nieak-
tualna, poniewaz...

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: One byty do tekstu rzadowego.)

Tak. Mozna by troche poprawié¢ odwotanie w poprawce piec¢dziesiatej 6smej
skreslajac w ust. 4 odwotanie do odpowiedniego stosowania art. 31*, ktéry teraz brzmi,
ze wpis na liste radcow prawnych lub aplikantow radcowskich uwaza si¢ za dokonany,
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czyli stosuje si¢ do aplikantow radcowskich bezposrednio, a nie odpowiednio. Taka
korekte mozna by byto zrobi¢, jesli...

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Czyli skresli¢ wyraz ,,odpowiednio”, tak?)

Nie, skresli¢ wyrazy ,,art. 31*” w ust 4 tej wersji. Wtedy beda jakby dwie po-
prawki w jednym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli o taka autopoprawke chodzi.

Panie Mecenasie, powinien pan pilnowa¢ swoich poprawek, bo czasem trzeba
zrobi¢ autopoprawke, a nie ma autora.

Strona rzadowa jest za przyjeciem tej propozycji? Tak.

Pan mecenas si¢ zgadza na wykreslenie? Dobrze.

Kto z panstwa jest za... Czy w ogdle mamy nad tym gtosowac?

(Gtos z sali: Nie.)

Przepraszam, jezeli to jest autopoprawka, to nie bedziemy nad tym gtosowac.
Tylko musiata by¢ pana zgoda. Dobrze.

Teraz poprawka siedemdziesiata pierwsza.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Prosze o rozwazenie tego przez Wysoka Komisje. To jest propozycja skreslenia
punktu, ktory przewiduje w obowiazkach aplikanta radcowskiego przystapienie we wia-
sciwym terminie do egzaminu radcowskiego. W tej chwili nie ma sankcji za nieprzysta-
pienie, zostata ona wykreslona, egzamin i aplikacja zostaty roztaczone, proponuje wiec
skreslenie tego obowiazku, poniewaz nie ma za to zadnej sankcji w tym momencie.

(Poset Przemystaw Gosiewski: Bo zostat projekt rzadowy?)

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Ale w projekcie poselskim egzamin tez nie byt czescia aplikacji. Byt czyms, co
si¢ zdaje niezaleznie od aplikacji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Sa panowie za tym?

(Poset Przemystaw Gosiewski: Tak. Przy przyjeciu wersji takiej jak teraz, to on
musi by¢. Bo inaczej by wszystkie skreslono.)

Kto z panstwa jest za poprawka siedemdziesiata pierwsza, prosze podniesc reke. (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Dwach senatordw sig¢ wstrzymato, jeden byt przeciw.

Siedemdziesiata druga byta chyba przyjeta, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Byta. Osiemdziesiata 6sma dopiero.)
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(Senator Ewa Serocka: Pojdziemy spa¢ przed dwunasta.)
Jestesmy na czterdziestej drugiej stronie.
(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii

Senatu Aleksandra Skorupka: przepraszam, jeszcze poprawka osiemdziesiata pierwsza.
To jest propozycja biura, pomingtam ja.)

Poprawka osiemdziesiata pierwsza na stronie czterdziestej pierwszej.
Bardzo prosze, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

To jest propozycja Biura Legislacyjnego. W tej chwili w ustawie jest odestanie do

odpowiedniego stosowania przepisu, ktory za bardzo nie da si¢ stosowaé¢ w przypadku
skreslenia z listy aplikantow, poniewaz jest tam miedzy innymi takie zastrzezenie, ze
w razie niepodjecia uchwaty mozna wymusi¢ t¢ uchwale. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby
aplikant wymuszat uchwate w sprawie skreslenia go z listy aplikantéw. Zaproponowa-
tam, aby byto powiedziane wprost, ze uchwata powinna by¢ podjeta w okreslonym ter-
minie i zeby w tym miejscu byt stosowany przepis art. 28 ust. 5, ktory przewiduje tryb
odwotawczy od zawieszenia w wykonywaniu zawodu i lepiej tu pasuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dziekuje.

Co strona rzadowa? Jest za.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki osiemdziesiatej pierwszej? (5)
Kto przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (3)

Poprawka uzyskata rekomendacje.

Teraz poprawka osiemdziesiata 6sma, zmiana trzecia w art. 3.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

To sa te istotne wymagania, zwolnienie z wymagan. To byto juz rozstrzygnicte

w przypadku adwokatow i radcow prawnych. Tutaj jest troche inaczej, inna jest propo-
zycja, dlatego warto to oddzielnie przedyskutowac.

kata i

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, niech pan nas do tego przekona.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Sadze, ze tutaj mamy do czynienia z zupetnie innym zawodem niz zawod adwo-
radcy prawnego. Tego zawodu wiasciwie trzeba sie wyuczy¢. Nie ma zadnej
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praktyki w istocie rzeczy, w ktorej uczono by czy praktykowano by w podobnym za-
kresie. O ile w biurze prawnym mozna si¢ nauczy¢ obstugi prawnej, to bycia notariu-
szem w istocie nie da si¢ nigdzie nauczyé. Chcielibysmy jednak ograniczy¢ mozliwosé
dochodzenia do zawodu notariusza przez rozne takie praktyki, ktore nie maja nic
wspolnego z notariatem. Jest ta dwunastka tradycyjna, ktdéra wpuszcza do notariatu bez
egzaminu notarialnego sedzidw, prokuratorow, adwokatow, radcow prawnych z okre-
slonym stazem, profesoréw i doktoréw habilitowanych. W istocie rzeczy jest wykorzy-
stywana w najwigkszym stopniu przez bytych sedziéw, w mniejszym przez prokurato-
row, wyjatkowo przez profesorow wyzszych uczelni.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja tez. Radcy prawni si¢ zdarzaja.

(Senator Anna Kurska: Bo adwokat Zle si¢ czuje...)

Znam jednego, ktory zostat notariuszem, Milczanowski.

(Senator Andrzej Jaeschke: To jest najlepsza fucha, jaka mozna sobie wyobrazic.)

(Gtos z sali: Dwach, i Iwanicki.)

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: A referendarze nie powinni mie¢ takiej mozli-
wosci? Wykonuja bardzo podobna prace.)

Referendarz sadowy? Osobiscie uwazam, ze nie, bo poza tym, ze pracuje
w ksiggach, to nic wigcej nie wie o kodeksie handlowym, o prawie podatkowym.

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: A prokurator duzo o tym wie?)

Moim zdaniem prokurator i sedzia to jest watpliwa kwalifikacja do wykonywa-
nia tej pracy, mowie uczciwie jako wieloletni sedzia i obecnie prokurator.

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Sedzia cywilny...)

Tak, ale nie ma takiego podziatu. Prezydent nie powotuje sedziego na cywiliste
lub nie.

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Nie ma, ale zwykle karnisci nie wybieraja si¢
do notariatu.)

Tak si¢ nie da. Albo by trzeba w ogdle odstapi¢ od tego, ze sedziowie moga. Juz
przed wojna tak byto i dalej jest, ze niektore zawody sie przenikaja i my tu nikomu nie
chcemy nic odebra¢.

(Poset Przemystaw Gosiewski: Moge prosi¢ o gtos?)

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Bardzo prosze, Panie Posle.

Poset Przemystaw Gosiewski:

Mysle, ze jest tu pewne nieporozumienie, bo akurat to, o co pytata pani senator,
jest w tej ustawie zachowane. Panstwo w lit. a skreslaja pkty 1, 3 i 4 — rozumiem, ze
jest to 8 2 w art. 12, to jest do zmiany trzeciej. W tej sytuacji przyjecie rozwiazania
rzadowego powoduje, ze pozostaja osoby, referendarze sadowi, asystenci sedziego,
o0 ktérych mowa w pkcie 5, i osoby wymienione w pkcie 6, czyli ci, ktérzy zdali inny
egzamin zawodowy i maja tylko obowiazek trzyletniej asesury uzupetniajacej. Czyli
w tym przypadku to, o co pytata pani senator, jest zachowane w ustawie. Prosze pan-
stwa, zebysmy wszyscy rozumieli, jaki jest sens poprawek. Poprawka proponowana
przez rzad, jeszcze raz chce powiedzie¢, preferuje pracownikdw administracji publicz-
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nej. Tymi, ktérzy skorzystaja z dobrodziejstwa dostepu do egzaminu bez aplikacji beda
pracownicy administracji rzadowej i samorzadowej, bo tak ta poprawka jest sformuto-
wana, kosztem osob, ktdre funkcjonowaty w gospodarce. Taki jest skutek tej poprawki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zaraz, Panie Posle, przeciez pkt 3 ma by¢ skreslony, to na czym to polega? Ale
pkt 2 przeciez nie dopuszcza urzednikdw. Gdzie pan widzi tych urzednikéw?

Poset Przemystaw Gosiewski:

Jezeli panstwo przeczytacie poprawke rzadowa, to jej fragment brzmi tak: przed
ztozeniem wniosku w komdrce organizacyjnej do spraw prawnych organéw wiadzy
publicznej i innych panstwowych jednostek organizacyjnych oraz panstwowych i sa-
morzadowych osdb prawnych. Co to znaczy? Ze z tego dobrodziejstwa beda korzystali
pracownicy tych wydziatow prawnych, gdzie jest samorzadowa osoba prawna, na
przyktad dzisiaj ,,Wodociagi Warszawskie”; beda korzystaty z tego pracownicy pan-
stwowych os6b prawnych, na przyktad Poczty Polskiej czy tez przedsigbiorstw, czyli ci
z jednoosobowych spotek skarbu panstwa. Ale jezeli chodzi juz na przyktad o Orlen, to
nie wiem, jaka jest tam struktura wihascicielska, ale obawiam sig, ze osoby, ktore w tym
przypadku sa w biurze prawnym Orlenu, nie beda korzystaty z tej poprawki.

(Senator Andrzej Jaeschke: Bardzo stusznie.)

Chwileczke, na przyktad z PZU tez nie. Ale osoby, ktdre sa w najmniejszej sa-
morzadowej jednostce organizacyjnej, a taka jednostka moze by¢ gminny dom kultury,
beda miaty dostep bez aplikacji. Dobrze, prosze panstwa...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Chwile, teraz mdwi pan poset.)

Tylko ze panstwo dzisiaj pozbawiaja tego uprawnienia tych, ktérzy najlepiej by
si¢ odnalezli w zawodzie notariusza, czyli osoby, majace doswiadczenie w obrocie go-
spodarczym. Te osoby panstwo pozbawiaja tego uprawnienia na rzecz osob, ktore
z obrotem prawnym maja niewielki kontakt.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo dziekuje.

Cofam tylko to, co méwitam przedtem, bo przez pomyitke przeczytatam po-
prawke Krajowej Rady Notarialnej, tam nie ma urzednikdw. Ale tu jest problem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Ograniczamy, Ograniczamy, ale takze zostawiamy cze$¢ z tego, co zapropono-
wat Sejm. My tu nikogo nowego nie wstawiamy.

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Nie, panstwo tylko ograniczaja, to wiemy.)

Pani Senator, przepraszam najuprzejmiej, ale tylko przeczytam: ,,Osoba, ktora po
ukonczeniu wyzszych studiow prawniczych prowadzita przez okres co najmniej pieciu
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lat w okresie nie dtuzszym niz osiem lat przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do
egzaminu, dziatalnos¢ gospodarcza wpisana do ewidencji dziatalnosci gospodarczej...”.

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Ktorej przedmiotem jest pomoc prawna.)

Tak, miedzy innymi jest pomoc prawna. Teraz pytam: w jaki sposob to przygoto-
wuje nie do zdania egzaminu, bo egzamin notarialny pewnie mozna zdac, ale do wyko-
nywania zawodu notariusza? To jest absolutnie co innego. Jezeli byta wielka dyskusja w
Sejmie i poset Bachalski przekonat Sejm, ze radca prawny nie jest zawodem zaufania
publicznego, adwokat tez nie jest zawodem zaufania publicznego, a notariusz jest, to tutaj
mowimy o czyms niezwykle waznym, to jest bezpieczenstwo obrotu gospodarczego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dlatego, Panie Ministrze — wpadneg panu w stowo — zastanawiam sig, czy tu nie
poprze¢ wrecz poprawki Krajowej Rady Notarialnej. Rzeczywiscie, notariusz moze
zrobi¢ straszna krzywde przez nieumiejetnosé, nieznajomosé prawa.

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski: Poprawka Krajowej Ra-
dy Notarialnej nie pozwolitaby na mozliwos¢ zdawania egzaminu przez kogokolwiek.)

Bo adwokat powie swoje, a sad i tak zrobi swoje. A notariusz stawia pieczec
i decyduje o prawach.

Bardzo proszg.

Senator Anna Kurska:

Dwa stowa na temat notariuszy. To rzeczywiscie wymaga wysokich kwalifika-
cji. Duzo sedzidw cywilistow starato sie, mieli ogromne trudnosci, musieli pokonywa¢
bariery, bo poprzeczka byla stawiana rzeczywiscie bardzo wysoko. Ale przykro mi
powiedzie¢, niestety, mimo ze to sa 0soby zaufania publicznego, zdarzyto mi spotkaé
sie¢ kilku notariuszy wrecz nieuczciwych, takich, ktorzy potrafili narazi¢ nawet siebie
na szkody. Wiasciwie ich praca kwalifikowata si¢ do prokuratora. Tak ze to jest tak jak
wszedzie, w kazdym srodowisku.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Momencik. Pani senator skonczyta?
(Senator Anna Kurska: Tak.)
Pan poset Gosiewski.

Poset Przemystaw Gosiewski:

Przepraszam, panstwo jeszcze musza mie¢ swiadomos¢ jednego waznego rozwia-
zania. Mianowicie zawdd notariusza tym sie rdzni od zawodu adwokata i radcy prawne-
go, ze osoba, ktora zda egzamin notarialny, nie wykonuje zawodu notariusza, tylko od-
bywa jeszcze trzyletnia asesure notarialng. Dopiero po ukonczeniu asesury notarialnej
otrzymuje powotanie na stanowisko notariusza. Czyli w tym zakresie Sejm tez inaczej
wskazywat na dostep do zawodu notariusza, polegajacy wiasnie na tym, ze jeszcze jest
asesura. Tylko w tej chwili nie dyskutujemy, kto wstapi do zawodu, bo to jeszcze daleka
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droga, ale komu damy szanse, aby nie musiat réwnolegle odbywa¢ aplikacji. MOwimy
teraz nie o dostepie do zawodu, tylko o aplikacji, a rozwiazanie rzadowe powoduje, ze
preferujemy przedstawicieli administracji publicznej, a rugujemy sfere¢ gospodarcza.

Panie Ministrze, zastanawialismy si¢ tez, czy wersja zaproponowana przez pan-
stwa z racji tego, ze rozr6znia uprawnienia pracownikéw réznych podmiotéw gospo-
darczych, bo daje pewne uprawnienia tylko pracownikom podmiotow gospodarczych
bedacych panstwowymi i samorzadowymi osobami prawnymi, nie bedzie po prostu
skarzona konstytucyjnie. Przyjecie poprawki rzadowej powoduje, ze w gorszej sytuacji
— czyli jest to cecha relewantna — znajduja si¢ pracownicy prywatnych oséb prawnych.
Mam wrazenie, Panie Ministrze, ze z powodu naruszenia cechy relewantnej ten przepis
w wersji rzadowej moze by¢ zaskarzony ze wzgledu na dyskryminacje 0sob bedacych
w podobnej sytuacji prawnej.

(Senator Robert Smoktunowicz: Rozwiaze moze problem, jezeli pan minister si¢
nie obrazi.)

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Prosze, pan senator Smoktunowicz ma gtos.

Senator Robert Smoktunowicz:

Bardzo dzigkuje. Wycofuje sie z podjecia tej poprawki rzadowej i — tu mity gest
w stosunku do pani senator — sktaniatbym si¢ do tej ograniczonej poprawki zapropo-
nowanej przez notariuszy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja si¢ do niej akurat nie sktaniam.

(Senator Robert Smoktunowicz: Powiedziata tak pani dwie minuty temu.)

Tak, ale jak zobaczytam t¢ poprawke, to juz nie.

(Senator Robert Smoktunowicz: A, jak ja powiedziatem, to juz pani si¢ wycofa-
fa.) (Wesotos¢ na sali)

Powiedzmy, ze tak. W pewnym sensie moge¢ gtosowaé przeciwnie jak pan,
w wigkszosci w zgodzie z interesem publicznym.

Senator Robert Smoktunowicz:

Dobrze, na ztos¢ mnie. Wycofuje si¢ z podjecia. Rozumiem, ze pani przewodni-
Czaca zapyta, czy ktos...

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Tak, wycofuje sie. Poprawka jest wolna, moze pan podejmowac.

Senator Robert Smoktunowicz:

Proponowatbym wersje notarialna, czyli poprawke osiemdziesiata dziewiata.
(Poset Przemystaw Gosiewski: Przepraszam, wystapie jako adwokat diabta.)
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze, Panie Posle.

Poset Przemystaw Gosiewski:

Prosze¢ panstwa, bedzie to juz w ogole nielogiczne rozwiazanie. Co zrobili tu
notariusze? Dopuscili doktorow nauk prawnych, ktérych panstwo skreslili wczesniej.
Bedzie tak, ze w przypadku adwokatéw i radcéw prawnych doktorzy nauk prawnych
nie maja prawa dostepu bez aplikacji, a w przypadku notariuszy tak, taki bedzie skutek
przyjecia tej poprawki.

(Senator Robert Smoktunowicz: A jezeli tak chca notariusze, Panie Posle?)

(Gtos z sali: Chca mie¢ notariuszy z doktoratami.)

Prosze panstwa, sami panstwo rozumieja, ze pewne przepisy trzeba traktowaé
transparentnie, bo inaczej tworzy sie¢ sytuacja...

Senator Robert Smoktunowicz:

Nie, Panie Posle, sam pan przyznat, ze jest to wyjatkowy zawdd, rézny od za-
wodu radcy i adwokata.
(Poset Przemystaw Gosiewski: Zabawne rozwiazania si¢ tworza.)

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Dzigkuje, Panie Posle.

Pan senator podejmuje poprawke osiemdziesiata siddma, a wycofuje sie z po-
prawki osiemdziesiatej 6smej, tak? Czy ktos podejmuje osiemdziesiata 6sma? Nie.
Wobec tego na razie gtosujemy nad poprawka osiemdziesiata siodma autorstwa Kra-
jowej Rady Notarialnej.

(Gtos z sali: Dziewiata.)

Osiemdziesiata dziewiata? Ale najpierw osiemdziesiata si6dma. Osiemdziesiata
6sma jest wycofana, ale osiemdziesiata sibdma jest najbardziej radykalna.

(Senator Andrzej Jaeschke: Pan senator mowit o osiemdziesiatej dziewiatej.)

Senator Robert Smoktunowicz:

Mowie w tej chwili o problemie egzaminu bez aplikacii.

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Tak.)

O tym méwi rzadowa poprawka osiemdziesiata 6sma, z ktorej sie wycofuje
i podejmuje poprawke osiemdziesiata dziewiata, notarialna.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki osiemdziesiatej dziewiatej, prosze
podnies¢ reke. (3)

Kto jest przeciw? (3)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

| jak wyszto?
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(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzgdnosci Bogumita Ci-
choriska: Nieprzyjeta: 3:3:2.)

Nierekomendowana.

(Gtos z sali: To jest fatwiejszy dostep do...)

Senator Robert Smoktunowicz:

To jest wersja sejmowa. Czy w tej sytuacji moge podjac wersje rzadowa?

(Senator Andrzej Jaeschke: Tak.)

To podejmuje wersje rzadowa przeciwko wersji sejmowej — prosze wybaczyc¢,
Panie Posle.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Kto jest za poprawka osiemdziesiata 6sma, prosze podniesé reke. (5)
Kto jest przeciw? (3)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Dobrze, rekomendowana jest poprawka osiemdziesiata 6sma.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Poprawka dziewigcdziesiata pierwsza polega na tym, ze pkt 5 w § 2 nalezy uzupel-
ni¢ o wyrazy: ,,przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu notarialnego” po
wyrazach ,,w okresie nie dtuzszym niz osiem lat”, analogicznie jak w innych przepisach.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za poprawka dziewiecdziesiata pierwsza? (5)

Kto jest przeciw? (2)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

W poprawkach dziewigcdziesiatej 6smej, dziewiecdziesiatej dziewiatej, sto pia-
tej, sto szostej i sto dziesiatej chodzi o konkurs.

Czy ktos chce zabra¢ gtos przed gtosowaniem? Prosze.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

To jest tylko pogorszenie sytuacji przystepujacych do konkursu, dlatego ze obec-
nie konkurs jest nieodptatny, a bedzie odptatny. Ale taka jest koncepcja catej ustawy.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za poparciem poprawek dziewiecdziesiatej dsmej, dziewieé-
dziesiatej dziewiatej, sto piatej, sto szostej i sto dziesiatej? (5)
Kto jest przeciw? (2)

1872/V 67



295. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Poprawka uzyskata aprobate.

(Poset Przemystaw Gosiewski: No i bedzie dalej nabér notarialny przez korpo-
racje notarialna.)

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski: Panie Posle, w istocie
rzeczy teraz nie jest prowadzony przez korporacje notarialna, bo jest przewaga ministra
sprawiedliwosci.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Poprawka dziewigcdziesiata dziewiata, tak?
Bardzo prosze, Pani Mecenas.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Jesli mozna zwréci¢ uwage na poprawke sto dziewiata. Ona jest co prawda
zgtoszona przez Krajowa Rade Notarialna, ale ma charakter legislacyjny.

(Gtos z sali: Ktora?)

(Senator Andrzej Jaeschke: Sto dziewigc.)

Poprawka sto 6sma zostata wykluczona, poniewaz jest nowa tresc.

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Bo jest do wersji rzadowej.)

(Senator Ewa Serocka: A poprawka sto czwarta?)

Tez zostata wykluczona, bo jest nowe brzmienie tych wszystkich artykutow.
Poprawke sto dziewiata wyjatkowo chciatabym podda¢ pod rozwage, poniewaz moim
zdaniem jest to poprawka legislacyjna, odnosi si¢ do zmienianego w tej chwili art. 78.
Zaraz panstwu powiem, w ktérym momencie. To jest zmiana dwudziesta druga
w art. 3. W tej chwili przepis ten dotyczy tylko asesorow notarialnych, ale od momentu
nowelizacji bedzie dotyczyt aplikantow i asesoréw notarialnych. Jednak w art. 78 lit. d
aplikanci notarialni nie zostali uwzglednieni i wydaje mi si¢, ze warto by byto to na-
prawi¢. W tej chwili brzmienie jest takie: ,,Do asesorow notarialnych stosuje si¢ prze-
pisy art. 18, 19 oraz przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariuszy z naste-
pujacymi zmianami...”. Jedna ze zmian jest skreslenie z wykazu asesoréw notarial-
nych. Skoro jednak zdanie wstepne jest rozszerzane rowniez o aplikantéw, to trzeba by
odpowiednio uzupetni¢ pkt 4.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Strona rzadowa?

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski: Tak.)

Tak. Kto z panstwa jest za poparciem poprawki...

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzgdnosci Bogumita Ci-
chorska: Przepraszam, a kto przejmuje t¢ poprawke?)

Ja przejmuje.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
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Kto jest przeciw? (1)
Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)
Poprawka uzyskata aprobate.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Pani Przewodniczaca, w tej chwili nie mamy juz nad czym gtosowac, poniewaz
wiasciwie w zaistniatej sytuacji, czyli po przyjeciu nowej koncepcji ustawy, przepisy
przejsciowe musza by¢ zupetnie inne albo wrecz moze ich nie byé. To znaczy musza
by¢, ale w tej chwili po prostu nie mamy sugestii albo bardzo mate, wiec wszystkie
inne te propozycje sa juz nieaktualne. Obawiam si¢ tez, ze nie jest aktualna poprawka
o aplikantach, ktéra zgtosit pan senator Smoktunowicz. Ona moze by¢ zgtoszona jako
wniosek mniejszosci, poniewaz gdyby zostata przyjeta, bytaby sprzeczna ze stanowi-
skiem komisji, a jesli si¢ nie myle, nic si¢ po prostu nie zmieni.

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Nie jest potrzebny w tej wersji.)

Senator Robert Smoktunowicz:

Przepraszam, czy mowimy o egzaminie koncowym dla aplikantow? Nie, bardzo
przepraszam, sktad komisji jest inny, bo jest to komisja — pan poset méwi z przewaga —
ale jednak mieszana. Obecne sa korporacyjne. Tak ze podtrzymuje poprawke w art. 5.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze, pan poset.

Poset Przemystaw Gosiewski:

Prosze panstwa, tutaj byta sytuacja nastepujaca: aplikanci radcowscy i adwokac-
cy zgtosili poprawke, aby w sytuacji przyjecia przedtozenia Sejmu mogli oni zdawa¢
egzamin na warunkach korporacyjnych, czyli na starych zasadach. Na warunkach kor-
poracyjnych, czyli organizowanych przez odpowiednio Naczelna Rade Adwokacka
i Krajowa lzbe Radcdéw Prawnych. Jezeli z komisji do Wysokiego Senatu wychodzi
sugestia w stosunku do tych poprawek, ze ten egzamin jest korporacyjny, to tak. Panie
Senatorze, jest korporacyjny, dlatego ze przeprowadzaja go odpowiednio okregowe
rady tych samorzadow. Woweczas niewiele sie zmienia. Jedyna rzecza, ktora podlega
zmianie, ale jest to zmiana czysto formalna, jest to, ze zakres egzaminu zawodowego
zostat przeniesiony z regulaminu odpowiedniego samorzadu do ustawy. Te zakresy sa
podobne, tylko teraz jest to regulowane w akcie wyzszego stopnia. Czyli w tym przy-
padku sugestia aplikantow radcowskich czy adwokackich nie ma uzasadnienia ze
wzgledu na charakter przyjetych przez panstwa rozwiazan.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Ja zgtaszam poprawke...
(Senator Robert Smoktunowicz: Panie Posle...)
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Pan senator zgtosi swoja, ale jezeli juz zabratam gtos, zgtaszam poprawke tej
tresci: art. 5 otrzymuje brzmienie: ,,Aplikanci adwokaccy, radcowscy i notarialni, kté-
rzy rozpoczeli odbywanie aplikacji przed wejsciem w zycie ustawy, przystepuja do
egzaminu na dotychczasowych zasadach”. Chyba trzeba doda¢: ,,zawodowego”, czyli
bytoby: ,,przystepuja do egzaminu zawodowego”.

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski: Trzeba wymieni¢
wszystkie: ,,odpowiednio adwokackiego, radcowskiego, notarialnego™.)

Czyli: ,,przystepuja do egzaminu odpowiednio adwokackiego, radcowskiego
I notarialnego na dotychczasowych zasadach”.

Pani Mecenas?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Chciatabym tylko zasugerowa¢ — bo wiasciwie to jest jedyne wyjscie regulami-
nowe — zeby to byt wniosek mniejszosci, poniewaz wtedy on bedzie sprzeczny z cata
uchwata komisji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, to jest moja poprawka, ktdra nie uzyska rekomendacji.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Nie musi by¢ gtosowania.)

Nie, jezeli poprawka wesztaby do zestawu, to musi by¢. Jak to nie?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Wniosek mniejszosci moze by¢ nawet bez gtosowania
nad poprawka. Gdybysmy go mieli w zestawieniu...)

Ale musze zgtosi¢ oficjalnie i 0 to na razie pania prosze. Chce zgtosi¢ oficjalnie do
protokotu te poprawke, bo ona nie byta ujeta w zestawie. Na razie chodzi o to, aby art. 5
otrzymat brzmienie: ,,Aplikanci adwokaccy, radcowscy i notarialni, ktérzy rozpoczeli od-
bywanie aplikacji przed wejsciem w zycie ustawy, przystepuja do egzaminu odpowiednio
adwokackiego, radcowskiego lub notarialnego na dotychczasowych zasadach”. Bo chyba
nie mozna uzy¢ po prostu ,,egzaminu zawodowego”, zeby nie wymieniac tych trzech?

Panie Ministrze? Tu jest pojecie egzaminu zawodowego.

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski: Nie wiem. Tutaj kolo-
kwialnie postugujemy si¢ tym pojeciem.)

Nie, jest w pierwotnej wersji ustawy. To jest poprawka do wersji sejmowej,
gdzie jest pojecie egzaminu zawodowego. Wtedy nie musze wymieniac.

(Glos z sali: Ale ta poprawka jest nieaktualna.)

Ona jest nieaktualna w tej wersji.

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski: Nazywa sie po swoje-
mu: adwokacki, radcowski...)

(Senator Robert Smoktunowicz: Adwokacki, radcowski itd., bo przyjelismy jed-
nak wersje rzadowsa.)

Nie, Panie Senatorze, zgtaszam poprawke przy zatozeniu, ze zostana odrzucone
nasze poprawki.
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(Senator Robert Smoktunowicz: A ja je podtrzymuje i zgadzam sig.)

Pan moze wymienia¢ wszystkie. Ja nie musze wymienia¢ kolejnych, bo daje ja
do tekstu, w ktérym jest pojecie egzaminu zawodowego i moge uzy¢ tego jednolitego
pojecia.

Senator Robert Smoktunowicz:

W takim razie, jezeli pani pozwoli, zgtaszam kontrpoprawke, zeby by¢ logicz-
nym, o identycznym brzmieniu, tylko ze tam, gdzie moéwimy o egzaminie, wyraznie
mowimy w tej kolejnosci: adwokackiego, radcowskiego i notarialnego.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Czy pan minister chce w tej sprawie zabra¢ gtos?

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Sadze, ze wniosek pani przewodniczacej jest adekwatny do sytuacji gdyby nie
przeszty poprawki, czyli to jest w pewnym sensie samodzielna zmiana, ktéra moze by¢
tez aktualna, jesli przejda poprawki rekomendowane, cho¢ wtedy nie ma za bardzo
0 co kopii kruszyé¢, bo jakosciowo te egzaminy nie sa az tak odlegte, ale zasada zacho-
wania stylu...

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Panie Posle, prosze.

Poset Przemystaw Gosiewski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Rozumiem intencje poprawki pani przewodniczacej, tylko prosze — bo jest jesz-
cze mozliwos¢ jej modyfikacji — aby ostateczny ksztatt nada¢ tej poprawce po doktad-
nym przejrzeniu przepisow sejmowej ustawy dotyczacych egzaminu zawodowego. Je-
$li bowiem Senat nie podzieli rekomendacji Wysokiej Komisji, maja zastosowanie
przepisy zawarte w ustawie uchwalonej przez Sejm. Ale zeby stworzy¢ osobny mecha-
nizm egzaminu zawodowego — bo pani poprawka idzie w tym kierunku — musza by¢
dostosowane przepisy przejsciowe, poniewaz W tej ustawie sa przepisy, ktore reguluja
przebieg egzaminu zawodowego, jest tam odpowiednie uprawnienie ministra. Tylko
prosba do Biura Legislacyjnego: wtedy pani poprawka musiataby si¢ wiaza¢ z takim
przepisem przejsciowym, ktory w konsekwencji pani toku myslenia wytaczatby przepi-
sy dotyczace egzaminu panstwowego, bo tam minister reguluje tez pewne zasady i mu-
siatoby by¢ jasne, ze one nie dotycza egzaminu korporacyjnego. Tylko jest prosba do
uzupetnienia tej poprawki, zeby nie byto tak, ze gdzies pozostanie luka w tej sprawie.
Intencja pani przewodniczacej jest powr6t do wersji sejmowej, powrét do nazwijmy to
panstwowego egzaminu zawodowego i przed ostatecznym sformutowaniem tej po-
prawki musza by¢ dokkadnie przejrzane przepisy dotyczace egzaminu zawodowego,
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zeby nie bylto takiej sytuacji, ze ta poprawka nie wejdzie w zycie. To jest tylko prosba
do Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moim zdaniem trzeba jednak wyliczy¢ te egzaminy, bo jezeli to maja by¢ stare
zasady, to powinny by¢ oddzielnie trzy nazwy. Wobec tego zgtaszam poprawke w wer-
sji identycznej z wersja senatora Smoktunowicza.

(Poset Przemystaw Gosiewski: Jeszcze raz prosba, zeby Biuro Legislacyjne si¢
przyjrzato, czy wtedy nie trzeba wytaczy¢ jakichs przepiséw z projektu uchwalonego
przez...)

Zrobimy to ewentualnie potem, przy rozpatrywaniu, bo dzisiaj biura nie moze-
my juz meczy¢ i na robi¢ kolanach.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Jesli chodzi o te ostatniag uwage, moim zdaniem nie trzeba, poniewaz odestanie
do dotychczasowych przepiséw oznacza, ze to jest fragmentaryczne zachowanie mocy
ustawy w wersji niezmienionej. Mimo ze juz nie obowiazuje ta ustawa, to ten przepis
zachowuje W mocy usuniete przepisy.

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Chodzi o to, zeby dla tej grupy nie wprowadzac
nowego przepisu w toku trwania aplikacji.)

(Poset Przemystaw Gosiewski: Panie Ministrze, pewne przepisy sa uchylane, to
nie jest tak wprost.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Posle, niech juz pan zostawi to nam i naszemu biuru.
Bardzo prosze, Pani Bogno.

Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci
Bogumita Cichonska:

Bardzo przepraszam, prositabym, ze wzgledow regulaminowych: nad wnio-
skiem oczywiscie nie trzeba gtosowac, ale zeby miat status wniosku mniejszosci, musi
by¢ dwoch senatorow, ktdrzy popieraja wniosek. Prositabym wiec, zeby jeszcze jeden
senator si¢ przytaczyt, chyba ze to jest wspdlna panstwa poprawka.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Bogno, pani ma chyba w tej chwili przesadne wymagania. Zgtaszam po-
prawke, ktéra moze mie¢ pewien sens, a na pewno nie bedzie szkodzi¢, nie bedzie
sprzeczna. Dlatego nie wiem, skad te obiekcje.

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzgdnosci Bogumita Cichori-
ska: Rozumiem, ale nie chce pani senator, zeby byt wnioskiem mniejszosci, tylko...)
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Najpierw przegtosujmy. Moze to bedzie wnioskiem wigkszosci? Dlaczego pani za-
klada... Poddaje to w tej chwili pod glosowanie, to moze po prostu przejs¢. To jest popraw-
ka, ktdra nie jest niemozliwa takze przy obecnej wersji, tak ze nie wiem, skad ta obiekcja.

(Senator Andrzej Jaeschke: To juz gtosujmy.)

Kto z panstwa gtosuje za taka poprawka art. 5, aby miat on brzmienie: ,,Apli-
kanci adwokaccy, radcowscy i notarialni, ktorzy rozpoczeli odbywanie aplikacji przed
wejsciem w zycie ustawy, przystepuja do egzaminu odpowiednio adwokackiego, rad-
cowskiego lub notarialnego na dotychczasowych zasadach”? Kto z panstwa jest za taka
poprawka, prosze podniesé reke. (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (5)

Przyjeta.

Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci
Bogumita Cichonska:

Poprawka jest przyjeta, dobrze. Dzigkuje.
Bardzo przepraszam, ale jeszcze jedna rzecz. Jest jeden wniosek mniejszosci na
poczatku. Kto bedzie sprawozdawca tego wniosku?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja moge by¢.

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzgdnosci Bogumita Ci-
choriska: Bedzie pani przewodniczaca? Bedzie to na posiedzeniu 19, 20, 21 lipca.)

To nie, niech bedzie pan senator Romaszewski. Dobrze? Senator Romaszewski, tak?

(Senator Zbigniew Romaszewski: O przyjecie ustawy bez poprawek?)

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzgdnosci Bogumita Ci-
choriska: Tak, ten wniosek mniejszosci.)

To znaczy, ze to juz wszystko?

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzgdnosci Bogumita Ci-
chorska: Tak, pozostato gtosowanie nad catoscia i ustalenie sprawozdawcy.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy z aprobowanymi wczesniej popraw-
kami, prosze podnies¢ reke. (5)

Kto jest przeciw? (3)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Kto bedzie sprawozdawca? Czy pan przewodniczacy?

(Senator Andrzej Jaeschke: Mysle, ze senator Smoktunowicz.)

Sadze, ze byloby lepiej, zeby moze jednak pan przewodniczacy.

(Senator Andrzej Jaeschke: Bardzo przepraszam, zrzekam si¢ na rzecz senatora
Smoktunowicza.)

Dobrze, to juz jest kwestia sumienia pana senatora Smoktunowicza.

Senator Robert Smoktunowicz:

Pani Senator, jako sprawozdawca przekazuje stanowisko komisji, a nie wkasne, taki
jest moj obowiazek i kazdego sprawozdawcy. Bede natomiast zabierat glos jako senator.

1872/V 73



295. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujemy. Pan senator Smoktunowicz jest sprawozdawca.
Czy ktos z panstwa przed zamknigciem chciatby jeszcze cos powiedziec?
Pan minister, prosze.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Przepraszam, moze si¢ nie zorientowatem, czy poprawka sto dziesigta byla
przegtosowana? Tak? t.acznie. To bardzo przepraszam.

Druga sprawa. Zostalismy z przepisami przejsciowymi, ktore nie pasuja w razie
przyjecia poprawek do ustawy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To juz zmartwienie rzadu i wiekszosci, ktora gtosuje. Niech po prostu przygo-
tuje na drugie czytanie.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

No wiasnie. Tylko pytanie, czy kto§ z panstwa senatorow zechce w debacie
zgtosic¢ jeszcze poprawki do tych artykutow?

(Senator Ewa Serocka: Rzad powinien je przygotowac.)

Powinien i przygotuje. Sktadam taka deklaracje, inaczej to bytby nonsens.

(Senator Andrzej Jaeschke: Tak, oczywiscie, nie ma o czym mowicé.)

Bardzo dziekuje.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo wszystkim za prace, gosciom, senatorom, pani mecenas, panu
postowi. Serdecznie dzigkuje.
Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci. Dobrej nocy.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 32)
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