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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 8 minut 41)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcej Andrzej Jaeschke)

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.
Panie Senatorze, prosze.

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja w sprawie czysto formalnej. Nie ma pani przewodniczacej, a chciatem jej
oznajmi¢ radosna nowine. Ot6z miatem przyjemnos¢ wziaé¢ na siebie obowiazek bycia
sprawozdawca ustaw o zawodach prawniczych, ale po namysle doszedtem do wniosku,
ze byloby niezrecznie, a nawet zaszkodzitoby tej wersji ustawy, z ktdrej ja osobiscie
jestem zadowolony, tej komisyjnej, gdyby prezentowat ja z mownicy senackiej whasnie
adwokat. Pewnie panstwo rozumieja moje motywy. Chciatbym sie¢ zrzec tego obo-
wiazku, a jezeli pan przewodniczacy wziatby go na siebie, to z taka propozycja wy-
chodze. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje. Jezeli nie bedzie gtosu sprzeciwu, to ja ten cigzar na siebie przejme.

Czy sa glosy sprzeciwu? Nie ma. Dziekuje bardzo.

(Rozmowy na sali)

Szanowni Panstwo, przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego porzadku
naszego dzisiejszego posiedzenia: rozpatrzenie ustawy o dziatalnosci lobbingowej
W procesie stanowienia prawa; druki sejmowe nr 2188 i 4138 oraz nasz druk nr 1025.

Chciatbym na wstepie przywita¢ pana Zbigniewa Wrong, dyrektora Departamentu
Prawnego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, oraz pana Jarostawa...

(Gtos z sali: Warycha.)

...Warycha, przepraszam, ale napisane jest niewyraznie, naczelnika Wydziatu
Legislacji Zewnetrznej w Departamencie Prawnym, jesli si¢ nie myle, w Narodowym
Banku Polskim. Witamy pandw serdecznie.

Prosze panstwa, moze rozpoczelibysmy od zaprezentowania dwdch stanowisk,
przede wszystkim uwag Biura Legislacyjnego, bo to akurat, wydaje sig, trzeba zrobi¢
w pierwszej kolejnosci, a potem poprositbym pana ministra i pana dyrektora o usto-
sunkowanie si¢ do tresci tejze ustawy.

Panie Mecenasie, bardzo proszg.
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Specjalista w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.

Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo!

Biuro Legislacyjne ze wzgledu na tempo procedowania niestety nie miato czasu
przygotowac opinii i ekspertyzy prawnej w zakresie tej ustawy. Wobec tego, ze czasu
byto mato, miato ono mozliwos¢ jedynie pobieznej analizy. W zwiazku z tym Biuro
Legislacyjne nie zgtasza uwag do tej ustawy. Dziekuje.

(Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke: Rozumiem, ze uwag nie ma po
prostu z przyczyn, ktore sa najzupetniej oczywiste, bo przeciez...)

Nie byto czasu na dogicbna analize¢, wicc Biuro Legislacyjne nie jest w stanie
wzia¢ odpowiedzialnosci za swoje uwagi. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Ale nalezy rozumie¢ to tylko w ten sposéb, ze ze wzgledu na charakter prac,
ktorymi jestesmy poddani w ostatnich dniach, Biuro Legislacyjne nie jest w stanie
sformutowac opinii i ze to tez musimy wzia¢ pod uwage przy naszym dalszym proce-
dowaniu. No dobrze.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ustawa o dziatalnosci lobbingowej i procesie stanowienia prawa przeszta bardzo
zmudna i dtugotrwata droge legislacyjna w Sejmie. W stosunku do przedtozenia rza-
dowego jest to projekt istotnie zmieniony, niemniej jednak zachowujacy, jak si¢ ham
wydaje, takie jest zdanie rzadu, ide¢ podstawowa tego projektu, to znaczy identyfiko-
walnos¢ podmiotdw, ktore wystepuja z jakimikolwiek postulatami, dezyderatami, od-
dziatywaniami w procesie stanowienia prawa.

W stosunku do przedtozenia rzadowego zmiany sa nastepujace... Bede oczywi-
scie mowit o zmianach zasadniczych, nie bede sie koncentrowat na zadnych szczeg6-
tach, bo tych jest mnostwo i musielibysmy nad tym dtugo procedowaé. Zmiany zasad-
nicze dotycza zakresu przedmiotowego. W projekcie rzadowym dziatalnos¢ lobbingo-
wa odnosi si¢ rowniez do stosowania prawa, a wigc udzielania ulg, zwolnien i wszel-
Kich decyzji uznaniowych. W tej ustawie, ktdra uchwalit Sejm, dziatalnos¢ ta dotyczy
wyltacznie oddziatywan na proces stanowienia prawa, czyli nie ma tu w ogole sfery
oddziatywan na stosowanie prawa, na wydawanie jakichkolwiek decyzji, zawieranie
umodw, na przetargi i zamowienia, to w ogole jest poza ta ustawa. | to jest bardzo istot-
na, fundamentalna zmiana w stosunku do projektu rzadowego.

Kolejna zmiana dotyczy wprowadzenia pojecia ,,zawodowa dziatalnos¢ lobbin-
gowa”. O ile w projekcie rzadowym takiego pojecia nie byto, to tutaj ograniczono regu-
lacje w zasadzie gtéwnie do zawodowej dziatalnosci lobbingowej, co ma takie konse-
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kwencje, ze nie musimy stosowac bardzo szerokiego katalogu wytaczen z tej dziatalno-
sci. Bo skoro nacisk czy punkt ciezkosci w tej regulacji spoczywa w istocie na zawodo-
wej dziatalnosci, no to wystarczy ja zdefiniowag, i ta definicja jest zawarta w art. 2 ust. 2
i 3. W zwiazku z tym nie jest juz tak istotne wytaczanie roznych kategorii dziatan, na
przyktad stowarzyszen, skarg i wnioskow obywatelskich, dziatalnosci w toku postepo-
wania administracyjnego jego uczestnikow, stron, petnomocnikow itd. Projekt rzadowy
zawierat dos¢ misternie skonstruowany katalog wytaczen, ktéry okazat sie niepotrzebny
w tej sytuacji, no bo koncentrujemy si¢ na zawodowej dziatalnosci.

I wreszcie trzecia dos¢ fundamentalna zmiana to jest wykreslenie z tego pro-
jektu catego szeregu obowiazkow ciazacych na urzednikach, dotyczacych sprawozda-
wania, informowania przetozonych, i dokumentowania tego notatkami, o réznych roz-
mowach, ktore prowadzili w zwiazku z pracami, jakie wykonywali jako urzednicy
w danym urzedzie centralnym czy ministerstwie. Ta ustawa byta mocno krytykowana
wiasnie dlatego, ze zbudowalismy zbyt szeroki katalog obowiazkow.

Chciatbym jeszcze powiedzie¢, ze projekt rzadowy byt tylko pewna propozycja,
mysmy sie nie upierali od samego poczatku, ze mamy oto jaki$ wspaniaty projekt
I uwazamy, ze wszystko w nim jest wazne i ze tylko tak a nie inaczej da si¢ to uregu-
lowa¢. Nie, to jest pierwsza regulacja, to jest jakby prekursorskie dzieto, wigc bylismy
otwarci i pokorni, jezeli chodzi o gtosy krytyki, dlatego tez przyjmowalismy w toku
prac komisji sejmowej tak daleko idace zmiany, ktore Wysoka lzba sejmowa wprowa-
dzata. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje bardzo.
Mam pytanie do przedstawiciela rzadu: czy obecna tres¢ ustawy, zdaniem rzadu, po-
suwa sprawy naprzod i czy ta ustawa w takim ksztatcie jest do zaakceptowania przez rzad?

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Wrona:

Odpowiedz brzmi: tak.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje bardzo.

W takim razie, Szanowni Panstwo, otwieram dyskusje.

Chciatbym jednak, zebysmy zmierzali do odpowiedzenia sobie na zasadnicze
pytanie w dniu dzisiejszym. Poniewaz stanowisko rzadu, czyli jednego z tworcow
ustawy, nie jest niechetne wobec takiego jej ksztattu, a stanowisko postow...

No wiasnie, czy mozecie mi panstwo przypomnieé, jak wygladato gtosowanie
nad ta ustawa w Sejmie?

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Zbigniew Wrona: Nie byto gtosow sprzeciwu. Chyba czterech postéw
wstrzymato si¢ od gtosu, doktadnie nie pamictam, ale na palcach jednej reki mozna
byto policzy¢ tych, ktorzy si¢ wstrzymali.)
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Rozumiem. A wigc w Sejmie jest powszechna aprobata dla tego rozwiazania,
ktore zapewne mogtoby by¢ szersze, ale czy tak, to praktyka pokaze, bo to chyba jedna
z niewielu ustaw lobbingowych w swiecie. No wiasnie, jest to rzeczywiscie prekursor-
skie dzieto. Mysle wigc, ze powinnismy nasza dyskusje skoncentrowa¢ na tym, czy na
etapie dzisiejszego procedowania bylibysmy sktonni, przy takim przygotowaniu, jakie
mamy, bo jestesmy w tym samym kotowrocie, wstepnie przyja¢ ustawe bez poprawek
i wrécic¢ do niej, o ile beda poprawki, na plenarnym posiedzeniu Senatu. Ale oczywi-
scie wszystkie rozwiazania sa mozliwe.

Bardzo prosze, pani senator Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, w sytuacji, w jakiej si¢ znajdujemy, przy ogromnej liczbie
ustaw, ktére mamy jeszcze zrobi¢ i ktore pdzniej ewentualnie ma przyja¢ Sejm, uwazam,
ze nie jesteSmy w stanie wprowadzi¢ jakichs bardzo sensownych poprawek. Inna spra-
wa, ze istnieje zagrozenie, iz ta ustawa wcale nie wejdzie... Poniewaz jest to nowa usta-
wa, mozliwe, ze do posiedzenia plenarnego jeszcze jakies poprawki bedziemy w stanie
zgtosi¢, ale dzisiaj proponowatabym przyja¢ te ustawe bez poprawek. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Pan senator Czaja. Widziatem, ze chciatby pan zabra¢ gtos.

Senator Gerard Czaja:

Jedna rzecz na wstepie, ot6z dwa, moze trzy lata temu, na poczatku tej kadencji,
postawitem sobie za punkt honoru, ze zajmg si¢ ustawa lobbingowa.

(Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke: Bedzie pan miat szanse, Panie
Senatorze.)

Moze ja dokoncze, Panie Przewodniczacy.

(Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke: Przepraszam.)

W zwiazku z tym nazbieratem mndstwo materiatdw. Uzbierato si¢ tego, o, tyle
i ja to wszystko skrzetnie trzymatem, i do tej pory trzymam, a niektdre rzeczy sobie
tutaj przyniostem. Ale powiem szczerze, ze po pobieznym przeczytaniu tej ustawy,
uwazam, ze ona do niczego nie doprowadzi. To nie jest ustawa lobbingowa, to w ogodle
nie jest ustawa lobbingowa. Mozna ja przyja¢ w tej wersji, jak mowi kolezanka, ale
wydaje mi sig, ze jezeli chcemy, zeby ona funkcjonowata czy zafunkcjonowata prawi-
dtowo, to zdecydowanie trzeba ja catkowicie zmieni¢. To jest pewna proba, owszem.
Ale ja si¢ nie zgadzam, Panie Dyrektorze, z panskim stwierdzeniem, ze to jest dzieto
prekursorskie. Drzwi zostaty otwarte juz dawno w innych panstwach: w Stanach Zjed-
noczonych, w Kanadzie, w niektérych krajach europejskich, tam to funkcjonuje od
wielu lat, w tych panstwach to jest proces juz ugruntowany.

Mozna bytoby zada¢ wiele pytan na temat tego, co wolno lobbyscie, a czego mu
nie wolno i jakie sa jego uprawnienia. Ale z tej ustawy nic nie wynika, nic z tej ustawy nie
wynika. Czy ma on chociazby prawo uczestniczy¢ w konsultacjach? Bo to, ze lobbysta
zapozna sie z wykazem projektéw ustaw, nic nie znaczy. Czy ma on prawo uczestniczy¢
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w konsultacjach? Czy ma on prawo uczestniczy¢ w posiedzeniach organow kolegialnych,
na ktérych bedzie to rozpatrywane? To sa pytania, na ktore ta ustawa nie udziela odpowie-
dzi. W zwiazku z tym, co lobbysta ma za zadanie, zapoznac si¢ z projektami ustaw i mil-
czaco je przyjmowac? To nie jest rola lobbysty, to nie jest rola lobbysty.

To sa moje uwagi do tej ustawy. Jak mowie, by¢ moze to jest poczatek, ale pre-
dzej czy pdzniej ta ustawa bedzie musiata by¢ albo catkowicie zmieniona, albo beda mu-
siaty by¢ doprecyzowane szczegdty. Ja zdaje sobie sprawe z tego, i mam odpowiedz na
pytanie, dlaczego Biuro Legislacyjne si¢ ta ustawa nie zajeto. Wydaje mi sig, ze gdyby
pan szczerze powiedziat — ona si¢ wam po prostu nie podoba, ja przynajmniej tak czujg, i
w zwiazku z tym nie podjeliscie jakiejkolwiek decyzji. To tez nalezy powiedziec.

Jezeli jednak przyjmiemy, ze jest to poczatek w naszym ustawodawstwie i ze
trzeba od czegos rozpoczaé, to dobrze, ze ona juz jest, bo przeciez o tym si¢ mowi od
wielu lat. Ja dysponuje projektem ustawy z 2000 r., Panie Dyrektorze. Byt taki projekt
procedowany w trzeciej kadencji Sejmu. Ja mam stenogram z dyskusji z 20 lipca 2000 .,
na ktorej juz sic o tym moéwito. | chce powiedzieé, ze projekt tej ustawy z 2000 r. jest
o wiele lepszy, powtarzam, o wiele lepszy niz ta ustawa, o ktorej w tej chwili méwimy.

Mimo to ja przychylam si¢ do propozycji pani senator Koszady i do panskiej
propozycji, Panie Przewodniczacy — to jest poczatek i nalezy to zrobi¢. Ale nie mo-
gtem sie powstrzymaé, zeby nie wypowiedzie¢ swojego zdania, takiego jak przed
chwila. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Oczywiscie. Dzigkujg, Panie Senatorze.
Prosze, pan senator Romaszewski.
Potem pani senator Serocka, po panu senatorze Romaszewskim.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Moja opinia jest analogiczna do tego, co przed chwila mowit pan senator Czaja, tyl-
ko konkluzja jest inna. Prosze panstwa, mnie si¢ wydaje, ze ta ustawa, méwi o lobbingu,
ale jest jedna zasadnicza rzecz: ona w ogdle nie okresla, jakie sa jego granice, jakie moga
by¢ metody lobbingowe i co jest w nim dopuszczalne, a co jest niedopuszczalne. Ja, prosze
panstwa, w ogole mam powazne watpliwosci, czy kwestie, ktore sa zwigzane z tak zwanym
dobrym smakiem i dobrymi obyczajami, moga by¢ regulowane prawem pozytywnym. To
jest moja podstawowa watpliwos¢. | ta ustawa to potwierdza, ta ustawa to potwierdza. Ona
ma wiasciwie jeden aspekt: nie ogranicza lobbingu, w zaden zywy w gruncie rzeczy spo-
sob, nie bardzo wiadomo, co lobbysta moze robi¢ poza uczestnictwem w publicznych wy-
stuchaniach, bo to jest wkasciwie jedyna rzecz, o ktérej wiadomo, ze moze ja robi¢. A prze-
ciez lobbing sie do tego nie sprowadza, istnieje caty szereg najrozmaitszych naciskow, kté-
re moga mie¢ miejsce. Jakie sa dopuszczalne, a jakie sa niedopuszczalne — oto jest pytanie,
na ktore trzeba odpowiedzie¢. A my powiadamy jedna rzecz w tej ustawie, jedna, jedyna
rzecz: lobbing jest legalny. No, prosze panstwa, to troche za mato.

Poza tym, co to jest lobbing? Lobbing ma dotyczy¢ — i to jest, prosze panstwa, ta
mania, ta nagonka — parlamentu i ustaw. No, prosze panstwa, toczace si¢ postepowania
przed komisja $ledcza wykazaty, ze rzeczywiscie byty nielegalne dziatania w wypadku
ustawy o radiofonii i telewizji, ale pozostate dwie komisje $ledcze zajmuja Sie raczej
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problemami wiadzy wykonawczej, ktérych tu w og6le nie ma. Czy pan Dochnal byt lob-
bysta, czy nie byt lobbysta? To si¢ tutaj w ogole nie pojawia. A skutki tego dziatania sa
gigantyczne, gigantyczne i niezwykle niebezpieczne. My zas w dalszym ciagu ulegamy
manii, ktora zapoczatkowaly media, ze cata korupcja miesci si¢ w parlamencie. No,
przepraszam panstwa, chyba ktos oszalat, a postowie bija si¢ w piersi.

Prosze panstwa, ja po prostu uwazam, ze ta ustawa, poza tym, ze legalizuje lobbing
i nie okresla jego granic, w zasadzie nic wiecej nam nie méwi. | dlatego — mnie to sie zaw-
sze zdarzato przy petnej jednomysinosci Sejmu — ja jednak wnosze o jej odrzucenie.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Generalnie zgadzam si¢ z moimi kolegami, kolezanka i kolega z lewej strony.
Nie do konca si¢ zgadzam z panem senatorem — od czegos$ przeciez trzeba zaczaé¢ —
chociaz uwazam, ze ta ustawa to jest dreptanie w miejscu. Nie chce powtarza¢ tego
wszystkiego, co powiedzieli moi koledzy. Ja poczytatam sobie przez te krétka chwile
uwagi Business Centre Club na ten temat i wydaje mi sig, ze to pismo do nas to po pro-
stu powtdrzenie pisma skierowanego do Sejmu, bo widze, ze czes¢ poprawek juz zo-
stata uwzgledniona. BCC powtarza w pismie z 14 lipca do Senatu identyczne popraw-
ki, cho¢ one juz czesciowo zostaty wniesione, trzy z nich. To troche niepowazne, no
przepraszam bardzo, i uwazam, ze trzeba na to zwrdécic¢ uwage.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, tak, no ja nie skonczytam czyta¢, dosztam tylko do pewnego momentu, bo
uwazam, ze to Sa niepowazne rzeczy, skoro do lzby Wyzszej kieruje si¢ identyczne
pismo jak do 1zby Nizszej, nie sprawdzajac, czy te poprawki weszty czy nie weszty. Po
prostu wszyscy to potraktowali tak, jak ta ustawa na to zastuguje, niepowaznie. Bo ta
ustawa jest po prostu niepowazna. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje.

Moge tylko dodac¢, ze to jest nieprofesjonalny sposdb uprawiania lobbingu, kté-
ry obraza tych, wobec ktorych jest stosowany.

Pani senator Koszada, proszg.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z informacja pana dyrektora przedtozenie rzadowe byto szerszym
przedtozeniem. Stato si¢ tak, jak si¢ stato, Sejm podjat decyzje i my w tym momencie
mozemy praktycznie tylko ubolewa¢, jak pan senator podkreslit, ze ta ustawa jest
w takiej wersji, jaka zostata przyjeta. Ja jednak jeszcze raz powtarzam, ze jest to jak
gdyby pierwszy krok, a pierwszy krok jest najwazniejszy. W zwiazku z tym mysle, ze
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niecelowe bytoby odrzucenie tej ustawy. Chodzi bowiem jakby o zapoczatkowanie
tego, a pdzniej bedzie mozna to zmieniac, juz w nastepnym parlamencie. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje.
Pani senator Kurska, potem pan senator Romaszewski.

Senator Anna Kurska:

Dziekuje.

Prosze panstwa, mnie si¢ wydaje, ze ta ustawa w ogole jest zbedna, dlatego ze
nie mozna wszystkiego regulowa¢ przepisami. Sa wiasnie tak zwane dobre obyczaje,
ktorych nalezy przestrzega¢ przy lobbingu. To, co tutaj si¢ nam prezentuje, wrecz bu-
dzi we mnie niepokéj. Bo prosze sobie wyobrazi¢, ze bedzie si¢ zgtaszato iles pod-
miotow, 0séb fizycznych i prawnych, poniewaz art. 8 mowi: ,,Po wniesieniu projektu
ustawy do Sejmu moze zosta¢ przeprowadzone na zasadach okreslonych w regulaminie
wystuchanie publiczne dotyczace tego projektu”. lle przyjdzie tych podmiotow? Jak
my bedziemy w takiej sytuacji procedowac? Czy to jest w ogole do przyjecia od strony
praktycznej? Ponadto jest to whasciwie usankcjonowanie tego, co juz istnieje, bo jezeli
kto$ wyrazi swoje zainteresowanie dang ustawa, to nie wyobrazam sobie, zeby prze-
wodniczacy komisji nie dopuscit takiej osoby do dyskusji, przeciez zaprasza si¢ przed-
stawicieli réznych stowarzyszen, pozarzadowych itd., wiec taka mozliwos¢ istnieje.
Zas$ kwestia tego, w jaki sposob lobbing sie odbywa, to jest tylko sprawa dobrych oby-
czajow, na ktorych opiera sie prawo cywilne. Nie wszystko mozna uja¢ w ramy przepi-
SOW, po prostu zycie jest bogatsze niz przepisy.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje bardzo.
Pan senator RomaszewskKi.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, ja chciatbym zauwazy¢, ze w zasadzie nasza opinia w sprawie
tej ustawy jest jednoznaczna, a problem jest wiasciwie tylko jeden. Ta ustawa przej-
dzie. Chodzi tylko o to, czy ona ma przej$¢ z aprobata Senatu, ze oto my si¢ z tym
wszystkim zgadzamy i jestesmy tym zachwyceni, czy z dezaprobata Senatu.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Ja jednak, po wypowiedzi pani senator Kurskiej, musze co$ dopowiedzieé. Pa-
trzac na historie naszego obecnego parlamentu, piatej kadencji Senatu i Sejmu, gdzie pan
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poset Gruszka, ktéremu bardzo wspdtczuje, miat szes¢dziesieciu asystentow, uwazam,
ze chocby ze wzgledu na ograniczenie tych wiasnie spraw i wprowadzenie do Regula-
minu Senatu tych zapisow, ktore tutaj sa, ta ustawa cos jednak zmieni w zakresie dziata-
nia parlamentarzystow, postow i senatorow. Chodzi o to, zeby to ograniczy¢ i zeby kaz-
dy z nich czut si¢ na tyle odpowiedzialny, zeby takich rzeczy nie stosowa¢. Dlatego
uwazam, ze powinnismy przyja¢ ja bez poprawek, i od czegos zacza¢. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Rozumiem, ze dyskusja wygasa. Ja pozwolg sobie tez w tej sprawie zabra¢ gtos.
Ta ustawa, rzecz jasna, nie bedzie remedium na wszystko, ale wydaje mi sig, ze reakcja
opinii publicznej na odrzucenie przez Senat tej ustawy — tu nie waham sie uzy¢ stow
,»opinia publiczna”, bo jest to temat niestychanie zywy — bytaby oto taka, ze Senat chce
sankcjonowac¢ czesto kryminogenne praktyki, ktére do tej pory maja miejsce, i niczego
nie zmienia¢. Mysle wiec, ze jakby nie zamykajac dalszej drogi, bo oczywiscie popro-
simy, cho¢ nie dzisiaj, przedstawicieli rzadu o przypomnienie nam propozycji swoich
rozwiazan, ktore si¢ pojawity w czasie prac nad ustawa, i zapewne przyjmiemy row-
niez innego typu poprawki, ktére pewnie beda z sali zglaszane, proszac oczywiscie
Biuro Legislacyjne o spetnienie swojej powinnosci... Nie sadze bowiem, zebysmy sie
w tej sprawie nie mieli spotkac¢ po drugi raz, spotkamy si¢ na pewno. W dniu dzisiej-
szym jednak rzeczywiscie nie jesteSmy w stanie zdecydowac, ze taka to a taka...

No a jesli chodzi o lobbing w ogoéle, to oczywiscie lobbing nigdy nie byt insty-
tucja, ktora najpierw sformalizowano prawnie, a potem ona zaczeta funkcjonowac. To
wiasnie w odpowiedzi na rozne praktyki w Stanach Zjednoczonych, a to jest najstarsza
z amerykanskich praktyk parlamentarnych, w jakis sposéb zaczeto funkcjonowaé¢ ame-
rykanskie prawo.

Musimy tez sobie powiedzie¢ jedno: lobbing dotyczy wptywu na tworzenie
prawa, powtarzam, na tworzenie prawa. Amerykanska ustawa lobbingowa dotyczy re-
lacji miedzy grupami wptywoOw reprezentowanymi przez zinstytucjonalizowanych lob-
bystdw a senatorami i kongresmanami, ktérzy tworza prawo. Czytatem kiedys$ co$ na
ten temat — ta ustawa miata sformalizowac¢ ten proces, w istocie rzeczy z korzyscia dla
tworzacych prawo, wiasnie po to, aby wiedzieli, z kim rozmawia¢ moga, a z kim nie
moga. Lobbysci sa zarejestrowani, kreca sie po parlamencie, zaczepiaja parlamentarzy-
stow, wreczaja im rézne papiery, zapraszaja ich na obiady, byleby wszystko byto jakby
pod kontrola. Wigc ja uwazam, ze gdybysmy wprowadzali pdzniej jakies poprawki, to
maja one dotyczy¢ tworzenia prawa, a nie jego stosowania, tego, ze pewne grupy sta-
raja sic wywrze¢ wptyw na wiadze ustawodawcza, aby uzyska¢ korzystne rozstrzy-
gnigcia ustawodawcze.

(Gtos z sali: Dla siebie.)

Oczywiscie, jasne. Ale lobbystow, z réznych kierunkow, jest wtedy bardzo
wielu i tego typu wptywy najczesciej si¢ znosza, a w zwiazku z tym parlament ma jak-
by wieksze mozliwosci funkcjonowania. Chodzi jakby o wyprowadzenie tego na ze-
wnatrz. Pamigtacie panstwo, ile razy mysmy sie zastanawiali, czy to jest lobbysta,
w cudzystowie, czy niezalezny ekspert. | doszlismy do wniosku, ze kazdy niezalezny
ekspert w istocie rzeczy jest lobbysta, tyle ze my nie wiemy, kto za nim stoi. Moze
wigc lepiej bytoby, zeby oni przychodzili z otwarta przytbica, wtedy bedzie wiadomo,
kto jest kto — nie z tym, ze opinia publiczna tego sobie zyczy czy spoteczenstwo tego
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zada, tylko ze konkretne grupy zadaja czy prosza o okreslone rozwiazania. Prosze pan-
stwa, tyle moich uwag.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Myslatem, ze... No dobrze, prosze.

Senator Gerard Czaja:

Mam jedno pytanie, ale juz nie do tresci, tylko do tytutu ustawy. Panie Dyrekto-
rze, czy tytut tej ustawy nie narusza ustawy o jezyku polskim? My moéwimy o lobbin-
gu, a ,,lobbing” to nie jest polskie stowo. To nie jest polskie stowo, w zwiazku z czym
ono mnie razi, cos mi tu zgrzyta. Czy rzeczywiscie akurat takie okreslenie trzeba byto
zastosowac w polskiej ustawie, w polskim parlamencie? Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Prosze panstwa, nie ma na to dobrego stowa. W zasadzie w literaturze polskiej to...
(Senator Anna Kurska: ...negocjacje.)
A nie, Pani Senator, nie, lobbing to nie sa negocjacje.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chodzi o wywieranie wptywu na...

(Gtos z sali: Mikrofon.)

Mozna mysle¢ o czyms takim. A mozna jeszcze bardziej opisowo to sformutowac.

(Senator Anna Kurska: Tak, o wywieranie wptywu, bo tak wyraznie ustawa
stanowi.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, nie, dla czystosci jezyka, Panie Dyrektorze, bo to jednak jest jakas wartose,
mimo wszystko.

(Senator Anna Kurska: No oczywiscie.)

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Mysle, ze bytoby dobrze — cho¢ to jest dyskusja troche na marginesie, aczkol-
wiek wazna — zasiegna¢ opinii...

(Gtos z sali: Pana Miodka?)

...Rady Jezyka Polskiego na temat tego, jakim stowem mozna by to zastapic.
Boje si¢ jednak, ze to stowo jest tak rozpowszechnione w jezyku polskim, ze juz si¢ go
Z naszego jezyka nie wyruguje.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Wrona:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Nie sa dla mnie zaskoczeniem wypowiedzi, ktére tutaj stysze. Pozwole sobie
zauwazy¢, ze stysze podobne wypowiedzi od poczatku prac w Sejmie, podobne nasta-
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wienie reprezentowali wszyscy postowie, ktorzy sie ta ustawa zajmowali, czyli naj-
pierw ja bardzo krytykowali, a potem jednak poprawiali i przyjmowali, o czym $wiad-
czy to, w jaki sposdb zakonczylta sie praca w Wysokiej Izbie.

Jeszcze raz podkreslam: nie pretendujemy tutaj do... nie uzurpujemy sobie pra-
wa do obrony wiasnych racji do samego konca, bo zdajemy sobie sprawe, ze ta regula-
cja jest kontrowersyjna, ze moze budzi¢ wielorakie watpliwosci i ze na pewno zastu-
guje na poprawki i na r6znego rodzaju uzupetnienia. Mysle, ze rzeczywiscie bedzie si¢
do tego wraca¢ w przysztych kadencjach parlamentu.

Chciatbym tylko powiedzie¢, ze my tutaj wiasciwie nie regulujemy nielegalnego
lobbingu, poniewaz nielegalny lobbing to praktycznie jest korupcja, a korupcja jest
uregulowana w kodeksie karnym, wszystkie przestepstwa z tym zwiazane. My tutaj
regulujemy legalna dziatalnos¢ lobbingowa, a to, w jaki sposob legalnie, czyli bez
przekupywania, bez korupcji, firma lobbingowa czy osoba wykonujaca zawodowa
dziatalnos¢ lobbingowa bedzie oddziatywac, jest juz pozostawione jej wihasnej przed-
sigbiorczosci, pomystowosci i umiejetnosciom. Nie wprowadzamy tutaj zamknigtego
katalogu dziatan lobbingowych — pan senator Romaszewski zwracat na to uwage — po-
niewaz uznalismy, ze jest to niemozliwe. A poza tym w spoteczenstwie otwartym,
wolnym, gdzie jest zasada swobody przedsiebiorczosci, wolnosci gospodarczej, jezeli
sie nie przekupuje nikogo i nie narusza prawa, nie korumpuje, to mozna w rozny spo-
sob te dziatalnos¢ prowadzic.

Jezeli zas chodzi o sposoby wykonywania tej dziatalnosci w parlamencie, to de-
cyzja postow byia taka, zreszta stuszna z punktu widzenia systemu prawnego, ze to jest
materia Regulaminu Sejmu. Nie moglismy ta ustawa wkroczy¢ w te sfere. Mowie
o tym, poniewaz byty tu watpliwosci, dlaczegosmy tego doktadnie nie uregulowali. Ta
ustawa dziata takze na etapie procedur rzadowych, bowiem wystuchanie publiczne
moze by¢ przeprowadzone réwniez w trakcie prac nad rozporzadzeniami, w toku
uzgodnien migdzyresortowych, czyli w toku procedury rzadowej. Zawodowi lobbysci
moga oddziatywac poprzez swoje ekspertyzy i wystapienia, ale podajac sie za tego,
kim sa. | to byt gtéwny cel: ukrécic¢ dziatalnosé szarej strefy, to, ze ktos podaje sie za
niezaleznego eksperta, a w istocie reprezentuje zawodowo, za co zreszta bierze pienia-
dze, cudze interesy. To byt gtéwny cel. Jadro tej regulacji w postaci rejestru lobbystow
i kar pienigznych za wykonywanie takiej dziatalnosci zawodowo, za pieniadze, na
rzecz podmiotdéw trzecich, zostalo zachowane. Dlatego rzad, mimo daleko idacych
zmian, popiera ten projekt. Pan przewodniczacy mowit o ograniczeniu pojecia lobbin-
gu do sfery tworzenia prawa. My tez si¢ z tym zgodzilismy, i taka jest ta ustawa, ona
eliminuje zupetnie inne sfery.

Konczac, jezeli chodzi o stowo ,,lobbing”, to zarowno my, jak i postowie tez
si¢ nad tym zastanawialismy. Uznalismy jednak, ze jest ono tak rozpowszechnione,
i to nie tylko w jezyku polskim, ze zastosowanie opisowego okreslenia, jak proponuje
pan senator, bytoby niepraktyczne, bo musieliby$smy zamiast jednego stowa uzy¢
wiasnie opisowej definicji. Chodzito wiec o wzgledy praktyczne, cho¢ oczywiscie
podzielamy opinig, bo trudno sie¢ z nia nie zgodzi¢, ze jest to wprowadzanie kolejne-
go stowa do jezyka polskiego. No ale przeciez nie pierwszego i nie ostatniego, bo
przeciez jezyki si¢ rozwijaja. My wiasnie wychodzilismy z zatozenia, ze jednym
z przejawdw zywotnosci jezyka jest zdolnos¢ do asymilacji réznych stéw. Tylko fa-
cina jest wspaniatym, pieknym jezykiem, ale juz zamknigtym, natomiast inne jezyKki
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maja to do siebie, ze eksportuja rézne stowa i je asymiluja. Z takiego zatozenia wy-
chodzimy. Dzi¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje uprzejmie.
Jezeli nie ma wigcej chetnych do dyskusji, to bedziemy gltosowaé. Sa dwa wnioski:

whniosek pana senatora Romaszewskiego o odrzucenie ustawy i wniosek pani senator Ko-
szady o przyjecie ustawy bez poprawek, do protokotu oczywiscie, przy wszystkich watpli-
wosciach, ktore w tej materii mamy, bo przeciez rozumiem, ze chodzi o ,,kuchni¢” i proce-
dure, poniewaz jezeli chodzi o fakty, to my tutaj wszyscy jestesmy w tej sprawie zgodni.

W takim razie przystapmy do gtosowania.

Kto jest za wnioskiem pana senatora Romaszewskiego o0 odrzucenie tej ustawy? (2)
Kto jest przeciw? (4)

Chyba nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Dziekuje.

W takim razie wniosek pani senator Koszady.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Whniosek mniejszosci? Dobrze.

Teraz wniosek pani senator Koszady o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Dzigkujemy naszym gosciom.

(Gtos z sali: Kto jest sprawozdawca?)

Pani senator Koszada, przepraszam, pan senator Czaja, stusznie powiedziatem,

ze bedzie pan senator miat szanse.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo dzigkujemy.
Panie Dyrektorze, zaktadajac, ze sprawa wrdci, gdyby przedstawiciele rzadu do-

strzegali koniecznos¢ wprowadzenia nie rewolucyjnych, ale jeszcze...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Gdyby byta mozliwos¢ uwzglednienia poprawek rzadowych, wtedy bytbym

sktonny wycofa¢ swoj wniosek, ale nie przy tym ksztatcie ustawy, jaki jest.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:
Dobrze.
Panie Dyrektorze, prosimy o przygotowanie poprawek, ktére moglibysmy jako...

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Wrona:

Rzad nie widzi potrzeby wprowadzania poprawek do tej ustawy.
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Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

No, to juz jest wolna wola rzadu.
Dziekuje bardzo.
Ogtaszam przerwe do dziewiatej trzydziesci.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Wznawiam obrady komisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy o Proku-
ratorii Generalnej Skarbu Panstwa; druki sejmowe nr 1834, 2791, 3259 i 4189 oraz
nasz druk nr 1050.

Tradycyjnie rozpoczniemy procedowanie od serdecznego powitania. Chciatbym ser-
decznie powita¢ — no i rdwniez tradycyjnie mam problem, bo nie jestem lekarzem i nie je-
stem w stanie odcyfrowa¢ podpiséw — pana Przemystawa Morysika, przepraszam, Morysia-
ka z Ministerstwa Skarbu Panstwa, pana Ryszarda Tupina, tez z ministerstwa skarbu, pan
Przemystaw jest podsekretarzem stanu, a pan Tupin jest dyrektorem departamentu, oraz pa-
na Marcina Przychodzkiego tez z tego ministerstwa, zastepce dyrektora Departamentu
Prawnego. | jest jeszcze pani, ktorej do tej pory nie mieliSmy przyjemnosci poznacé...

(Glos z sali: Renata Jabtonska, Ministerstwo Sprawiedliwosci.)

Bardzo dziekuje.

Pani Renata Jabtonska z Ministerstwa Sprawiedliwosci — rowniez witamy.

Szanowni Panstwo, nie ma jeszcze legislatora, poniewaz utknat na posiedzeniu
innej komisji. W zwiazku z tym mysle, ze najpierw poprosimy przedstawicieli rzadu
o0 krotkie ustosunkowanie si¢ do projektu ustawy, ktory wyszedt z Sejmu.
O ewentualne uwagi poprosimy réwniez pania przedstawicielke Ministerstwa Sprawie-
dliwosci. | moze w tym czasie doczekamy si¢ pana legislatora. Przypominam wszakze
panstwu, ze czas mamy ograniczony, poniewaz okoto wpdt do jedenastej beda tedy
przechodzi¢ senatorowie do zbiorowego zdjecia.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, wpot do jedenastej.

Jest pie¢ po wpdt do dziesiatej, w zwiazku z czym...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Aha, tedy, dobrze. Ale do zdjecia wyskoczymy, nawet gdyby co$ sie dziato.
Mysle jednak, ze uporamy sie z tym problemem.

Bardzo prosze, ktory z panéw?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Przemystaw
Morysiak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
To ja powiem krotko. Z jednej strony jestesmy juz po posiedzeniu komisji skar-
bu panstwa, ktora praktycznie przez aklamacje przyjeta 6w projekt bez poprawek.
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Mowie to dlatego, ze po prostu po raz pierwszy od wielu lat jest niepowtarzalna szansa,
i to samo powiedziatem z trybuny sejmowej, stworzenia, chyba po trzynastu albo na-
wet czternastu latach, bardzo wysoko wyspecjalizowanej instytucji, Prokuratorii Gene-
ralnej Skarbu Panstwa, ktora ma stanowi¢ skuteczny system ochrony prawnej intere-
sOw panstwa i skarbu panstwa. Mowie to dlatego, ze dyskusje byty bardzo burzliwe
i wielomiesieczne. Rzad pana premiera Belki w 2004 r. dokonat catosciowej analizy
lat, ktére minety, jezeli chodzi o probe utworzenia prokuratorii. Ja przypomne, ze byt
juz projekt, ktory bardzo daleko zaszedt, ale niestety spotkat si¢ z prezydenckim we-
tem. To weto zostato bardzo wnikliwie przeanalizowane i pojawity si¢ dwa projekty
poselskie w tym zakresie, ktore od prawie trzech lat funkcjonowaty w Sejmie, ale jak-
by nie mogty si¢ przebi¢ przez Wysoka Izbe.

Wszystko to w zesztym roku wzielismy pod uwage i bardzo szybko rzad przed-
stawit projekt ustawy o Prokuratorii Generalnej, ktory, jak nam sie wydawato, miat
szans¢ powodzenia, gtdwnie z jednego powodu. Mianowicie projekt zaktadat, jezeli
chodzi o zakres funkcjonowania prokuratorii, dwie funkcje: zastepstwo procesowe
Skarbu Panstwa w postepowaniach sadowych i funkcje opiniodawczo-doradcza dla
urzeddw czy organdw administracji rzadowej. Przeanalizowalismy wszystkie poprzed-
nie projekty, w tym poselskie, oraz dyskusje, ktore sie toczyty wokdt prokuratorii,
I wydawato si¢ nam, ze taki zakres dziatania prokuratorii nie bedzie kwestionowany.
Dlatego mimo wielomiesigcznych dyskusji o tym, co nalezatoby jeszcze wiaczy¢ do
ustawy w zakresie funkcjonowania prokuratorii, na przyktad funkcje nadzorcze, kon-
trolne nad procesami prywatyzacji etc., etc., ale nie tylko, bo réwniez funkcje rozpo-
rzadzania majatkiem Skarbu Panstwa, czyli to, co dzisiaj wypetnia w duzej czesci mi-
nister wkasciwy, minister konstytucyjny, minister Skarbu Panstwa, i co praktycznie jest
osadzone w art. 218 konstytucji i w art. 146, gdzie statuowane sa prerogatywy Rady
Ministréw, bo zgodnie z konstytucja to Rada Ministrow ma zapewni¢ ochrong intere-
sow Skarbu Panstwa, mimo ze byty i w ramach tych dyskusji, i w ramach projektow
i poprawek argumenty za rozszerzeniem tego zakresu, to jednak poparcie znalazty
w Wysokiej Izbie argumenty, ktdre si¢ pojawity przeciwko temu rozszerzaniu, i ustawa
przeszta miazdzaca wiekszoscia gtoséw, bo jak pamietam, byto to chyba 350:50
w ostatecznym gtosowaniu.

Wydaje sie wiec, ze wszyscy zrozumieli, ze jest niepowtarzalna szansa pojawie-
nia sie organu, ktéry jest niezwykle istotny, powtarzam, niezwykle istotny i ktéry doty-
czy nie tylko samego zastepstwa procesowego, ale réwniez tego, co si¢ dzieje w obrg-
bie prywatyzacji. Bo ja przypomng, ze funkcja opiniodawczo-doradcza w duzej czesci
czy w jakiej$ czesci jest juz wykonywana. Umowy prywatyzacyjne, ktore przygoto-
wuje minister skarbu panstwa, sa przez wewnetrzny departament Ministerstwa Skarbu
Panstwa, Departament Zastepstwa Procesowego, rowniez opiniowane upfront, po to,
zeby ewentualnie zastanowi¢ si¢ nad ewentualnymi skutkami mozliwosci pojawienia
si¢ réznych zobowiazan i problemow w przysztosci z wykonaniem tych umow. Tak juz
sie dzieje. W zwiazku z tym wydawalo si¢, ze oprécz czystego zastepstwa procesowe-
go przed sadami prokuratoria powinna mie¢ szeroki zakres funkcji opiniodawczo-
doradczej, tak zeby dziata¢ prewencyjnie i profilaktycznie, jezeli chodzi wiasnie
0 ewentualne spory sadowe i wykonywanie funkcji zastepstwa procesowego.

Sejm jakby przyjat filozofie, ze warto uchwalié te ustawe, ze warto, zeby ona
weszta w zycie, cho¢ co prawda dopiero od 1 stycznia 2006 r. Jednak Sejm podzielit
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opini¢ rzadu, ze proces przygotowania i zorganizowania prokuratorii bedzie przeciez
troche trwat, i dlatego jeden z artykutow wchodzi w zycie, zgodnie z ustawa uchwalo-
na przez Sejm, w siedem dni od dnia jej ogtoszenia. To jest artykut, ktory umozliwia
petnomocnikowi przygotowanie prokuratorii, tak aby 1 stycznia 2006 r. mogta ona ru-
szy¢ petng para i faktycznie sprawowa¢ te funkcje, ktére przewiduje ustawa. Tak ze
w tym zakresie Sejm podzielit zdanie rzadu. W ogole ta ustawa w duzej czesci jest
zbiezna z projektem, ktory rzad przekazat do Sejmu, z niewielkimi poprawkami,
o0 ktérych chciatbym mimo wszystko powiedzie¢, bo to pokazuje pewne ewoluowanie
I pewna kompromisowos¢ rozwiazan.

Po pierwsze, prokuratoria bedzie corocznie sprawozdawaé Sejmowi Swoja
dziatalnos¢. Po drugie, prezesa prokuratorii bedzie powotywat prezes Rady Mini-
strow na wniosek ministra wlasciwego, ktory w tym przypadku sprawuje kontrole czy
nadzor nad dziataniem prokuratorii. Prokuratoria nie jest centralnym organem admi-
nistracji rzadowej, jest ona panstwowa jednostka organizacyjna, tak ze do funkciji,
ktore ma petni¢, jest jak najbardziej predestynowana. Byla swego czasu poprawka,
aby prokuratoria wystepowata czy prowadzita rowniez zastepstwo procesowe pan-
stwowych oséb prawnych. Taka poprawka nie przeszta z wiadomych wzgleddw:
wszystkie panstwowe osoby prawne posiadaja obstuge prawna i mogtoby dochodzi¢
do kolizji, gdyby takie zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa pojawito si¢ w sporach
miedzy panstwowymi osobami prawnymi a Skarbem Panstwa. W zwiazku z tym
projekt ustawy jest praktycznie legislacyjnie i prawnie czysty i wydaje sig, ze nie be-
dzie nastreczat wigekszych problemow.

Krétko méwiac, jest bezposredni nadzér ministra wiasciwego do spraw Skarbu
Panstwa, jest nadzor prezesa Rady Ministrow, wiasnie poprzez powotywanie prezesa
Prokuratorii Generalnej i nadawanie statutu prokuratorii, i jest takze nadzér parlamentu
nad funkcjonowaniem tej niezwykle istotnej instytucji.

Ustawa w duzej czesci zawiera pragmatyke stuzbowa. Ona nie tworzy nowej ka-
sty, w cudzystowie, prawniczej, nie ma tutaj rowniez aplikacji, ktora byta w projekcie
rzadowym, miedzy innymi ze wzgledu na to, ze ostatnio przeszty ustawy, ktdre doty-
cza spraw adwokatury i radcow prawnych, i jest w tym zakresie pewien konsensus.
Umozliwia ona za to przeptyw miedzy zawodami prawniczymi, miedzy adwokatami,
notariuszami, prokuratorami i sedziami. Wszystkie zawody prawnicze maja w swoich
ustawach pragmatyke stuzbowa, i tak samo tutaj zostato to uregulowane. Jak mowie,
praktycznie nie byto wiekszych problemow. Ta ustawa w zakresie uchwalonym przez
Sejm jest spdjna z catym systemem, ktéry zostat stworzony, jezeli chodzi o zawody
prawnicze, a zwlaszcza prokuratoréw i sedzidw, no bo to jest jednak sfera budzetowa,
ale mysle, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci, ktdre nam towarzyszy caty czas, na
wszystkich etapach prac, tez jakby od tej strony jest spokojne.

To jest krotkie omowienie tej ustawy, ktora na posiedzeniu komisji skarbu nie bu-
dzita wigkszych oporow, rowniez legislacyjnych, przynajmniej tak mi si¢ wydaje. Ponadto
podkreslam niezwykta doniostosé tego aktu, bo niewatpliwie jest to akt systemowy.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Czy pani dyrektor...
Dzigkuje bardzo.
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No to w takim razie... Rozumiem, ze dzisiaj na posiedzeniu komisji skarbu
przyjeto te ustawe jednogtosnie bez poprawek.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Paznstwa Przemystaw Morysiak:
Nie dzisiaj, to posiedzenie byto gdzies w srodku tygodnia.)

Aha, ale rozpatrywali, tak? Dobrze. | bez poprawek.

No to, majac okreslone wszystkie warunki brzegowe, otwieram dyskusje.

Bardzo prosze, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Ja zgtaszam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje bardzo, ale...
Tak, pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Zanim bedziemy gtosowali nad tym wnioskiem, jedna moja uwaga. Ja nie ne-
guje powstania tej nowej instytucji, ale tryb powotywania prezesa Prokuratorii Gene-
ralnej wskazuje, ze jest to kolejne stanowisko polityczne, bo jezeli prezesa Prokuratorii
Generalnej powotuje prezes Rady Ministrow, to inaczej ja tego nazwaé nie moge. Ale
to jest takie moje ogolne spostrzezenie.

Mam tez pytanie. W art. 85 jest precyzyjnie wyszczegolnione, kto ponosi koszty
w biezacym roku. Wynika z tego, ze te koszty beda pokrywane przez Skarb Panstwa.
Czy wiadomo, jaki jest poziom kosztow w tym roku i ile ta instytucja bedzie koszto-
wata w roku 2006? Bo przeciez to jest nie tylko powotanie Prokuratorii Generalnej, ale
rowniez powotanie oddziatow tam, gdzie sa sady apelacyjne. lle tych oddziatow
w ogole bedzie? Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Prosze bardzo o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Przemystaw Morysiak:

Krotko powiem, Panie Senatorze, to nie jest stanowisko polityczne. Prezes musi
spetnia¢ wszystkie wymogi, jakie musi mie¢ radca prokuratorii, niezwykle istotne, ta-
kie jak sa przy zawodach prawniczych, i nie ma co do tego zadnej watpliwosci. Jest to
rowniez stanowisko, ktore sie wiaze z kadencyjnoscia. Sejm podniost w tym przypadku
range powotywania prezesa prokuratorii z poziomu ministra wiasciwego na poziom
premiera, uznajac ze nadzor prezesa Rady Ministrow nad tym waznym organem powi-
nien mimo wszystko byc¢.

Co do kosztoéw, powiem tak: koszty zgodnie z projektem rzadowym byty sza-
cowane na poziomie okoto 45 milionéw zt, przy czym 5 miliondw zt to jest jednora-
zowy koszt utworzenia Prokuratorii. Prokuratoria bedzie miata dziesi¢¢ oddziatow
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w siedzibach saddw apelacyjnych, bo wydaje si¢ to by¢ najbardziej racjonalnym roz-
wigzaniem. Te 5 milionéw zt to jest koszt utworzenia catej instytucji. Okoto
33 miliondw zt to sa koszty osobowe zwigzane z zatrudnieniem wysoko wyspecjalizo-
wanej kadry, przy czym one nie sa nowe, bowiem wigkszos$¢ spraw, ktorymi powinna
si¢ zaja¢ prokuratoria — przypomne, ze jest obligo powyzej 1 miliona zt w sprawach,
ktore moze przyjmowac prokuratoria, co na dzisiaj daje okoto tysiaca spraw — juz si¢
toczy w rdznych instytucjach rzadowych, ktore maja okreslona obstuge prawna. Zgod-
nie z zatozeniem projektu rzadowego znaczna czes¢ kadry Prokuratorii Generalnej be-
dzie pochodzita, zwkaszcza w pierwszym okresie, z przesunie¢ kadrowych pomigdzy
instytucjami rzadowymi. W zwiazku z tym nie beda to nowe koszty, bo one sie w jakis
sposb zbilansuja. Roczne koszty rzeczowe funkcjonowania prokuratorii beda si¢
ksztattowaty na poziomie 10-11 milionéw zt. | to sa wszystkie koszty zwiazane
z funkcjonowaniem prokuratorii.

Powiem jeszcze tylko, ze obecnie w strukturach Ministerstwa Skarbu Panstwa,
ktore jest odpowiedzialne za proces wyposazenia i stworzenia struktury Prokuratorii
Generalnej, sa rowniez delegatury ministra skarbu panstwa, w wigkszosci w miastach,
gdzie sa siedziby sadow apelacyjnych. | one wiasnie beda w pewnym sensie — my
znamy koszty funkcjonowania tych delegatur i mamy to wszystko rozpisane od strony
finansowo-ksiegowej — no, nie chce powiedzie¢, ze zalazkiem, ale pewnym punktem
odniesienia do budowania oddziatow Prokuratorii Generalnej w terenie.

Jezeli chodzi o finansowanie pierwszego etapu, organizacyjnego, do konca tego
roku, stad przepis art. 85, to istnieje zrodto w postaci funduszu Skarbu Panstwa i moz-
na z niego, zeby juz nie czerpac¢ bezposrednio z rzadowych rezerw celowych, sfinan-
sowa¢ powstanie prokuratorii. Na przyszty rok zabudzetowalismy kwote
30 miliondéw zi, juz bezposrednio na rachunek Prokuratorii Generalnej, na jej funkcjo-
nowanie, zakladajac, ze nie bedzie to funkcjonowanie petne czy catosciowe, tylko jesz-
cze w duzej czesci organizacyjne.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Smoktunowicz, pan senator Romaszewski.

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja zastrzegam, ze przytaczam sie¢ do wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek,
ale chciatbym pana ministra zapyta¢ — zaznaczam, ze nie kieruje mna zazdros¢, bo
mowie tu troszke jako adwokat — czy trzeba byto dla jednej tylko instytucji panstwowej
tworzy¢ tak naprawde nowy zawod prawniczy? Bo ja zartobliwie powiem, ze odnaj-
duje tutaj na przykitad to, ze chyba potrzebne beda jakies odrebne togi dla tych radcow,
no bo sa juz w tych czterech zawodach togi fioletowe, czerwone, niebieskie i zielone,
wiec bedziecie panstwo mieli duzy kitopot... No nie wiem, rézowe albo... Czy rzeczy-
wiscie trzeba byto az tworzy¢... No nie, bo poprzez... To znaczy, prosze panstwa, jed-
na rzecz — stanowisko radcy. Ja nie znajduje tu takiego przepisu, ale rozumiem, ze to
bedzie osoba... kwalifikacji, ale nie mogaca by¢ w jakimkolwiek konflikcie, czyli nig-
dzie indziej niezatrudniona itd. Zwracam uwage, ze adwokat nie moze by¢ zatrudnio-
ny, czyli tutaj nie bedzie mogt nic taczy¢. W kazdym razie jest pytanie: czy rzeczywi-
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scie trzeba az togi tworzy¢ i odrebny zawdd, czy nie mégtby to by¢ dzentelmen w gar-
niturze albo piekna dama w sukience? To jest moje pytanie. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Prosze bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pazsstwa Przemystaw Morysiak:
Ryszard Tupin, jakkolwiek by byto réwniez radca prawny, wiec...)

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Ryszard Tupin:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja tylko krotko odpowiem na pytanie pana senatora. Przede wszystkim trzeba roz-
rozni¢, ze to nie jest nowa korporacja prawnicza, taka jak adwokaci czy radcowie praw-
ni, tylko to jest nowa instytucja ochrony prawnej, czyli trzeba klasyfikowac prokuratori¢
obok prokuratury i sedzidéw, bo to jest urzad panstwowy. Prokuratoria bedzie de facto
urzedem panstwowym, ktory formalnie, jako panstwowa jednostka organizacyjna, uzu-
petni krag instytucji ochrony prawnej interesow Skarbu Panstwa. W zwiazku z tym
oczywiscie powinna by¢ aplikacja, tak jak prokuratorzy czy sedziowie maja wihasne apli-
kacje. Niestety w trakcie prac w Sejmie, w komisjach sejmowych, skreslono aplikacje,
co jest wielka strata, bo uwazam, ze wczesniej czy pozniej, wyrazam moj osobisty po-
glad jako prawnika, trzeba bedzie przywraci¢ aplikacje, bo to wzmocni te instytucje i jej
skutecznos¢. Celem jej utworzenia jest przeciez to, zeby ona byta partnerem dla innych
instytucji ochrony prawnej. Tak ze tutaj jest réznica. To nie jest organ czy instytucja sa-
morzadowa. Nie ma w ogdle struktur wkadz samorzadowych, ktére... Czym na przykiad
rozni sie prokuratoria? W innych zawodach prawniczych, radcow czy adwokatow, jezeli
ktos uzyska uprawnienia radcy lub adwokata, nabywa prawo podmiotowe zadania wpisu
na liste adwokatow lub radcow, i z tym jest problem. W prokuratorii za$ tego problemu
nie ma, ten problem tu nie wystepuje, bo prokuratoria jest urzedem i przyjecie do proku-
ratorii odbywa sie¢ tak, jak na przyktad do prokuratury czy sadu: jezeli nawet ktos ma
kwalifikacje zawodowe, to decyduja jeszcze inne kwalifikacje, ogolna ocena, czy dany
cztowiek nadaje si¢ do tej stuzby, bo to jest stuzba panstwowa. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.

A co do tych tog, to jezeli w opinii publicznej beda one odzwierciedleniem po-
wagi panstwa i beda reprezentowaty panstwo, to czemu nie.

Prosze bardzo, najpierw pan senator Romaszewski, potem pani senator Kurska.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, ustawa na pewno nie jest idealna i sa pewne watpliwosci z nia
zwigzane. Ja na przyktad podzielam te watpliwosci, ktére zgtaszat senator Czaja, cho-
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dzi o kwestie zaleznosci od rzadu, to jest niewatpliwie problem. Réwniez nie satysfak-
cjonuje mnie fakt, ze powracamy do tego, ze uprawnienia radcy Prokuratorii General-
nej moga uzyskiwac, zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 4, tylko cztonkowie dotychczasowych
korporacji. W zwiazku z tym na pewno aplikacja bylaby potrzebna. Ale w zasadzie ja
widze tylko jedna razaca rzecz, ktdra w tym czasie i w tych warunkach moglibysmy
zmieni¢, prosze panstwa, i z ktdra whasciwie chyba nie powinnismy si¢ godzi¢.

Otdz, prosze panstwa, tradycyjnie, bo to juz jest pewna tradycja, minister wia-
sciwy do skarbu panstwa sktada corocznie Sejmowi ,,w terminie do” sprawozdanie.
Prosze panstwa, skoro Sejm pozbawit Prokuratorie Generalng wszystkich funkcji kon-
trolnych, to nie istnieja zadne przestanki, powtarzam, zadne przestanki, azeby wytaczaé
Senat z procesu zapoznawania si¢ ze sprawozdaniem Prokuratorii Generalnej. Jest to
po prostu utrwalona juz w naszym ustawodawstwie tradycja dezawuowania Senatu.
Prosze panstwa, jakie to ma znaczenie, to panstwo zadecyduja w gtosowaniu, czy uwa-
zacie to za istotne czy za nieistotne. Oczywiscie, prosze panstwa, jezeli to bedzie jeden
z punktow posiedzenia, na ktérym bedzie czterdziesci osiem innych punktéw, to oczy-
wiscie bedzie to catkowicie bez znaczenia. Ale wydaje mi sig, ze nie bytoby zle, gdyby
Senat réwniez orientowat sie, co si¢ dzieje z majatkiem Skarbu Panstwa. W zwiazku
z tym ja taka poprawke wnosze.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje bardzo.
| pani senator Kurska, jak rozumiem.

Senator Anna Kurska:

Ja chciatam tylko zapytaé, czy w okresie miedzywojennym tez istniata Proku-
ratoria Generalna? Czy ta ustawa rozni sie¢ od tej, ktéra wowczas obowiazywata?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie mam tu na mysli zadania i w ogdle zakres...

(Gtos z sali: Uprawnienia.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Marcin Przychodzki:

Szanowni Panstwo, jesli moge odpowiedzie¢, w okresie migdzywojennym pro-
kuratoria dziatata od 1919 r. az do wybuchu drugiej wojny swiatowej. Ustawodawstwo
w tym zakresie zmieniato si¢ trzykrotnie, ale generalnie zakres zadan prokuratorii do-
tyczyt dwoch rzeczy: po pierwsze, zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa, czyli za-
stepstwa procesowego panstwa przed trybunatami miedzynarodowymi — i rzeczywiscie
wystepowalty sytuacje, w ktorych prokuratoria bronita panstwa polskiego w procesach
migdzy innymi o0 majatki w trakcie rozliczen z zaborcami, bo to tez byt istotny element
— a po drugie, oczywiscie opiniodawstwa w klasycznym zakresie, to znaczy wydawa-
nia opinii prawnych na rzecz administracji rzadowej. Po trzecie, w przeciwienstwie do
obecnego projektu ustawy, byto zastepstwo panstwowych osob prawnych, czyli w tym
wypadku majatkéw poddanych wiadzy publicznej, na przyktad przedsichiorstw pan-
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stwowych, cho¢ oczywiscie nie w takim zakresie jak dzisiaj, bo takich przedsicbiorstw
byto znacznie mniej, kilkanascie raptem. Prokuratoria migdzy innymi bronita spraw
kolejowych w imieniu PKP, jako wyspecjalizowany organ zastepstwa procesowego.

W tym zakresie projekt przygotowany obecnie przez Sejm odpowiada klasycz-
nej idei prokuratorii jako wytacznie organu zastepstwa procesowego, ewentualnie, bio-
rac pod uwage to, ze chodzi tu rowniez o wydawanie opinii prawnych, mozna powie-
dzie¢, ze bedzie to urzad zastepstwa prawnego, wyspecjalizowana kancelaria prawna
dla panstwa. Czyli ta ustawa spetnia przestanki klasycznej prokuratorii, bez zadnych
instrumentéw kontrolnych czy nadzorczych nad rozporzadzaniem majatkiem Skarbu
Panstwa. Tak ze w takim zakresie ta instytucja powiela tamten schemat, jesli mozna
tak powiedzie¢. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, konczac dyskusje, bo widze, ze wigcej chetnych do niej nie ma,
dla historycznej konstatacji trzeba powiedzie¢, ze powracamy, przynajmniej w nazwie,
do instytucji, ktéra po raz pierwszy pojawita si¢ w Konstytucji Krolestwa Polskiego
z 1815 r. Co wigcej, mimo roznych zmian na terenie bylego zaboru rosyjskiego, funk-
cjonowata ona jeszcze pod koniec XI1X w. Nie wiem, jak byto na poczatku XX w. Jesli
jednak chodzi o sama nazwe, to ona jest wiasnie stamtad, przynajmniej tak pamictam
z jakichs wyktaddow.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Przemystaw Morysiak:

Jesli mozna cos$ doda¢. Prokuratoria Jeneralna Skarbu Panstwa, bo tak to sie¢ na-
zywato, funkcjonowata az do 1915 r., kiedy wraz z wojskami rosyjskimi, ktore uciekty
przed najazdem niemieckim, zostata niejako ewakuowana, tacznie z catym archiwum
zreszta i z catym rzadem, do Moskwy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje bardzo. Wigc takie to r6zne meandry historii mamy.

Prosze panstwa, ja bym proponowat — bo sa dwa wnioski, jeden o przyjecie
ustawy bez poprawek i drugi o przyjecie ustawy z poprawka — zebysmy dali szanse
jeszcze dwom podmiotom uczestniczacym w posiedzeniu, czyli panu mecenasowi, no
bo, jak rozumiem, jest poprawka, ktdra zgtosit pan senator... A poniewaz duze zainte-
resowanie komisji wzbudzita poprawka dotyczaca aplikacji, wigc ja bym sugerowat,
zebysmy poprosili przedstawicieli rzadu o przygotowanie na posiedzenie plenarne po-
prawki w tym zakresie. Ja chetnie t¢ poprawke zgtosze, tylko chciatbym prosic¢ o jej
merytoryczne przygotowanie, nawet nie o0 uzasadnienie, bo uzasadnienie jest jasne,
tylko o to, co, gdzie i w ktérym miejscu ustawy ma by¢. No i pana mecenasa rowniez
prosze o przedstawienie poprawek, ktore ktos z nas przejmie, no bo jakby juz nie be-
dzie czasu... | wtedy moglibysmy, jezeli oczywiscie tak sprawy si¢ utoza, spokojnie
jeszcze raz sie spotkac i te sprawe rozpatrzyc.
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Czy pan senator Romaszewski zgodzitby si¢ te poprawke zgtosi¢ w czasie poz-
niejszej dyskusji, czy chce ja zgtosi¢ juz dzisiaj?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja juz dzisiaj ja zgtositem, wigc niech juz tak
bedzie, przeciez to jest prosta sprawa.)

Chodzi w tej poprawce o to, jak rozumiem, aby sprawozdanie bylo skiadane
rowniez przed Senatem.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

Dobrze. Czyli zaczynamy od wniosku najdalej idacego...

(Gtos z sali: Mozna jedno zdanie?)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Przemystaw Morysiak:

Jezeli Wysoka Komisja pozwoli, dostownie jedno zdanie. Jezeli moge, chcial-
bym o co$ prosi¢ w tym zakresie. Czas jest bardzo goracy, co do tego nie ma zadnych
watpliwosci, a oczywiscie kazde stanowisko Senatu z poprawkami wraca do Sejmu. lle
panstwa senatoréw czeka pracy w przysztym tygodniu, to ja juz wiem, bo dostatem
wypis tematéw. W zwiazku z tym powiem tak: gdyby byto mozliwe przyjecie stanowi-
ska Senatu bez poprawki, bytaby to idealna sytuacja.

Ja oczywiscie rozumiem poprawke pana senatora, cata jej giebie. Powiem wie-
cej, rzad nie przewidywat w ogole sprawozdawczosci do parlamentu, ale tam byta tro-
che inna sytuacja. Jak mowitem, to Sejm zaproponowat, aby podnies¢ range powotania
prezesa prokuratorii i w zwiazku z tym jakby automatycznie pojawita si¢ sugestia, aby
zmieni¢ rowniez to doroczne sprawozdanie do parlamentu, i to tylko jakby w tej for-
mule... Jak do tej pory minister skarbu panstwa jest niezwykle otwarty i z tego, co
wiem, to zaréwno Sejm, jak i Senat, a zwkaszcza komisje branzowe, dostaja mndstwo
informacji. | to jest jedna moja prosba.

Druga prosba dotyczy tego, ze w projekcie rzadowym byta aplikacja, czego nie
ukrywam, bo ja mam obowiazek reprezentowania w tym zakresie stanowiska rzadu,
aczkolwiek od momentu drugiego czytania jest to juz projekt sejmowy, bo tak to od
strony formalnej wyglada. Zwracam jednak uwage na zmiany, ktore zaszty ostatnimi
czasy i ktore sa dyskutowane, jezeli chodzi o zawody prawnicze i ustawy z tym zwia-
zane. W zwiazku z tym jakby zanegowanie braku w ustawie zapisow dotyczacych
aplikacji byto dos¢ miekkie, zwlaszcza ze zdajemy sobie sprawe z tego, ze nie two-
rzymy nowej kasty prawniczej, ze jest to jednak urzad zwiazany bardziej z prokuratura
I z sadownictwem i ze beda tutaj nastepowaty dalsze przeobrazenia. Ponadto, znajac
wole Sejmu i wiedzac, jak Sejm reagowat na kwestie aplikacji — tu nie byto trzysta
piec¢dziesiat, tylko jeszcze wiecej gtoséw przeciw — mamy swiadomosé, ze ta poprawka
moze nie uzyskac¢ akceptacji Sejmu. To sa moje przemyslenia i doswiadczenia wyni-
kajace z przebiegu procesu legislacyjnego.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dziekuje za te uwage, bo ona nam sprawe wyjasnita.
Dobrze. Mysle, ze bedziemy gtosowac.

(Brak nagrania)
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Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci
Bogumita Cichonska:

Whiosek pana senatora Romaszewskiego moze by¢ poddany pod gltosowanie, trze-
ba tylko do mikrofonu stwierdzi¢, czy jest dwoch senatoréw popierajacych ten wniosek.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dobrze.

Czy jest dwoch senatordéw popierajacych wniosek pana senatora Romaszewskiego?

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze widze, iz sa.

Sprawozdawca wniosku mniejszosci jest pan senator Romaszewski.

A kto bedzie sprawozdawca...

(Senator Gerard Czaja: Pan przewodniczacy.)

Dobrze, dziekuje bardzo. (Wesotos¢ na sali) Bardzo dziekuje.

Pana mecenasa, na wszelki wypadek, prositbym o przygotowanie poprawek
Biura Legislacyjnego, ja je przejme, jesli bedzie taka potrzeba, tacznie z poprawka,
wobec ktdrej przedstawiciele rzadu z przyczyn dla mnie oczywistych wykazuja dés-
intéressement, w sprawie aplikacji. Zobaczymy, na wszelki wypadek bedziemy ja mieli
na podoredziu.

Szanowni Panstwo, dzi¢kuje serdecznie gosciom, dzigkuje wszystkim uczestni-
kom posiedzenia.

Widzimy sie w poniedziatek o godzinie 15.00.

(Gtos z sali: Nie, dzisiaj, na gtosowaniach nad wizami.)

Przepraszam, ale wtedy widzimy sie¢ zbiorowo, ze tak powiem.

(Gtos z sali: A w poniedziatek?)

A w poniedziatek tez, oczywiscie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 06)
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