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Komisji Ustawodawstwa

| Praworzadnosci
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V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (cd.) (druk nr 1066).

2. Rozpatrzenie ustawy o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Saqdéw Powszechnych
i Prokuratury (druk nr 1015).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 1038).

4. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 1016).

5. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw (druk nr 1009).

6. Rozpatrzenie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (druk nr 1052).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcej Andrzej Jaeschke)

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.

Na razie nie mamy kworum, ale zgodnie z regulaminem mozemy procedowac¢ az
do momentu gtosowania. Jednoczesnie chciatbym poinformowa¢ panstwa, ze z przy-
czyn ode mnie niezaleznych, a dla mnie osobiscie niezmiernie zyciowo waznych,
0 godzinie 16.00 ogtosze dwugodzinna przerwe, z ogromna prosba do kolezanek i ko-
legbw o zrozumienie sytuacji i pozwolenie na zrobienie tej przerwy. O godzinie 18.00
kontynuowalibysmy nasze obrady.

Zacznijmy od procedowania nad pktem 1, ktéry dotyczy kontynuacji prac nad
ustawa 0 przemocy w rodzinie. Witam pana ministra Cezarego Mizejewskiego, pania
Krystyng Wyrwicka i innych naszych mitych gosci z Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej. Jest tez pan Jerzy Skiba, petnomocnik Zarzadu Krajowego Stowarzyszenia
Przemystu Tytoniowego, ale to nie do tego punktu.

Przypominam, ze posiedzenie komisji zamknelismy na konstatacji, iz ustawa
zawiera istotne luki, i prosilismy o ich uzupetnienie, uwazajac, ze sama idea jest nie-
stychanie wazna, celowa i trzeba ja wprowadzi¢ w zycie. W zwiazku z tym chciatbym
zapytac pania mecenas z Biura Legislacyjnego, co si¢ od tego czasu dziato.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Wsp0lnie z panstwem z ministerstwa opracowalismy zmiany do ustawy, ktore
zaproponujemy panstwu senatorom. W miedzyczasie zebrata si¢ rowniez jedna z komi-
sji Senatu, ktéra podjeta uchwate w sprawie ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie i uchwalita poprawki do ustawy zaproponowane przez Biuro Legislacyjne
i przez ministerstwo. Wobec tego czes¢ poprawek, ktore ewentualnie bytyby zgtaszane
do ustawy, jest juz zawartych w propozycji uchwaty Senatu podjetej przez Komisje
Zdrowia i Polityki Spotecznej. Panstwo senatorowie maja jeszcze mozliwos¢ zgtasza-
nia innych poprawek badz poprawek modyfikujacych te, ktére zostaty uchwalone.
Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
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Czy przedstawiciele rzadu chcieliby si¢ ustosunkowac¢ do tych poprawek?

(Gtos z sali: Akceptujemy je.)

Dziekuje bardzo.

Czy moglibysmy, prosze panstwa, przyja¢ nastepujaca zasade, poniewaz kwo-
rum prawie nie mamy...

(Glos z sali: Juz mamy, tylko pani senator Kurska...)

Mamy? Czy gdybysmy, rozwazam hipotetycznie, nie rozpatrywali poprawek...
Ale nie, lepiej mie¢ stanowisko, prawda? Dobrze. W zwiazku z tym, Szanowni Pan-
stwo, sa poprawki, ktére akceptuja przedstawiciele rzadu. Rozumiem, ze poprawki te
zostaty skonsultowane z przedstawicielami rzadu, w takim razie kto z panstwa chciatby
je przejac.

Senator Czaja przejmuje poprawki. W zwiazku z tym bedziemy oczywiscie gto-
sowac nad poprawkami, ale najpierw prosze kolezanki i kolegdw senatoréw o pytania,
gtosy w dyskusji. Czy sa takowe?

(Senator Gerard Czaja: Jesli mozna, Panie Przewodniczacy.)

Bardzo prosze.

Senator Gerard Czaja:

Wydaje mi sig, ze uwagi, ktore zgtosilismy na poprzednim posiedzeniu komisji,
zostaty uwzglednione. Ja bynajmniej nie mam zastrzezen do propozycji, ktore zostaty
przedstawione.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie, Szanowni Panstwo, moglibysmy przechodzi¢ do gtosowania.
Mamy dwie formuty: albo an bloc, jesli to mozliwe...

(Senator Anna Kurska: O nie, an bloc nie.)

...albo po kolei.

Prosze bardzo, poprawka pierwsza. Czy ktos z panstwa chce zabra¢ gtos w tej
sprawie? Nie widze¢ chetnych.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje.

(Senator Anna Kurska: Nie zdazytam. Dopiero chcg to otworzyé.)

Jasne. Prosze¢ otworzy¢ spokojnie, Pani Senator.

Poprawka druga — mysle, ze nie bedzie budzita zastrzezen — polega na tym, ze
po wyrazach ,,w rodzinie oraz” dodaje si¢ wyraz ,,ramowych”. Nie jest to poprawka
merytoryczna, ma raczej charakter porzadkujacy.

Kto z panstwa jest za? (4)

Jednogtosnie, dzi¢kuje bardzo.

Poprawka trzecia wychodzi naprzeciw temu, o czym mowilismy — brakowato
tam catego instrumentarium administracyjnego, tak to nazwijmy. Jest to poprawka bar-
dzo dtuga. | jeszcze uwaga pani mecenas.

Bardzo prosze, Pani Mecenas.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

W zwiazku z tym, ze w swojej opinii zgtaszatam tylko, mozna powiedziec,
szkielet propozycji, tutaj chciatabym zwrdci¢ uwage na kilka gtownych punktow. Po
pierwsze, ustalono, ze przedstawicieli nauki i organizacji pozarzadowych bedzie po
dwaoch. Ponadto dodano pkt 6, ktéry uprawnia do tego, aby w pracach rady uczestni-
czyto dwdch przedstawicieli kosciota katolickiego oraz innych kosciotow i zwiazkow
wyznaniowych. Ustalono, ze kadencja ma trwac cztery lata oraz ze inne osoby beda
mogty uczestniczy¢ w posiedzeniach rady na zasadach okreslonych w statucie rady,
ktory bedzie okreslony przez prezesa Rady Ministrow w drodze zarzadzenia. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje, Pani Mecenas.

Mamy juz wszystkie sprawy wyjasnione, w zwiazku z czym mozemy przystapic¢
do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzecie, czyli art. 12, ktéry otrzymuje to dtugie
brzmienie? (4)

Jednogtosnie za, dziekuje bardzo.

Poprawka czwarta ma charakter doprecyzowujacy podstawe prawna.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Poprawka czwarta i szdsta sa konsekwencja zmiany wprowadzonej do kodeksu
karnego do art. 72 w pkcie 7, czyli nad poprawkami czwarta, szOsta i siodma nalezy
gtosowa¢ facznie. Ich zadanie polega na usunieciu nowelizacji pktu 7, ktéry mowi
0 nakazie powstrzymywania si¢ od przebywania w okreslonych miejscach i na zmianie
pktu 7a, ktory w ustawie dotyczacej zmiany kodeksu karnego, uchwalonej w zesztym
miesiacu, wprowadza w pkcie 7a zakaz kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami. | tu
wprowadzamy nowe brzmienie tego zakazu. Dzi¢kuje.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje bardzo.

Chodzi o to, zeby ujednolici¢ obydwie ustawy. Czyli nad poprawka czwarta,
szOsta i sibdma gtosujemy tacznie.

Kto z panstwa jest za? (4)

Jednogtosnie za, dziekuje bardzo.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka piata.

Prosze bardzo, prosze wiaczy¢ mikrofon.

Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grazyna Stanek:

Grazyna Stanek z Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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Rozumiem, ze poprawka zawarta w pkcie 5 rdwniez ma na celu dostosowanie
pewnej instytucji prawnej do tej, jaka zostata zawarta w ustawie zmieniajacej kodeks
karny, kodeks postepowania karnego i kodeks karny wykonawczy. W czym rzecz? Co
do zasady chyba jest ona celowa, ale chciatabym zwréci¢ uwage panstwa senatorow na
to, ze w ustawie o0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, tam gdzie jest ta cze¢$¢ karna
I mowimy o przestepstwach — odwotuje¢ si¢ do art. 14 i 15 — to moéwimy 0 przestep-
stwach popetnionych z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec cztonka ro-
dziny, a nie uzywamy tego okreslenia przemocy w rodzinie. Juz méwig, dlaczego.

Przemoc w rodzinie jest zakreslona w projektowanej ustawie bardzo szeroko.
Chodzi o to, zeby swiadczy¢ pomoc socjalno-psychologiczna jak najszerszemu krego-
wi 0s6b, a pojecie ,,przestepstwo z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej” jest
znane na gruncie prawa karnego. Jezeli wprowadzimy przemoc przeciwko rodzinie na
grunt prawa karnego, bedzie to pojecie niezrozumiale. Chciatabym zwréci¢ uwage
panstwa na to, ze tutaj tej przemocy mozna si¢ dopusci¢ rowniez przez zaniechanie.
Inaczej jest rozumiana przemoc na gruncie prawa karnego. To jest jedna rzecz, ktora
chciatabym zasygnalizowa¢ odnosnie do tego przepisu. A zatem, konkretnie juz, zeby
po wyrazach ,,za umyslne przestepstwo z uzyciem przemocy” dopisaé ,,lub grozby
bezprawnej wobec cztonka rodziny”, czyli tak jak jest na przyktad w art. 14: ,,umarza-
jac warunkowo postepowanie karne wobec sprawcy przestepstwa popetnionego z uzy-
ciem przemocy lub grozby bezprawnej”.

| jeszcze drobna zmiana stylistyczna. Mowimy ,,oraz w razie skazania”. Jezeli
bedziemy mieli ,,na szkod¢ matoletniego” — tak jak brzmi tekst dotychczasowy -
,0raz”, wydaje mi sig, ze to moze swiadczy¢ o koniunkcji tacznej i interpretatorzy mo-
gliby wysnu¢ wniosek, ze chodzi o przestepstwo jednoczesnie popetnione przeciwko
wolnosci seksualnej na szkode matoletniego oraz, méwiac w skrécie, przemoc w ro-
dzinie. A tu chyba chodzi o dwie formy alternatywne. Po wyrazach ,,na szkod¢ mato-
letniego” bytoby ,,albo w razie skazania za umyslne przestepstwo”. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Termin, ktérym sie postuzytam, formutujac te poprawke, jest rdwniez zawarty
w ustawie, Ktora teraz wprowadzamy w zycie, a mianowicie w art. 17, gdy mowi sie:
,wychowawca zatrudniony w placéwce opiekunczo-wychowawczej oskarzony o popet-
nienie przestepstwa z uzyciem przemocy, w tym przemocy w rodzinie”. Czyli to sfor-
mutowanie jest tutaj zawarte. Zgadzam si¢ z pani wywodami, gdyz na pewno stuza one
polepszeniu przepisu i nadaniu mu formy bardziej pasujacej do kodeksu karnego, ale
jedna rzecz chciatabym tu zapisa¢. Czy postugujac si¢ sformutowaniem ,lub grozby
bezprawnej” powinnismy zapisa¢ ,,wobec osoby najblizszej” czy ,,wobec cztonka rodzi-
ny”? Bo zdaje si¢, ze w art. 115 kodeksu karnego nie ma ,,cztonka rodziny”, tylko jest
,0soba najblizsza”. Czyli tutaj nalezatoby sie¢ chyba zastanowi¢, bo ,,cztonek rodziny” to
pojecie szersze niz ,,0s0ba najblizsza™ i ten przepis nadal nie bytby konkretny. Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Mam w takim razie pytanie: czy pan senator Czaja modyfikuje te¢ poprawke w kie-
runku tego, 0 czym pani mowi, czy pozostajemy przy tym, o czym mowita pani legislator?

Senator Gerard Czaja:

Od poczatku mojej dziatalnosci w Senacie mam nieograniczone zaufanie do le-
gislatoréw z naszego Biura Legislacyjnego.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje uprzejmie.

Nikt nie przejmuje tych elementéw poprawki, mozemy wiec przystapi¢ do gto-
sowania.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Bardzo bym jednak prosita o uwzglednienie propozyciji, ktore przedstawita pani pro-
kurator z Ministerstwa Sprawiedliwosci. | teraz tak: w wypadku stowa ,,oraz” panstwo pro-
ponowali ,,albo” czy ,,a takze”? Tutaj jest jakby wyliczenie, w jakich wypadkach stosuje si¢
ten srodek karny. Mam tutaj ustawe. Przepraszam, ale pracujemy na biezaco, nie miatam
wczesniej mozliwosci zapoznania sie z tym. Art. 41a kodeksu karnego: ,,Sad moze orzec
obowiazek powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach,
zakaz kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami w razie skazania za przestepstwo przeciwko
wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego”. | tutaj chyba pasowatoby...

Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grazyna Stanek:

Proponujemy ,,albo”. Brzmi to nastepujaco: albo za przestepstwo na szkode
matoletniego, albo za przestepstwo z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Pani mecenas przyjmuje, ze stowo ,,albo” jest dobre, nieograniczone zaufanie
pana senatora Czai do Biura Legislacyjnego sprawia, ze pan senator juz to przejat jako
autopoprawke. W takim razie mozemy gtosowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze nie? Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Jest jeszcze jedna watpliwos¢ co do tego zakonczenia ,,w tym przemocy w rodzi-
nie”. W moim rozumieniu byto to nawiazanie do tekstu ustawy, ale jezeli wydaje sie, ze to
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jest za szerokie... Obawiatabym si¢ tutaj bardziej dodania ,,grozby bezprawnej”. Dlacze-
go? Prosze panstwa, jezeli zapiszemy ,,za przestepstwo umyslne z uzyciem przemocy,
w tym przemocy w rodzinie”, to znaczy, ze uzycie przemocy dotyczy szerszego kregu
0s0b niz tylko os6b nalezacych do rodziny. A czy zapisujac ,,lub grozby bezprawnej wo-
bec czionka rodziny” nie spowodujemy, ze ten przepis bedzie dotyczyt bardzo waskiego
grona osob, ktére dopuscity sie przemocy w rodzinie lub grozby bezprawnej wobec czton-
ka rodziny? Czyli znowu bardzo waski... Wiem, ze panstwo maja sktonnos¢ do zawezania
stosowania tego art. 41a 81, rozmawialismy juz o tym, ze egzekwowanie tego przepisu
bedzie bardzo trudne, wydaje si¢ jednak, ze stosowanie srodka karnego zakazu kontakto-
wania si¢ z osobami nie powinno by¢ tak wasko orzekane. Jezeli bowiem na przyktad jest
usitowanie zabdjstwa albo inne przestepstwo z uzyciem przemocy, to sady powinny mie¢
mozliwos¢ zastosowania srodka karnego w postaci zakazu kontaktowania si¢ z ta o0soba.
My za$ caty czas to zawezamy: ze jest to tylko przestepstwo przeciwko obyczajnosci na
szkode matoletniego, i teraz znowu zawezimy: ze tylko z uzyciem przemocy w rodzinie
I grozby bezprawnej przeciwko cztonkowi rodziny. Co pani na to?

(Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Grazyna Stanek: Mozna, Panie Przewodniczacy?)

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grazyna Stanek:

Uwagi sa ze wszech miar stuszne. Tym bardziej stuszne, ze chodzi o przepis, ktory
bedzie funkcjonowat nie na gruncie ustawy o przemocy w rodzinie, ale na gruncie kodeksu
karnego. Stad byta ta moja pierwsza uwaga, zeby operowa¢ aparatem pojeciowym kodeksu
karnego ,,przemoc” i ,,grozba bezprawna”, ktore to pojecia wystepuja jako znamiona prze-
stepstw. Pani legislator bardzo stusznie zwrdcita uwage, ze gdyby ten przepis byt w ustawie
0 przemocy W rodzinie, to rodzina jest zdefiniowana w tej ustawie, a na gruncie kodeksu
karnego nie jest zdefiniowana, nie ma definicji rodziny jako takiej. Tu wigc chyba rzeczywi-
scie trzeba by dookresli¢ krag podmiotow, gdybysmy chcieli, zeby zmienia¢ rowniez
art. 41a, bo to jest rzecz nowa, ktdra wynikla teraz, na etapie prac w Senacie. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje bardzo.

Jaka jest konstatacja? Ze przyjmujemy propozycje pani mecenas? Czy mamy
propozycje? Prosze bardzo przeczytaé te propozycije, Pani Mecenas. Pan senator Czaja,
rozumiem, traktuje to jako autopoprawke.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

W art. 16 przed pktem 1 dodaje si¢ punkt w brzmieniu: W art. 41a w 81 po wy-
razach ,,na szkode matoletniego” dodaje sie¢ wyrazy ,,albo w razie skazania za umysine
przestepstwo z uzyciem przemocy, w tym przemocy w rodzinie”.
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Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa jest za? (5)

Jednogtosnie za, dziekuje bardzo.

I mamy ostatniag poprawke, 6sma, tak? Rozumiem, ze vacatio legis wydtuzamy
do dwoch miesiecy, z trzydziestu dni do...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Tak. Chodzi o to, ze trudno to zapisa¢, a praktycznie poprawki czwarta do
6smej powinny... Poprawka dotyczaca vacatio legis dotyczy zaréwno poprawki pia-
tej, jak i tych, ktore panstwo przegtosowali tacznie: czwartej, szostej i siodmej, po-
niewaz one wszystkie dotycza poprzedniej ustawy zmieniajacej kodeks karny. I ta
ustawa, gdyby panstwo zaakceptowali zmiany merytoryczne zaproponowane w tych
przepisach, powinna wejs¢ przynajmniej miesiac pozniej od tamtej, bo ja bedzie
zmieniaé. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.

To rozwiazanie wydaje si¢ stuszne.

Kto jest za? (4)

Jednogtosnie za, dziekuje bardzo.

Mozemy przystapi¢ do przegtosowania catosci ustawy wraz z przegtosowanymi
poprawkami.

Kto z panstwa senatorOw jest za projektem uchwaty, zeby Senat przyjat te usta-
we z poprawkami? (4)

Jednogtosnie za, dzigkuje uprzejmie.

Prosze panstwa, sprawozdawca, rozumiem, bedzie...

(Senator Anna Kurska: Ja si¢ zgtaszatam.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak? Dobrze. To oczywiscie, Panie Senatorze...

(Gtos z sali: Z bolem serca.)

Z bélem serca, bo sa to swietni sprawozdawcy i musze to rozstrzyga¢. Pani se-
nator Kurska, bardzo prosze.

Prosze panstwa, przypominam osobom, ktére dotarty teraz, ze o godzinie 16.00
ogtosze dwugodzinna przerwe w obradach. Dziekuje przedstawicielom rzadu...

(Senator Anna Kurska: A jaka jest przyczyna?)

Pani Senator, juz mowitem: jest to moja osobista przyczyna i bardzo prosze o jej
uwzglednienie.

Senator Anna Kurska:

To bardzo prosze o uwzglednienie, ze ja za dwie godziny musze i$¢ na obrady
Zgromadzenia Parlamentarnego Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy.
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Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Uwzglednimy to, Pani Senator.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Szanowni Panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia pktu 2 — ustawy o Krajowym
Centrum Szkolenia Kadr Sadow Powszechnych i Prokuratury. Projekt mamy. Czy sa
uwagi Biura Legislacyjnego dotyczace ustawy o centrum szkolenia?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Sa uwagi ustne, poniewaz Biuro Legislacyjne ma teraz dosy¢ napigte terminy
w wielu pracach nad ustawami. Biuro Legislacyjne ma dwie uwagi. Az sie boje méwic,
jaka jest pierwsza, bo wiem, ze byfa przy niej dyskusja w Sejmie. Prositabym jednak
panstwa senatoréw o zwrocenie uwagi na to, co byto rzeczywiscie przedmiotem dysku-
sji w Sejmie, a rozwazenie tego, co wydaje si¢ tez by¢ potrzebne. Chodzi mi tutaj
0 siedzibe krajowego centrum. Zwrocitam uwage na to, ze w art. 3 jest zapis, iz siedzi-
be okresla w statucie minister sprawiedliwosci. Moja uwaga nie dotyczyta tego, kto jest
lepszy, ktory osrodek powinien prowadzic te szkolenia, ktére miasto, na przyktad aka-
demickie, jest lepsze. Chodzito mi o to, ze bedzie to urzad panstwowy zatrudniajacy
Kilkadziesiat osob. Roczne koszty finansowe funkcjonowania beda wynosity kilka mi-
liondw ztotych. Gdyby podliczy¢ koszty szkolenia i utrzymania biura, bytoby to okoto
5 milionéw zt rocznie. | w tym momencie decydowanie, w ktérym miejscu w Polsce
bedzie ta siedziba, przy czym, nie daj Bdg, bedzie mozna ja zmienia¢ tez w drodze
rozporzadzenia... Czyli na przykiad jezeli po pieciu czy pietnastu latach ktorys z mini-
strow uzna, ze wotatby siedzibe nie w Warszawie, nie w Krakowie, tylko w t.odzi, to
bedzie mozna to zrobi¢, oczywiscie pewnie za zgoda ministra finanséw. Nie ma prze-
szkdd, z punktu widzenia tej ustawy, do przenoszenia siedziby w wyniku dziatania mi-
nistra sprawiedliwosci. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Czyli pani sugerowataby, zeby w ustawie zapisa¢, gdzie to centrum ma by¢?
Czy dobrze rozumiem?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Tak bylo pierwotnie i z tego, co wiem, byt wskazany Krakdw. Biuro Legislacyjne
uwaza, ze to bardzo dobre wskazanie, bo zapewne koszty funkcjonowania w Krakowie
bytyby nizsze od kosztéw funkcjonowania w Warszawie, gdzie koszty prowadzenia jakie-
gokolwiek urzedu sa bardzo wysokie. Do panstwa senatorow i do Sejmu nalezataby jed-
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nak decyzja, czy Warszawa, czy Krakdw. Z tego, co wiem, teraz ma to by¢ wydzielony
departament lub po prostu komérka czy dziat Ministerstwa Sprawiedliwosci. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.

Jesli mozna, mam uwage na goraco. Juz padta nazwa Krakow, ja jednak bede
absolutnie przeciwko temu, zeby jakiekolwiek nazwy byty tutaj uzywane, bo wtedy...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: To byto w projekcie.)

Sadze, ze bylaby dyskusja, bo pan senator Smoktunowicz wymienit Rzeszow,
oczywiscie mozna by tez rzec ,,Poznan”, wszystko jedno, sugerowatbym wiec, zeby nie
wchodzi¢ w to w ogole.

I druga poprawka, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Druga poprawka to pytanie dotyczace rowniez, powiedziatabym, dosy¢ drazli-
wego tematu, mianowicie powotywania dyrektora krajowego centrum. Z art. 9 ust. 2
wynika, ze dyrektora krajowego centrum powotuje minister sprawiedliwosci po zasig-
gnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa i Rady Prokuratoréw. | teraz chodzi o to,
ze W ust. 3 mowi sie, iz do petnienia obowiazkéw dyrektora mozna delegowacé sedzie-
go lub prokuratora. W przepisach koncowych ustawy czytamy, ze zarowno Krajowa
Rada Sadownictwa, jak i przepisy dotyczace prokuratorow stanowia o tym, iz kandy-
datow na dyrektora krajowego centrum Krajowa Rada Sadownictwa opiniuje tylko
wtedy, Kiedy kandydat jest wybrany spos$rdd sedzidw. Przy prokuratorach jest powie-
dziane, ze Rada Prokuratoréw opiniuje tylko wtedy, jezeli kandydat jest wybrany spo-
$réd prokuratoréw. Z ust. 2 nie wynika jednak, ze kandydatem musi by¢ sedzia lub
prokurator, co znaczytoby, ze jezeli kandydat na dyrektora krajowego centrum nie be-
dzie sedzia ani prokuratorem, to jego kandydatura nie musi by¢ opiniowana, a wiasci-
wie nie moze by¢ opiniowana. Wobec tego proponowatabym dodanie w ust. 2 stow:
»powotuje sposrod sedzidw lub prokuratoréw”, a jezeli taka wola panstwa senatorow,
zeby byty tez inne osoby, a nie tylko sedziowie i prokuratorzy — wprowadzi¢ obowia-
zek opiniowania przez te dwa organy 0so6b, ktére nie naleza do grona sedziéw czy pro-
kuratorow, co tez nie wiem, czy jest wskazane, poniewaz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie, poniewaz nie moga. Jest tu wigc problem, ze osoba powotywana spoza
grona sedziow czy prokuratorOw nie bedzie przez nikogo opiniowana.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje.

Co na to pani prokurator? Ja mam ogromna stabos¢ do pani prokurator, dlatego
witajac wszystkich gosci...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo, Pani Prokurator.
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Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Wysoka Komisjo, odnosnie do pierwszej kwestii, rzeczywiscie, jak stusznie
wspomniata pani mecenas, w pierwotnej wersji projektu ustawy skierowanej przez rzad
byta wskazana w odpowiednim jej przepisie siedziba szkoty, mowie w skrdcie, i byt to
Krakow. W Sejmie odbyty si¢ burzliwe dyskusje na ten temat i zwyci¢zyta opcja, ze
wskazanie siedziby szkoty bedzie lezato w gestii ministra sprawiedliwosci, poniewaz
taka decyzja zalezy od wielu czynnikow. Naszym zdaniem najwazniejsza rzecza jest
powotanie szkoty jako takiej, owej akademii, méwiac jezykiem patetycznym, podno-
szacej kwalifikacje sedziow, prokuratoréw, a takze innych grup zawodowych podle-
gtych ministrowi sprawiedliwosci. Nie bytoby chyba duzej szkody, gdyby ze wzgle-
dow na przykiad ekonomicznych czy innych spotecznie akceptowanych po kilku latach
siedziba szkoty zostata przeniesiona na przyktad z Warszawy do Wroctawia czy do
Rzeszowa, tak zeby nikogo nie urazi¢. Krotko: wydaje sie, ze jest to raczej problem
natury technicznej i proponujemy przyjac¢ wersje, ktéra uchwalit Sejm.

Odnosnie do drugiej kwestii. To tez byto przedmiotem burzliwej dyskusji. Wpro-
wadzono rozwiazanie, ktdre ze wzgleddw techniczno-legislacyjnych moze razi¢ pania me-
cenas. Jestesmy petni podziwu, jak zwykle zreszta, dla pani wrazliwosci, bo pani uwagi sa
podbudowane bardzo mocna argumentacja natury prawnej, ale caty problem sprowadza
si¢ do tego, ze w praktyce na podstawie przepisow tak sformutowanych jak w uchwalonej
ustawie, jest raczej oczywiste, ze minister sprawiedliwosci do kierowania owa akademia
dla sedziow i prokuratorow bedzie powotywat sedziego lub prokuratora i wtedy, zgodnie
ze znowelizowanymi przepisami prawa o ustroju sadéw powszechnych i ustawy o proku-
raturze, kandydaci owi beda opiniowani przez wikasne ciata samorzadowe. Wydaje sig,
Pani Mecenas, ze w takiej sytuacji nie trzeba pisa¢ ani wariantu, iz musi to by¢ sedzia lub
prokurator, ani wariantu, ze inny potencjalny kandydat podlegatby opiniowaniu. Dlatego
tez pozwole sobie w imieniu ministra sprawiedliwosci i z upowaznienia obecnego tu pana
ministra Zuralskiego prosi¢ Wysoka Komisje 0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Dziekuje bardzo.

Dyskutowalismy na ten temat w Krajowej Radzie Sadownictwa, wizytowalismy
nawet teren, ktory miasto Krakow dato wiasnie pod te piekna przyszia siedzibe, i uwa-
zam, ze bardzo stusznie pani mecenas podnosi te sprawy. Ale wobec zagrozenia, ze
ustawa zostanie wrzucona do dolnej szuflady, czyli nie bedzie brana pod uwage w cza-
sie tego ostatniego posiedzenia Sejmu, uwazam, iz przyjecie jej bez poprawek bedzie
naprawde wielka sprawa dla dobra wymiaru sprawiedliwosci. Chylac czoto przed po-
prawkami, uwazam, ze wazniejsze jest przyjecie w ogole tego tak bardzo istotnego dla
wymiaru sprawiedliwosci uregulowania anizeli poprawianie go w tym momencie.
Dlatego wnosze 0 przyjecie ustawy bez poprawek. Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje bardzo.
Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos? Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Prosze panstwa, czy w Krakowie, czy w Rzeszowie to jest nieistotne. Ja nie ro-
zumiem w ogéle powodu i ducha catej tej ustawy. Jezeli dobrze pamietam, i w ustawie,
i w kodeksie etyki zawodu adwokata jest wpisane, ze adwokat ma $wicty obowiazek
przez cate zycie si¢ doskonali¢, bo to si¢ nie konczy na jednym, jedynym egzaminie.
Nie bardzo wigc rozumiem, dlaczego za pieniadze podatnikow, za pieniadze budzeto-
we, sedziowie i urzednicy sadowi, maja si¢ ksztatci¢, podczas gdy na rynku jest do-
stepny nadmiar literatury prawniczej, zachecajacej do czytania. Jest mndstwo pism,
periodykdw, gazet codziennych dotyczacych prawa. W bardzo tani i tatwy sposéb
mozna poprzez programy komputerowe obserwowac¢ orzecznictwo, doktryne, wszyst-
ko, co jest zwiazane z prawem. Nie bardzo rozumiem, dlaczego za pieniadze podatni-
kow akurat te zawody maja sie ksztatci¢, podczas gdy sedziowie w ramach odpowie-
dzialnosci wykonywania tak trudnego zawodu powinni to robi¢ sami. Jestem przeciw-
ny i wnosze o odrzucenie tej ustawy w catosci. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.

Mamy wiec dwa wnioski i moze rozpatrzmy je, bo jestesmy jakby pod dwiema $cia-
nami. Jest wniosek dalej idacy, o odrzucenie ustawy w catosci, i blizej idacy — o przyjecie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale, Pani Senator, jezeli to jest tak...

Prosze bardzo, ale prosze nie polemizowac¢ specjalnie.

Senator Ewa Serocka:

Ja po wystapieniu pana senatora Smoktunowicza. W tej chwili odbywaja si¢ tego
typu szkolenia w réznych miejscach. Wynajmuje sie sale w Popowie, wynajmuje sie sale
w roznych osrodkach wypoczynkowych, miedzy innymi w osrodku w Jastrzebiej Gorze,
ktdry jest w bardzo ztym stanie i niedtugo razem z ta gora si¢ zsunie, bo tak to mniej wie-
cej wyglada. Szkolenia i tak si¢ odbywaja, i sa konieczne. Stad zamiar, zeby te wszystkie
szkolenia utozy¢ w jedna catosc, zeby nie odbywaty sie prowizorycznie. One i tak si¢ od-
bywaja i beda si¢ odbywaty, poniewaz zmiennos¢ naszych przepisow i czesto niedosko-
natos¢ wyktadni powoduje, ze takie szkolenia musza by¢. Komputer czy materiaty nie
kazdemu zaspokoja tego typu potrzeby. Musi to by¢ uchwalone ustawowo, bo takie sa
wymogi. Dlatego proponuje przemyslenie tej decyzji i tego wniosku. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Przepraszam, kazdy z senatorow ma prawo do suwerennych decyzji.
Prosze bardzo, pan senator Smoktunowicz.
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Senator Robert Smoktunowicz:

Ad vocem pani senator. Przepraszam, ale jezeli ktos ma poczucie odpowiedzial-
nosci, wykonujac zawdd sedziego — podobnie jak adwokata — to uczy sie sam, czyta
nowe ustawy, kupuje literature, czyta gazety prawnicze itd. Nie rozumiem, dlaczego
samorzad adwokacki, radcowski i notarialny potrafia rozwiazywaé¢ ten problem we
wiasnym gronie, za wiasne pieniadze, a podatnicy akurat maja ptaci¢ na instytucje? Bo
rozumiem, ze tu bedzie pan dyrektor, sekretarki, telefony, samochody. Prosze wyba-
czy¢, ale uwazam, iz kazdy, kto jest sedzia... Przepraszam, ze mowie¢ szczegodlnie do
sedzidéw, bo pracownicy sadow to moze troche inna rzecz, ale to tez mozna chyba
w ramach obecnej organizacji czy budzetu robi¢. Nie bardzo wiem, dlaczego akurat
mamy doptaca¢ do specjalnego szkolenia sedzidéw, skoro powinni oni robi¢ to we wia-
snym zakresie. Dzi¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje uprzejmie.
Pan senator Romaszewski byt w pierwszej kolejnosci.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, ja w gruncie rzeczy tez mam powazne
zastrzezenia dotyczace ustawy o krajowym centrum szkolenia, ale na panskie pytanie,
dlaczego akurat sedziowie i prokuratorzy, odpowiedz jest dosy¢ prosta: bo adwokata
czy radce prawnego obywatel sobie wybiera. Jak adwokat czy radca prawny jest nie-
douczony, to po prostu do niego nie péjdzie, a nieusuwalny sedzia nieuk przypada mu
z losowania. | tu jest ta kwestia, zeby jednak zacheci¢ sedziow do zdobywania kwalifi-
kacji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie, trzeba go zmusi¢, wydelegowac go i koniec. Zreszta moze sig nie uczye,
ale to...

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
| wreszcie pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Popieram stanowisko kolegi Smoktunowicza. Uwazam, ze jest to niepetne roz-
wiazanie. Bo jezeli juz mowa o szkoleniu, to dlaczego nie whaczy¢ do tego aplikacji,
dlaczego maja sie doszkala¢ tylko sedziowie, ktérzy juz wykonuja zawod? Jezeli juz,
to kompleksowo zrobi¢ jakis wielki — nie wiem, jak to okreslic — kombajn szkolenio-
wy. W kazdym razie jestem zdania, ze jezeli ktos chce sie doskonali¢ zawodowo, to
zrobi to sam i zeby nie wiem, ile byto réznych przymusowych sympozjow, seminariow
itd., to nie bedzie tego robit, jak nie bedzie sam chciat. | to jest niepotrzebne, to jest
rzeczywiscie wyciaganie na cele zbedne pieniedzy, ktérych Skarb Panstwa nie ma.
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Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze dyskusja wygasta. Mamy dwa wnioski. Pozwola panstwo, ze ja-
ko pierwszy przegtosujemy wniosek senatora Smoktunowicza o odrzucenie ustawy
w catosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (2)

Zaraz, przepraszam.

(Senator Anna Kurska: Trzy.)

Kto jest za wnioskiem o odrzucenie ustawy w catosci? (3)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymuje? (0)

(Senator Anna Kurska: To jest pat.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Robert Smoktunowicz: Zgtaszam wniosek mniejszosci.)

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzgdnosci Bogumita Ci-
choriska: | pan senator bedzie referowat?)

Pan musi referowac, Panie Senatorze, bo wniosek przeszedt.

(Gtosy z sali: Nie przeszedt.)

Jak to nie przeszedt? Nie ma wigkszosci, dobrze.

(Senator Robert Smoktunowicz: Na tym posiedzeniu Senatu?)

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzgdnosci Bogumita Ci-
chorska: Tak. Wszystkie ustawy beda rozpatrywane na tym posiedzeniu Senatu.)

Czyli senator Smoktunowicz...

(Senator Robert Smoktunowicz: Nie. Czy mogtaby senator Kurska?)

(Senator Anna Kurska: Mogg. Biore to na siebie.)

Dobrze, rozumiem, ze pani senator Kurska. A teraz gtosujemy nad drugim
wnioskiem, o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za? (3)

Kto jest przeciw? (3)

(Senator Ewa Serocka: Patowa sytuacja.)

W takim razie wniosek jest taki, ze komisja nie zajeta stanowiska. Mozemy to
przedstawic¢?

Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci
Bogumita Cichonska:

Nie ma przyjecia bez poprawek, nie ma odrzucenia, ale moze ktos chce zgtosic¢
jakas poprawke.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Ja moge nawet zaproponowa¢ poprawke konieczna: ,,zostat prawomocnie ska-
zany za popetnienie przestepstwa”, nie ma ,,przestepstwa skarbowego”. W wielu miej-
scach: wart. 6, wart. 9...

(Senator Robert Smoktunowicz: O czym teraz méwimy, przepraszam?)
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Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Zeby wyjsé z tego pata, ktory powstat.
(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzgdnosci Bogumita Ci-
chonska: Sa dwa wnioski mniejszosci, a nie ma stanowiska komisji.)

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Panstwo moga uchwali¢ wniosek o przyjecie z poprawka. Beda dwa wnioskKi
mniejszosci: 0 odrzucenie oraz o przyjecie bez poprawek, i Senat zadecyduje. Dzickuje
bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale musiatby by¢ najpierw wniosek o przyjecie poprawki.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dobrze, to ja zgtaszam wniosek o przegtosowanie ustawy z ta poprawka.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Jakie jest stanowisko ministerstwa w tej sprawie?

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

W tej sytuacji uwaga pani legislator jest stuszna.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Formalnie jest stuszna, ale rdznice pogladdw sie zarysowaty w kwestii zasadni-
czej, a nie w kwestii braku jakiegos tam stowa. W dalszym ciagu bedzie trzy — trzy.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Prosze panstwa, na tym etapie, kiedy panstwo nie sa w stanie — przepraszam za
to wyrazenie, moze nie bedzie ono brzmiato dobrze — podja¢ decyzji o odrzuceniu ani
0 przyjeciu ustawy bez poprawek, poniewaz jest tyle samo osob za, ile przeciw, przyje-
cie propozycji poprawki spowoduje, ze Senat bedzie gtosowat nad wszystkimi trzema
wnioskami: najpierw o odrzucenie, pozniej o przyjecie bez poprawek, a dopiero poz-
niej nad wnioskiem o przyjecie poprawki. W tym momencie wydaje si¢ to by¢ najbar-
dziej racjonalne wyjscie z sytuacji, w ktorej znalazta si¢ komisja, poniewaz komisja
podejmie stanowisko, z ktérym panstwo sie do konca nie zgadzaja, ale to Senat
w ostatecznosci zadecyduje, czy ustawe odrzuci¢, czy przyja¢ bez poprawek, czy
przyja¢ z poprawka, ktora... To znaczy ona jest oczywista i konieczna, ale panstwo nie
chcieli przyjmowa¢ poprawek z innych wzgledow, zasadniczych, wobec czego taka
uchwata komisji da Senatowi podstawe do gtosowania nad wszystkimi tymi wnioska-
mi. Dziekuje.
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Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje bardzo.

Jest to oczywiste.

(Senator Anna Kurska: Pani Mecenas, w ktorym artykule jest ta poprawka?)
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Zbigniew Romaszewski:

To beda dwa wnioski mniejszosci i beda gtosowane. Przedstawi si¢ sprawozda-
nie. Po co taka fikcje tworzy¢?

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Prosze panstwa, jesli dobrze rozumiem, sytuacja jest taka: jezeli nie przyj-
miemy tego rozwiazania, o ktérym mowi pani mecenas, to ustawa w ogole spada z
porzadku...

(Gtosy z sali: Nie, nie spada.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, sa dwa stanowiska mniejszosci.)

Czyli co? Przedstawiamy dwa wnioski mniejszosci, a...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Gdybysmy mieli przedstawia¢ poprawki, to
juz wtedy wszystkie, jak leca.)

(Senator Anna Kurska: Oprocz mnie musi by¢ drugi referent — ten, ktéry jest za.)

Kto z kolezanek czy kolegéw chciatby by¢ sprawozdawca do drugiego wniosku
mniejszosci — za przyjeciem bez poprawek?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Pani senator Serocka sktadata wniosek.)

Rozumiem, ze mamy sprawe zatatwiona. Boje si¢, iz jakakolwiek poprawka
moze to w Sejmie zamieszac.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Przepraszam panstwa, ale w tym momencie musze si¢ poradzi¢ dyrekcji. Jeszcze
takiej sytuacji nie byto, zeby komisja nie podjeta uchwaty, tylko byty dwa wnioski
mniejszosci, ktdre nie sa stanowiskiem catej komisji. To nie jest stanowisko komisji.

Senator Robert Smoktunowicz:

Przepraszam panstwa bardzo, ale oponuje¢ przeciwko jakims sztucznym meto-
dom omijania regulaminu. Widocznie takie jest zycie i mogto tak si¢ zdarzy¢. To, ze
si¢ nie zdarzyto przez lat pictnascie... Ja przede wszystkim boleje¢ nad tym, ze jest tyl-
ko czes¢ komisji, a nie wszyscy jej cztonkowie, bo wtedy by¢ moze w ogole nie bytoby
dylematu. Glosy si¢ podzielity i komisja nie zajeta stanowiska. Uwazam, ze to jest do-
puszczalne. Chyba regulamin nie méwi o tym, ale nie zabrania, bo przeciez trudno
w tej chwili dzwoni¢ po cztonka komisji, zeby przyszedt i opowiedziat si¢ za czyms.

(Senator Anna Kurska: Ja nie widze problemu, ale moze pani mecenas nam
wyjasni...)
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Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Prosze¢ panstwa, za osiem minut i tak ogtosze...

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Poprosze o chwilke, dobrze? Bo jest taka sytuacja, ze jezeli komisja nie
zajmuje stanowiska, to marszatek przesyta ustawe z powrotem do komisji, zeby
wypracowac inne stanowisko. A jezeli komisja ponownie nie podejmie uchwaty,
to wtedy nie ma w ogdle projektu stanowiska Senatu i ustawa wchodzi w zycie
w brzmieniu uchwalonym przez Sejm. Trudno mi w tym momencie... Jezeli trzeba
by stosowac...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Stucham?

Senator Robert Smoktunowicz:

Czy pani zdaniem moj wniosek o odrzucenie nie bedzie gtosowany na posiedze-
niu plenarnym?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Bedzie jako wniosek mniejszosci, ale nie ma wniosku komisji.

(Senator Anna Kurska: A tamten wniosek tez jest wnioskiem mniejszosci.)

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzgdnosci Bogumita Ci-
choriska: Whnioski mniejszosci komisji, Panie Senatorze. Sa dwa stanowiska mniejszo-
sci komisji. Czyli sprawozdania nie bedzie...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Prosze panstwa, przypominam, ze o godzinie 16.00 ogtaszam przerwe do godzi-
ny 18.00. Nie oczekuje, ze w ciagu tych dwdch godzin co$ si¢ zmieni w tej sprawie, ale
wszystkie propozycje, ktore by ewentualnie padty, jako prowadzacy obrady zyczliwie
rozwaze. Jesli nie padna zadne, to rowniez, z catym szacunkiem dla wszystkich, nie
zmienimy tego.

Senator Gerard Czaja:

Panie Przewodniczacy, poniewaz i tak za osiem minut bedzie przerwa, propo-
nuje skonsultowac¢ to z Biurem Legislacyjnym.

(Senator Anna Kurska: Ta konsultacja si¢ odbywa, Panie Gerardzie.)

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Jaeschke: To moze si¢ zaraz rozstrzygnie.)

A jezeli nie, to odtozy¢ to do godziny 18.00.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Zaraz zobaczymy, jaki bedzie odzew i wtedy sie¢ zastanowimy.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Przewodniczacy, rozumiem, ze nie bedzie reasumpcji gtosowan. Rozu-
miem, ze w protokole jest, zesmy juz nad tym gtosowali. Zeby nie byto tak, ze ktos
wyjdzie, wejdzie i wtedy reszta go przegtosuje.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Prosze panstwa, znaja mnie panstwo. Gwarantuje, ze jakikolwiek bytby pozniej
sktad komisji, to jakiekolwiek gtosowanie musiatoby si¢ odbywaé¢ na zasadzie dzen-
telmenskiej migdzy tymi osobami, ktore byty, tymi szescioma osobami, jezeli juz. Nie
zadne mniej, wigcej.

(Senator Anna Kurska: Zadnego przekretu nie bedzie?)

Nie pozwolg na to i to jest chyba oczywiste.

(Senator Gerard Czaja: Juz jest stanowisko, interpretacja naszego regulaminu.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Prosze panstwa, niestety, miatam racje. W zwiazku z tym, ze sa dwa wnioskKi
mniejszosci, a zaden wniosek nie zostat przez komisje przyjety, nie ma wniosku komi-
sji, komisja nie zajeta stanowiska, i nie mozna przygotowac projektu uchwaty Senatu
w brzmieniu zaproponowanym przez panstwa. Wobec tego proponuje si¢ panstwu se-
natorom na przyktad gtosowanie do upadtego, az ktos sie zmeczy i zmieni stanowisko
albo zmieni zdanie, badz ewentualnie, przyjecie poprawek. Dzigkuje.

Senator Gerard Czaja:

Czy moze by¢ tak, ze w ogdle nie bedzie to wzicte pod uwage przy ustalaniu po-
rzadku obrad?

(Gtos z sali: Tak.)

Nie moze by¢ tak. Przeciez my musimy...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Ale wtedy nie bedzie tez wnioskdw mniejszosci, poniewaz nie bedzie sprawoz-
dania. Dzi¢kuje.

Senator Robert Smoktunowicz:

Pani Mecenas, nie rozumiem jednej rzeczy: czy z tego powodu mamy teraz
zmienia¢ poglady, ktére mamy albo ich nie mamy, albo mamy takie czy owakie? Nie
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rozumiem. Pytanie jest spokojne i grzeczne: jaka jest konsekwencja tej sytuacji? Czy
Senat nie bedzie rozpatrywat tej ustawy, jezeli nie ma stanowiska komisji?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Gdyby panstwo senatorowie tu w komisji nie zmienili zdania i bytaby taka pa-
towa sytuacja, marszatek moze odesta¢ to do innej komisji, ktora zaproponuje jakas
uchwate badz ewentualnie...

Senator Robert Smoktunowicz:

Proponuje, zeby marszatek odestat te¢ ustawe do komisji rolnictwa i to rozwiaze
problem.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Szanowni Panstwo, mysle, ze siedza tu osoby odpowiedzialne, zrobilismy to, co
zrobilismy, i nie bede namawiat do jakichkolwiek zmian tego, co nastapito. Chyba to
jest absolutnie oczywiste.

Zamykam te cze¢s$¢ posiedzenia.

(Senator Robert Smoktunowicz: Czy moge jeszcze jedno zdanie?)

Prosze.

(Senator Anna Kurska: A ja wniosek formalny.)

Prosze.

Senator Anna Kurska:

Proponuje posta¢ te ustawe do komisji finansow, ktéra na pewno ja odrzuci.
(Senator Gerard Czaja: Ale my nie mamy mozliwosci odestania tego.)
Nie my, tylko marszatek.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Prosze, pani prokurator.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Z upowaznienia pana ministra sprawiedliwosci.

Prosze panstwa, zrozumiatam przebieg panstwa dyskusji na tematy formalne,
ale z naszej strony, obecnych tutaj przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci, aku-
rat pana sedziego, pana ministra Jerzego Zuralskiego, oraz naszej, prokuratorskiej,
mojej — prokuratora Prokuratury Krajowej Beaty Mik i pana prokuratora Prokuratury
Apelacyjnej w Warszawie pana Wactawa Michrowskiego wyrazamy pewne zdziwie-
nie. Nie bede sie odnosi¢ bardzo szeroko do argumentdw, ktore zadecydowaty o pierw-
szym wniosku mniejszosci, jedna rzecz jest chyba jednak oczywista: stosowanie prawa
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przez sedzidw i prokuratoréw ma to do siebie, ze musi spetnia¢ wymogi tak dalece, jak
tylko jest to mozliwe, przy zachowaniu zasady niezawistosci sedziowskiej i niezalez-
nosci prokuratorskiej, zasady jednolitosci w stosowaniu prawa. Nie moze by¢ tak, ze
istnieje, jak my sobie zartobliwie powiadamy, lex Suwatki i na przykfad lex Szczecin,
czyli inne orzeczenia ad meritum w poréwnywalnym stanie faktycznym zapadaja
w jednym osrodku, a inne w innym. Temu celowi przede wszystkim ma stuzy¢ projekt
rzadowy i uchwalona ustawa o stworzeniu owej szkoty.

Oczywiscie kazdy z nas sie ksztatci, bo bez samoksztatcenia nie ma sensu
uczestnictwo w jakichkolwiek szkoleniach, jednak idea, ktora legta u podstaw tej usta-
wy, polegajaca na zapewnieniu jednolitego stosowania prawa na terenie calej Rzeczy-
pospolitej Polskiej, nie zostata, jak widze, zrozumiana. Przykro nam. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje bardzo.

Mysle, ze juz nic doda¢, nic uja¢, stato sie. Nie podejme zadnej decyzji, ktora by
w jakikolwiek sposob miata na kogokolwiek wptywa¢, aby zmieniat swoje decyzje.

Ogtaszam przerwe w posiedzeniu do godziny18.00. O godzinie 18.00 przecho-
dzimy...

(Senator Ewa Serocka: Mozna tu zostawic¢ te materiaty?)

Mysle, ze tak, wszyscy zostawimy. Dziekuje bardzo.

Zamykam te czes¢ posiedzenia. Przerwa do godziny 18.00.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Wznawiam posiedzenie komisji. Jednoczesnie wszystkich panstwa serdecznie
przepraszam, ale sa takie dni, gdy uzycie stow vis maior jest whasciwe. Boleje nad tym
I bardzo przepraszam.

Przechodzimy, prosze panstwa, do pktu 3, czyli do rozpatrzenia ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw, druk nr 1038.

Byt to projekt rzadowy i bardzo prosze pania prokurator...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Co ja poradze?

...0 krotkie wprowadzenie, ze szczeg6lnym uwzglednieniem zmian czy popra-
wek, jakie rzad chciatby nam przedstawic.

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Wysoka Komisjo, racje zmian tak rozlegtych, z jakimi mamy do czynienia
w uchwalonej ustawie zmieniajacej kodeks karny skarbowy i niektore inne akty praw-
ne, zostaty wytuszczone w uzasadnieniu projektu rzadowego. Zmiany te sa spowodo-
wane miedzy innymi dezaktualizacja odwotan w kodeksie karnym skarbowym do ko-
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deksu postepowania karnego, zmianami Szeregu instytucji prawa procesowego po-
wszechnego, koniecznoscia usprawnienia postgpowania w sprawach o przestepstwa
i wykroczenia skarbowe, a takze dezaktualizacja pewnych instytucji, ktore w prawie
karnym powszechnym ulegty zmianie.

Ustawa uchwalona przez Sejm wymaga jednakowoz korekt, ktdre po czesci
maja charakter czysto techniczno-legislacyjny. Niestety, tutaj pozwole sobie na taka
refleksje: praktyka uczy, ze tam, gdzie w rachube wchodza przepisy odwotujace si¢ do
przepisOw innych ustaw, istnieje bardzo duze ryzyko bleddw. Poza tym wszystkim
w migdzyczasie, w trakcie prac nad zmianami w kodeksie karnym skarbowym, mieli-
smy do czynienia z dalsza ewolucja prawa powszechnego karnego. Zarowno w czesci
materialnoprawnej, jak i prawnoprocesowej, mieliSmy do czynienia z dwoma istotnymi
wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego, ktére trzeba uwzgledni¢, bo jest to ostatnia
okazja.

Jezeli Wysoka Komisja pozwoli, w telegraficznym skrécie — tekst zostat przeka-
zany pani mecenas z Kancelarii Senatu — naswietle propozycje zmian, ktére proponu-
jemy dzisiaj, zdajac sobie sprawe z ryzyka, jakie to niesie, ale jednoczesnie majac na
wzgledzie pewne koniecznosci. Bo skoro ma to by¢ ustawa, ktéra ma pozwoli¢ sadom
na prawidtowe stosowanie przepiséw kodeksu karnego skarbowego, to nie moze ona
zawiera¢ pewnych bledow.

| tak: w naszych propozycjach w art. 1, czyli tam, gdzie chodzi o nowelizacje
kodeksu karnego skarbowego, propozycja w zakresie pktu 1 ma charakter czysto tech-
niczny, chodzi o prawidtowe odwotania do innych przepisow. | tutaj zmiany sa ko-
nieczne, podajemy bowiem prawidtowe brzmienie przepiséw z prawidtowymi odwota-
niami. Jezeli chodzi o pkt 2, jest to efekt ostatniego wyroku Trybunatu Konstytucyjne-
go, ktory stwierdzit niezgodnos¢ z konstytucja art. 31 81 w zwiazku z art. 31 83 kodek-
su karnego skarbowego w zakresie, w jakim przewiduje si¢ obligatoryjny przepadek
narzedzi przestepstwa skarbowego nienalezacych do sprawcy. Proponujemy tutaj roz-
wiazanie, ktore uczyni zados¢ wymaganiom Trybunatu Konstytucyjnego, bardzo do-
ktadnie przez nas przeanalizowanym, i bedzie wszystkie te wymogi spetniato.

Zaznaczy¢ musze lojalnie, ze w obrebie art. 31 kodeksu karnego skarbowego
proponujemy takze zmiang, w naszej propozycji oznaczona lit. d. Chodzi o orzeczenie
przepadku przedmiotow, zwilaszcza wyrobdw tytoniowych, napojow alkoholowych
i innych przedmiotow w sytuacji, gdy sprzedaz tych przedmiotow jest niemozliwa,
znacznie utrudniona lub nieuzasadniona lub gdy przedmioty te nie odpowiadaja wa-
runkom dopuszczenia do obrotu w kraju, okreslonym w odrebnych przepisach. Istota
zmiany sprowadza si¢ do tego, ze w ostatniej czesci prac parlamentarnych na etapie
Sejmu przewazyt poglad, iz akurat w odniesieniu do przepadku wyrobow tytoniowych
forma wykonania tego przepadku powinno by¢ obligatoryjne zniszczenie. Naszym
zdaniem wszystkie te przedmioty powinny podlegaé¢ przepadkowi w wypadkach, ktére
przewiduje ustawa, ale kazdorazowo zniszczenie powinno by¢ fakultatywne, bo powi-
nien o tym orzeka¢ sad.

Zmiana W naszej propozycji trzeciej ma charakter czysto techniczny, chodzi
o prawidtowe odwotanie.

Zmiana czwarta. Szanowni Panstwo, ostatnio parlament uchwalit, a prezydent
podpisat nowelizacje przepisow kodeksu karnego w zakresie art. 106, dotyczacego
przedtuzenia okresu przedawnienia karalnosci przestepstwa. Taka sama zmiana musi
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mie¢ miejsce w kodeksie karnym skarbowym, bo w innym wypadku bytby to ogromny
dysonans.

Zmiana piata ma charakter czysto techniczny.

Zmiana szbsta — proponujemy powr6t do propozycji w zakresie sankcji, ktora
dominowata przez wigkszos¢ prac sejmowych. To znaczy w zakresie przestepstwa okre-
slonego w art. 73a w §1 proponujemy, zeby nie byta to sankcja w zakresie kary pozba-
wienia wolnosci najwyzsza znana kodeksowi, czyli kara pozbawienia wolnosci do lat
pieciu, ale kara pozbawienia wolnosci do lat dwoch, z pozostawieniem oczywiscie kary
ograniczenia wolnosci i grzywny do siedmiuset dwudziestu stawek dziennych.

Zmiana siddma — chodzi o uscislenie, zeby umozliwi¢ sadom prawidtows inter-
pretacje przepisu.

Zmiana 6sma — chodzi réwniez o0 zmiane uscislajaca.

Zmiana dziewiata ma na celu uhonorowanie zmian juz dokonanych w kodeksie
postepowania w sprawach o wykroczenia, zdeterminowanych orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego. Chodzi mianowicie o to, azeby w posiedzeniu sadu w przedmiocie
uchylenia mandatu karnego miat prawo uczestniczy¢ zwiaszcza ukarany, czego
w obecnym stanie prawnym nie ma. Panel drugi chodzi o art. 9 ustawy zmieniajacej —
ma charakter czysto techniczny. Chodzi o prawidtowe odwotania do kodeksu karnego
skarbowego. Uprzejmie prosimy o przejecie tych poprawek i uwzglednienie w spra-
wozdaniu komisji.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
Poprosimy pania legislator. Jaki jest stosunek Biura Legislacyjnego do tych po-
prawek rzadu?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dziekuje bardzo

Jak najbardziej pozytywny. Biuro Legislacyjne wychodzi naprzeciw wszystkim
przedstawionym tutaj przez Ministerstwo Sprawiedliwosci wnioskom, tym bardziej ze, jak
tu powiedziata pani prokurator, wnioski te uwzgledniaja dwa wyroki Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ktore zostaty wydane w czasie pomigdzy wniesieniem projektu do Sejmu i uchwa-
leniem ustawy przez Sejm, a ktore zmieniaja materi¢ regulowana w projekcie ustawy.

Biuro Legislacyjne swoich propozycji zmian przedstawia niewiele. Moze bytoby
ich wigcej, gdyby panstwo z ministerstwa w taki szczegotowy sposob nie przedstawili
swojego stanowiska. Pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 15, gdzie
zmienia si¢ 82 i 83 w art. 23. Nie wiem, moze jest to niekonieczne, ale w 83 mowi sie:
»Ustalajac stawke dzienna, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobi-
ste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe; stawka dzienna nie moze
by¢ nizsza od jednej trzydziestej czesci minimalnego wynagrodzenia ani tez przekraczaé
jej czterystukrotnosci”. Chciatabym podnies¢, ze brak tutaj momentu okreslenia, na kto-
ry dzien. Rozumiem, ze panstwo usungli dzien orzekania, ale nie jest wstawiony dzien
popetnienia czynu zabronionego. Ja bym podnosita, czy nie bytoby wiasciwe wskazanie
wynagrodzenia obowiazujacego w dniu popetnienia czynu zabronionego.
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(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Mozna, aczkolwiek nie jest to konieczne, bo skreslenie...)
Dobrze, dobrze, Pani Prokurator. Czy pani tez uwaza, ze nie jest konieczne?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Bytoby to jasniejsze. Rozumiem, ze wykreslenie przez panstwa momentu orze-
kania wskazuje, iz chodzi o chwile popetnienia czynu zabronionego.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Nie protestujemy.)

Ale jest to doprecyzowanie.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Prosze¢ bardzo, nastepna poprawka.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Nie bede sie wypowiadata na temat wszystkich zmian, ktore dotycza poszcze-
golnych paragrafow przywotywanych w odwotaniach do innych przepisow, bo o tym
maowi tez opinia profesora Siwika i na to tez zwrdcitam uwage w kilku miejscach, nie
we wszystkich. W kazdym razie jeszcze taka uwaga, ze w pkcie 23 do art. 31 w §7
mowi sie 0 przedmiotach pochodzacych z przepadku. Zawsze byto ,,przedmioty po-
chodzace z przestepstwa”, a tu nagle pochodza one z przepadku. | nie wiem, czy to jest
jakies ogolnie przyjete sformutowanie, czy nie powinno by¢ na przykiad: ,,przedmioty,
co do ktérych orzeczono przepadek” albo ,,0bjetych przepadkiem”? To tak troche
dziwnie brzmi: ,,pochodza z przepadku”.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Szanowna Pani Mecenas, Wysoka Komisjo, rzecz polega na tym, ze 87 w razie
uwzglednienia naszej propozycji dotyczacej art. 31 jest bezprzedmiotowy, bo t¢ mate-
rie obejmie nasz 86, zgodnie z ktorym koszty zniszczenia przedmiotdw, ktorych prze-
padek orzeczono, ponosi sprawca czynu zabronionego. 87 bedzie nieaktualny.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Mam tez satysfakcje, ze panstwo zaproponowali to juz w innym brzmieniu, nie
jako ,,pochodzace z przepadku”. Dziekuj¢ bardzo.
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Kolejna uwaga dotyczyta... Aha, moze tutaj informacyjnie. Chodzi o to, ze
w pkcie 36, ktory dotyczy zmiany w art. 47, mowi si¢ o przepadku przedmiotow, ktory
mozna orzec tytutem $rodka zabezpieczajacego. | mowi sie tutaj: ,,Przepadek przed-
miotow tytutem srodka zabezpieczajacego mozna orzec takze, jezeli natozono kare
grzywny w drodze mandatu karnego”. Czy panstwo nie uwazaja tu za wskazane, aby
napisac, ze sad moze orzec? Bo przy postepowaniu mandatowym, jak tutaj podnositam,
jest ta watpliwos¢, ze mandat wymierza organ mandatowy za zgoda osoby obwinionegj,
ukaranej w tym momencie. | teraz jest taka kwestia, ze sprawy przepadku sa przesytane
do sadu, poniewaz tylko sady moga orzeka¢ przepadek. A tutaj mowi si¢ 0 natozeniu
kary grzywny w drodze mandatu karnego i jednoczesnie o orzeczeniu przepadku. Tak
ze ja bym zapytywata, czy nie jest wiasciwe wskazanie, ze na pewno sad bedzie orze-
kat ten przepadek. Dzigkuje.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Tutaj bym tej obawy nie podzielata, poniewaz kwestie podmiotu uprawnionego
do orzeczenia przepadku juz ruszyla konstytucja i w dalszym uktadzie, zwiaszcza
przepisOw prawa procesowego, wiadomo, ze przepadek zawsze bedzie orzekat sad. To
jest po prostu przepis wskazujacy, kiedy jest dopuszczalne orzeczenie przepadku bez
wskazania organu, ktorym zawsze jest sad. Tej watpliwosci bym nie podzielita, Wyso-
ka Komisjo, to jest jasne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Nastepna uwaga dotyczy pktu 38, dotyczacego art. 49. MAwi sie tu o prze-
padku przedmiotow, ktére moga obejmowac srodek przewozowy specjalnie przy-
sposobiony do popetnienia czynu zabronionego, okreslanego tutaj jako przestepstwo
lub wykroczenie. Chciatabym zapyta¢ o te sytuacje. Kiedy sad bedzie orzekat prze-
padek w postepowaniu karnym skarbowym, jezeli pojazd zostat przystosowany do
przestepstwa? Bo to jest wlasciwy organ postgpowania karnego skarbowego raczej
przy przestepstwach karnych skarbowych, a nie przy zwyczajnych przestepstwach.
Dzickuje.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Moze wchodzi¢ tutaj w rachube zbieg przestepstwa i przestepstwa skarbowego,
na przyktad przy przemycie dotyczacym narkotykdw, broni i wtedy bedzie wchodzita
w rachube ta materia.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Rozumiem. A wtedy sad nie bedzie orzekat na podstawie kodeksu karnego, tyl-
ko najsurowszy bedzie przepis ustawy karnej skarbowej?
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Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Tu bedzie juz decydowat konkretny wypadek.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dlaczego tak pytam? Chodzi o to, czy wtedy nie bedzie mozna orzec przepadku
na podstawie kodeksu karnego? Tylko na podstawie ustawy karnej skarbowej?

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Niekoniecznie, niekoniecznie.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Tutaj jest jeszcze uwaga podnoszona w jednej z opinii, bodajze profesora Siwika, co
do nowego czynu zabronionego, ktéry znalazt si¢ w pkcie 56, a mianowicie uzywanie wy-
robu akcyzowego poprzez zmiang jego przeznaczenia, zwifaszcza uzywanie oleju opatowego
jako oleju napedowego. Maksymalna kara pozbawienia wolnosci nie ma tutaj podanej gor-
nej granicy zagrozenia, czyli powinna by¢ okreslona z czesci ogolnej, a wiec pigc lat po-
zbawienia wolnosci, a nadzwyczajnie obostrzona — dziesie¢ lat. Profesor Siwik podnosi
niewspotmiernos¢ tej kary co do innych podobnych przestepstw w tym zakresie. | pan pro-
fesor proponowat, zeby tutaj kare pozbawienia wolnosci ograniczy¢ do dwaoch lat.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Podzielamy to w naszym zestawieniu; jest uwzgledniona propozycja dwaoch lat.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Mam teraz kolejna uwage, do pktu 95. Mowi sie tutaj 0 organach postepowania przy-
gotowawczego okreslonych w art. 133 i 134. Chciatabym zapytac: a dlaczego nie w art. 118
81 i 82?7 Bo organy postepowania przygotowawczego Sa okreslone wart. 118 81 i 82, a tutaj
sie przywotuje przepisy, ktore mowia o whasciwosci tych organdéw. W art. 133 i 134 mowi
si¢ za$ ,,organy okreslone”, a one sa okreslone w art. 118 81 i 82, a tam to tylko sig je...

Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wactaw Michrowski:

Powiem w ten sposob: tradycyjnie w chwili uchwalenia kodeksu karnego skar-
bowego przyjeto regule, ze... Poniewaz przepisy art. 133 81 i art. 134 81, jak pani
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mecenas stusznie zauwazyla, okreslaja whasciwos¢ organdw finansowych i niefinan-
sowych, stad odwotanie si¢ do tych wiasnie przepisow wydato si¢ bardziej wskazane,
poniewaz okreslaja one w przepisie art. 121 82 ich uprawnienia do prowadzenia
spraw o0 wykroczenia skarbowe. Stad bardziej czytelne bedzie, jezeli ktos, czytajac
ustawe, znajdzie odwotanie do przepisu art. 133, gdzie jest okreslona wiasciwosé
i bedzie wiedziat, czy dany organ jest niejako wiasciwy od razu do prowadzenia po-
stepowania w sprawach o wykroczenia skarbowe, czy tez nie. | to decydowato. Bo
w art. 118 mamy tylko wymienione organy, bez okreslenia wtasciwosci. Po prostu
jest to tylko zabieg majacy na celu spowodowanie, iz ustawa bedzie czytelniejsza. Bo
w art. 121 82 sa wskazane organy uprawnione, tam zas mamy od razu zakres wiasci-
wosci. Gdybysmy odwotali si¢ do art. 118, to wtedy trzeba by szuka¢, krétko mo-
wiac, w kodeksie wiasciwosci organdw, czy dany organ do prowadzenia sprawy
0 wykroczenie skarbowe jest uprawniony, czy nie. Stad taki zapis, podyktowany
przynajmniej proba uczynienia bardziej czytelna tej trudnej ustawy. Inny motyw temu
nie przyswiecat. Dzigckuje.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Wydaje mi sig, ze zapis ten jest o tyle trudniejszy, ze w art. 118 jest napisane:
»,Organami postgpowania przygotowawczego w sprawach o przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe sa...” | tu jest tak jakby ogdlna wiasciwosé¢ co do wszystkie-
go, ze w ogole organem postepowania przygotowawczego co do przestepstw skarbo-
wych i wykroczen skarbowych sa te podmioty. Jesli zas panstwo uwazaja, ze nie trze-
ba, to przeciez nie bede naciskata.

Mam jeszcze takie pytanie: Dlaczego Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego
nie zostata umieszczona w szczesliwym pkcie 7 w 81, tylko zastuzyta sobie az na to,
zeby by¢ w odrebnym 82? Dzigkuje.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: To juz pozostawmy bez komentarza, po prostu tak si¢ stato.)

Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wactaw Michrowski:

Moze ja wyttumacze. To nie wynika z tego, ze my jakos szczegoélnie tutaj...
Wszystkie organy sa rowne, przynajmniej dla mnie, i finansowe, i niefinansowe organy
dochodzenia, absolutnie ABW nie... Problem jest tylko taki, ze ABW jako jedyny or-
gan nie ma uprawnienia do prowadzenia postgpowan w sprawach o wykroczenia skar-
bowe, tylko w sprawach o przestepstwa skarbowe. | stad potrzeba takiego wyodrebnie-
nia, poniewaz ona si¢ rézni uprawnieniami od wszystkich pozostatych, bo szczesliwie,
uwazam, nie ma prawa, do tego, zeby sie zajmowaé¢ wykroczeniami skarbowymi.
Dziekuje¢ bardzo.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Bo ma powazniejsze zadania.)

Ma powazniejsze zadania.

1881/V 25



298. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Nastepna uwaga dotyczy pktu 108 na stronie 35. Juz rozmawialiSmy o tym
z panstwem z Ministerstwa Sprawiedliwosci i chodzi o to, ze jest taka sytuacja, kiedy
naktada si¢ karg¢ grzywny w drodze mandatu karnego.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Pani Mecenas, czy doszliscie do porozumienia?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Tak, tak.)

To poprosze nastepna poprawke.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: To juz wszystko. Dzickuje bardzo.)

Dzigkuje.

Pan, rozumiem, reprezentuje...

(Petnomocnik Zarzqdu Krajowego Stowarzyszenia Przemystu Tytoniowego Je-
rzy Skiba: Moje nazwisko Skiba, Krajowe Stowarzyszenie Przemystu Tytoniowego.)

A tak, tak. Stuchamy pana.

Petnomocnik Zarzadu Krajowego
Stowarzyszenia Przemystu Tytoniowego
Jerzy Skiba:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, przemyst tytoniowy z punktu widzenia zmiany ustawy
k.k.s. jest zainteresowany wyrobami tytoniowymi. To jest kwestia, ktora jest prowa-
dzona — mysle tutaj o obligatoryjnym niszczeniu wyrobow tytoniowych — od pétora
roku. Trudno si¢ przebi¢ czasami przez mur niecheci i niezrozumienia. O co chodzi?
Idea polega na tym, ze w zwiazku z tym, iz w Polsce z racji polityki fiskalnej prowa-
dzonej przez rzad, jak i wynikajacej z obowiazkdéw zwiazanych z przystapieniem do
Unii Europejskiej, podatek akcyzowy na wyroby tytoniowe bedzie rost. 1 to bedzie
miato miejsce w stosunkowo szybkim tempie, do 2008 r. Konsekwencja tej polityki
jest wzrost przemytu, czyli wptywu nielegalnych wyrobdéw tytoniowych na rynek pol-
ski. Cze$¢ tych wyrobow jest przejmowanych przez stuzby celne, ktére na dzien dzi-
siejszy maja w magazynach okoto dwoch miliardow sztuk papieroséw, z ktorymi,
zgodnie z obowiazujacym prawem, maja, delikatnie mowiac, ktopot. Mowiac wprost,
wolatbym, zeby to méwito Ministerstwo Finansow, ale zdaje sig, ze chyba nie ma
stamtad nikogo, to ja sie podpieram informacja, ktéra zostata przekazana do prasy
przez Biuro Komunikacji Spotecznej Ministerstwa Finansow...

(Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke: Rozumiem, ze ma pan propozycje
poprawki, prosze wiec ja przedstawic.)

Nie mam propozycji poprawki, chodzi o utrzymanie zapisu proponowanego
przez Sejm. Przyznam sig¢, ze najwicksze moje zdziwienie wzbudzito stanowisko i pro-
pozycja resortu sprawiedliwosci w dniu dzisiejszym, dlatego ze widzac ten problem,
wystepowalismy do pana ministra Kalwasa z prosba o rozmowe i w dniu 29 czerwca
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2005 r. otrzymalismy od pana ministra pismo, w ktérym jest napisane, ze byty dysku-
sje na posiedzeniu komisji nadzwyczajnej w Sejmie: ,,Jednakze w stosunku do tego
przepisu” — mowa 0 obligatoryjnym niszczeniu — ,,zostata wniesiona poprawka zmie-
rzajaca do obowiazku zarzadzania niszczenia wyrobow tytoniowych, stanowiacych
przedmioty ulegajace przepadkowi. Przychylajac si¢ do przedstawionych mi argu-
mentdéw, a takze po analizie przeciwnych opinii, zamierzam poprze¢ te¢ poprawke
w dalszych pracach parlamentarnych, majac na wzgledzie przede wszystkim praktycz-
ny brak mozliwosci stwierdzenia, czy wyroby te odpowiadaja obowiazujacym normom
jakosciowym, warunkujacym ich dopuszczenie do obrotu, a przez to godzi w interesy
konsumentéw. Podzielam tez poglad, iz w wypadku pochodzacych z ujawnionego
przemytu wyrobdw tytoniowych nie ma mozliwosci pewnego ustalenia ich producen-
tow, co ostatecznie musiatoby doprowadzi¢ do wprowadzenia do obrotu produktow
nieustalonego pochodzenia. Zamiar poparcia tej poprawki deklaruje réwniez minister
finansow, a wiec jest wysoce prawdopodobne ostateczne jej przyjecie. Majac na uwa-
dze powyzsze, wyrazam przekonanie, ze spotkanie w tej sprawie” — bo prosilismy o
spotkanie — ,,jest nieaktualne”. To jest pismo pana ministra Kalwasa. Przyznam sig, ze
jestem troche zaskoczony tym, co przed chwileczka ustyszatem.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo pana przepraszam, ale nie chciatbym, zeby spory miedzy réznymi orga-
nami wyciaga¢ na posiedzeniu Senatu. Oczekuje poprawki, oczekuje stanowiska rzadu
w tej sprawie i opinii Biura Legislacyjnego. Dzickuje.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Prosze panstwa, wsrod wyrobow tytoniowych znajduja sie rowniez takie, ktore
mozna zalegalizowa¢. Stad nasza propozycja poprawki, ktora zgtosiliSmy po rozwaze-
niu wszystkich argumentéw.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Czy ktos z kolezanek i kolegdw senatoréw chciatby przeja¢ poprawke, ktora...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Utrzymanie wersji sejmowe;j.

Aha, niewprowadzanie poprawki, pkt 23 art. 31 85, czyli wykreslenie 85.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Nie. Rzecz polega na tym, ze zamiast §5-7 wedtug uchwalonej ustawy, propo-
nujemy 85 i 86 w brzmieniu, ktore jest tutaj przytoczone.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje.
Pan senator Czaja, prosze.

1881/V 27



298. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

Senator Gerard Czaja:

Pani Prokurator, ja mam tu jednak obawe. Nie dopatruje si¢ podstaw do tego,
zeby panstwo akurat zastanawiali sie nad tytoniem, o czym pan tutaj mowit, bowiem
dotozyli panstwo wiele innych wyrobow przy tej okazji, zmuszajac nas do tego, zeby
niszczy¢ — w catosci lub czesci — wyroby tytoniowe, i dotozyli panstwo alkohole, ko-
smetyki, produkty lecznicze. To jest takie troch¢ wchodzenie drzwiami do tego, co
ustalit Sejm. Mielismy si¢ zastanowi¢, czy wyroby tytoniowe zniszczy¢ lub nie w za-
leznosci od tego, czy bedzie mozliwos¢ ich uptynnienia, a panstwo przy okazji dotozyli
wiele innych produktéw, ktérych nie byto w rozwiazaniu sejmowym. Skad taka propo-
zycja rozszerzenia tych wyrobéw?

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Bardzo przepraszam, Wysoka Komisjo, po prostu to wszystko wynika z pospie-
chu, jaki nam towarzyszy. 85 uchwalonej ustawy i naszej propozycji sa bardzo podob-
ne. Rzecz polega na tym, ze i w tym, i w tym wypadku chodzi o fakultatywny przepa-
dek pewnych przedmiotow, ktorych sprzedaz jest niemozliwa, znacznie utrudniona lub
nieuzasadniona, lub gdy przedmioty nie odpowiadaja warunkom dopuszczenia ich do
obrotu w kraju. R6znica polega na tym, ze, po pierwsze, w naszej propozycji 85 per
exemplum sa wymienione pewne przedmioty, o jakie tu chodzi, zeby adresat ustawy
wiedziat, co ustawodawca ma na mysli. Natomiast w uchwalonej ustawie — i o to idzie
tutaj spor — jest 86, wedtug ktérego zniszczenie wyrobow tytoniowych przy orzeczeniu
przepadku bytoby obligatoryjne. Wedtug naszej propozycji we wszystkich tych wy-
padkach przepadek bytby fakultatywny.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Rozumiem. Czyli zmiana dotyczy stow ,,moze zarzadza¢” na ,,zarzadza”.

Senator Gerard Czaja:

Ale nie odpowiedziata mi pani na to. W rozwiazaniu sejmowym jest wyszcze-
gélniony tylko tyton. Tylko i wylacznie. Panstwo dotozyli leki, kosmetyki, alkohole.
Pytam, skad akurat powdd takiego rozszerzenia.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Jest to kwestia zastosowanej techniki legislacyjnej. W 85 — bo ustawa uchwalona
ma takze 85 — postuguje si¢ formuta generalna. My wskazujemy per exemplum. Natomiast
jezeli chodzi o réznice, to, jeszcze raz powtarzam, ten tyton, ktdry miesci sie¢ w naszym 85
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majacym charakter fakultatywny, gdy chodzi o zniszczenie, w ustawie uchwalonej jest
niejako wyjety przed nawias do 86, gdzie si¢ przewiduje zniszczenie obligatoryjne.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
Czy w takim razie ktos z kolezanek i kolegow przejmuje propozycje, ktora
przedstawit nasz drogi gosc¢?

Senator Gerard Czaja:

Panie Przewodniczacy, tu nie ma co przejmowac, bo pan proponuje rozwiazania
sejmowe. To znaczy nie chodzi o przejecie pana poprawek, bo pan nie zgtasza zadnych
poprawek. Pan prosi nas o to, aby pozostawi¢ rozwiazanie sejmowe.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Nie chcac wypowiada¢ sie¢ co do meritum, moze zapytam Ministerstwo Spra-
wiedliwosci. Propozycja zmiany 85, wprowadzajacego te fakultatywnosé niszczenia —
tak to nazwijmy — dotyczy wszystkich przedmiotow, ktérych przepadek mozna orzec.
Jesli dobrze zrozumiatam, panstwu zalezy na tym, zeby, jezeli jest przepadek wyrobow
tytoniowych, koniecznie je zniszczy¢ bez wzgledu na decyzje sadu. Moze w takim ra-
zie zostawi¢ 85, wykaczy¢ z niego tyton, a w 86 zostawic, ze co do tytoniu musi by¢
niszczenie. W takim razie jako 87 zostatyby koszty niszczenia, ktore bedzie ponosit
sprawca. Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Przepraszam bardzo, nie zrozumiatam pani do konca, bo istota naszej propozycji
jest powszechna klauzula fakultatywnosci, bez wzgledu na rodzaj tych przedmiotow.
Natomiast przedstawiciel — przepraszam pana, zawsze zapominam — przemystu tyto-
niowego optuje za wersja sejmowa, gdzie przepadek tylko i wykacznie wyrobdéw tyto-
niowych ma by¢ obligatoryjnie potaczony z niszczeniem tych wyrobow. A my méwi-
my: nie. My méwimy: fakultatywnie, sad bedzie wiedziat, co zrobi¢ w danym wypad-
ku: zarzadzi¢ zniszczenie czy nie.

(Petnomocnik Zarzqdu Krajowego Stowarzyszenia Przemystu Tytoniowego Je-
rzy Skiba: Panie Przewodniczacy, mozna jedno zdanie?)

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Prosze bardzo.
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Petnomocnik Zarzadu Krajowego
Stowarzyszenia Przemystu Tytoniowego
Jerzy Skiba:

Bo to wyglada tak, jakby przemystowi czegos si¢ zachciato. Cala idea polega na
tym, ze, jak juz wspominatem, Ministerstwo Finanséw ma problem, stuzby celne tez. Na
czym polega procedura, gdyby zaczeto ja realizowa¢ tak, jak proponuja ja panstwo
z Ministerstwa Sprawiedliwosci? Wyroby tytoniowe przejete sa w bardzo réznej formie,
maja rézne marki itd. Zeby dopusci¢ je do obrotu, trzeba wykonaé analizy, czy odpowia-
daja one wymaganiom zdrowotnym obowiazujacym w Polsce, nanie$¢ stosowne ostrze-
zenia zdrowotne itd. Koszty tego bedzie ponosito panstwo. My twierdzimy, ze to
Z punktu widzenia legalnie dziatajacych w tym kraju przedsiebiorstw jest zupetnie nie-
uzasadnione, i stad wniosek: nielegalny wyrdb — zniszczy¢, sprzedawa¢ wyroby legalne.
Taka jest roznica w naszym pogladzie. Sad, majac do wyboru decyzje o tym, ze znisz-
cze, a moze sprobuje sprawdzi¢, czy one nadaja si¢ do obrotu, co wybierze? Jestesmy
przekonani, ze wybierze dtuzsza procedure. Bedzie po prostu kierowat do analizy, to
bedzie musiato zrobi¢ Ministerstwo Finansow, potem po uzyskaniu analiz trzeba bedzie
oceni¢, czy mozna to wpuscié do obrotu. A do czego to doprowadza? Ze summa summa-
rum do obrotu bedzie wprowadzany produkt nielegalny. I my chcemy tylko jednej rze-
czy: nielegalne wyroby powinny by¢ wycofane wszelkimi mozliwymi sposobami z ryn-
ku. Oczywiscie jest w tym rowniez interes miejscowych producentdw, to jest logiczne.
Ale to jest tak samo interes Skarbu Panstwa, bo to sa mniejsze wptywy budzetowe. Ry-
nek nie jest z gumy. Jezeli wprowadzi si¢ do obrotu dwa miliardy sztuk papierosow, kto-
re sa w stuzbach celnych, to tych dwdch miliardéw nie sprzedadza ci, ktérzy produkuja
wyroby tutaj. To jest pierwsza sprawa. To jest kwestia zatrudnienia w fabrykach, to jest
caty czas kwestia watpliwosci — bo jestesmy przekonani, ze analiz si¢ nie zrobi wiasci-
wie — czy te wyroby spetniaja polskie normy. | to sa nasze argumenty.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkuje panu.
To juz chyba wiemy, o co chodzi, mamy jasnos¢.
Prosze¢ bardzo, pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Mam w zwiazku z tym poprawke, zeby pkt d brzmiat w ten sposoéb: ,,Sad, orze-
kajac przepadek przedmiotdéw, w szczegdlnosci wyrobow alkoholowych, kosmetykdw
lub produktéw leczniczych...” itd., itd. 85 bytby w tej chwili 86 Sejmu, to znaczy... Po
prostu chodzi mi o to, ze z propozycji zmian wyrzucamy 85, przyjmujac obligatoryjne
niszczenie wyrobow tytoniowych, a 88 brzmiatby: Koszty zniszczenia przedmiotow
ponosi sprawca czynu zabronionego. Z propozycji ministerialnej nalezatoby wytaczy¢
tyton, orzec jego obligatoryjne zniszczenie i zmieni¢ 87 na §8.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
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(Senator Gerard Czaja: Pani tak proponowata?)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Tak.)

(Senator Gerard Czaja: To nie zrozumielismy tego.)

Czyli jest to poprawka pana senatora Czai, ktéra pozostaje w zgodzie ze sposo-
bem myslenia Biura Legislacyjnego i modyfikuje poprawke rzadowa.

Co na to przedstawiciele rzadu?

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

85 uchwalonej ustawy zostatby zastapiony 85 naszej propozycji, z pominigciem
tytoniu, tak? Tyton zostatby w wersji sejmowej, a nasz 86 jako 87 zastapitby 8§87 uchwa-
lonej ustawy. Powiem tak: to bedzie wola Wysokiej Komisji, a nastepnie Senatu. Z lo-
jalnosci wobec Szanownej Komisji powiem, ze argumenty dotyczace tytoniu, przedsta-
wione przez przedstawiciela przemystu tytoniowego, dotyczytyby réwniez alkoholu,
ktory takze trzeba bada¢, kosmetykow itd. Nas te argumenty nie przekonuja, bo wycho-
dzimy z zatozenia, ze przeciez mozna pomysle¢ sobie o stworzeniu mechanizmu — i kto
wie, czy nie byloby to wskazane — ktory by pozwalat zalegalizowaé¢ wyroby tytoniowe
I sprzedawac je po nizszych cenach na przyktad w zaktadach karnych, bo jakkolwiek na
to nie spojrzymy, cze$¢ skazanych pali. Powiadam: argumenty dotyczace tytoniu nas nie
przekonuja, bo takie same moga dotyczy¢ innych wyrobdw, o ktdre tutaj chodzi.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje bardzo.

(Senator Gerard Czaja: Z tym ze skala przemytu papierosow jest chyba sposrod
towarow wyszczegolnionych najwigksza.)

To juz jest kwestia polityczna, czy ktos chce niszczyc¢ papierosy, czy nie.

(Petnomocnik Zarzqdu Krajowego Stowarzyszenia Przemystu Tytoniowego Je-
rzy Skiba: Panie Przewodniczacy, to nie jest tylko kwestia polityczna.)

Przepraszam bardzo, teraz gtos ma pani senator Serocka.

(Petnomocnik Zarzqdu Krajowego Stowarzyszenia Przemystu Tytoniowego Je-
rzy Skiba: Przepraszam bardzo.)

Senator Ewa Serocka:

Nic nie szkodzi.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja akurat miatam okazje uczestniczy¢
w wizytacji magazynow, w ktorych znajduje sie tyle samo papierosow, co i alkoholu.
Jest tego nieprawdopodobna ilos¢ na granicach i zeby ten przemyt zlikwidowaé —
a mam nadzieje, ze przed naszym wejsciem do Schengen rzeczywiscie uszczelnimy
nasze granice — trzeba spali¢ to, zniszczy¢. Pan ma catkowita racje. Przepraszam bar-
dzo, ja bym tutaj nie szta na jakies wyjscia awaryjne, ze moze przekaza¢ tym, moze
tamtym. Nie mozna stwarza¢ precedenséw, to jest przemyt, to jest przestepstwo. Pani
Prokurator, ja z wielkim szacunkiem do pani, ale rzeczywiscie nie mozna robi¢ tego
wyrywkowo. To sa rzeczy, ktore nie powinny wptyna¢ do Polski.
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Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

W takim razie, prosze panstwa, mam nastepujaca propozycje dla cztonkow ko-
misji. Jezeli sa to juz wszystkie nowe poprawki — bo my poprawke pana, ktéra jest
zreszta zgodna z rozwiazaniem pani, mamy zapisana — wypadatoby postapi¢ tak: kto$
z panstwa przejmuje wszystkie poprawki, w tym poprawki pani mecenas, potem be-
dziemy nad nimi gltosowac i gdy dojdziemy do tego punktu, zatrzymamy si¢ przy tym
problemie i podejmiemy decyzje.

Prosze¢ bardzo, pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Ja przejmuje poprawki.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Tak? Dzigkuje bardzo.

Pan senator Czaja przejmuje wszystkie poprawki rzadowe. Rozumiem, ze po-
prawki pani legislator tez?

(Senator Gerard Czaja: Tak.)

Czyli, prosze panstwa, bedziemy przystepowa¢ do gtosowania nad kolejnymi
poprawkami.

Poprawka pierwsza. Kto jest za? (4)

Jednogtosnie, dzickuje.

Poprawka druga. Kto jest za?

Przepraszam, te poprawke przegtosujmy w zakresie punktéw od lit. a do lit. c,
a potem bedziemy przegtosowywac reszte.

Poprawka od lit. a do lit. ¢. Kto jest za? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Teraz poprawka oznaczona lit. d, dotyczaca tytoniu. Poniewaz pan senator Czaja
przejat poprawke rzadowa... Ktéra jest dalej idaca?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Dalej idaca jest rzadowa, potem pana senatora.)

Czyli najpierw powinnismy przegtosowac¢ poprawke rzadowa, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Tak. W wersji, ktdra jest zapisana, ... w 8§ 5.)

Dobrze, tylko ktos musi ja przeja¢. W takim razie przejmuje poprawke rzadowa,
tak jak ona brzmi, a pan senator Czaja zmodyfikowana.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki rzadowej? (2)

Kto jest przeciw? (2)

Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Wobec tego gtosujemy nad wersja zmodyfikowana.

Kto jest za? (2)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Poprawka przeszta.
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Przechodzimy do poprawki trzeciej.

Kto z panstwa jest za? (4)

Jednogtosnie, dzickuje.

Poprawka piata. Kto z panstwa jest za?

(Glos z sali: Czwarta.)

Piata, bo czwarta zesmy... Przepraszam, czwarta.

Poprawka czwarta. Kto jest za? (4)

Jednogtosnie, dziekuje.

Pani mecenas, prosze méwic, gdzie wejda pani poprawki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Najpierw te, a potem pani, dobrze.

Poprawka piata. Kto jest za? (4)

Jednogtosnie.

Poprawka szoOsta. Kto jest za? (4)

Jednogtosnie, dzickuje.

Poprawka siédma. Kto jest za? (4)

Jednogtosnie.

Poprawka 6sma. Kto jest za? (4)

Jednogtosnie.

Poprawka dziewiata. Kto jest za? (4)

Jednogtosnie.

| poprawka oznaczona dwojka rzymska. Kto jest za? (4)

Jednogtosnie, dzickuje bardzo.

Teraz poprawki pani mecenas. Jak rozumiem, rzad si¢ na nie zgadza, a pan, Pa-
nie Senatorze Czaja, je przejmuje.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

W art. 1 pkt 15 83 po wyrazach ,,minimalnego wynagrodzenia” dodaje si¢ wyra-
zy ,,0bowiazujacego w dniu popetnienia czynu zabronionego”.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Kto z panstwa jest za? (4)
Jednogtosnie, dziekuje bardzo.
Nastepna poprawka, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Zdaje si¢, ze drugie byto dopiero to... Przepraszam, prosze mi podpowiedzie¢,
w Ktorym to byto... O, juz jest. Na stronie 35 w art. 1 w pkcie 108 do art. 137 83 be-
dzie taka zmiana, ze to nie sprawca jest zobowiazany wyrazi¢ zgode na przepadek, tyl-
ko trzeba bedzie przebudowaé nastepujaco caty przepis: ,,Warunkiem natozenia kary
grzywny w drodze mandatu karnego jest wyrazenie przez sprawce wykroczenia skar-
bowego zgody na przyjecie mandatu oraz jezeli za wykroczenie skarbowe przewidzia-
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ne jest obowiazkowe orzeczenie przepadku przedmiotéw — takze zgoda na ich przepa-
dek”. Bez stow ,,zobowiazany jest wyrazi¢ zgode”.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze mozemy przejs¢ do gtosowania.

Kto z panstwa jest za? (4)

Jednogtosnie, dziekuje bardzo.

Mozemy gtosowac nad catoscia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa jest za? (4)

Jednogtosnie, dzigkuje bardzo.

Sprawozdawca komisji bedzie pan senator Gerard Czaja.

Zamykamy ten punkt porzadku obrad.

Szanowni Panstwo, gosciom, ktorzy juz nie pozostaja, serdecznie dziekuje, a my
mozemy zrobi¢ pie¢ minut przerwy na legalnego, mam nadzieje, papierosa.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Do TVN 24 poszty informacje, ze bede tam o godzinie 21.00. Impreza trwa
dziesie¢ minut, ale musze by¢. Bardzo przepraszam. Styszeli panstwo, ze chciatem,
zeby poszedt ktos inny, jednak mam by¢ ja.

Zrobmy kolejny punkt. Co nam jeszcze zostato, Pani Bogno?

Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci
Bogumita Cichonska:

W tej chwili mamy ustawe o usp, jest jeszcze obszerna nowelizacja ustawy
0 mediacjach w k.p.c., a kolejny punkt dotyczy kosztéw sadowych.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Czy musimy to dzisiaj przerobic¢?

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzgdnosci Bogumita Ci-
chornska: To na jutrzejsze posiedzenie Senatu.)

A gdybysmy si¢ spotkali jutro rano o godzinie 9.00, bo posiedzenie si¢ zaczyna
0 11.00?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nawet 0 8.00 rano. Przepraszam panstwa, ale jeszcze takiego dnia w zyciu nie
miatam, nie bytem w takich warunkach.

Prosze¢ panstwa, o godzinie 20.20 musimy skonczyc¢.

Prosze bardzo, przechodzimy do...

Witam wszystkich przybytych i bardzo prosze juz bez wprowadzania poprawek.
Czy sa poprawki do...? Pani legislator nie zgtasza poprawek?

(Gtos z sali: Do ustawy o ustroju sadow powszechnych?)
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Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Tak. Nie mamy propozycji korekt.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje bardzo.

Sprawozdawca jest pani senator Kurska.

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzgdnosci Bogumita Ci-
choriska: Przepraszam bardzo, jeszcze gtosowanie.)

Tak.

(Gtos z sali: Bez poprawek.)

Kto jest za przyjeciem bez poprawek ustawy nowelizujacej prawo o0 ustroju sa-
doéw powszechnych? (4)

Dziekuje bardzo.

Pani senator Kurska be¢dzie sprawozdawca.

(Senator Anna Kurska: Tak jest.)

No to sprébujmy...

(Senator Ewa Serocka: Koszty sadowe.)

Zrobmy jeszcze Kk.p.c.

(Senator Gerard Czaja: Chodzi o mediacje, tak?)

W takim razie, prosze panstwa, stuchamy uwag pani legislator.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Panie Przewodniczacy, ja bardzo krotko, poniewaz jest opinia pisemna Biura Legi-
slacyjnego, zawierajaca dwie uwagi. Pierwsza, zgtoszona by¢ moze z ostroznosci proce-
sowej, zmierza do tego, aby dodawany art. 202" korespondowat z innymi artykutami k.p.c.
0 podobnym charakterze, a mianowicie — zarzut mediacji moze by¢ uwzgledniany tylko na
wyrazne zadanie pozwanego. By¢ moze przy zgtaszaniu faktu, iz byla zawarta umowa
dotyczaca mediacji, powinien by¢ zgtoszony ponadto nalezycie uzasadniony wniosek.

| druga rzecz, istotna, dotyczaca deliktu normatywnego, to propozycja poprawki, kto-
ra zmierza do tego, zeby art. 1060 k.p.c. korespondowat z art. 67 83, ktéry méwi o tym, kto
dokonuje czynnosci procesowych w imieniu Skarbu Panstwa. Obydwie te propozycje maja
panstwo senatorowie przedstawione na pismie, w opinii Biura Legislacyjnego. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, zeby przedstawiciele rzadu si¢ odniesli do poprawek.

(Senator Gerard Czaja: Sa dwie poprawki?)

Tak, dwie. Chcielismy dzisiaj jeszcze zapozna¢ si¢ z nimi. Jezeli nie bedzie
uwag... Moze panowie si¢ beda zapoznawac, a ja bardzo prosze pana Ryszarda Tupina
z Ministerstwa Skarbu Panstwa.

Prosze uprzejmie.
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Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Ryszard Tupin:

Poniewaz minister skarbu panstwa zostat upowazniony do reprezentowania rza-
du w sprawie drugiej poprawki, dotyczacej art. 1060 k.p.c., chciatbym w imieniu mini-
stra podnies¢, iz ta poprawka, zgtoszona przez Biuro Legislacyjne Senatu, jest do
przyjecia i wzmacnia stanowisko rzadu. Rzad proponuje, zeby dopisa¢ w §1' wyrazy
,»,Ze srodkow utworzonej w ramach budzetu panstwa rezerwy celowej”. To oznacza, ze
ministrowi skarbu panstwa nie mozna przypisa¢ obowiazku ponoszenia konsekwencji
finansowych za poczynania innych ministrow, bo konsekwencje beda rozszerzone
rowniez na innych ministrow, a on tylko bedzie administratorem, kasjerem rezerwy
celowej. Podstawowy btad polegatby na tym, ze gdyby ustawa zostata uchwalona
w wersji, w jakiej przyszta z Sejmu, mijataby si¢ z celem, poniewaz srodki, jakimi roz-
porzadza minister na swoim rachunku na funkcjonowanie jego urzedu, nie wystarczy-
tyby na pokrycie zobowiazan z tytutu deliktu legislacyjnego. Sa to wielomiliardowe
kwoty. Juz w tej chwili wiemy, ze na podstawie roszczen z tytutu ustawy 203 jest to
kilka miliardéw ztotych zasadzonych czy zawistych w sadach powodztwa. Nalezatoby
utworzy¢ rezerwe celowa, ktorej wielkos¢ powinna mniej wiecej uwzglednia¢ poziom
przewidzianych na dany rok srodkow, a wigc tyle, ile moga wynies¢ roszczenia.

Przychylajac si¢ do propozycji Biura Legislacyjnego, uwazam, ze jest popraw-
ne, zeby rozszerzy¢ to rowniez na innych ministrow, z tym ze srodki beda nie tylko na
rachunku ministra skarbu, ale bedzie rezerwa celowa z budzetu panstwa. Stad propozy-
cja, zeby w §1' dopisa¢ wyrazy ,,ze srodkéw utworzonych w ramach budzety rezerwy
celowej”, czyli przyjac¢ propozycje sejmowa z tym dopiskiem, a w 82 wpisac ,,W przy-
padku, o ktérym mowa w §1' egzekucje prowadzi si¢ z rachunkéw bankowych stuza-
cych do obstugi centralnego rachunku biezacego budzetu panstwa”. Jednym stowem,
nalezy przyja¢ zaproponowany zapis, dopisa¢ to, co zaproponowato Biuro Legislacyj-
ne, plus propozycja rzadu. To jest konsekwencja poprawki w §1* i bedzie to zharmoni-
zowane z catoscia i bedzie pokrycie na te zobowiazania.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Sekundg, powolutku.

Pani Legislator, bardzo prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Mam tutaj dwie watpliwosci. Pierwsza z nich dotyczy tego, czy samo formuto-
wanie zasad dotyczacych wydatkowania srodkow z rezerwy celowej nie jest jednak
kwestia norm prawnych, ktore powinny si¢ znajdowa¢ w ustawie o finansach publicz-
nych. Czy na pewno k.p.c. jest whasciwa ustawa do regulowania tego rodzaju kwestii?

Druga uwaga dotyczy wydatkowania srodkow z centralnego rachunku biezacego
budzetu panstwa. Pragne zwroOci¢ uwage panstwa senatorow, ze nowy art. 161 ust. 2
ustawy o finansach publicznych, tej, ktéra niedawno byta przedmiotem obrad Senatu
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i zostata uchwalona na 106. posiedzeniu Sejmu, a ktéry pozwole sobie zacytowac,
mowi: ,,Wydatki budzetu panstwa sa dokonywane przez dysponentéw srodkow bu-
dzetowych z ich rachunkdéw biezacych wydatkdw, ze $rodkdéw otrzymanych bezpo-
srednio lub poprzez rachunek biezacy wydatkéw dysponenta nadrzednego, z centralne-
go rachunku biezacego budzetu panstwa”. | tu zastanawiam si¢ nad wzajemna relacja
miedzy tymi dwoma przepisami: Czy przepis proponowany w kodeksie postepowania
cywilnego nie jest w pewnej mierze powtorzeniem tej nowej regulacji z ustawy o fi-
nansach publicznych? To sa moje dwie watpliwosci.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Ryszard Tupin:

Nie ma tu kolizji z ustawa o finansach publicznych. Ta sprawa byta konsultowana
z ministrem finansOw i mam tutaj stanowisko ministra finanséw — zaraz przekaze je panu
przewodniczacemu — ktéry wypowiedziat si¢ w tej kwestii. Jezeli nie bedzie tego zapisu,
cafa rzecz zawisnie, bo po prostu nie bedzie pokrycia na zabezpieczenie. Dzisiaj sytuacja
jest taka, ze nie ma wydzielonych srodkow w budzecie na pokrycie tych zobowiazan. | w tej
chwili wszyscy przerzucaja si¢ odpowiedzialnoscia, a problem nie jest rozwiazany.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, zapytam, kto z kolegow chciatby przeja¢ te poprawke?
(Senator Ewa Serocka: Ja przejmuje te poprawke.)

Dobrze.

A teraz wracamy do poprawek, ktore zgtosita pani legislator.

Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie

Naczelnik Wydziatu Prawa Cywilnego
w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Danuta Kué-Glowacka:

Mamy pytanie do przedstawiciela Ministerstwa Skarbu Panstwa: czy ta popraw-
ka jest uzgodniona z Ministerstwem Finansow, zeby w §1' doda¢ ,,ze $rodkow utwo-
rzonej w ramach budzetu panstwa rezerwy celowej”? Bo to jest powr6t do tego, co juz
kiedys byto. My nie mozemy wyreczaé w tej decyzji ministra finansow.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Ryszard Tupin:

To byla inna propozycja. Rzad zgodzit sie¢ na rozwiazanie przyjete w Sejmie
tylko z tym dopiskiem. Czyli konstrukcja zostata oparta na rozwiazaniu sejmowym
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z dopiskiem, z jakiego zrddta beda pokrywane zobowiazania z tytutu deliktu legisla-
cyjnego.
Jeszcze pan radca ministra.

Radca Ministra w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Krzysztof Gtogowski:

Krzysztof Gtogowski, radca ministra skarbu panstwa.

Spiesze uspokoi¢ panstwa, ze ta poprawka byta konsultowana z ministrem fi-
nansow, poniewaz to, o czym powiedziat przed chwila pan dyrektor Tupin, czyli skon-
kretyzowanie, z jakiego zrodta sa pokrywane te roszczenia, jest elementem zapropo-
nowanej przez rzad w toku prac sejmowych poprawki, ktéra na polecenie premiera
byta konsultowana z Rzadowym Centrum Legislacji, ministrem finansow, ministrem
sprawiedliwosci i ministrem skarbu panstwa. Tak ze ten akurat dopisek jest elementem
ujetym w poprawce szerszej zaproponowanej w stanowisku rzadu. To zas, co zostato
zaproponowane w tej chwili, jest dopetnieniem zapisu sejmowego z tej racji, ze
w obecnej wersji art. 1060 jest wadliwy, o czym moéwit dyrektor Tupin. | tutaj, odpo-
wiadajac tez na watpliwos¢ pani z Biura Legislacyjnego Senatu, chciatbym powie-
dzie¢, ze i tak, i tak art. 1060 wkracza w materi¢ regulowana ustawa o finansach pu-
blicznych, bo méwi o rachunku bankowym ministra skarbu panstwa. Takiego rachunku
nie ma. Jest rachunek Ministerstwa Skarbu Panstwa, ktéry stuzy biezacej obstudze ad-
ministracyjnej urzedu. Tak czy tak ten zapis jest wadliwy, bo jest to zte adresowanie
egzekucji. Mozna powiedzie¢, ze jest to tworzenie przepisu pozornego. Dlatego rzad
konsekwentnie zaproponowat takie rozwiazanie.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Jestem zdziwiony, ze sa przedstawiciele dwdch ministerstw tego samego rzadu
i nie ma wspolnego stanowiska, ale to juz jest tylko moje zdziwienie.
(Senator Ewa Serocka: My mamy zataczone stanowisko rzadu.)

Naczelnik Wydziatu Prawa Cywilnego
w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Danuta Ku¢-Glowacka:

W tej czesci przedstawicielem rzadu jest minister skarbu panstwa, a nie minister
sprawiedliwosci, tak ze my bysmy chcieli si¢ tutaj w tym momencie...

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Czyli mamy jasnos¢ co do tej poprawki. Teraz, Szanowni Panstwo, co do tam-
tych dwach.

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci Robert Zegadto:

Robert Zegadto, sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego.
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Poprawki pierwszej bysmy nie popierali. Mozna nawet powiedzie¢, ze jest ona
niezasadna, poniewaz nam chodzi o to, zeby przepisem, ktérego dotyczy poprawka,
czyli tym przepisem o skierowaniu do mediacji na zarzut jednej ze stron, nie naruszy¢
generalnego przepisu 0 mozliwosci skierowania przez sad, to jest wczesniejszego
art. 183, Sad zawsze moze to zrobi¢ z whasnej inicjatywy, nawet jezeli taki zarzut nie
bedzie podniesiony, a sens normatywny tego przepisu, nowelizacji art. 202" jest taki, ze
jezeli strona zgtosi zarzut zawarcia umowy o mediacji, to sad musi na ten zarzut zarea-
gowac i skierowac strony do mediacji. Ale to nie powinno uchybia¢ mozliwosci dzia-
Yania z urzedu, ktdra jest przewidziana w art. 183%.

(Senator Ewa Serocka: To jest po prostu szerszy przepis.)

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Pani Legislator?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Czyli mdj wniosek nie bedzie tutaj... Bo to jest jak gdyby dwucztonowa po-
prawka. Rozumiem, ze pan sedzia si¢ ustosunkowat do sformutowania ,,tylko”. Ja jesz-
cze moOwitam o tym, ze moze powinno by¢ tam dodane, iz jest nalezycie uzasadniony
przez strone. Rozumiem, ze tutaj tez panstwo si¢ nie upieraja.

(Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawie-
dliwosci Robert Zegadto: Tu sig akurat nie upieram.)

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

No to swietnie. | druga poprawka zgtoszona przez Biuro Legislacyjne.

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci Robert Zegadto:

To jest art. 1060, czyli w tej kwestii tez bytoby wiasciwe Ministerstwo Skarbu
Panstwa.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

I wyjasnito sprawe, dobrze. W takim razie, Szanowni Panstwo, mamy trzy po-
prawki: dwie poprawki Ministerstwa Skarbu Panstwa i jedna poprawka Biura Legisla-
cyjnego. A ta trzecia?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Sa dwie poprawki ministerstwa...)

Dobrze, w porzadku, dwie poprawki Ministerstwa Skarbu Panstwa i jedna po-
prawka Biura Legislacyjnego.

Senator Ewa Serocka:

To o poprawce pierwszej, tej w art. 1 pkt 8 méwi pani legislator, tak? W tej
ujetej na stronie 2, art. 1 pkt 8? T¢ poprawke pani podtrzymuje?
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Nie, nie, co do tej poprawki ministerstwo wypowiedziato sig, ze ona nie jest ko-
nieczna. Co do drugiej zas, poniewaz dotyczy art. 1060...

(Senator Ewa Serocka: Art. 1060 juz zesmy omowili.)

Tak, ale poprawka, o ktérej pisze w opinii, dotyczy jeszcze innych kwestii. Ona
dotyczy tego, zeby ten artykut korespondowat z art. 67 83 kodeksu postgpowania cy-
wilnego, tam gdzie jest mowa o reprezentowaniu Skarbu Panstwa: kto wystepuje
w imieniu Skarbu Panstwa. Tej poprawki formalnie nikt z panstwa nie przejat. To jest
tylko propozycja.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Czyja jest to propozycja? Pani legislator? Przejmuje¢ ja w takim razie. Prosze
poprowadzi¢ gtosowanie, Pani Legislator, to znaczy mowi¢, czego dotyczy poprawka,
a my bedziemy gtosowac.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Poprawka pierwsza, przejeta przez pana senatora Jaeschke: w art. 1 pkt 19 lit. aw 81
wyrazy ,,ustawy niezgodnej” zastepuje si¢ wyrazami ,,ustawy, rozporzadzenia Rady Mini-
strow lub rozporzadzenia innego organu konstytucyjnie do tego powotanego, niezgodnych”.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa jest za? (4)
Jednogtosnie, dzigkuje bardzo.
Poprawka druga.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Co do dwoch pozostatych poprawek, jesli komisja nie zgtosi sprzeciwu, to nale-
zatoby je podda¢ gtosowaniu tacznemu, bo rozumiem, ze intencja ministerstwa byto
zaproponowanie spojnej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Nie, to juz pamictamy. Nad poprawka druga i trzecia bedziemy gtosowac tacz-
nie. Na posiedzeniu Senatu tak samo.

Kto z panstwa jest za? (4)

Jednogtosnie, dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze mozemy przej$¢ do gtosowania nad catoscia.
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Kto z pan i pan6w senatorOw jest za przyjeciem catej ustawy z przyjetymi po-
prawkami? (4)

Jednogtosnie, dzigkuje bardzo.

Kto bedzie sprawozdawca komisji?

Pani senator Serocka; bardzo mi mito. Gdyby byly jeszcze jakies uwagi, propo-
zycje poprawek — bo pracujemy w wariackim tempie, zreszta nie od dzisiaj — prosimy
bardzo podrzuci¢ je na posiedzenie Senatu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, zgtosi¢, bo i tak pewnie ustawa przyjdzie z powrotem na posiedzenie komisji.

Bardzo prosze.

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci Robert Zegadto:

Panie Przewodniczacy, zarejestrowatem, ze pierwsza poprawka zostata przyjeta,
podczas gdy ja...

(Senator Ewa Serocka: Nie, nie, poprawka dotyczaca art. 1060.)

Do art. 202" nie byto?

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Nie, zostata wycofana.

(Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawie-
dliwosci Robert Zegadto: Dzigkuje bardzo.)

Dzigkuje bardzo.

No i co, zdazymy? Nie, pozostato dziesi¢¢ minut, to juz nie...

(Senator Gerard Czaja: Sprobujmy, jest jeszcze dziesie¢ minut.)

A, jak bede musiat wyjs¢, to co? Zostaniemy... Ja musze by¢.

(Senator Anna Kurska: Juz przystepujmy do dziatania.)

(Senator Ewa Serocka: Mam jedna poprawke do kosztéw sadowych.)

Przystepujemy do ostatniego w dniu dzisiejszym punktu porzadku obrad — do rozpa-
trzenia ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Poza protokotem, prosze pan-
stwa: za dziesie¢ minut bede musiat opusci¢ sale, jesli wiec nie skonczymy, przeniesiemy to
na jutro na godziny poranne. Jezeli zdazymy — nie wiem, jakie sa stanowiska, by¢ moze
zdazymy — ale bede musiat, niestety, z przyczyn naprawde niezaleznych od siebie, iS¢.

Bardzo prosze moze w takim razie, witajac wszystkich gosci, zacznijmy od Biu-
ra Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, mam kilka watpliwosci dotyczacych
tej ustawy. Pierwsza moja watpliwos¢ dotyczy art. 5 oraz art. 15 ust. 2. W art. 5 ust. 3
postanowiono, iz wydatki zwiazane ze zwrotem opfat nie beda obciazaty stron,
aw art. 15 ust. 2 ustawodawca postanowit, iz w wypadku gdy optata ostateczna okaze
si¢ nizsza od oplaty tymczasowej, sad zwrdci réznice na koszt strony. W zwiazku
ztym art. 15 ust. 2 stanowi jedyne odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 5 ust. 3
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I warto bytoby dodac w art. 5 ust. 3: ,,z zastrzezeniem art. 15 ust. 2” lub, jezeli panstwo
uwazaja, ze jest to wystarczajaco czytelne, zostawi¢ tak, jak jest: ze generalna zasada
jest, iz wydatki zwiazane ze zwrotem optat nie obciazaja stron, i tak zostawiamy,
a w wypadku zwrotu optaty tymczasowej bedzie inna sytuacja.

Druga moja uwaga odnosi si¢ do art. 80...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Tak, bardzo prosze od razu...

Prokurator w Prokuraturze Krajowej w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Caly problem jest z tym, czy Senat zechce wnosi¢ poprawki do tej ustawy. Gdyby
tylko z tego wzgledu, to mysle, ze jak nie ma takiej sekwencji z zastrzezeniem, a jest lex
specialis, przepis szczegdlny, wowczas to zastrzezenie jest domysline. Tak ze tu ta koli-
zja... Ja wiem, ze si¢ praktykuje pisanie takiego odestania, takiego zastrzezenia, ale jak go
nie ma, to nic si¢ nie dzieje, bo mozna wyprowadzi¢ wniosek z kolejnosci rozwiazania.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Szanowni Panstwo, pan minister zwrdcit tutaj uwage na wazna rzecz, ze Senat
bedzie przyjmowat... Bez poprawek bytoby najlepiej. Moze zrobmy tak, whasnie...

(Gtos z sali: Ustawa jest zbyt wazna, zeby...)

Tak. To jest pytanie, bo moze by¢ tak, ze ustawa padnie, bo nie bedzie rozpa-
trzona. Miatbym nastepujaca propozycje: gdybysmy dzisiaj za zgoda wszystkich przy-
jeli te ustawe, ale tylko ze wzgledow proceduralnych, bez poprawek, ta ustawa jutro
pojawi si¢ na posiedzeniu Senatu...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Ona jest ostatnim punktem.)

No trudno. We czwartek pojawi si¢ tak czy tak. Prositbym trzy osoby: pania se-
nator Serocka, ktéra chce zgtosi¢ poprawke, przedstawicieli ministerstwa i pana legi-
slatora 0 wypracowanie stanowiska. Jesli beda poprawki, to ja osobiscie zgtosze je —
prosze o ich dostarczenie — jako swoje i bedziemy rozpatrywaé sprawe. A moze zgtosi
je pani senator Serocka, bo juz ma poprawke.

(Senator Gerard Czaja: Pani senator bedzie koordynatorem.)

Dobrze, dobrze. Pani senator Serocka by przejeta koordynacje i bedzie prezen-
towata uzgodnione stanowisko na posiedzeniu Senatu. Czasu na koordynacje jest wie-
le, bo do czwartku, w zwiazku z czym bedziemy pewnie mogli w czwartek po potudniu
sig zebrac i to rozpatrzy¢. Bardzo przepraszam, juz nie robmy tego w ten sposob i tak
jestesmy wszyscy dosy¢ zmeczeni.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, Pani Senator, nie ma o czym méwic.

Senator Gerard Czaja:

Ale ja mam pytanie.

42 1881/V



w dniu 18 lipca 2005 r.

Przepraszam, Panie Ministrze, czy sa propozycje poprawek ze strony ministerstwa?

Prokurator w Prokuraturze Krajowej w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Nie chcielismy zgtasza¢ poprawek, chociaz w ostatniej chwili dostalismy w Sejmie
w drugim czytaniu pare zmian psujacych niektore rozwiazania. Ale ostatecznie...

(Gtos z sali: Jestesmy sktonni zaakceptowaé ustawe w obecnym ksztatcie.)

Uszczuplenie dochodéw budzetu nastapito tutaj poprzez znaczne, niezgodne
z przeliczeniami resortu obnizanie niektérych optat. Ponadto jest pewien dysonans
w wysokosci optat w postepowaniu nieprocesowym. Ale co do tego po dyskusjach w
resorcie doszlismy do wniosku, ze bardziej nam zalezy na tym, zeby weszta nowa
technologia optat, niz zeby ustawa byta doskonata.

(Senator Ewa Serocka: Dodam jedno zdanie. Dobrze, Panie Przewodniczacy?)

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Prosze bardzo.

Senator Ewa Serocka:

Poniewaz akurat ta ustawa rodzita si¢ po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory wyraznie méwit o niezgodnosci pewnych uregulowan z konstytucja, rowniez tu-
taj wkradta si¢ — w moim odczuciu i w opinii wielu ludzi — ta niezgodno$¢ z konstytu-
Cja, 0 ktorej pisze Stowarzyszenie Poszkodowanych przez Wielkie Sieci Handlowe —
»Biedronka”. Uwazam, ze poprawka polegajaca na uchyleniu ust. 2 w art. 102 jest bar-
dzo wazna, bo jest to uregulowanie, ktére powoduje nierdwnos¢ wobec prawa. Pan
sam to moze... Bede zgtaszacé te poprawke.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dobrze, w takim razie do tego wrdécimy. Zawieramy umowe, ze trzy strony
sprébuja to rozpatrzy¢, czyli poprawki beda. Prosze mi te poprawki... Chyba ze pani
senator Serocka chce by¢ sprawozdawca? Dobrze, pani senator Serocka bedzie spra-
wozdawca i w czasie wystapienia zgtosi stanowisko komisji, ale rowniez przedstawi
poprawki i sprawa wroci tutaj.

Teraz musze postawic¢ wniosek o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za tym wnioskiem? (3)

Kto jest przeciw? (0)

(Gtos z sali: Ja si¢ wstrzymuije.)

Dobrze, jedna osoba si¢ wstrzymuje.

Przyjelibysmy taka technologi¢ pracy: pani senator Serocka bedzie sprawoz-
dawca komisji, poza tym zgtosi swoje poprawki, spotkamy sie i bedziemy gtosowaé
nad poprawkami.

Po wyczerpaniu porzadku obrad zamykam posiedzenie komisji, dzigkujac
wszystkim, a jednoczesnie serdecznie przepraszajac.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 25)
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