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V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 86. posiedzeniu Senatu do ustawy o kosz-
tach sadowych w sprawach cywilnych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 20 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcej Andrzej Jaeschke)

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Prosze panstwa, rozpoczynam kolejne w dniu dzisiejszym posiedzenie Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci.

Mamy do rozpatrzenia zgtoszone podczas obrad plenarnych poprawki do ustawy
0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Sa dwa wnioski: 0 przyjecie ustawy bez
poprawek i 0 wprowadzenie poprawek do ustawy. Tych poprawek jest siedem.

Proponuje zaczaé¢ od spraw bezdyskusyjnych, a wiec od przegtosowania wnio-
sku o przyjecie ustawy bez poprawek. Potem, jesli ten wniosek upadnie, bedziemy
analizowa¢ poprawki, ktore zostaty zgtoszone.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem wniosku o przyjecie ustawy bez po-
prawek? (0)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

W takim razie przechodzimy do poprawek.

Poprawka pierwsza. Poprositbym o zabranie gtosu pana mecenasa, a potem pana
ministra.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To jest poprawka zwigzana z omawiang wczesniej ustawa dotyczaca mediacji. Ta
ustawa wprowadzita do dotychczasowej ustawy o kosztach sadowych, ktora jeszcze be-
dzie obowiazywac, przepis w takim brzmieniu: ,,Koszty mediacji nie stanowia wydat-
kow”. Pani senator Serocka proponuje, aby rowniez w tej nowej ustawie byt taki przepis.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Panie Ministrze?

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Trafna poprawka. To jest kontynuacja dopiero co uchwalonego przepisu.
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Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje uprzejmie.

Kto z panstwa jest za? (7)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Dzigkuje.

Poprawka druga.

Panie Mecenasie, prosze.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ta poprawka dotyczy podwyzszenia z 200 do 300 zt optaty od wniosku o wpis
w ksiedze wieczystej wiasnosci, uzytkowania wieczystego i ograniczonego prawa rze-
CzZowego.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje.
Panie Ministrze?

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Dotychczas jest optata stosunkowa, ktéra wynosi 1,6% wartosci nieruchomosci
czy prawa. W zwyktych sprawach, gdzie chodzi o wpis wiasnosci choc¢by niewielkiej
nieruchomosci, ta opfata jest wyzsza niz 300 zt, bo tatwo policzy¢, w przypadku jakiej
wartosci ta opfata jest nizsza. Naturalnie w przypadku wszystkich wigkszych wartosci
300 zt jest kwota daleko mniejsza od tej, ktdra trzeba by byto zaptaci¢ jako optate sto-
sunkowa. Zastapienie wpisu stosunkowego optata stata szalenie upraszcza postepowa-
nie takze notariuszom, stronom. Wydaje sie, ze jezeli dzisiaj za rejestracje samochodu
I wydanie tablic rejestracyjnych pobiera si¢ 210 zt, to nawet przy najmniejszej nieru-
chomosci — przy czym istnieje takze mozliwos¢ zwolnienia od optaty sadowej — ta
optata jest po prostu za niska.

Poza tym jest jeszcze taka $mieszna sytuacja, ze w art. 41 ust. 3 jest mowa o tak
zwanej preferencyjnej stawce, obnizonej z 200 zt do 150 zt. To juz w ogoéle jest taki
niewielki krok.

No i wreszcie jest pewien bilans wptywow z optat w ksiegach wieczystych. Ten
bilans stat si¢ ujemny, to sa znaczne kwoty, co bardzo ostabia argumentacje w rzadzie
ministra sprawiedliwosci, ktéry wnosit te¢ ustawe. Mysmy projektowali 500 zt. Zgodzi-
lismy si¢ na obnizenie tej optaty w Sejmie, ale Sejm poszedt po prostu za daleko.
200 zt to jest juz...

No i wreszcie powiem 0 ostatniej sprawie. Wiasnosci do ksiegi wieczystej nie
wpisuje si¢ codziennie, to nie jest sprawa codziennego zycia. Ona moze globalnie jest
czesta, ale w indywidualnych przypadkach nie wystepuje czesto. Notariusz za sporza-
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dzenie wniosku do ksiegi wieczystej bierze 200 zt, czyli optate, ktora pobiera przy akcie
notarialnym... Naprawdg ta poprawka jest proponowana troche takze w trosce o budzet.
My bysmy jej nie wnosili, gdyby nie to, ze sa inne poprawki, nie postulowalibysmy jej.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo, kto z panstwa jest za? (5)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dziekuje bardzo.

Poprawka trzecia. To moze tez pan minister przekaze...

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

To jest poprawka, ktéra koryguje wyrazny btad. Otdz sa trzy kategorie spraw,
w przypadku ktorych optaty powinny by¢ takie same lub stosunkowo — odwrotnie — wyz-
sze, mianowicie sprawy o zniesienie wspotwiasnosci, o podziat majatku dorobkowego po
ustaniu wspolnosci i o dziat spadku. Najtrudniejsze i najbardziej pracochtonne sa sprawy
o0 dziat spadku. | tutaj jest najnizsza optata, przyjeta przez Sejm na skutek tego, ze z bloku
poprawek zgtoszonych przez jedna z postanek, pania Grabicka, odrzucono dwie, a przy-
jeto trzecia. Sa czasem takie wyniki, ktos wyszedt z sali i wkasnie tak sig stato.

Mamy tutaj jeszcze taki paradoks, ze jezeli dziat spadku jest potaczony ze znie-
sieniem wspotwiasnosci nieruchomosci — czyli gdy dotyczy to nie tylko spadkobier-
cow, ale dochodza tez inni — to stawka jest nizsza niz przy samym zniesieniu. To jest
po prostu niedorzecznose.

Tu tez przechodzimy z opfaty stosunkowej na optaty state. One moim zdaniem
nie sa wygérowane, no ale... 1 tysiac zt — w przypadku dziatdw przy wpisie stosunko-
wym to praktycznie si¢ nie zdarzato. A przy wyzszych kwotach strony najczesciej
ubiegaja si¢ 0 zwolnienie przynajmniej od czesci optaty. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za? (5)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)
Dzigkuje uprzejmie.

Poprawka czwarta.

Panie Mecenasie, bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka jezykowa.
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Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje.

No to gltosujemy.

Kto z panstwa jest za? (8)
Dziekuje. Jednogtosnie, dobrze.
Poprawka piata.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jeszcze przed gtosowaniem nad ta poprawka chciatbym panstwu senatorom po-
wiedzie¢, ze zaproponowana przeze mnie uwaga, dotyczaca wykluczenia, nie jest ko-
nieczna. Ja ja tylko zaproponowatem, poniewaz pan senator Romaszewski ztozyt dwie
alternatywne propozycje, jedna z pania senator Serocka, dotyczace zwolnienia. Ale ta
uwaga nie jest konieczna, wiec jezeli panstwo nie chca, to moze jej nie by¢, po prostu
oba rozwiazania moga by¢ przyjete i funkcjonowaé jednoczesnie. Jest to w sensie fi-
zycznym mozliwe, tylko... | teraz moge powiedzie¢ o tych rozwiazaniach, ktore sa
proponowane. Pierwsza z poprawek proponuje, aby w art. 95, ktéry méwi o tym, kto
nie ma obowiazku uiszczania kosztow sadowych, dopisa¢ przedsiebiorcow dochodza-
cych naleznosci na podstawie ustawy o transakcjach handlowych. Podobnie jest teraz,
tez jest specjalny przepis, ktéry mowi, ze nie ponosza optat wiasnie ci przedsiebiorcy,
ktorzy dochodza naleznosci z art. 485 ust. 2a kodeksu postepowania cywilnego. A dru-
ga z poprawek, zwigzana z tym — jesli nie przyjmiemy tej uwagi — dotyczy art. 102
ust. 2, skresla znane i omawiane juz przez panstwa warunki zwolnienia z kosztow 0séb
prawnych i jednostek nieposiadajacych osobowosci prawnej. Tym warunkiem jest to,
7€ Wszczeto postepowanie naprawcze, ztozono wniosek o upadtos¢ lub rozpoczeto po-
stepowanie likwidacyjne. Tak byto przyjete. Ale ta uwaga o wykluczeniu, jezeli pan-
stwo tego nie chca, moze nie obowiazywac.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

To jest pozornie kontynuacja przepisu, ktory obecnie obowiazuje, art. 10 pkt 9
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ze znacznym rozszerzeniem.
Mowie tu 0 poprawce pana senatora Romaszewskiego. Na mocy tego przepisu, ktory
obowiazuje w tej chwili, przedsiebiorca dochodzacy roszczenia nie ptaci tylko optaty
od pozwu. A zgodnie z poprawka pana senatora Romaszewskiego ten przedsigbiorca
w catym postepowaniu bytby zwolniony od optat sadowych. Nie od kosztéw w ogdle,
ale od optat sadowych. Cho¢ nie wiem, czy od optat, czy od catych kosztéw?
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(Gtos z sali: Od optat.)

Od optat, od optat.

Cala ta ustawa zostata oparta na zasadzie likwidacji ustawowych zwolnien. Poza
skarbem panstwa, ktéry nie powinien pfaci¢ sobie sam, bo to juz jest pewna niedo-
rzecznosc¢, wszyscy inni powinni ptaci¢ na jednakowych warunkach.

W miegdzyczasie, znajac zamiar pana senatora Romaszewskiego, badalismy dy-
rektywe, na tle ktdrej zostata wydana ustawa dotyczaca dochodzenia naleznosci
w transakcjach handlowych, i nie jest wymogiem tej dyrektywy jakie$ ulgowe trakto-
wanie przedsiebiorcy dochodzacego naleznosci. No ale céz? Nie moge tej poprawki z
radoscia popierac, ale nie bede z cata stanowczoscia jej przeciwdziata¢, chociaz ona
stawia przedsichiorcow w zupetnie innej sytuacji. Bo ustawowo zwalnia ich od optat
w catym postepowaniu, takze w kolejnych postepowaniach instancyjnych, po stronie
czynnej, a po stronie biernej przedsiebiorca, wystepujac jako przeciwnik, nie korzysta
z takiego beneficjum.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie, tak jak mowitem, to jest szerokie, bo rozciaga si¢ na cate postepo-
wanie, szerzej niz dotychczas. Poza tym dotychczas dotyczyto to tylko dochodzenia
naleznosci w postepowaniu nakazowym, a tutaj nie jest to ograniczone do tego poste-
powania nakazowego.

Nie wiem, zaczynamy mie¢ bardzo bogate panstwo i zapominamy o jednym: ze
wszelkie zwolnienia przedmiotowe i podmiotowe to jest przerzucenie kosztéw utrzy-
mania wymiaru sprawiedliwosci na wszystkich obywateli. Nie wszyscy sie sadza, nie
wszyscy maja sprawy przed sadem, ale wszyscy ptaca podatki... Nie wszyscy, niekto-
rzy i podatkow nie ptaca. Tyle moge powiedzie¢. Nie jestem entuzjasta tej poprawki.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje.
Pan senator Smoktunowicz i potem pani senator Serocka.

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja mam pytanie do pana mecenasa. Nie widz¢ logicznego uzasadnienia, zeby
poprawka piata wykluczata szosta.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Pan mecenas si¢ wycofat z tego stanowiska.

(Senator Robert Smoktunowicz: Aha, przepraszam.)

Ona czyni poprawke szdsta mniej skuteczna, bo po jej przyjeciu poprawka szo-
sta, gdyby stata si¢ przepisem, w wielu przypadkach po prostu nie bedzie miata zasto-
sowania, ale...

(Brak nagrania)
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Senator Ewa Serocka:

Jak w swoim sprawozdaniu zaznaczytam, wszelkie zwolnienia maja dotyczy¢
ludzi lub podmiotéw biednych. Ta poprawka pan senator Romaszewski rozciaga to na
wszystkich. | bytabym niezgodna ze swoim sumieniem, piszac czy mowiac o biednych,
gdybym powiedziata, ze odpowiada mi poprawka piata. Uwazam, ze powinnismy mo-
wi¢ 0 biednych. Wigkszos¢ z tych trzech milionow firm to firmy biedne, ale wsrod nich
sa rowniez i bogatsze, ktdre sta¢ na to, zeby prowadzi¢ proces i placi¢ koszty sadowe.
Tutaj bytoby to rozciagniecie na duza, trzymilionowa grupe firm. Dziekuje.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, ta poprawka odnosi si¢ do sytuacji niezwykle powszechnej —
stosunkdw pomiedzy wielkimi domami handlowymi a dostawcami. Szczegdlnym
przyktadem jest w ostatnim okresie Biedronka, ktora funkcjonuje sobie w stanie zupet-
nej dowolnosci, zalegtosci w ptatnosciach sa bardzo... az powstato cate stowarzysze-
nie. To dotyczy réwniez wielkich hipermarketdéw, przeciez mysmy si¢ ta sprawa zaj-
mowali juz wielokrotnie. Dlatego uznatem, ze konieczne... Aha, byly przeciez jeszcze
upadtosci przedsiebiorstw budowlanych, zdaje si¢, ze w Warszawie i w Gdansku. Tak
wiec umozliwienie, utatwienie dochodzenia roszczen jest w moim przekonaniu bardzo
wazne.

Rzeczywiscie, uwazam, ze ta poprawka jest w jakiejs mierze... Gdyby ta po-
prawka nie przeszia, to oczywiscie wnositbym razem z pania Serocka o przyjecie po-
prawki do art. 102, dotyczacej skreslenia ust. 2. Jest tylko jeden problem, prosze pan-
stwa, taki, ze pozostaje nam wtedy ust. 1, ktéry méwi tak: ,,.Sad moze przyzna¢ zwol-
nienie od kosztéw sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej
osoba prawna” — czyli méwi sie w ogble o mozliwosci zwolnienia 0s6b prawnych
z kosztow — ,,ktdrej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma do-
statecznych srodkoéw na ich uiszczenie”. Moge tylko odpowiedzie¢ pytaniem: a kto
w tym Kkraju ma srodki na uiszczenie kosztéw sadowych? Nikt nie ma, taka jest praw-
da. To znaczy, ze ten przepis bedzie bardzo niejednoznaczny. I to tyle, w tym momen-
cie to jest przewaga tej nowelizacji art. 95.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Prosze bardzo, pan minister chciat zabra¢ gtos.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Przepraszam najmocniej, Panie Senatorze. Pan senator nie zauwaza, ze taki
przepis istnieje obecnie. W przypadku os6b fizycznych podstawa zwolnienia jest tak
zwane ubostwo, jak powszechnie w $wiecie, i taki sam warunek zwolnienia dotyczy
innych podmiotéw, niebedacych osobami fizycznymi. Trudno moéwi¢ o ubostwie na
przyktad spotki. Spotka uboga nie ma srodkow na utrzymanie. Tak sie¢ kategoryzuje
prawo ubogich.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Po prostu nie ma ptynnosci.)
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Tu juz jest jakies doswiadczenie judykatury, sady mniej wiecej wiedza, jak to
stosowa¢. Nie ma lepszego wyjscia. Bo jak to okreslic? Sa drobne sprawy i grube
sprawy.

A wracajac do poprawki pana senatora, chciatbym zwréci¢ uwage, ze gdyby pan
senator zechciat jednak tutaj doda¢ stowa ,,dochodzaca w postepowaniu nakazowym?”, tak
jak jest obecnie, to jeszcze tatwiej bytoby sie z tym pogodzi¢. Bo dzis tylko w postepo-
waniu nakazowym jest ta preferencja nieoptacania. Latwiej bytoby si¢ z tym pogodzi¢.

Chce powiedzie¢, Panie Senatorze, ze to wcale nie dziata tylko w strong: biedni
kontrahenci Biedronki przeciwko Biedronce.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zgadzam sie, zgadzam sig.)

To dziata takze w odwrotna strong: bogata Biedronka przeciwko biednym kon-
trahentom. Ona tez bedzie dochodzita roszczen, bo niektdrzy tez nie placa, bidaki. To
jest taki cep obosieczny. Dzigkuje bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja z przyjemnoscia modyfikuje swoja poprawke; byloby tak: ,przedsiebiorca
dochodzacy w postepowaniu nakazowym naleznosci zaptaty $wiadczenia” itd.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Panie Mecenasie, to jest mozliwe?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jest mozliwa autopoprawka.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dobrze.
Panie Ministrze? Bez entuzjazmu?

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Jak mowie, tak jest lepiej, cho¢ dalej bez entuzjazmu...

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Przepraszam.

Prosze bardzo, poprawka szésta. Czy wymaga komentarza, czy nie? Nie.
Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem poprawki széstej? (8)
Dziekuje bardzo.
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| wreszcie poprawka siodma.
Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To jest poprawka porzadkowa. Po prostu niepotrzebnie powtorzono w tej zmia-
nie tres¢ art. 118, poniewaz on si¢ nie zmienia.
(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski: Trafna uwaga.)

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Stysze, ze pan minister méwi: trafna uwaga.

W takim razie kto z panstwa jest za? (8)

Gtlosujemy nad catoscia?

(Gtosy z sali: Nie, nie.)

Nie. Aha.

Kto byt sprawozdawca?

(Senator Ewa Serocka: Ja.)

Dobrze. Jesli panstwo przyjma te propozycje, to pani senator Serocka w dal-
szym ciagu bedzie sprawozdawca.

Dziekuje bardzo.

Przypominam, ze jutro spotykamy si¢ o godzinie 9.00...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...tak jest, nad przemoca.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 21)
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