Komitet Probleméw Energetyki 28 kwietnia 2003 r.
przy Prezydium :
Polskie] Akademii Nauk

Pan

Dr inz. Jerzy Suchasski

Senator RP

Przewodniczacy Parlamentarnego Zespotu
ds. Restrukturyzacji Energetyki
Warszawa

Szanowny Panie Senatorze,

Zwracamy si¢ do Pana 7 uprzejma prosba o pomoc w przekazaniu Whadzom RP naszego
stanowiska w waznej i pilnej sprawie dotyczacej restrukturyzacji elektroenergetyki polskiej.
Uwazamy bowiem za konicczne wprowadzenie istotnvch zmian do projektu »~Programu
realizacji polityki wlascicielskiej Ministra Skarbu Paistwa w odniesieniu do sektora
elektroenergetycznego™. Projekt ten budzi szereg zastrzezen zglaszanych przez ckspertow ze
srodowiska pracownikow naukowych, zajmujacych sie energetyka. Powoduje on réwniez
liczne kontrowersje wérdd zaldg pracowniczych, wystepujacych przeciwko prywatyzacii np.
w elektrowniach Kozicnice i Ostroleka oraz w kopalni weela brunatnego Belchatow i w
elektrowni Belchatow,

Program okreslajacy realizacje polityki wlascicielskiej wobee sektora elektro-
energetycznego w Polsce jest bardzo potrzebny. Jednak ze wzgledu na jego znaczenie dla
reformy elektroens cvki oraz wplywu na kenkurencyjnosé polskich przedsiebiorsiw
energetycznych we wspélnym europejskim rynku energii elekirycznej konieczna jest szersza
dyskusja nad tym programem z gronem ekspertdw, kadry zarzadzajacej i zalogami
przedsigbiorstw, ktére beda realizowad ten program.

Do gléwnych elementéw programu, ktdre budza nasze zastrzezenia i wymagaja
skorygowania. nalezy zaliczyé nastepujace sprawy:

1) W programie nie przewidziano dziatan prowadzacych do utworzenia siinych
krajowych konceméw cnergetveznyeh, takich jekie operujg na rynku curopejskim,
mimo ze potencjat polskiej cnergetvki stwarza takie mozliwosci.

2) Proponowany model sprzedazy przedsigbiorstw elektrocnergetycznych wplynie
negatywnie na polskie przedsiebiorstwa produkujace i $wiadczace ustugi na rzecz
energetyki. Jak wykazuje doswiadezenie, inwestorzy zagraniczni korzystaja z dostaw
i ushug przedsigbic .'w ze swoich krajéw, a nie z polskiego zaplecza przemystowo-
-ustugowego energetyki, co prowadzi do dalszego wezrostu bezrobocia. Pomijanc sa
rowniez krajowe osrodki naukowo-badawcze.

3) Proponowany w programie rodzaj prywatvzacji moze doprowadzi¢ do
nicdostatecznego rozwoju podsystemu wytwérczegs i zwiazanego 7 tym deficyviu
mocy w polskim systemic elektroenergetycznym, a nast¢pnie do znaczncgo wzrostu
cen cnergli elektrycznej. . asekwencje braku mocy wytwoérczych mozemy obecnie
obserwowaé w Skandynawii, gdzie nastapit znaczny wzrost cen energii. Podobne
wnfoski wynikaja z kryzysu energetveznege w Kalifornii.

4) Sprzedaz wigkszodciowych udziatsw (do 83%) w przedsigbiorstwach  elektro-
energetycznych uuemozliwi polskim wiladzom pafstwowym wywieranic realnego
wplywu na bezpie  =fstwoe energetyczne Pafstwa, za ktore sa odpowicdzialne.



§) Proponowany program nie jest spdjny 1 nic zawicra docciowego modelu
elektroencrgetyki, ktérego srodowisko encrgetykédw domaga si¢ od dawna,

6) W zadnym kraju Unii Europejskicj nie bylo takiego modelu prywatyzacji, jaki jest
realizowany w Polsce. W krajach Unii Europejskiej nic ma zgody politycznej ani
spolcesnej na dalcko idaca prywatyzacjg i utrat¢ kontroli nad strategicznym sektorem
¢lektrocnergetycznym. Podobny do naszego model sprzedazy przedsigbiorstw
elektroenergetycznych zastosowano na Wegrzech, obecnie jest on powszechnie
ocemany negatywnie jako biedny i szkodliwy dla gospodarki narodowe;).

7) Brak jest nadal aktualngj, nowoczesnej strategii encrgetycznej dla Polski, o ktorcj
opracowanie dopominaja si¢ Srodowiska energetykéw, zaréwno pracownikow
naukowych, jak 1 praktykéw zajmujacych sig¢ clektroenergetyka. Wiaze sig to
z brakiem aktualizacji zatozen polityki energetycznej Polski do roku 2020.

Polska clektroenergetyka wymaga restrukturyzacji i prywatyzacji, ale wediug modeli
sprawdzonych w Unii Europejskiej. W naszym przekonaniu elektroenergetyka polska
powinna by¢ prywatyzowana podobnie jak np. w Niemezech 1 w Hiszpanii.
W prywatyzacji elektroenergetyki moglyby réwniez uczestniczyé polskie fundusze
emervtalne. inne polskie i miedzynarodowe instytucje finansowe oraz samorzady
terytorialne i spofeczenstwo.

Srodowisko elektroenergetvezne chee byé dla administracji pafistwowej partnerem
pomagajacvin w tworzzniu i realizacji programu, a nie przedmiotem podiegajacym
dziataniu nie zawsze dobrze przygotowanych programéw. Komitet Problemow Energetyki
PAN zgtasza wiec gotowos$¢ do wspéldziatania przy opracowywaniu strategii rozwoju
elektroenergetvki w Polsce przez niezalezny zespot ekspertéw. W jego sklad moga wejsé
réwniez specjalisci, ktdrzy uczestniczyli w prywatyzacji energetyki w réznych krajach
$wiata,

Wiasciwy model prywatyzacji umozliwi polskicj elektroenergetyce udziat w curo-
pejskim rynku energii ze wszystkimi korzydciami wynikajgcymi dla gospodarki
narodowej. Jestesmy przekonani, ze uzyska on znaczace poparcic opinil publicznej
i $rodowiska energetykow, co miateby dodatkowe pozytywne znaczenie dia wyniku
referendum akeesyjnego do Unii Europejskiej.

Z wyrazami szacunku

przewodniczacy i czlonkowie Komitetu Problemdéw Energetyki
przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk:

Jacek Marecki (Gdansk), Zdzistaw Celinski (Warszawa),
Tadeusz Chmielniak (Gliwice), Marek Jaczewski (Warszawa),
Janusz Lewandowski { Warszawa), Jacek Malko (Wroctaw),
Tarostaw Mikielewicz (Gdarisk), Maciej Pawlik (L6d7),

Janusz Rakowski (Warszawa), Aleksander Weron (Wrociaw),
Bolestaw Zaporowski (Poznan), Andrzej Zigbik (Gliwice)

PS. Oczekujemy na kontakt z przedstawicielami naszego Komiten} za posrednictwem
Izby Gospodarczej Energetyki i Ochrony Srodowiska w Warszawe, ul. Krucza 6/14,
tel. 621-65-72, fax: 628-78-38, e-mail: igeos@energoprojekt.pl
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