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Senator Jerzy Chroscikowski

Szanowny Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Witam serdecznie wszystkich przybytych na konferencje, ktorej tema-
tem jest ,,Rolnictwo ekologiczne — stan obecny 1 perspektywy rozwoju”.
Konferencj¢ zorganizowalismy przy wspotpracy ministra srodowiska.

Pragnatbym przypomniec, ze patronat nad konferencjg sprawuje pan
Krzysztof Putra, wicemarszatek Senatu, ktory zawsze wspiera nasze dziala-
nia. Pragng¢ go przywita¢ w naszym imieniu.

Witam rowniez ministra sSrodowiska, pana Jana Szyszko.

Witam sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, pana
Henryka Kowalczyka oraz podsekretarza stanu w tym resorcie, pana Mar-
ka Chrapka.

Witam liczne grono rolnikow, prowadzacych gospodarstwa ekologiczne,
zajmujgcych si¢ produkcja zdrowej, polskiej zywnosci oraz przedstawicieli
samorzadu terytorialnego 1 rolniczego, przedstawicieli rolniczych zwigz-
kow zawodowych 1 spoteczno-zawodowych organizacji rolnikow, a takze
innych organizacji o zasi¢gu krajowym, dziatajacych w rolnictwie.

Bardzo serdecznie witam liczne reprezentacje Niezaleznego Samo-
rzadnego Zwigzku Zawodowego Rolnikow Indywidualnych ,,Solidar-
nosc”.

Szanowni Panstwo, jest to juz czwarta konferencja komisji dotyczaca za-
gadnien bezposrednio zwigzanych z rolnictwem 1 otoczeniem. Poszukujac
drog rozwoju polskiego rolnictwa, trzeba wskazac, ze bardzo waznym kie-
runkiem, dajacym w przysztosct duze mozliwosci rynkowe produkceji rol-
niczej, jest rolnictwo ekologiczne. Rolnictwo ekologiczne odgrywa 1 od-
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grywaC bedzie role wyznacznika dazen catego rolnictwa do produkcji
zywnosci odpowiadajacej naturalnym wymogom cztowieka, rodziny 1 spo-
teczenstwa. Produkcja zywnosci metodami ekologicznymi w czystym
1 bezpiecznym srodowisku, bez sztucznych nawozow, syntetycznych srod-
kow ochrony roslin, bez antybiotykow, hormonow wzrostu 1 genetycznie
modyfikowanych organizmow, staje si¢ waznym kierunkiem funkcjono-
wania rolnictwa na swiecie, a takze w Polsce.

Zywno$é ekologiczna cieszy sie coraz wickszym zainteresowaniem i ros-
nie na nig zapotrzebowanie. Charakteryzuje si¢ ona wysokimi parametrami
jakosciowymi, a wykorzystane do jej produkcji technologie nie moga de-
gradowac¢ srodowiska.

W Polsce istnieje duza grupa gospodarstw wytwarzajacych tradycyjne
produkty 1 przetwory zywnosciowe na potrzeby wtasne 1 do bezposredniej
sprzedazy na lokalnym rynku. Produkt lokalny — regionalny 1 tradycyjny
jest szansg dla matych regionow 1 wielka atrakcja dla konsumenta, ktory
poszukuje zywnosci bardzo dobrej jakosci, a przede wszystkim zdrowej
1 bezpieczne;.

Rolnictwo ekologiczne to nie tylko produkcja zywnosci, ale sposob,
w jaki ludzie traktuja glebe, wodg, rosliny, zwierzeta i srodowisko, w po-
czuciu odpowiedzialnosci za zdrowie wspotczesnych 1 przysztych pokolen.

Naszym celem jest wspolne wypracowanie wytycznych dla naszych
dziatan umozliwiajacych rozwoj rolnictwa ekologicznego w Polsce.

Prosz¢ teraz o zabranie glosu patrona konferencji, wicemarszatka Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej, pana Krzysztofa Putre.



Wicemarszatek Senatu Krzysztof Putra

Panie Przewodniczacy! Panowie Ministrowie! Panowie Senatorowie!
Szanowni Panstwo!

Chciatem podzigkowac przede wszystkim Komisji Rolnictwa 1 Ochrony
Srodowiska za duza aktywno$é w sprawach polskiego rolnictwa i polskiego
srodowiska. Senat Rzeczypospolitej przywiazuje niezwykle duza wage do
rozwoju polskiej wsi, do rozwoju polskiego rolnictwa. Polskie rolnictwo
jest strategiczng dziedzing catej polskiej gospodarki i musimy pamigtac
o tym, aby tak wszystko prowadzic¢, abysmy mogli, z jednej strony, produ-
kowac jak najwigcej jak najlepszej zywnosci, a jednoczesnie myslec o przy-
sztych pokoleniach, mysle¢ o tym, aby to nie szkodzito srodowisku, aby
czlowiek, ktory czerpie z tej pracy, mogt zy¢ dobrze.

Miatem przyjemnosc kilka dni wezesniej uczestniczy¢ w dozynkach na
Jasnej Gorze, gdzie pigknie mowiono o polskim rolnictwie, ale mozna tez
byto obejrze¢ w petnej krasie pigkne dozynkowe wience ze zboz oraz pro-
dukty, takie jak np. chleb, ktore powinny by¢ wytwarzane w odpowiednich
warunkach.

My t¢ konferencj¢ organizujemy po to, aby z panstwem rozmawiac, aby
rozmawiac¢ bezposrednio z tymi, ktorzy tym si¢ zajmuja, aby zaczerpnac
bezposrednio od panstwa wiedzy praktycznej, a z drugiej strony — podzielic
si¢ z panstwem tym, czym zajmujg si¢ polski rzad, polski parlament. Ja
akurat reprezentuj¢ Prawo 1 Sprawiedliwos¢, ktore miato bardzo klarowny,
konkretny program dla polskiej wsi. Jest on w znaczacej czg¢sci realizowa-
ny, nierzadko z duzymi oporami.

Dzisiaj za rolnictwo odpowiada pan premier Andrzej Lepper. Jest taka,
a nie inna koalicja, program Prawa i Sprawiedliwosci, program Samoobrony
1 Ligi Polskich Rodzin jest realizowany. Chciatem powiedziec, ze nie za-
braknie sity senatorom Rzeczypospolitej, postom, ministrom, aby robi¢



wszystko tak, by mozna byto — tak jak powiedziatem wczesniej — produko-
wac duzo 1 dobrze, ale jednoczesnie, zeby zachowac pigkny stan polskiego
srodowiska.

Dzisiaj juz nie ma takiej tendencji, ze mowito si¢ tylko o tym, ze racj¢
bytu maja wielkie gospodarstwa. Dzisiaj kazde gospodarstwo ma racj¢ bytu
—1te duze, 1 te malte. Trzeba tylko rozumnie korzystac z tego zasobu, ktory
mamy. Siedzi tutaj obok mnie minister srodowiska, pan profesor Jan Szysz-
ko, ktory niezwykle duza wage przywigzuje do tego, aby byt w Polsce zro-
wnowazony rozwoj, cho¢ nie jest tatwe zycie ministra srodowiska, bo ci,
ktorzy chcg szybkich inwestycji, niekoniecznie zawsze si¢ zgadzaja z mini-
strem srodowiska.

Nie jestem tutaj gtownym prelegentem. Patronuj¢ tej konferencji 1 jest
dla mnie olbrzymim zaszczytem, ze moge otwierac taka konferencje, tym
bardziej ze sam jestem synem rolnika, wiele pokolen mojej rodziny wycho-
walo si¢ wtasnie w gospodarstwie. Brat moj nadal prowadzi gospodarstwo,
wigc zyj¢ tym na co dzien i staram si¢ rozumiec te Sprawy.

Zycze panstwu bardzo owocnych obrad. Uwazam konferencje za otwar-
ta. Jestem pewien, ze wypracowane wnioski zostang wykorzystane w pra-
cach Komisji Rolnictwa, w pracach parlamentu.

Dzigkuje¢ bardzo.

Senator Jerzy Chroéscikowski ,
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Dzi¢kuj¢ panu marszatkowi.

Pragne¢ podzigkowac za to, co do tej pory pan marszatek czynit 1 mysle,
ze dalej bedziemy wspolnie w tym kierunku pracowac.

Na dzisiejsza konferencje przewidzielismy nast¢pujace tematy: ,,Go-
spodarstwo ekologiczne — wptyw na srodowisko”, ktory za chwilg przedsta-
wi pan minister Jan Szyszko; ,Produkcja i1 sprzedaz produktow
pochodzenia zwierzgcego w ramach sprzedazy bezposredniej, marginalnej
1 lokalnej”, ktory zaprezentuje pan minister Marek Chrapek. Nast¢pnie
mamy ,,Ekonomiczne, organizacyjne, finansowe problemy funkcjonowa-
nia gospodarstw ekologicznych”, temat, ktory zaprezentuje pan doktor Je-
rzy Szymona z Katedry Ekologii Rolniczej Wydziatu Rolnictwa Akademii
Rolniczej w Lublinie. Nastgpny punkt to ,,Znakowanie produkcji rolni-
ctwa ekologicznego”, o czym powie pani Dorota Metera, dyrektor firmy
Bioekspert Spotka z 0.0. Mamy rowniez temat ,,Doradztwo w rolnictwie
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ekologicznym”, ktory przedstawi pani Hanna Galicz, dyrektor Centrum
Doradztwa Rolniczego Brwinow.

Serdecznie witam wszystkich prelegentow. Prositbym na poczatek pana
ministra o zaprezentowanie tematu: ,, Gospodarstwo ekologiczne — wplyw
na srodowisko”.






Referaty i wystgpienia






Prof. dr hab. Jan Szyszko

Gospodarstwo ekologiczne
— wptyw na srodowisko

Panie Marszatku! Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
Panowie Ministrowie! Szanowni Panstwo!

Chciatem jeszcze raz serdecznie podzigkowac za to, ze panstwo zaprosili
mnie na to spotkanie i rownoczesnie serdecznie podzigkowac¢ panu prze-
wodniczacemu za to, ze poprosit mnie o patronat. Jest to z jednej strony wy-
roznienie dla ministra srodowiska, a z drugiej strony rolnictwo to
nieodtaczna czgs¢ gospodarki, ktora wspotdziata z zasobami srodowisko-
wymi 1 to — prawd¢ powiedziawszy — wlasnie polskie rolnictwo, tacznie z la-
sami, jest dziedzicem wspaniatego stanu naszego srodowiska, co otwiera
przed nami dobre szanse.

Szanowni Panstwo, dla mnie najbardziej istotne sg dyskusje. Niestety,
nie bed¢ mogt w nich uczestniczy¢, za co chcialem przeprosi¢, bowiem
musz¢ dzis by¢ na posiedzeniu Rady Ministrow.

Otrzymali panstwo tres¢ mojego wystapienia w materiatach na konfe-
rencj¢. Wystapienie przygotowaly departamenty merytoryczne, mozecie
si¢ panstwo z nimi zapoznac¢. Dodam teraz parg stow uzupelnienia i wyjas-
nienia do tego tekstu.

Budujac program Prawa 1 Sprawiedliwosci, staralismy si¢ porownac pan-
stwa tak zwanej starej Unii 1 panstwa nowe 1 okresli¢, w jakim kierunku
musimy i8¢ 1 jak skorzystac z osiagni¢c panstw wyzej rozwini¢tych gospo-
darczo od nas, jak nie popetni¢ btedow, ktore przez te panstwa zostaty po-
pelnione wraz z rozwojem gospodarczym. Przeprowadzajac t¢ analize,
staraliSmy si¢ rownoczesnie dostrzec, jakie tendencje wystgpuja w tej
chwili w panstwach teoretycznie wyzej od nas rozwinigtych gospodarczo.

Prof. dr hab. Jan Szyszko — minister srodowiska.
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I co si¢ okazato? W panstwach starej ,,pi¢tnastki” obserwuje si¢ bardzo
silng tendencj¢ emigracji ludzi z miast w teren niezurbanizowany, co row-
niez u nas mozna obserwowac w tych rejonach, gdzie jest wyzszy rozwoj go-
spodarczy, na przyktad w wigkszych aglomeracjach miejskich, takich jak
Slask i Warszawa.

Druga rzecz, ktora charakteryzuje panstwa starej ,,pi¢tnastki”, to —
z punktu widzenia srodowiskowego — tendencja do sanacji albo odbudowy
zasobow przyrodniczych. T'e wysoko rozwinigte panstwa zauwazyly, ze
dalszy rozwoj gospodarczy jest niemozliwy bez dalszego pogarszania si¢
stanu zasobow srodowiskowych, a tego stanu nie mierzy si¢ parametrami
technicznymi, ale parametrami rodzimymi, rodzimymi gatunkami roslin
1 zwierzat.

Prosz¢ sobie wyobrazi¢, ze Anglia to kraj, ktory posiada teraz tylko 30%
rodzimych gatunkow zwierzat, bo 70% tych gatunkow zostato wyeliminowa-
nych —1 to gtownie przez bardzo intensywna gospodarke rolna 1 przez rozwoj
infrastruktury. Stad bierze si¢ koncepcja sieci ,,Natura 20007, polegajaca na
tym, ze panstwa wysoko rozwinigte stwierdzity, 1z najwyzszy czas uruchomic
siec srodowisk, w ktorych bedzie si¢ monitorowato 1 okreslato wptyw dziatal-
nosci gospodarczej na zasoby przyrodnicze, 1 bedzie si¢ podejmowato tego
rodzaju decyzje na podstawie siect ,,Natury 20007, ze nie bedzie si¢ pogar-
szato zasobow przyrodniczych w przysztosci.

»Natura 2000” jest wigc elementem kontroli dziatalnosci w panstwach
wysoko rozwini¢tych; jej nastgpstwem ma by¢ powstrzymanie zaniku ga-
tunkow. Czyli na terenie objetym siecig ,,Natury 2000” mamy tak postgpo-
wac, zeby juz nie dochodzito do wigkszego zaniku gatunkow. Takie sg
tendencje w panstwach Unii Europejskie;.

Co co mozna uznac za zalet¢ naszego kraju? Po pierwsze, to wysmienity
stan zasobow srodowiskowych. I to dzigki ekstensywnemu, rozdrobnione-
mu rolnictwu, dzigki temu, ze przetrwata prywatna wtasnos¢ rolna, udato
si¢ zachowac wspaniaty potencjat biologiczny gleb uzytkowanych rolniczo.
To dzigki temu, ze nie mielisSmy intensywnego nawozenia, ze nie sypalis-
my 600 kilogramow NPK na hektar, stan biologiczny gleb jest wysmienity
1w zwigzku z tym mozna ten stan biologiczny gleb wykorzystac, zeby z jed-
nej strony produkowac zywnosc, opierajac si¢ na nowszych technologiach,
ktore nie wymagaja w tej chwili stosowania 600 NPK na hektar —ale do te-
go trzeba mie¢ odpowiednie gleby — jak rowniez do tego, zeby produkowac
Zywnosc, nazwijmy to, podwyzszonej jakosci.

Co jest nastepna zaleta naszych terenow niezurbanizowanych? To, ze
duza cz¢sc, bo 36 procent naszej populacji, zyje w terenach niezurbanizo-
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wanych. Czyli mamy teoretycznie sytuacj¢, w strong ktorej w tej chwili
zmierzajg panstwa wysoko rozwinigte, z ich rozwojowsa tendencja emigracji
na tereny wiejskie. My na tych terenach ludzi mamy. I trzecia sprawa, nie-
zwykle istotna, a mianowicie przewaga mtodych klas wieku; wies ma sto-
sunkowo dobrg strukture klas wieku.

A co jest zte — bo oczywiscie mamy w tym uktadzie rozne wady?

Pierwsza rzecz: to jest rejon, gdzie wystgpuje trwalte 1 strukturalne bez-
robocie. Wedtug szacunkow na rok ubiegty mamy wprawdzie 18% bezro-
bocie w skali kraju, ale 45% bezrobocia dotyczy tej trzydziestoszesciopro-
centowe] populacji zyjacej na terenach wiejskich. Czyli jest tam trwate
1 strukturalne bezrobocie.

W tej chwili strukturg populacyjng na wsi mamy bardzo dobra, ale dziet-
nosc¢ kobiet na wsi spada — 1 to jest nastgpny element, ktory budzi zaniepo-
kojenie.

Wies polska ma z jednej strony wysmienitg strukturg klas wieku, z dru-
giej —relatywnie dobrze wyksztatconych ludzi. To mit, ze polska wies jest
zle wyksztalcona. W porownaniu z panstwami Unii Europejskiej jest na-
prawde¢ dobrze wyksztatcona; sa tu wysmienite zasoby srodowiskowe.

Co jest jeszcze charakterystyczng roznica, albo wada, naszego kraju? To,
ze nie mamy takiej charakterystycznej domeny, ktorg mozemy si¢ wyroz-
nia¢ w skali migdzynarodowe;.

W panstwach Unii, szczegolnie starej ,,pigtnastki”, jedni specjalizuja si¢
w bankowosci, inni w przemysle samochodowym, jeszcze inni w czyms in-
nym. Polska zas jest takim krajem troszeczke ,,rozmydlonym”.

Teraz popatrzmy na nasze szanse. W tej chwili cata zachodnia Europa
z roznych wzgledow — gtownie ze wzgledu na to, ze jest bardzo bogata, bo-
gatsza zdecydowanie od nas —chce jes¢ zdrowa zywnos¢, chee jes¢ zywnosc¢
pochodzaca z bardziej naturalnych srodowisk. To wynika z jednej strony
z bogactwa, z drugiej strony, by¢ moze, ze snobizmu. Kto w zwigzku z tym
ma skorzystac z tej szansy? Czy ci, co musza regenerowac swoje gleby, zeby
przygotowac je do produkcji zywnosci o podwyzszonej jakosci? Czy ci, kto-
rzy majg te gleby catkowicie do tego gotowe?

Na terenie Holandii, w Groningen, w rejonie Drenthe, doprowadzenie
51 6 klasy gleb — ziemniaczanych, do stanu naszych ugorow, rowniez 51 6
klasy, gdzie wskaznikiem sg gatunki roslin — czyli chwasty, 1 zwierzat — czy-
li drobne owady, choc nie tylko, kosztuje okoto 4 tysi¢cy euro z hektara, ze-
by w ten sposob odeutrofizowac te gleby, ktore zostaty zeutrofizowane
intensywnym nawozeniem 1 intensywnym nawodnieniem. Czyli mamy ta-
ka szanse.
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Gdy mowimy o naszych szansach, popatrzmy na pewne tendencje.
Mam ogromna prosbe, zebyscie panstwo poparli ramowe stanowisko rzagdu
w sprawie genetyki modyfikowanych organizmow. Obecna presja na to,
aby zmieni¢ ramowe stanowisko rzadu odnosnie do genetyki modyfikowa-
nych organizmow, jest niezwykle silna ze strony firm produkujacych gene-
tycznie modyfikowane nasiona.

Czym nam to grozi? Grozi tym, ze Polska bioroznorodnos¢, ktora tak si¢
szczycimy, moze by¢ za chwilg skazona uktadem genetycznie modyfiko-
wanych organizmow, zarowno roslinnych, jak zwierzecych, 1 bedzie si¢ mo-
wito, ze Polska rowniez jest krajem, w ktorym wystgpuje GMO.

W tej chwili mamy ogromng szans¢, by mowic, ze Polska jest czysta od
GMO, ze jedyny kraj, ktory jest czysty od GMO, to wiasnie Polska. Dlate-
go tez z tego powodu polska zywnos¢ moze mie¢ zdecydowanie wigcksza
wartosc niz zywnosc pochodzaca z panstwa, gdzie GMO jest wprowadzane.

Popatrzmy chociazby na genetycznie modyfikowany rzepak. Taki gene-
tycznie modyfikowany rzepak to wigksza produkcja surowca do produkcji
oleju; produkcja energetyczna, bo to jest rodzina energetyczna. Ale rowno-
czesnie sprowadza niebezpieczenstwo tego, ze mozna bedzie powiedzied, ze
miod rowniez jest produkowany z genetycznie modyfikowanego rzepaku.

Skoro caty swiat chce chroni¢ Biatowiezg, powiedzmy: dobrze, my ma-
my Biatowiez¢ — wspaniaty zasob przyrodniczy, dlaczego wigc nie mamy
bra¢ 15 razy wigcej za miod pochodzacy z Biatowiezy niz za miod pocho-
dzacy z genetycznie modyfikowanego rzepaku z Holandii? Wielka szansa
Polski jest wigc w tym, aby nie dopusci¢ genetycznie modyfikowanych or-
ganizmow do produkcji roslinnej 1 zwierzece).

Konczac cheialem powiedziec, ze zbiegiem okolicznosci polityka nasta-
wiona na wykorzystanie tych szans przez polskie rolnictwo jest zbiezna
z prawem mi¢dzynarodowym, nie tylko unijnym, ale i prawem swiatowym.
Zbiezna jest z Konwencja Klimatyczna, bedaca w tej chwili priorytetem
w skali europejskiej, w Unii Europejskiej, zgodna jest z Konwencja Ochro-
ny Bioroznorodnosci i ze strategia ochrony gleb, ktora jest opracowywana
w Unii Europejskie;.

Gdybysmy tak na to popatrzyli, mozna powiedzie¢, ze mamy wielka
szans¢, zeby w tym kierunku si¢ rozwijac i nie ptaci¢ ogromnych sum na
odtwarzanie bioroznodnosci, bo takg bioroznorodnos¢ mamy; zeby bardzo
mocno wlaczy¢ si¢ w Konwencje¢ Klimatyczna, gdzie wykorzystamy row-
niez nasze polskie lasy do tego, aby pochtania¢ dwutlenek wegla z atmosfe-
1y, a za uzyskane w ten sposob pienigdze stymulowac miejsca pracy w tere-
nach niezurbanizowanych, zwigzanych z prywatnym lesnictwem.
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I w koncu mamy ogromne szanse na to, zeby domagac sig, aby gleby
w skali Europy byly poddane waloryzacji pod katem mozliwosci produkc;ji
zywnosci o podwyzszonej jakosci. Takie sa tendencje w panstwach wysoko
rozwini¢tych 1 z tych tendencji powinnismy skorzystac.

Mamy wielka szans¢, by pokazac, ze Polska jest jednym z niewielu rejo-
now w Europie, ktory ma gleby przygotowane do produkowania zywnosci
o walorach, za ktore powinno si¢ zdecydowanie wigcej ptacic.

Dzi¢kuj¢ bardzo, panie marszatku, dzigkuj¢ bardzo, panie przewodni-
cz4acy.

Senator Jerzy Chroscikowski ]
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Dzigkuje, Panie Ministrze, szczegolnie za te stowa wsparcia ze strony
rzadu, mowiace, ze gospodarstwa ekologiczne maja duza szanse, jesli nie
be¢dzie wprowadzac si¢ do srodowiska genetycznie modyfikowanych orga-
nizmow.

Senacka Komisja zawsze stata na stanowisku — zglaszajac poprawki
w ustawach — ze to temat wazny. Naprawde doktadamy do tego tematu sta-
ran 1 chcemy go dopilnowac. A mysle, ze grono tu obecnych jest zwolenni-
kiem tej sprawy. Tylko trzeba jeszcze bardziej uswiadamia¢ wage tego
tematu w terenie, bo tylko my, produkujacy zdrowg ekologiczng zywnosc
w naturalnych warunkach i nie modyfikowang genetycznie, mozemy powie-
dziec¢, ze ludzie maja rzeczywiscie zapewnione bezpieczenstwo zywnosci.

Dzigkuje jeszcze raz panu ministrowi. Prositbym o zabranie glosu pana
ministra Chrapka, ktory przedstawi temat: ,,Produkcja i sprzedaz produk-
tow pochodzenia zwierz¢cego w ramach sprzedazy bezposredniej, margi-
nalnej 1 lokalnej”.



Marek Chrapek

Produkcja i sprzedaz produktow
pochodzenia zwierzecego
w ramach sprzedazy bezposredniej,
marginalnej i lokalne;

Panie Marszatku! Panie Przewodniczacy! Panowie Ministrowie! Panie
i Panowie Senatorowie! Szanowni Goscie!

Jezeli chodzi o rolnictwo ekologiczne 1 zwigzane z tym przetwarzanie
produktow pochodzacych z rolnictwa ekologicznego, w skali Unii Europej-
skiej do tej pory obowigzywaly dyrektywy, ktore regulowaty przetwarzanie
produktow pochodzenia zwierz¢cego. Lecz, jak pan minister Szyszko zau-
wazyt, Unia Europejska tez dostrzega potrzebe spozywania nie tylko pro-
duktow z przetworstwa przemystowego, czyli o technologii przemystowej,
ale rowniez potrzebg 1 koniecznos¢ produkeji metodami tradycyjnymi. Po-
trzebg stworzenia mozliwosci produkcji metodami tradycyjnymi, ktore
oczywiscie, jak panstwo doskonale zdaja sobie z tego sprawe, maja swojg —
tak mozna powiedzie¢ — specyfike rzemieslnicza. Poniewaz tylko w pro-
dukcji tradycyjnej, produkcji rzemieslniczej mozna wytworzy¢ produkt,
ktory nie bgdzie podobny jeden do drugiego, jak to jest w tej chwili przy
produkcji wedlin.

Wprowadzono rozporzadzenia: 852/2004, w ktorym jest derogacja do
okreslenia w skali kraju pewnych mozliwosci dla produkceji bezposredniej,
czy to marginalnej, ograniczonej, czy tez lokalnej, oraz 853, ktore wprowa-
dza przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia
zwierzgcego. W ramach tych rozporzadzen, jak juz wspomniatem, jest moz-
liwos¢ wprowadzenia kilku derogacji do przepisow krajowych, ktore by
umozliwiaty uregulowanie kwestii prowadzenia produkcji tzw. bezposre-
dniej, produkeji marginalnej, czyli produkeji rzemieslnicze;.

W produkcji masowej potrzebne jest zastosowanie w pelni tak zwane;]
procedury HACCP, przy produkcji rzemieslniczej, prowadzonej przez kil-

Marek Chrapek — podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.
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ka osob, gdzie nie jest to produkcja tasmowa, mozemy ja przerwac na kaz-
dym etapie przy pojawieniu si¢ jakiegos zagrozenia. W zwiazku ze
specyfika tej produkcji 1 innym podejsciem do samej produkcji, nie ma po-
trzeby wprowadzania HACCP w pelnym zakresie. To nie znaczy, ze
klient, czyli odbiorca produktow, bedzie zagrozony gorsza jakoscig produk-
tu. Nie, bo kazdy taki przetworca tez jest zobligowany do przestrzegania
norm higienicznych. Chodzi tu o wprowadzenie w danym kraju mozliwosci
wytwarzania specyficznych produktow, tak jak w Polsce jest mozliwosc
wprowadzenia np. specyficznych szynek, z ktorych Polska stynie.

Jezeli dodamy do tego wszystkiego produkty z gospodarstw ekologicz-
nych 1 mozliwos¢ prowadzenia przez te gospodarstwa przetwarzania
1 sprzedazy, mamy produkt koncowy, na ktory jest zapotrzebowanie. Pro-
dukt koncowy wysokiej jakosci 1 o specyficznych walorach smakowych,
walorach — szeroko to ujmujac — kulinarnych, na ktory 1 w Polsce pojawia
si¢ juz duze zapotrzebowanie.

Patrzac na te derogacje wprowadzone w obu rozporzadzeniach:
852/2004, 853/2004, dodam, ze w tej chwili w resorcie rolnictwa sg w uzgo-
dnieniach mig¢dzyresortowych dwa rozporzadzenia, ktore wprowadzaja
mozliwos¢ produkcji bezposredniej: rozporzadzenie dotyczace produkcji
bezposredniej 1 rozporzadzenie dotyczace produkeji marginalnej, lokalnej
1 ograniczone;j.

Jezeli chodzi o pierwsze, ktore dotyczy produkceji bezposredniej, jest to
rozporzadzenie umozliwiajagce sprzedaz produktow pochodzenia zwierze-
cego, ale surowcow pochodzenia zwierzecego. Jakich produktow pocho-
dzenia zwierzgcego to dotyczy, majg to wszyscy panstwo wyszczegolnione
w otrzymanym referacie. W tym rozporzadzeniu okreslony jest obszar, na
ktorym mozna sprzedawac. Jest to obszar — wojewodztwo plus wojewodz-
twa oscienne.

Dlaczego nie moze byc¢ to obszar catej Polski, ale swojego wojewodztwa
1 wojewodztw osciennych. Dlatego zeby ten, kto produkuje w matych ilo-
sciach, mogt dokonac¢ sprzedazy w wigkszych aglomeracjach miejskich. Do
tej pory byly to powiaty oscienne, teraz jest to rozszerzone na swoje woje-
wodztwo plus wojewodztwa oscienne. Pozwoli to rowniez wtasnie gospo-
darstwom ekologicznym na przetwarzanie artykutow. Nastepne rozpo-
rzadzenie, mowigce o produkcji lokalnej, marginalnej 1 ograniczonej, pozwala
na przetwarzanie produktow 1 sprzedaz na obszarze swego wojewodztwa
plus wojewodztw osciennych. Oczywiscie, sg tu pewne ograniczenia iloscio-
we 1 ograniczenia, jak juz wspomniatem, terytorialne, lecz wydaje mi sig, ze
taki zakres uregulowan pozwoli na rozwoj matych przedsi¢biorstw.
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W przedsi¢biorstwach tych maja by¢ zachowane podstawowe zasady hi-
gieny, ktore bgda umozliwiaty petne bezpieczenstwo produktu, jaki tam
zostal wytworzony. Oczywiscie, kazde takie rozporzadzenie naktada na
producenta obowigzek dbania o bezpieczenstwo produktu —1 to jest pod-
stawowy warunek.

Dodatkowo rozporzadzenia te — bo mowi¢ w tej chwili juz o dwoch roz-
porzadzeniach, ktore beda regulowac catos¢ produkeji, czyli sprzedaz su-
rowcow, jak rowniez produktow przetworzonych — naktadaja koniecznosc¢
spetnienia podstawowych warunkow higienicznych. Dotyczy to mleka
1 produktow pochodzacych z mleka, jak rowniez migsa i przetworow migs-
nych. Mowa1 si¢ tu takze o rybach 1 przetworach rybnych oraz o zwierzgtach
upolowanych, dzikich.

Takie uregulowanie — oprocz tego, ze pozwoli na wytwarzanie tradycyj-
nych produktow o wysokich walorach kulinarnych — pozwoli rowniez zna-
lez¢ dodatkowe miejsca pracy na obszarach o duzym strukturalnym bezrobo-
ciu. Duze zaktady, ze wzgledu na lini¢ technologiczng w stosunku do ilosci
produktow, jednak zatrudniaja o wiele mniej osob. W matych zas zakta-
dach jest ich stosunkowo wigcej 1 przez to wytwarzany produkt niestety
jest, powinien by¢ jednak nieco drozszy. L.ecz istnieje mozliwos¢ obnize-
nia jego ceny, jesli gospodarstwo zajmie si¢ przetwarzaniem produktow
z wtasnych zasobow.

Nast¢pna, bardzo wazna sprawa to mozliwos¢ pozostawienia w gospo-
darstwie tzw. wartosci dodanej produktu przetworzonego. Takie uregulo-
wanie pozwoli nie tylko gospodarstwom ekologicznym przetwarzac, lecz
1 zachowac¢ polskie tradycyjne produkty, wytworzone metodami rzemieslni-
czymi. Chodzi tu nie tylko o produkty ekologiczne, lecz 1 o metody rze-
mieslnicze, ktore nadaja danemu towarowi jego specyficzny charakter.

Mam nadziejg, ze te uregulowania pozwolg tym z panstwa, ktorzy zajmu-
ja si¢ produkcja ekologiczna, na uzyskanie wigkszych dochodow z gospo-
darstw ekologicznych.

Dzickuje.

Senator Jerzy Chroscikowski ]
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
Dzi¢kuj¢ panu ministrowi.

Moze ktos zapyta¢, dlaczego produkcja ekologiczna, dlaczego tyle mo-
wimy o migsie, o przetworach itd. W Senacie odbywata si¢ debata na temat
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zakazu pasz genetycznie modyfikowanych. Uznalismy, ze bardzo waznym
elementem jest wykreowanie czegos nowego, co zaczyna byc juz glosne
w terenie. Rowniez takiego znaku towarowego, ktory wskazuje, ze zwie-
rz¢ta sg karmione bez dodatkow pasz genetycznie modyfikowanych, co po-
zwolitoby — w kontekscie nie tylko roslin, o ktorych mowimy, ale rowniez
1 produkcji zwierzgcej — bardziej promowac wtasnie rynek migsa, przetwo-
row mlecznych i innych tutaj wymienianych.

Mysle, ze oczekujemy wtasciwie na to, co jest na Zachodzie, co si¢ tam
obserwuje. Tam sprzedaz bezposrednia jest bardzo rozwinigta. W Polsce
jeszcze w niewielkim stopniu, stad bardzo mi zalezato na podkresleniu te-
go tematu. Rozumiem, ze bedzie nad tym dyskusja 1 ze, Panie Ministrze,
musimy dotozy¢ staran, bo to jest jakby nowy etap, ktory chcemy tutaj wy-
kreowac¢, dotyczacy rowniez produkcji i przetworstwa.

Dzigkuje 1 prosz¢ pana doktora Jerzego Szymong z Katedry Ekologii
Rolniczej Wydziatu Rolnictwa Akademii Rolniczej w Lublinie o przedsta-
wienie tematu ,, Ekonomiczne, organizacyjne i finansowe problemy fun-
kcjonowania gospodarstw ekologicznych”.



Dr Jerzy Szymona

Ekonomiczne, organizacyjne
| finansowe problemy funkcjonowania
gospodarstw ekologicznych

Panie Przewodniczacy! Panowie Ministrowie! Panowie Senatorowie!
Serdecznie witam wszystkich obecnych na tej sali.

Mam przyjemnos¢ przedstawi¢ panstwu swoje wystapienie zatytulowa-
ne: ,,Ekonomiczne, organizacyjne i finansowe problemy funkcjonowania
gospodarstw ekologicznych”. Na poczatku chcialem przedstawic sytuacje
rolnictwa ekologicznego na swiecie, pokazac, jakie sa aktualne tendencje.

Otoz, wedtug najnowszych danych rolnictwo ekologiczne na swiecie to
w tej chwili 32 miliony hektarow pod uprawami ekologicznymi, jest to, co
prawda, w porownaniu do catej powierzchni niezbyt duzo, ale jest to obec-
nie najbardziej pr¢znie rozwijajacy si¢ sektor produkeji rolnicze;.

Patrzac na poszczegolne kontynenty, trzeba zauwazycC, ze najwigce]
uzytkow ekologicznych mamy w mato u nas znanej Australii: ponad 12,2
milionow hektarow. Australia swoje produkty ekologicznie lokuje gtownie
na rynku amerykanskim.

Drugie miejsce zajmuje, prawie ex aequo, Europa i Ameryka Potudnio-
wa: ponad 6 — 6,5 miliona hektarow uzytkow ekologicznych na obu konty-
nentach. Nast¢pnie Ameryka Potnocna, w tym Stany Zjednoczone
1 Kanada: milion 400 tysi¢cy hektarow; Azja — ponad 4 miliony hektarow
1w Afryce 1 milion 200 tysi¢cy hektarow uzytkow ekologicznych.

Gdybysmy rozpatrzyli to na podstawie panstw, to bioragc pod uwagg, ze
Australia jest 1 kontynentem, 1 panstwem, mamy tam najwi¢ce] uzytkow
ekologicznych. Ale, co cickawe, drugie miejsce zajmujg Chiny: obecnie
3,5 miliona hektarow uzytkow ekologicznych. Jest to kraj, ktory bardzo
gwattownie to rozwija, bo jeszcze kilka lat temu w zasadzie nie styszelismy

Dr Jerzy Szymona — Katedra Ekologii Rolniczej, Wydzial Rolnictwa Akademii Rolni-
czej w Lublinie.
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o uprawach ekologicznych w tym bardzo duzym kraju, a w tej chwili w Chi-
nach bardzo szybko wzrasta ich powierzchnia.

Trzeba tez podkresli¢, ze na ostatnich targach BioFach, najwi¢kszych
targach mi¢dzynarodowych promujacych zywnos¢ ekologiczna, w Niem-
czech, ktore odbyty si¢ w lutym tego roku w Norymberdze, wtasnie wiele
firm chinskich wystawiato swoje produkty ekologiczne. Byto tam bardzo
duzo roznych stowarzyszen, organizacji chinskich. Mozna powiedzie¢, ze
byto to ,,wejscie smoka” z produktami ekologicznymi na rynek europejski.

W Europie bezapelacyjnie prowadza Wtosi — ponad 1 milion hektarow
uzytkow ekologicznych. Trzeba powiedziec, ze t¢ duzg powierzchnig Wto-
st wlasciwie zdobyli w ciagu ostatnich kilku lat. Mysle, ze bardzo tutaj po-
mogt pewien system promocji rolnictwa ekologicznego. Whoskie gospodar-
stwa w strukturze sa podobne do gospodarstw polskich. Oczywiscie, jest
inny klimat, inne warunki, ale tez jest wiele gospodarstw niewielkich, ma-
tych, gdzie tradycyjna produkcja zostala przeksztatcona w szybkim tempie
w produkcje¢ ekologiczna.

Chciatbym teraz przedstawic sytuacj¢ w naszym Kraju.

Polska jest krajem typowo rolniczym. Mamy czwarte miejsce w Europie,
jesli chodzi o powierzchni¢ uzytkow rolnych, a wigc jestesmy w czotowce
tych panstw, gdzie powierzchnia rolnicza jest dosy¢ duza. Ta powierzchnia
sprzyja produkcji rolnej z tego wzgledu, ze nasz kraj w wigkszosci jest ptaski,
a wigc w sposob tatwy mozemy rozwija¢ na tych terenach takze produkcje
metodami ekologicznymi.

Patrzac zas na zestawienie powierzchni upraw ekologicznych, Polska
znajduje si¢ na czternastym miejscu. I'e dane pochodzg z roku 2004, z tego
wzgledu, ze nie mamy jeszcze nowszych informacji, przekazywanych przez
Gtowny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych,
ktory jest jednostka zbierajaca informacje — 1 nie zostala jeszcze opubliko-
wana informacja za rok 2005. Wiemy juz w tej chwili, ze ta powierzchnia
w 2005 r. prawie si¢ podwoilta, ale w dalszym ciagu oscyluje okoto 1% uzyt-
kow rolnych, podczas gdy inne kraje maja nawet kilka czy kilkanascie pro-
cent zajetych pod uprawy ekologiczne.

Takze tutaj mamy bardzo duzo do zrobienia 1 myslg, ze powinnismy
promowac ten system produkcji rolnej, o czym wspominali pan minister
Szyszko i1 pan przewodniczacy senator Chroscikowski, ktory takze wypo-
wiadal si¢ ciepto na temat tego systemu. Chciatbym tez powiedziec parg
stow na temat tych problemow.

Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze nawet kraje mniejsze powierzchniowo, takie
jak: Grecja, Dania, Austria, maja zdecydowanie wig¢ksza powierzchni¢
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uzytkow ekologicznych. Nawet panstwa, ktore wchodzity razem z nami do
Unii Europejskiej, takie jak: Wegry, Czechy, tez sa wyzej w tym rankingu.

Produkcja ekologiczna jest wlasciwie konsumowana na swiecie na
dwoch rynkach. Jeszcze kilka lat temu, glownie w starej ,,pi¢tnastce” Unii
Europejskiej, wigkszos¢ swiatowe] produkeji ekologicznej byta lokowana
na jej rynkach. Obecnie, w ciagu kilku, a wtasciwie trzech, czterech lat, bar-
dzo gwattownie rozwinat si¢ rynek amerykanski i w tej chwili — jak panstwo
widzicie z prezentowanego zestawienia — ponad 50% produktow pocho-
dzenia ekologicznego jest lokowane na rynku amerykanskim.

Mysle, ze wynika to takze z tego, iz wtasnie amerykanski rynek zywno-
sci jest zdominowany, o czym juz tutaj mOwIONno, przez Zzywnosc z organiz-
mow modyfikowanych genetycznie. W wielu rejonach Stanow Zjednoczo-
nych produkuje si¢ zywnosc¢ przy uzyciu roznych substancji chemicznych,
syntetycznych hormonow wzrostu, hormonow tuczu. A wigc nawet prze-
cigtny Amerykanin potrafi smakowo odrozni¢ zywnosc¢, nazwijmy to —kon-
wencjonalng 1 zywnosc ekologiczna,.

U nas jeszcze tej roznicy na rynku nie ma, ze wzgledu wtasnie na to, ze
mamy tradycyjne gospodarstwa, gdzie surowiec jest wyprodukowany w spo-
sob tradycyjny, przy uzyciu niewielkiej ilosci sSrodkow chemicznych, a jesz-
cze bez uzycia organizmow modyfikowanych genetycznie. Takze przetwa-
rzajacy te plody rolne jeszcze nie psuja ich tak mocno, jak to si¢ dzieje
w Stanach Zjednoczonych. Dlatego tez whasnie rynek zywnosci ekologicz-
nej jest zlokalizowany na tych dwoch rynkach.

Chce zwroci¢ uwagg, ze istnieje dosy¢ duza mozliwos¢ eksportu polskiej
zywnosci ekologicznej na rynek amerykanski i wiele firm, ktore w tej chwi-
li produkujg w naszym kraju zywnosc ekologiczna, juz lokuje swoje produ-
kty na rynku amerykanskim. Chcg tez zwrocic uwage, bo moze nie wszyscy
o tym wiedza, ze wigkszosc naszej produkceji ekologicznej jest w tej chwili
eksportowana. Szacuje si¢, ze okoto 80% zywnosci czy surowcow ekologi-
cznych eksportuje si¢ poza granice Polski, gtownie do starej ,,pigtnastki”
1 na rynek amerykanski.

Ta produkcja jest jeszcze niewielka i, jak mowitem, wigkszosc jest w tej
chwili wywozona poza nasze granice. Jest tez ciekawostka — moze nie
wszyscy wiedzg o tym — ze Rosja wprowadzita embargo na polskie produk-
ty rolnicze z wyjatkiem produktow ekologicznych. Polska zywnos¢ ekolo-
giczna w dalszym ciagu moze byc¢ eksportowana do Rosji.

Co to takiego rolnictwo ekologiczne? Jest to system produkcji rolnej
oparty na wykorzystaniu naturalnych procesow zachodzacych w obrebie
gospodarstwa. A wigc rolnik wykorzystuje do nawozenia roslin uprawnych
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nawozy organiczne, wytworzone gtownie we wtasnym gospodarstwie; mo-
ga one by¢ wspierane nawozami mineralnymi pochodzenia naturalnego.
W ochronie roslin stosuje si¢ biologiczne pestycydy, jednak przede wszyst-
kim nastawia si¢ tutaj na profilaktyke, na stworzenie takiego ekosystemu,
ktory bedzie sam bronit si¢ przed patogenami. Takze produkcja zwierzeca
oparta jest gtownie na paszach wtasnych, wytworzonych w gospodarstwie,
co jak gdyby wigze si¢ z ta definicjq tego systemu.

Zabrania si¢ stosowania w tym systemie nawozow sztucznych, zabrania
si¢ stosowania chemicznych pestycydow, syntetycznych hormonow wzro-
stu, stymulatorow wzrostu, a wigc podstawowych czynnikow produkc;ji sto-
sowanych w systemie rolnictwa konwencjonalnego. Do tej grupy zaliczono
takze ostatnio organizmy modyfikowane genetycznie. Co prawda sg to or-
ganizmy zywe, ale sztuczne, stworzone przez cztowieka, dlatego tez zabra-
nia si¢ stosowania jakichkolwiek organizmow tego typu w gospodarstwach
ekologicznych.

Jest to dosy¢ trudne, o czym wspominat tutaj minister Szyszko, ze
wzgledu na to, ze organizmy te replikuja si¢, krzyzujg z organizmami natu-
ralnymi 1 by¢ moze — bo takie mamy sygnaty, chociazby ze Stanow Zjedno-
czonych — organizmy te wchodzg takze do gospodarstw ekologicznych czy
na tereny tych upraw, gdzie rolnik nie stosuje GMO, w wyniku wtasnie
przekrzyzowania si¢ 1 Czasami nawet wypierania genow naturalnych przez
geny sztuczne.

Jaki jest cel tego systemu?

Produkcja zywnosci jakosci, co powinnismy podkresli¢, ekologicznej —
nie mowimy tutaj o wysokiej jakosci tejze zywnosci, poniewaz zaraz mieli-
bysmy protesty innych rolnikow, ktorzy tez przeciez produkuja zywnosc¢
wysokiej jakosci — jest kontrolowana, jest obarczana pewnymi ogranicze-
niami, o ktorych juz wczesniej wspominatem.

Produkcja ta jest obwarowana w naszym kraju przepisami prawnymi, za-
wartymi w dwoch aktach prawnych. Jest to ustawa o rolnictwie ekologicz-
nym, przyj¢ta przez Sejm 20 kwietnia 2004 r., ktora weszta w zycie 1 maja
2004, z chwilg akcesjt Polski do Unii. Ustawa ta powotuje si¢ na rozpo-
rzadzenie unijnej Rady Ministerialnej numer 2092 z czerwca 1991 r. w spra-
wie produkcji ekologicznej produktow rolnych oraz znakowania tych pro-
duktow rolnych 1 srodkow spozywczych.

Rozporzadzenie to w sposob bardzo szczegotowy omawia zasady pro-
dukcji, dystrybucji i importu produkeji ekologicznej. Kazdy rolnik, przed-
sigbiorca, ktory chce produkowac, przetwarzac, musi dostosowac si¢ do
tychze przepisow. Rozporzadzenie jest aktem nadrzednym w stosunku do
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prawa krajowego, dlatego tez musi by¢ przyjete przez wszystkie panstwa
czlonkowskie 1 w catym obszarze Unii Europejskiej musi by¢ stosowane.

Jaki jest cel tych aktow prawnych? Przede wszystkim udowodnienie
ekologicznej jakosci produktu oferowanego konsumentowi. Konsument,
ktory poszukuje zywnosci ekologicznej, powinien mie¢ pewnos¢, ze taka
zywnosc otrzymuje. Dlatego tez wszystkie te akty prawne sg tak skonstruo-
wane, zeby wtasnie udowodni¢ t¢ jakos¢ 1 zdoby¢ zaufanie konsumenta,
ktory t¢ zywnos¢ bg¢dzie kupowal. Narzedziem do wprowadzenia przepi-
sow dotyczacych jakosci jest kontrola zewnetrzna. Oczywiscie duze przed-
sigbiorstwa czgsto maja kontrol¢ wewnetrzna, jej celem jest dbanie o tg
jakos¢. Wspomniane przepisy 1 rozporzadzenia mowig zas o tym, ze musi to
by¢ kontrola zewng¢trzna, prowadzona przez upowaznione jednostki certy-
fikujace.

Jaki jest zakres tej kontroli?

Rozporzadzenie mowi, ze kontrola objgte sa produkty pochodzenia rolni-
czego, wytworzone w gospodarstwie rolnym, a wigc wszelkie ptody rolne,
ktore s wytwarzane w gospodarstwie 1 przeznaczone do bezposredniego
spozywania przez cztowieka badz tez na pasze dla zwierzat. Nast¢pnie prze-
tworstwo tychze ptodow rolnych. Zaktady, ktore zajmuja si¢ przetwarza-
niem, a wi¢c stwarzaniem innych jakosciowo produktow zywnosciowych,
tez musza byc¢ objete taka kontrola. I pasze, ktore sa wytwarzane w gospodar-
stwie do produkcji zwierzece], tez musza by¢ objete kontrola. A wigce te trzy
elementy produkcji musza by¢ doktadnie skontrolowane.

Jednostka, ktora zajmuje si¢ kontrola, powinna zwroci¢ uwage, czy srod-
ki produkcji uzywane w gospodarstwie ekologicznym sa uznane, czy moga
by¢ stosowane w tymze gospodarstwie, a wigc czy rolnik stosuje odpowied-
nie nawozy, czy stosuje dozwolone srodki ochrony roslin, czy materiat na-
sienny, rozmnozeniowy roslin uprawnych tez jest jakosci ekologicznej. Pasze,
jezeli sa kupowane dla gospodarstwa z zewnatrz, tez musza spetnia¢ okreslo-
ne warunki; takze zwierzgta chowane w gospodarstwie musza spetniac¢ wy-
mogi — nie moga to by¢ zwierz¢ta konwencjonalne, musza byc to zwierzgta
pochodzenia ekologicznego.

Co ciekawe, w przepisach mowi si¢ o kontrolowanym podmiocie, jakim
jest producent, a nie gospodarstwo. Kontrolujemy wigc osob¢ odpowie-
dzialng za gospodarstwo rolne badz tez za przedsi¢gbiorstwo.

O tym, jakie sq zasady wejscia do produkcji ekologicznej, mowi art. 8
rozporzadzenia, wg ktorego producent zglasza swoja dziatalnos¢ do wtadz
panstwowych, a nast¢pnie podporzadkowuje si¢ systemowi kontroli, jaki
obowigzuje w danym panstwie. Sg tez przewidziane zasady kontroli, ktore
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wypetnia jednostka kontrolna, czyli przede wszystkim zasady ujete
w art. 9. Jednostka kontrolna, o czym mowitem wczesniej, kontroluje
przede wszystkim producenta. Nie gospodarstwo, nie przedsi¢biorstwo,
ale producenta. Nie udost¢pnia danych, ktore sa zbierane w trakcie kontro-
li. Przepisy mowia, ze mogg one by¢ udostgpnione bezposrednio osobie,
ktora jest kontrolowana badz tez nadzorowi panstwowemu, ktoremu udo-
stepnia tez swoje biura, obiekty 1 wszelkie informacje, jakich nadzor pan-
stwowy zada od jednostki kontrolnej. Do konca stycznia przekazuje wykaz
skontrolowanych producentow 1 zwig¢zte sprawozdanie na dzien 31 grudnia
ubiegtego roku. Ponadto jednostka certyfikujaca powinna spetnia¢ wyma-
gania 1 normy europejskiej normy 45011 dla jednostek certyfikujacych wy-
roby.

Jakie sa zadania wtadzy panstwowe], nadzoru panstwowego nad jedno-
stkami?

Wiadza panstwowa zatwierdza 1 nadzoruje prywatne jednostki kontrolne,
jezeli takie wystgpuja, a w naszym kraju przyjeto taki system kontroli gospo-
darstw czy podmiotow ekologicznych. Zainteresowani moga si¢ zwroci¢ do
nadzoru panstwowego o podanie nazw, adresow producentow, ktorzy produ-
kujg okreslone wyroby jakosci ekologicznej. Nadzor panstwowy powinien
zapewniC obiektywnos¢ kontroli, sprawdzi¢ skutecznosc¢ kontroli wykony-
wanych przez jednostki certyfikujace, zapoznac si¢ z wszelkimi nieprawid-
towosciami, sankcjami, ktore natozyt na producentow —1 jezeli te przepisy sa
w sposob drastyczny tamane, mozna odebrac¢ jednostce upowaznienie do
wykonywania tego typu zadan.

Caly ten system skupia si¢ przede wszystkim na rolniku. Prosz¢ zwrocic
uwagg, ile podmiotow ma prawo do kontrolowania rolnika; przede wszyst-
kim obligatoryjnie robi to jednostka certyfikujaca, zgodnie z rozporzadze-
niem 2092. Ponadto, zgodnie z naszymi przepisami, jednostka certyfikujaca
powinna przeprowadzi¢ co najmniej 5% dodatkowych kontroli. Powinny
by¢ wykonane, czy sg potrzebne, czy niepotrzebne; a wigc po raz drugi je-
dnostka certyfikujaca moze ,,najechac¢” gospodarstwo rolne.

Trzecig organizacja kontrolng jest Agencja Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa, ktora zajmuje si¢ rozdzielaniem subwencji dla gospo-
darstw ekologicznych i tez sprawdza, czy powierzchnia podana przez rolnika
1 sprawdzona przez jednostke certyfikujaca zgadza si¢ ze stanem rzeczywi-
stym. Nastgpna organizacja kontrolna to Wojewodzki Inspektorat Jakosci
Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych. Co dziwne, w naszych przepi-
sach prawnych wprowadzano takze zapis, ktory jest niezgodny z przepisa-
mi unijnymi, ze producenta moze kontrolowa¢ Wojewodzki Inspektorat
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Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywcezych. W innych krajach robi
to jednostka certyfikujaca, a nadzor panstwowy kontroluje jednostke, czy
wypetnia swoje zadania prawidtowo. Tutaj jeszcze wprowadzono zapis, ze
oprocz jednostki moze tez kontrolowa¢ Wojewodzki Inspektorat.

Musz¢ panstwu powiedziec, ze cz¢sto ten zapis jest naduzywany, ze in-
spektorzy WIJHARS przyjezdzaja do gospodarstwa i1 kontrolujg po raz wto-
1y, czy — po pierwsze — gospodarstwo spelnia wymogi, a po drugie, czy
jednostka wtasciwie wykonata swoje zadanie.

Oczywiscie wchodza tutaj takze jeszcze inni. Najwyzsza [zba Kontroli
chetnie by skontrolowata, czy subwencje przeznaczone na wsparcie rolni-
ctwa ekologicznego sa prawidlowo rozdzielone. Polskie Centrum Akredy-
tacji sprawdza — mozna powiedziec, ze robi to prawidlowo — czy jednostka
certyfikujaca dziata w sposob prawidtowy, zgodnie z norma 45011, ale wte-
dy sprawdza tylko, jak pracuje jednostka certyfikujaca.

Podczas ostatniego spotkania na tej sali mowiono o potaczeniu wielu
agencji rzadowych w jedna. Mysle, ze wszystkie firmy, ktore w tej chwili
kontroluja, bgda mogty zosta¢ polaczone, 1 wtedy liczba tych kontroli zo-
stanie wyraznie zmniejszona.

Powiem jeszcze kilka stow na temat problemow na poziomie gospodar-
stwa.

Na tabeli (prezentacja — str. 133) przedstawiam dotacje, jakie otrzymuje
rolnik ekologiczny. Trzeba przyznaé, ze sq dosyc spore. To dotacje, ktore
otrzymuje rolnik dodatkowo, bo wszyscy rolnicy w naszym kraju otrzymuja
dotacje bezposrednie, natomiast za prowadzenie gospodarstwa ekologiczne-
go rolnicy otrzymuja dodatkowe pieniadze.

Te dotacje oczywiscie wspomagaja rolnikow finansowo. Wiadomo, ze
przestawiajac gospodarstwo na produkcj¢ ekologiczng trzeba ponies¢ okres-
lone naktady; przede wszystkim zmienic¢ organizacj¢ gospodarstwa, zrobi¢
przejscia siewne, wprowadzi¢ nowy ptodozmian, nowy system nawozenia,
uprawy roslin, czasami wyeliminowac niektore gatunki roslin, wprowadzi¢
nowe gatunki.

Jest to naprawde duza zmiana, ktora odbija si¢ przede wszystkim na or-
ganizacji gospodarstwa z tego wzgledu, ze czasami nast¢puje spadek plo-
now, rolnik czasami ma ktopoty z opanowaniem zachwaszczenia, z choroba-
mi, ktore si¢ mogg pojawi¢ w wyniku zaprzestania stosowania chemicz-
nych pestycydow. Stad, trzeba przyznac, te dotacje na pewno wspomagaja
rolnikow.

7 tego wzgledu, ze pojawity si¢ dosy¢ wysokie dotacje, pojawia si¢ tez
dosyc¢ duza grupa, powiedzialbym nawet: pseudorolnikow, ktorzy licza wy-
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tacznie na dotacje. Mamy przyktady takich wtasnie rolnikow, ktorzy do-
tychczas nic nie robili, odtogowali ziemig, a w tej chwili mowia, ze jest to
juz gospodarstwo ekologiczne. Sam mam taki przyktad w Lublinie, gdzie
pracuj¢ 1 gdzie mieszkam. Jeden z lekarzy psychiatrow kupit sobie za bez-
cen kawalek ziemi, ktora byta odlogowana przez wiele dziesiatkow lat,
gdzie Ph gleby jest ponizej 4, gdzie juz nawet wiele gatunkow chwastow
nie rosto. Na takiej ziemi posadzit — jak to on mowi — sad, w ktorym po po-
sadzeniu ok. 40 do 60% drzewek natychmiast uschto. A on twierdzi, ze to
naturalna selekcja 1 ze taki sad nalezy uznac za sad ekologiczny, poniewaz
zlemia jest nawozona za pomocg chwastow.

T'wierdzi, ze nie ma w przepisach europejskich ani polskich nic o tym,
ze nie wolno nawozi¢ ziemi za pomocg chwastow. Wobec tego uwaza, ze
spetnia wszystkie wymogi 1 powinien dostac t¢ dotacje, ktora jest tutaj naj-
wyzsza, bo az 1800 zt na hektar.

Tak samo jest na wielu terenach trwatych uzytkow zielonych, ktorych
wlasciciele mieszkaja w Warszawie, a gospodarstwo jest na przyktad w Bie-
szczadach czy na terenie zachodniej Polski. I Agencja Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa, dajac pieniadze, lokalizuje gospodarstwo na te-
renie miejsca zamieszkania wtasciciela; stad tez gmina Warszawa Srédmie-
scie ma najwi¢ksza powierzchni¢ uzytkow ekologicznych w naszym kraju,
przewyzszajaca nawet powierzchnig catej gminy. Tak si¢ tez wykorzystuje
te dotacje, ktore powinny byc¢ przeznaczone gtownie dla rolnikow, ktorzy
faktycznie prowadzg gospodarstwa ekologiczne.

Chciatbym na jeszcze jedna rzecz zwroci¢ uwage. Otoz nasze przepisy
prawne mowig o tym, ze wolno stosowa¢ wytacznie dodatkowo te srodki
ochrony roslin, ktore znajduja si¢ na liscie Instytutu Ochrony Roslin, 1 tyl-
ko te nawozy mineralne, ktore znajduja si¢ na liScie uprawnionego instytu-
tu, jakim jest Instytut Uprawy Nawozenia i1 Gleboznawstwa w Putawach.

Obecnie nie ma na rynku polskim zadnego ekologicznego srodka owa-
dobojczego, czyli stonka ziemniaczana, rolnice, smietka szaleja w gospo-
darstwach ekologicznych. A nasze przepisy prawne nie pozwalaja na wpro-
wadzenie biologicznych pestycydow, ktore sa dopuszczone w innych kra-
jach unijnych, nasza ustawa o ochronie roslin zabrania stosowania tych
srodkow.

Jest to paranoiczna sytuacja, poniewaz trzeba podkreslic, ze polska usta-
wa o ochronie roslin jest bardzo dobra ustawa, chroniaca przed roznymi
srodkami chemicznymi, ktore mogltyby by¢ wprowadzone do srodowiska,
zaklocic to srodowisko 1 wptynac¢ negatywnie na zdrowie cztowieka. Catko-
wicie zas nie przystaje do srodkow biologicznych przyjaznych srodowisku,
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ktore mogltyby by¢ dopuszczone do stosowania w gospodarstwie ekologicz-
nym.

T'a lista jest dosy¢ krotka, stad tez nie bedg¢ jej catej przestawial. Wnios-
ki, ktore ujatem na koncu swojego wystapienia, macie panstwo w moim pi-
semnym expose, dlatego na tym zakoncze.

Dzigkuj¢ panstwu za uwagg.

Senator Jerzy Chroéscikowski )
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Dzi¢kuj¢ panu doktorowi Jerzemu Szymonie za dos¢ obszerne
przedstawienie interesujacych nas zagadnien.

Rozumiem, ze wspomniana tutaj poprzednia konferencja, dotyczaca
taczenia inspekeji, wskazuje na to, ze rzeczywiscie tych kontroli jest za du-
70, wszedzie, nie tylko w gospodarstwach ekologicznych, ale 1 w matych
przedsigbiorstwach. Oczywiscie ten sygnat jest potrzebny.

Prosz¢ o zabranie gltosu panig Dorot¢ Meterg, ktora przestawi temat
»Znakowanie produktow rolnictwa ekologicznego”.



Dorota Metera

Znakowanie produktow
rolnictwa ekologicznego

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Panowie Mi-
nistrowie! Szanowni Panstwo!

Chciatabym panstwu przekazac kilka problemow zwiazanych ze znako-
waniem, poniewaz jest to temat bardzo trudny. Panstwo jako rolnicy, jako
przetworcy, jak rowniez jako konsumenci powinniscie si¢ tym bardzo inte-
resowac, starajac si¢ kupowac produkty ekologiczne na rynku.

Otoz oznakowanie produktow reguluje wiele ustaw 1 naprawdg trudno
oczekiwac ich znajomosci od konsumenta 1 od rolnika, bo mysle, ze prze-
tworcy juz sa bardzo dobrze zorientowani w tych przepisach. Ale rolnik
1 konsument na pewno nie sg w stanie znac kilku ustaw, ktore reguluja oz-
nakowanie 1 jeszcze odniesc ich do wiasciwego produktu, poniewaz inaczej
sq znakowane napoje, inaczej owoce, inaczej warzywa. T'akze konsument
poszukuje dosc jasnej informacji. Nalezatoby jeszcze zna¢ — zwlaszcza rol-
nik powinien bardzo dobrze zna¢ —zasady znakowania produktow ekologi-
cznych, tzn. tych produktow, gdzie jest co najmniej 95% sktadnikow
pochodzenia ekologicznego.

Trzeba rowniez zwrdci¢ uwage na to, zeby w produkcie przetworzonym
uzywac substancji pomocniczych 1 sktadnikow pochodzenia rolniczego
oraz sktadnikow pochodzenia nierolniczego okreslonych w aneksach do
rozporzadzenia. Nie zatrzymuj¢ si¢ nad tym, bo to macie panstwo w swoich
materiatach.

Chciatam tylko zwroci¢ uwage na stopien skomplikowania tej sprawy,
zwlaszcza, w tym przypadku, dla rolnikow. Jest rowniez drugi sposob zna-
kowania produktow wyprodukowanych z surowcow ekologicznych. Za-

Dorota Metera — ekspert ds. certyfikacji w jednostce certyfikacyjnej ,,Bioekspert”
Sp. z 0. o.; sekretarz Rady Rolnictwa Ekologicznego przy Ministrze Rolnictwa.
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chodzi to w przypadku, kiedy co najmniej 70% sktadnikow pochodzi
z rolnictwa ekologicznego. Wtedy tego produktu nie mozna nazwa¢ na
przyktad chlebem ekologicznym, ale na liscie surowcow, na jego etykiecie
mozna zaznaczyc¢, ze surowiec, na przyktad pszenica, byt z upraw ekologi-
cznych.

T'o rowniez jest reguta nawet przez wigkszosc¢ rolnikow stabo znana —
przetworcom bardzo dobrze znana —a konsumentom z pewnoscig weale. To,
co jest najbardziej rzucajacym si¢ w oczy sposobem znakowania produktow
rolnictwa ekologicznego w Polsce, okresla nasza ustawa o rolnictwie ekologi-
cznym, jak rowniez wytyczne Gtownego Inspektora Jakosci Handlowej
Artykutow Rolno-Spozywczych. Mowi si¢ w nich o tym, ze na etykietach
produktow ekologicznych powinien by¢ obowigzkowo zamieszczony napis:
»Rolnictwo ekologiczne — system kontroli WE”, co znowu konsumentowi
nie za wiele mowi. Powinna by¢ nazwa 1 numer jednostki certyfikujace;j,
nazwa iadres producenta oraz tam, gdzie jest to potrzebne —znak identyfika-
cji partii towaru. Konsument dalej jest w dzungli przepisow, dalej nie wie,
o co chodzi.

Pewnym rozwigzaniem dla konsumenta bytoby jasne oznakowanie ja-
kims logo. Wiele krajow ma swoje znaki krajowe, nasz kraj tego znaku nie
ma 1 stosuje najczg¢scie] znak, ktory jest przyjety rozporzadzeniem o rolni-
ctwie ekologicznym Unii Europejskiej—znak: Rolnictwo ekologiczne. Jest
on mi¢dzy innymi bardzo popularny we Wtoszech, ktore tez nie maja swo-
jego znaku krajowego — 1 tam si¢ ten znak swietnie przyjal. Jest to znak
czytelny, bardzo jasno wskazujacy konsumentowi, co to jest.

A jak wygladaja produkty w rzeczywistosci? Zaczynajac od tego, ze
chcemy kupic¢ na sniadanie chleb, widzimy, ze jest to chleb ,,eko”, widzi-
my, ze jest kontrola zrobiona przez jednostk¢ Agro Bio Test, jest podany
jej numer, numer certyfikatu, rowniez atest Ekolandu. I czego brakuje?
,»Rolnictwo ekologiczne — system kontroli WE”. Brakuje tej drobnej rze-
Czy 1 juz ma prawo si¢ przyczepic — przepraszam za kolokwializm — Gtowny
Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywcezych. Ale ten
produkt na pewno jest produktem ekologicznym, na pewno jest produk-
tem wiarygodnym, kontrolowanym, 1 w miar¢ srednio dobrze zaetykieto-
wanym. Jednak producenci czgsto nie zwazaja na takie najdrobniejsze
szczegoly, ktore potem w czasie kontroli s3 im wytykane.

Jak to wyglada w innych krajach? Weale nie tak restrykeyjnie podchodzi
si¢ do znakowania tych produktow. Chciatam pokaza¢ kilka produktow
z naszego rynku, bo jest na nim bardzo duzo produktow pochodzacych z in-
nych krajow Unii Europejskiej. Ale rowniez chciatam pokazac kilka produ-
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ktow, ktorych nie widzimy na rynku, a tez dobrze wygladaja. Migdzy
innymi chrupiace musli. Widza panstwo na dole slajdu (prezentacja —
str. 143) malenkie koteczko, na ktorym jest napisane ,,bioorganit”. I dopie-
ro z tytutu znajdujemy znak krajowy niemiecki, ktory podobnie jak ten
znak unijny, dopiero przemawia do konsumenta.

Jestem pewna, ze zaden konsument niemiecki ani polski nie szuka tych
numerkow, na ktorych gdzies tam drobnym druczkiem jest napisane, ze to
DE-013 jednostka kontrolujaca. Mysle, ze ministerstwo niemieckie pod-
chodzi do tego bez przesady, w sposob bardzo praktyczny 1 tam zaden pro-
ducent za cos takiego nie jest ukarany.

Tak wyglada jogurt, ktory jest w sprzedazy rowniez u nas. Z przodu
w ogole nie widzimy, ze on jest ekologiczny, nie ma zadnego sladu, jest tyl-
ko takie koteczko z boku, ktore mowi, ze on jest wolny od dodatkowych
substancji aromatycznych. Czyli w ogole nie jest tutaj przywotane GMO,
ktorego zawsze doszukujemy si¢ w jogurcie, nie wiedzac, czy jest, czy nie,
lub tez czy sa jakies konserwanty.

Ale z tytu oczywiscie jest cata litania roznych logo, roznych numerkow,
a najmniejszymi literkami napisano: DE-006 jednostka kontrolujaca. Na-
wet jej nazwy nie ma. Chciatabym tez zwroci¢ uwage na produke, ktory zau-
wazamy natychmiast po wejsciu do supermarketu. Niestety, tego produktu
u nas nie ma; jest to jogurt ekologiczny irlandzki, na ktorym stowo ,,orga-
nik” i kolory na opakowaniu bardzo jasno dajg klientowi znac, ze mamy do
czynienia z produktem ekologicznym. Po prostu ten produkt jest nazwany
po imieniu. Jest to jogurt ekologiczny.

Teraz wloski miod — w ogole nicoznakowany z przodu. Nic nie wskazu-
je na to, ze jest to produkt ekologiczny. Z tytutu natomiast mamy juz bar-
dzo doktadny opis, ze jest to miod z kwiatow pomaranczy, z Sycylii,
kontrolowany. I tu Wtosi jeszcze przewyzszaja sposobem oznakowania
Polske, bo jest zamieszczony napis: ,, Rolnictwo ekologiczne — system kon-
troli WE”, upowaznienie DE Ministerstwa Polityki Rolnej, numer z dnia,
produkt certyfikowany przez jednostke, jej numer i nazwa. Jesli konsu-
ment wloski chciatby si¢ dowiedzie¢ szczegotow, musi t¢ calg litani¢ prze-
czytac.

Inne produkty polskie, na ktore chciatabym zwroci¢ uwage, migdzy in-
nymi makaron firmy Jarovit, sg tez wlasciwie oznakowane. Jest ,,Rolnictwo
ekologiczne — system kontroli WE”. Ale chciatabym zwroci¢ uwage row-
niez na to, ze przekaz niektorych produktow zagranicznych jest bardzo jas-
ny, znacznie jasniejszy niz przekaz polskiego opakowania. Na przyktad tu:
,bioidea”. Do kazdego w kazdym j¢zyku ,,bioidea” przemowi swietnie,
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kolory bardzo wpadajace w oczy, jak rowniez stowo ,,organik”. Z tytu oczy-
wiscie wszystkie potrzebne numery, upowaznienia, bo to produkt wtoski,
gdzie wszystko jest bardzo doktadnie opisane.

Polskie etykiety wtasciwie oznakowane, czgsto — mam wrazenie — sg
przegadane; jest tam zbyt wiele informacji wynikajacych z tych osmiu
ustaw, z ktorymi walczy polski przetworca. Bardzo trudno zas z tych etykiet
dowiedziec sig, czy ten produkt jest ekologiczny; naprawde tego nie widac.

Przyktadem jest taka nalepka, gdzie wystgpuje juz znak unijny, gdzie
na pierwszy rzut oka wiem, ze jest to produkt ekologiczny, a dopiero dalej
poszukuje tych wszystkich obowigzkowych oznakowan.

Jeszcze inny produke, ktory si¢ swietnie rzuca w oczy w supermarkecie.
Od razu z daleka wida¢ — jest tu wspaniata kolorystyka zwracajaca uwage
konsumenta — znak ,,bio”. Jedynym znakiem, ze to produkt ekologiczny:
mus jabtkowy belgijski, jest malusienka pieczatka, symbol belgijskie; je-
dnostki kontrolujacej. Jasno, prosto, bardzo dobrze.

7, innych produktow chciatabym zwroci¢ uwage na produkt biodynami-
czny, sok z czerwonych winogron. Z przodu jest tylko oznakowanie, ze to
sok biodynamiczny, natomiast z tytu jest znak krajowy niemiecki produk-
tow ekologicznych, jak rowniez numer jednostki certyfkujace;j.

Czasem naprawdg¢ bardzo trudno doszukac si¢ tych oznakowan. Przy-
ktadem jest napoj herbaciany wyprodukowany w Austrii, a sprzedawany
w Czechach, w zwiazku z czym gdzies tam z boku widzimy napisane bar-
dzo matymi literami oznakowanie, ktore obowigzuje w Austrii 1 oznakowa-
nie, ktore obowigzuje w Czechach. Mianowicie CZ, czyli znak kraju,
1 KES, czyli czeska jednostka kontrolujaca.

Konczymy dobrym winem na kolacj¢. Otoz wino ekologiczne Cabernet
Morawia, wyprodukowane w Czechach, oznakowane jest bardzo przyjem-
nym krajowym logo, wpadajacym w oko ,,bi0”, jak rowniez wszelkimi liter-
kami 1 powotaniem si¢ na wtasciwe rozporzadzenie.

Chciatabym tez zwroci¢ uwagge na kilka ztych rzeczy, ktore w dalszym
ciggu na naszym rynku pokutuja i na co konsumenci ani rolnicy czg¢sto nie
zwracaja uwagi, bo moze nie wiedza. Mielismy tutaj przez dwa lata do czy-
nienia z nawozami sZtucznymi, powiem wyraznie: nawozami syntetyczny-
mi, ktore byty opatrzone znakiem: ,,dopuszczony do stosowania w rolni-
ctwie ekologicznym”, mimo ze tymi sprawami zajmuje si¢ Instytut Upra-
wy Nawozenia 1 Gleboznawstwa w Putawach, ktory prowadzi list¢ nawozow
dopuszczonych. Po wielu naszych probach nawoz ten zostal wycofany
z rynku. A w tej chwili jest sprzedawany, opatrzony jest znakiem ,,eko” —
ckologiczny.
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I jeszcze na gorze jest napisane, ze jest to zezwolenie ministra rolnictwa
1rozwoju wsi nr 2/02. Powiedzcie mi panstwo, po czym poczatkujacy rolnik
ekologiczny ma poznac, ze ten nawoz nie jest nawozem dozwolonym w rol-
nictwie ekologicznym. Mamy tu do czynienia z typowym wprowadzeniem
w btad.

To nie jedyny przypadek. Mamy tez do czynienia z kolejnym nawozem;
rowniez z certyfikatem: ,,dopuszczony do stosowania w rolnictwie ekologi-
cznym”, nawozem nieznajdujacym si¢ na liscie prowadzonej przez [IUNG.
Kolejne naruszenie.

Mamy rowniez typowe wprowadzenie w btad. Oto nawoz ,,Ekolist”,
znany nam wszystkim od wielu, wielu lat. Wiem, ze sytuacja jest bardzo
trudna, bo jak zmusi¢ producenta do zmiany tej nazwy. Niemniej jednak
z pracy w mojej jednostce certyfikujacej widzg, ze rolnicy w dalszym ciaggu
niestety daja si¢ nabierac na ,,Ekolist” 1 mowia, ze to przeciez jest ,,eko”.

Kolejnym przykitadem jest wprowadzajaca w blad reklama — 1 to warto
poda¢ w internecie. Oczywiscie, nie jest zaznaczone na opakowaniu, co to
naprawdg jest, poniewaz producent jest sprytny. W reklamie uzywa okresle-
nia, ze to nawoz, ze to herbicyd ekologiczny, poniewaz ulega biodegradacji.

Mamy rowniez do czynienia z jajami ,,bio” z chowu klatkowego, mamy
do czynienia z ,,ekofermami”. Mamy swietne prawo, ktore jest zle wprowa-
dzone w zycie, czy tez niedostatecznie dobrze wprowadzone w zycie. In-
stytucje upowaznione w systemie do roznych zadan nie spelniajg tych
zadan nalezycie; 1 zarowno rolnik tymi nawozami 1 srodkami ochrony roslin,
jak rowniez konsument jajami tak zwanymi bio 1 innymi produktami sa,
niestety, cz¢sto wprowadzani w btad.

Mam apel, ktory rowniez zawarlam w swoim materiale, apel do wiasci-
wych wiadz, takze do Senatu, zeby spowodowac zajecie si¢ tq sprawa, ze-
bysmy zostali uwolnieni od tych problemow.

Dzi¢kuj¢ panstwu za uwagg.

Senator Jerzy Chroéscikowski ,
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Dzi¢kuj¢ bardzo za bardzo tresciwy wyktad, tak dobitnie podkreslajacy
problem. Myslg, ze stuchajacy nas ministrowie majg teraz cos do powiedze-
nia. W zwiazku z tym prositbym o zabranie gltosu pana ministra Henryka
Kowalczyka.
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Henryk Kowalczyk

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi

Panie Przewodniczacy! Panowie Ministrowie!

Nie bede ustosunkowat si¢ do apelu mojej przedmowczyni. Ale wziglis-
my sobie do serca problem egzekwowania dobrych oznakowan ekologicz-
nych, bo to jest rzeczywiscie problem dobrego rozpoznania produktu
ekologicznego.

Chciatbym bardzo krociutko powiedzie¢ o kampanii informacyjnej do-
tyczace]j rolnictwa ekologicznego, ktorg rozpoczyna, a wtasciwie juz rozpo-
czeto w sposob przygotowawczy, Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.

Ta kampania be¢dzie miata w zasadzie dwa cele. Jednym celem jest
skierowanie tej kampanii do konsumenta, czyli wzrost przekonania kon-
sumenckiego do korzystania z zywnosci ekologiczne] 1 zwi¢kszenie wie-
dzy konsumentow na temat wartosci produktow ekologicznych 1 korzysci
w zakresie zdrowia i1 ochrony srodowiska, ptynacych ze spozywania pro-
duktow ekologicznych.

Drugim celem, kierunkiem tej kampanii jest zach¢canie rolnikow, aby
przestawiali si¢ na produkcje¢ ekologiczng w swoich gospodarstwach.

Ta kampania bedzie finansowana w potowie z budzetu Unii Europej-
skiej, w potowie przez strong polska, czyli z finansow Agencji Rynku Rolne-
go. Rozpocznie si¢ w pazdzierniku poprzez szkolenie najpierw ekspertow;
pozniej, jeszcze w pazdzierniku, beda szkolenia wojewodzkie przeznaczo-
ne glownie dla ekspertow 1 osob, ktore beda prowadzity szkolenia wsrod
rolnikow.

Planujemy rowniez przeprowadzenie w kazdym powiecie co najmnie]
jednego szkolenia. Jesli bytoby duze zainteresowanie nimi w danych sro-
dowiskach, w kazdym powiecie beda prowadzone szkolenia dla rolnikow,
podczas ktorych zapozna si¢ ich ze szczegotowymi informacjami na tema-
ty, ktore dzisiaj byty zasygnalizowane.

Mysle, ze w takich szkoleniach powiatowych, calodziennych, kazdy rol-
nik bedzie mogl zapoznac si¢ spokojnie z metodami produkeji ekologicz-
nej, z korzysciami finansowymi wynikajacymi z przestawienia si¢ na
metody ekologiczne; nie tylko tymi ptynacymi z doptat do produkcji eko-
logicznej z Unii Europejskiej, ale rowniez korzysciami z tytutu wyzszej ce-
ny, jaka mozna uzyskac za produkty rolnictwa ekologicznego.

Beda si¢ rowniez mogli zapoznac z precyzyjnymi przepisami dotyczacy-
mi matego przetworstwa, bo na razie skala produkeji surowcowej produk-
tow ekologicznych jest nieduza; w Polsce jest jeszcze niewielu przetworcow
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na duzg skalg. Jesli chodzi o przetworstwo w matej skali, nie jest ono moze
tak powszechnie rozpoznane — panuje tu jeszcze duza niewiedza, nawet
wsrod inspekcji kontrolujacych typu Sanepid czy weterynaria, ktore nie
pozwalaja na malg skal¢ produkcji. Mysle, ze to rozporzadzenie, o ktorym
mowit minister Chrapek, wiele rzeczy w tej sferze wyjasni 1 uporzadkuje.

Kampania promocyjna, informacyjna be¢dzie rowniez skierowana do
mediow, czyli beda audycje radiowe, ogtoszenia w prasie, poradniki dla rol-
nikow, szkolenia dla handlowcow, dystrybutorow, szkolenia dla szkot rol-
niczych. Prowadzona bgdzie rowniez aktywna strona internetowa, z ktorej
be¢dzie mozna uzyskiwac biezace informacje na temat rolnictwa ekologicz-
nego.

Zachgcalbym do aktywnego uczestnictwa w tych szkoleniach promo-
cyjnych dla rolnikow, dla przetworcow. W szkoleniach dtuzszych, meryto-
rycznych, ktore pozwolg uzyskac znaczng ilos¢ wiedzy.

Dzigkuje¢ bardzo.

Senator Jerzy Chroéscikowski )
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Dzi¢kuj¢ panu ministrowi.

Chcg przypomniec przed ogloszeniem przerwy, ze mamy jeszcze naste-
pny temat: ,,Doradztwo w rolnictwie ekologicznym”, ktory przedstawi pa-
ni Hanna Galicz, dyrektor Centrum Doradztwa Rolniczego. Najwazniejsza
na naszych konferencjach jest zawsze dyskusja. I tutaj nie ma ograniczen,
staramy si¢ umozliwic zabranie glosu wszystkim chetnym. W zaleznosci od
mozliwosci chcemy, zeby towarzyszyli nam tutaj jeszcze panowie ministro-
wie, szczegolnie przy odpowiedziach w koncowej czgsci.



Hanna Fadecka-Galicz

Doradztwo
w rolnictwie ekologicznym

Panie Przewodniczacy! Panowie Ministrowie! Szanowni Panstwo!

Przypadt mi w udziale temat bardzo ciekawy 1 podsumowujacy
poprzednie wystapienia, a zwlaszcza nawiaze tutaj za chwilg do wypowie-
dzi pana doktora Jerzego Szymony.

Otoz 1 maja 2004 r. Polska przyjeta, jak wszyscy wiemy, dorobek prawny
Unii Europejskiej 1 zostata zobowigzana do wyznaczenia, a czasem do bu-
dowy instytucji, ktore zajma si¢ obstuga rolnictwa ekologicznego.

Na wykresie (srtr. 126) mamy pokazany schemat rolnictwa ekologicznego
w Polsce. Najwazniejsza instytucja, najwazniejszy organ: minister rolnictwa,
upowaznia akredytowane jednostki; po lewej stronie wida¢ bardzo wazne,
jak sadze, ,rami¢” ministra wysuni¢te w teren, mianowicie Centrum Dora-
dztwa Rolniczego w Brwinowie.

Jesli chodzi o srodkowy prostokacik, sg to instytucje odgrywajace nie-
zwykle wazna rolg — 1 tu wtasnie nawiazuj¢ do stow pana doktora, ze to sg
m.in. te instytucje, ktore tak gngbig kontrolami rolnikow, jednostki certyfi-
kujace, Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa, Instytut Uprawy Na-
wozenia 1 Gleboznawstwa 1 Instytut Ochrony Roslin. To sg instytucje,
ktore zajmuja si¢ prowadzeniem wykazow 1 kwalifikacja wszystkich srod-
kow do produkciji rolnictwa ekologicznego.

Gtowny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywcezych
to instytucja, ktora sprawuje nadzor nad jednostkami certyfkujacymi, jak ro-
wniez nadzor nad podmiotami przetwarzajacymi produkty rolnictwa ekolo-
gicznego. Caly ten system zostat zbudowany w ciagu dwoch lat. Uwazam,
ze jest to ogromny sukces, 1z taki system istnieje 1 przede wszystkim to, ze
system dziata.

Hanna Fadecka-Galicz — dyrektor Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie.
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T'e wszystkie kontrole, ten caty system, ktory jest widoczny na slajdzie
—to jednoczesnie gwarancja dla konsumenta. Stuchajac stow pana ministra
Henryka Kowalczyka o kampanii promocyjnej, informacyjnej dotyczacej
rolnictwa ekologicznego, pomyslatam sobie, ze bardzo by byto wazne, gdy-
by konsumenci produktow rolnictwa ekologicznego posiedli wiedzg na te-
mat tego wlasnie systemu.

Oczywiscie nie taka wiedzg, jakie to sg jednostki, ale wiedz¢ o tym, ze
posiadamy system, ktory gwarantuje konsumentom petne bezpieczenstwo
1 jednoczesnie wpisuje si¢ w systemy istniejace w innych krajach Unii Eu-
ropejskiej, gwarantujace, ze produkt rolnictwa ekologicznego pochodzacy
z kazdego z tych krajow jest produktem bezpiecznym dla zdrowia konsu-
menta.

Chociaz, gdy mowig tutaj o zdrowiu, to stysze stowa, ktore sg cz¢sto po-
wtarzane, ze nie mozna mowic ,,zdrowa zywnosc¢”, nie wolno uzywac takie-
go okreslenia —a dzisiaj na tej sali czgsto ono padato — bo kazda zywnos¢ ma
by¢ zdrowa. Tak ze popetniliSmy tutaj takie malenkie naduzycie .

Jesli chodzi o pokazywany slajd, widoczne jest tutaj, kto odpowiada za
zapewnienie ustug doradczych 1 kontroli, kwalifikowania 1 prowadzenia
wykazow srodkow do produkcji, a takze certyfikacja, kontrola. Widoczna
jest rola firmy, jednostki akredytujacej. Na samym poczatku Polskie Cen-
trum Akredytacji.

Strzatki pokazuja, jakie sa zaleznosci 1 funkcje. Centrum Doradztwa
Rolniczego ma funkcj¢ sprawowania nie kontroli, ale we wspotpracy z os-
rodkami doradztwa rolniczego, wiasnie funkcj¢ doradztwa; takze doradz-
twa dla podmiotow przetwarzajacych 1 prowadzacych obrot artykutami
rolnictwa ekologicznego.

Teraz przejd¢ juz do roli Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie.
Jaka rol¢ my odgrywamy 1 na ile jestesmy w stanie koordynowac, a takze wy-
konywac inne zadania dotyczace rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce?

Centrum koordynuje. Zadania wykonuje oddziat Centrum Doradztwa
Rolniczego w Radomiu. Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie to
nie tylko oddziat w Radomiu, ale tez oddzial w Poznaniu, ktory zajmuje si¢
metodyka pracy doradczej — to jest bardzo wazna rola — oraz przygotowuje
wydawnictwa. Jest takze oddzial w Krakowie, ktory zajmuje si¢ agrotury-
styka 1 dziatlalnoscia okotorolnicza.

Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie koordynuje, ale mowiac
o doradztwie w rolnictwie ekologicznym, musz¢ powiedzie¢, zeby ten obraz
byl petny, ze oprocz doradztwa panstwowego, ktore na schemacie byto
widoczne, ze to jest Centrum Doradztwa Rolniczego 1 Wojewodzkie
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Osrodki Doradztwa Rolniczego, podlegajace wojewodom. Jest ich szes-
nascie, w kazdym z wojewodztw jest Wojewodzki Osrodek Doradztwa
Rolniczego.

Poza Centrum Doradztwa 1 Wojewodzkimi Osrodkami Doradztwa Rol-
niczego doradztwo w rolnictwie ekologicznym to takze bardzo wazna dzia-
talnos¢ wyzszych uczelni, szkot rolniczych 1 innych instytucji oswiatowych,
a takze doradztwo firm, zajmujacych si¢ chociazby produkcja 1 dystrybucja
srodkow do produkeji rolnictwa ekologicznego.

Te wszystkie podmioty prowadza rowniez dziatalnos¢ doradcza 1 ich ro-
la jest bardzo duza. Ponadto istnieja na rynku firmy konsultingowe, firmy
specjalistyczne zajmujace si¢ rowniez doradztwem 1 obejmujace w tej
chwili rowniez doradztwo w zakresie rolnictwa ekologicznego.

Dopiero mowiac o tych wszystkich instytucjach, widocznych na poprze-
dnim schemacie, 10 tych instytucjach, o ktorych w tej chwili wspomniatam,
mamy pelny obraz doradztwa w rolnictwie ekologicznym.

Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddziat w Radomiu
koordynuje doradztwo w zakresie rolnictwa ekologicznego od dwoch lat.
Dwa lata w ramach projektu PHARE powstato Krajowe Centrum Doradz-
twa Rolnictwa Ekologicznego. Tutaj sa te nazwy, panstwo zauwazyli, ze
nawet bylam bliska pomylenia si¢, bo faktycznie nazwy w doradztwie
— chociaz juz powoli zapominamy o nazwie poprzedniej: Krajowym Cen-
trum Doradztwa Rozwoju Rolnictwa 1 Obszarow Wiejskich — wymagaja,
myslg, pewnego uporzadkowania, bo stanowig, zwlaszcza dla zaintereso-
wanych rolnikow, ogromna trudnosc.

Wracajac do Centrum Doradztwa Rolniczego 1 do oddziatu w Radomiu.
W ramach projektu PHARE powstato krajowe centrum, ktore w tej chwili
istnieje, pracuje, dziata w ramach Centrum Doradztwa Rolniczego, czyli
tej firmy sktadajacej si¢ z czterech oddziatow w Polsce, w zasadzie spetnia-
jacych swoja rolg obstugi doradczej we wszystkich dziedzinach rolnictwa
w Polsce. Ich zadania dla rolnictwa ekologicznego wida¢ na planszy.

Oprocz dziatalnosci typowo szkoleniowej, kierowanej do wszystkich do-
radcow w Polsce, zajmujemy si¢ dziatalnoscig oswiatowsg 1 promocyjng. Nie
chce przedtuzac swojego wystapienia, ale moge powiedzie¢ jedno: wszyst-
ko co byto robione dla rolnictwa ekologicznego przez doradztwo, jest w tej
chwili rowniez wykonywane. Czyli caty ten system dotyczy rolnictwa eko-
logicznego, czego nie byto w takim stopniu przed 2004 r., kiedy byta to
dziatalnos¢ czesto niezwykle spontaniczna — 1 czgsto byta odpowiedzig do-
radztwa na sygnaly z terenu o zapotrzebowaniu wiasnie na szkolenia, na
doradztwo w zakresie rolnictwa ekologicznego.
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Formy, w jakich realizujemy nasze zadania, to rowniez formy, ktore sto-
sujemy w odniesieniu do wszystkich dziatow rolnictwa. Najmtodszym
dzieckiem jest tutaj szkolenie na odlegtosc: e-learning, o ktorym pozniej
powiem kilka stow wigcej. Mysle, ze wielka dumg doradztwa, bardzo waz-
ng, oprocz wszystkich innych waznych form, sa gospodarstwa demonstra-
cyjne.

T'eraz odrobina statystyki. W tej chwili jest ponad dziewig¢¢ tysigcy go-
spodarstw ekologicznych, zas liczba doradcow — bo juz wiem, ze moga by¢
pytania — tych czterysta siedem osob, oznacza doradcow, ktorzy zostali
przeszkoleni z podstaw rolnictwa ekologicznego. Zostali przeszkolenti, czy-
li s3 w stanie swiadczy¢ doradztwo, pomagac na przyklad w przestawianiu
gospodarstwa.

Zanim doradca stanie si¢ prawdziwym doradcg do spraw rolnictwa eko-
logicznego, ma za soba lata ksztalcenia 1 ogromng wiedzg, ktora rolnik eko-
logiczny musi posias¢, w przeciwienstwie do rolnika konwencjonalnego,
u ktorego o wiele tatwiejsza jest produkcja, o wiele tatwiejsza dziatalnosc —
1nie jest tu konieczna tak szeroka wiedza jak w przypadku rolnictwa ekolo-
gicznego.

Teraz powiem dwa stowa o gospodarstwach demonstracyjnych. Ich rola
jest olbrzymia. Sama bytam swiadkiem tego, ze zainteresowanie si¢ rolni-
ctwem ekologicznym 1 decyzja o przestawieniu gospodarstwa bardzo cze-
sto jest podejmowana przez rolnika wtasnie dopiero po wizycie w takim
gospodarstwie ekologicznym. Dopiero przyktad, dopiero widok plodow
chociazby z tego gospodarstwa, ktore jakoscia nie odbiegaja od produktu
gospodarstwa konwencjonalnego, pozwala na glgbsze zainteresowanie si¢
rolnikow 1 sktania do rozpoczecia takiego procesu myslowego: czy nie spro-
bowag, czy nie zainteresowac si¢ tym.

A poniewaz rolnicy ekologiczni sg najbardziej pogodnymi rolnikami, jakich
spotkatam, czasem tatwiej jest — wlasnie po kontakcie z prowadzacym takie
gospodarstwo — podjac¢ decyzje. W tej chwili mamy sto pig¢ takich gospo-
darstw. Sa widoczne na prezentowanej mapce. I od razu moja uwaga: widza
panstwo, ze w najwigkszym wojewodztwie, w ktorym si¢ w tej chwili znajdu-
jemy, w mazowieckim, jest zaledwie jedno gospodarstwo. Ale sadze, ze na
konferencji, ktora, mam nadziej¢, pan przewodniczacy za czas jakis zorganizu-
je, te dane beda juz zupetnie inne 1 tych gospodarstw bedziemy miec wigce;.

Teraz najprzyjemniejsza cz¢sc 1 cos, czym si¢ mozemy pochwalic. Ze
wzgledu na ograniczony czas podam tylko przyktady dziatalnosci Centrum
Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, dotyczace naszych dziatan w stosun-
ku do kadry doradczej dla rolnictwa ekologicznego.
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Jesli chodzi o ksztatcenie kadry doradczej, w ramach projektu PHARE
zorganizowano szesnascie szkolen wojewodzkich, przeszkolono pigciuset
pigcdziesi¢ciu pigciu doradcow powiatowych 1 w tej chwili w kazdym z po-
wiatow jest przynajmniej jedna osoba, ktora w takim szkoleniu uczestni-
czyta. Ponadto byl realizowany program w zakresie ksztalcenia rolnikow.
Pigciuset trzydziestu pigciu rolnikow uczestniczyto w kursie podstaw rol-
nictwa ekologicznego. Rozpoczelismy tez szkolenia pod katem przygoto-
wania rolnikow do tworzenia grup producentow rolnych. Odbyty si¢ takie
trzy szkolenia. No 1 seminaria specjalistyczne, przeznaczone dla rolnikow,
ktorzy juz podj¢li decyzj¢ o przestawieniu, sa w trakcie przestawiania go-
spodarstwa na metody ekologiczne.

Widza Panstwo bardzo bogata tematyke, z ktorej widac, jak ogromna
wiedza musi by¢ przekazana osobom, ktore interesujg si¢ rolnictwem eko-
logicznym, ktore chcg takie gospodarstwa prowadzic.

Jeden z przyktadow: seminarium wyjazdowe do Niemiec. Byto takich wy-
jazdow wigcej. A teraz nasz e-learning, najmtodsze dziecko, czyli ksztatcenie
na odleglos¢. Najwigksze nadzieje w tej chwili wigzemy z rozwojem kur-
sow e—learningowych, ale do razu musz¢ zaznaczy¢, ze jest to jednak spra-
wa pewne] przysztosci — myslac o mozliwosciach korzystania z sieci w tere-
nie. Nawet doradcy gminni nie sa w tej chwili w stanie wszystkiemu spro-
stac; nie ma takich mozliwosci technicznych, tylu komputerow, tyle mozli-
wosci dotarcia i korzystania z sieci. To, cho¢ korzystne, jest czgsto 1 trudne,
i drogie. Takze tutaj mozemy juz zainteresowac takim problemem nie tyl-
ko ministra rolnictwa. Bo na pewno jest to forma bardzo dobra 1 jest to tez
forma, z ktorg mozemy dociera¢ nie tylko do doradcow, nie tylko do mto-
dych doradcow, ale tez do samych rolnikow.

W tej chwili mozemy si¢ pochwali¢, ze kurs ukonczyty trzysta czterdzie-
sci dwie osoby. To jest trzystu czterdziestu dwoch doradcow w catej Pol-
sce, ktorzy ukonczyli kursy e-learningowe.

Istnieje strona internetowa krajowego centrum, ktora rozwija si¢ caty czas
dzi¢ki projektowi PHARE 2004. Ta strona zyje, jest stale aktualizowana.
Jest to strona, na ktorej znajduje si¢ baza przetworni, zaktadow; na podstawie
tej strony probujemy tez uczestniczy¢ w budowie rynku produktow ekologi-
cznych. To bedzie oczywiscie zalezato od zainteresowania, od powszechno-
sci dostgpu do internetu na wsi, po to, zeby korzystac z takiej bazy, zeby moc
zamieszczac tam ogloszenia. To wszystko to dopiero poczatki.

To, jak powiedzialam 1 caly czas bede¢ do tego wracac, dopiero dwa lata.
To ciaggly proces, ktory si¢ rozpoczal, ktory si¢ rozwija. Ale nie jest to jesz-
cze produkt doskonaty, wigc caty czas b¢dziemy na pewno do tego dazyc.
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Jeszcze jeden przyktad. Uczestniczymy w seminariach zagranicznych,
w konferencjach mi¢dzynarodowych. Odbyto si¢ wiele wyjazdow, na przy-
ktad na przywotane tu targi BioFach, najwi¢ksze targi rolnictwa ekologicz-
nego, w ktorych tez uczestniczyto Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwi-
nowie. Organizowane to byto przez oddziat w Radomiu.

Dodam jeszcze Polagre. Juz w tym tygodniu zaczynaja si¢ kolejne targi.
Wiem, ze jest ogromne nimi zainteresowanie. Stoisko Centrum Doradztwa
Rolniczego w Brwinowie bedzie bardzo interesujace. Zapraszam wszyst-
kich do odwiedzenia naszego stoiska.

Na koniec cos, czym tez mozemy si¢ pochwali¢. Sto dwadziescia jeden
tysigey naktadu. Nasze wydawnictwa, z ktorymi mogli Panstwo zapoznac
si¢ z przed wejsciem do sali. Poradniki, ktore wydajemy, broszury sa prze-
znaczone zarowno dla doradcow, jak 1 dla rolnikow. Chce dodac, ze sq opra-
cowywane przez najlepszych specjalistow, przez najlepszych ekspertow
w kraju.

Jestesmy oczywiscie w trakcie przygotowania nowych wydawnictw, no-
wych szkolen przed jesienna akcjg informacyjng na temat programu rozwo-
ju obszarow wiejskich (PROW), ktorg rozpoczynamy juz w tym miesigcu.
25, 26 wrzesnia odbedg si¢ juz szkolenia dla trenerow w zakresie PROW.

Dzigkuje¢ bardzo.
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Senator Jerzy Chroscikowski ’
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Dzi¢kuj¢ pani dyrektor Galicz.
Doszlismy do istotnego punktu konferencji, czyli dyskusji. W pierwsze;
kolejnosci prosit o glos prezes gietdy w Broniszach, pan Janusz Bylinski.

Janusz Bylinski

Prezes Warszawskiego Rolno-Spozywczego Rynku Hurtowego
Bronisze S.A.

W nazewnictwie gietdy sa przypisane do gietdy papierow wartoscio-
wych, gietdy towarow masowych, rynki hurtowe — te, ktore mialty w nazwie
»gietda”, musialy zmieni¢ nazwy, zeby ta forma nazewnictwa nie wystgpo-
wata. W Polsce ustawodawstwo jednoznacznie okreslito uzywanie tej na-
zwy tylko w stosunku do tych dwoch instytucji —1 zarezerwowato t¢ nazwe.

Rynki hurtowe roznig si¢ od gietd tym, ze fizycznie towar jest obecny na
rynku. Oprocz tego fizycznie nastgpuje kontakt sprzedajacego z kupu-
jacym, a na gieldach towar jest zmagazynowany w autoryzowanych maga-
zynach, a transakcji dokonuje si¢ nie widzac towaru. I, na podstawie
warunkow kontraktu, jedyna zmienng jest cena, bo nawet wielkos¢ kon-
traktu jest zunifikowana.

Generalnie gieldy dotycza towarow masowych, takich jak zboza, czy
mi¢so gltgboko mrozone. Oczywiscie, mozna mowi¢ o innych rynkach.
7 kolei na rynkach hurtowych dokonuje si¢ obrot towarami tatwo psujacy-
mi si¢. Sg to Swieze owoce, warzywa, artykuty spozywceze, kwiaty.
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Bazujac na tym podziale asortymentowym, mamy jeszcze podzial ryn-
kow hurtowych wtornych, ktore sa generalnie zlokalizowane przy duzych
aglomeracjach miejskich. Mamy tez rynki pierwotne, zlokalizowane blizej
producenta, gdzie jest lepsze przygotowanie towaru do sprzedazy 1 dystry-
bucji na rynki wtorne.

Na rynku hurtowym w Broniszach rocznie sprzedaje si¢ okoto jednego
miliona ton swiezych owocow 1 warzyw. Do tego dochodza jeszcze kwiaty
1 artykuty spozywcze. W zakresie dystrybucji artykutow spozywcezych wy-
stgpuja zarowno duze centra czy ,,makrokesze”, jak rowniez bezposredni
producenci artykutow spozywczych, czy to produktow, ktore nie sg znane,
wystepujace w powszechnych markach w sprzedazy ogolnej, a jest to
w wielu przypadkach produkcja wtasna producentow, ktorzy nawet nie zaj-
muja si¢ sami dystrybucja, ze wzgledu na to, ze codzienne uczestniczenie
w dwudziestoczterogodzinnej sprzedazy jest zbyt ucigzliwe dla mniejszych
producentow. Dlatego sg oni dostawcami do tych, ktorzy dystrybuujg te to-
wary.

W przesztosci mielismy, jako rynek hurtowy, do czynienia rowniez
z producentami produkujacymi metodami ekologicznymi. Byta taka inicja-
tywa ,,Ekolandu”, zeby na rynku hurtowym zafunkcjonowa¢, jako miejscu
sprzedazy produktow ekologicznych w obrocie hurtowym. Intencja byto
to, zeby sklepy, ktore zajmujg si¢ dystrybucja produktow ekologicznych,
miaty jedno miejsce zaopatrywania si¢ w te towary. Niestety, skala produk-
cji produktow ekologicznych, jak 1 rowniez tradycyjne kanaty dystrybuciji,
czyli bezposrednia dostawa przez producentow do tych sklepow, jeszcze
nie pozwala, zeby taka dziatalnos¢ byta optacalna na rynkach hurtowych.
Mimo ze powierzchnia zostata udost¢pniona nieodptatnie, stowarzyszenia
nie byto sta¢ na to, zeby podejmowac dystrybucj¢ 1 utrzymywac pracowni-
kow zajmujacych si¢ hurtowg dystrybucja tych towarow.

Mamy kontakty z roznymi inicjatorami produkcji ekologicznych zaro-
wno w Polsce, jak 1 na rynkach zagranicznych. Wiemy o wielkich zakusach
rynku amerykanskiego na produkcje¢ ekologiczng w Polsce i rowniez zain-
teresowaniu tg produkcja ze strony sieci sklepow wielkopowierzchnio-
wych.

Dysponujemy badaniami sprzed czterech lat, ktorg mowia o tym, ze naj-
wigkszym rynkiem zbytu produktow ekologicznych w Polsce jest miasto
stoteczne Warszawa. Okoto 10-15% konsumentow deklaruje, ze jest zain-
teresowanych — nawet przy wyzszych cenach tych towarow — kupowaniem
zywnosci produkowanej metodami ekologicznymi. W powszechnym mnie-
maniu przyj¢lo si¢, ze jest to produkcja, po pierwsze: zdrowa 1 po drugie:
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bezpieczna. | jest to zywnos¢ bezpieczna, nie wnikajac w niuanse, czy to
produkt regionalny, czy to produkt ekologiczny, czy bezpieczna zywnosc.

Oczywiscie, o czym mowili przedmowcy, w tej chwili jest to dla konsu-
menta jeszcze nowe zjawisko, jeszcze za mata informacja o tym, czy ma do
czynienia z produkcjg metodami integrowanej produkceji, czy z produkcja
gospodarstw certyfikowanych metoda EUREP GAP.

W tym zakresie jednym wyznacznikiem i zache¢tg dla producentow, kto-
rzy produkuja metodami ekologicznymi, jest oczywiscie cena tych towa-
row, wystgpujacych w sprzedazy takze w punktach detalicznych, a z tym
wigze si¢ rowniez mozliwos¢ nabywania tych towarow od producentow.
Czyli jednoznacznie trzeba wskazac, ze skala produkeji jest zbyt mata, by
zajmowac si¢ dystrybucja tych towarow na rynkach hurtowych wtornych,
tego typu rynkach, jak rynek hurtowy w Broniszach, gdzie przyttaczajaca
cz¢s¢ masy towarowej jest produkeji konwencjonalne;j.

Oczywiscie, trzeba pracowa¢ nad certyfikacja tej produkcji w zakresie
systemu EUREP GAP, ktory pozwala sprzedawac ten towar na rynkach za-
granicznych, szczegolnie w krajach Unii Europejskiej 1 jednoczesnie, przy
certyfikacji, uzyskiwa¢ prawie dwukrotnie wyzsza ceng. Za ten ,,papier”
bierze si¢ dodatkowg wartosc. Sprzedaza 1 konsumpcjg tych towarow zain-
teresowane sg szczegolnie kraje, ktore maja konsumentow o wyzszych do-
chodach.

Czy mamy podstawy biologiczne do tego, zeby produkowac w Polsce
metodami ekologicznymi? Oczywiscie tak. Dysponujemy danymi, ktore
mowia, ze w niektorych krajach Unii wystgpuje chemiczne skazenie gleb
ze wzgledu na rozne problemy, zwigzane rowniez z luksusowymi dawkami
stosowania tam nawozow mineralnych.

Przoduja tu Francja i Holandia. Szczegolnie w Holandii zuzywa si¢ na je-
den hektar produkcji rolnej okoto dziesi¢ciu kilogramow czystego aktywnie
srodka chemicznego; w Polsce jest to na poziomie czterdziestu pigciu deka-
gramow. Taka jest skala schemizowania rolnictwa w Polsce 1 w Holandii.

Mamy wig¢c wszelkie podstawy do tego, zeby produkowa¢ metodami
ekologicznymi. Mamy tylko 11% gleb, na ktorych nie powinno si¢ produ-
kowaé zywnosci, ale sa one zlokalizowane gléwnie na Dolnym Slasku.

Potrzebne sg centra dystrybucji produktow produkowanych metodami
ekologicznymi, pod warunkiem, ze zwigkszy si¢ skala produkce;ji tych towa-
row.
Dzigkuje¢ bardzo.
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Senator Jerzy Chroscikowski ’
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Dzigkuje¢ bardzo.

Prositbym, zeby wystapienia byly krotsze, zeby potem mozna byto
z tych wnioskow w dyskusji wypracowa¢ stanowisko dla naszej Komisji
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Po tej konferencji chcemy opracowaé
material, ktory bedzie stuzyt rzadow1 do ukierunkowania dalszych prac nad
ta tematyka.

Gtos zabierze pan Grzegorz Rusak z Polskiej Izby Produktu Regional-
nego 1 Lokalnego.

Grzegorz Rusak
Prezes Polskiej 1zby Produktu Regionalnego i Lokalnego

Ja rowniez jestem recenzentem strategicznych planow operacyjnych
rozwoju obszarow wiejskich. I we wszystkich opracowaniach o rolnictwie
ekologicznym, ktore do tej pory do mnie trafity, byto napisane bardzo waz-
ne zdanie. Mianowicie: rolnictwo ekologiczne byto do tej pory wspomaga-
ne w zakresie produkcji. Zupelnie zas zapominano o tym, ze trzeba
budowac aktywnie rynek.

Moge powiedzie¢ jedno: rolnictwo ekologiczne w Polsce pozostanie na
tym nieistotnym ekonomicznie poziomie, jesli nie bg¢dzie rynku. A rynek
to nie tylko producenci, ale przede wszystkim konsumenci. Bo konsument
swiadomy to jest konsument, ktory chetnie ptaci wigcej, jesl wie za co.

Dzisiaj — jak stusznie powiedzial pan prezes — elementem istotnym jest
cena, opakowanie i reklama. To sa trzy elementy, ktore dzisiaj konsument
bierze pod uwage. W tym momencie rolnictwo ekologiczne musi konkuro-
wac cena. A to jest po prostu niemozliwe. A jesli tak jest — to jest to ekono-
micznie nicuzasadnione, poniewaz pracochtonnos¢ catego procesu jest
duzo wieksza.

Pan przewodniczacy prosit o uwagi. Mysle, ze wiele uwag dotyczy ba-
rier, ktore dzisiaj obowigzuja w sektorze zywnosci naturalnej. To trzeba by
tak wtasnie nazywac, bo zywnosc ekologiczna to arystokracja wsrod zywno-
sci naturalnej, ktorej w Polsce jest bardzo duzo, ale nie mamy krajowego
systemu jej wyrozniania.

W systemach istniejgcych jedynym systemem europejskim wdrozonym
w Polsce jest wtasnie rolnictwo ekologiczne. Ale tam tez jest pot¢zny btad.
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Tym btedem jest to, ze istnieje mozliwosC ingerencji, na przyktad
IHARS-u czy wymienionych tu innych inspekcji, bezposrednio w kontro-
lg. Te inspekcje w systemie europejskim wypracowano przez sto lat 1 tam
naprawde¢ nie ma mozliwosci tworzenia jakichs nowych rozwiazan innowa-
cyjnych. U nas, niestety, tego systemu w zywnosci naturalnej nie ma, przez
co nasza zywnos¢ nigdy nie bedzie konkurencja w Europie. Ale zywnosc¢
ckologiczna ma takie szanse. Pod warunkiem, ze bedzie przetwarzana. I to
be¢dzie przetwarzana w systemach, ktore w Europie juz dawno istnieja. To
sq m.in. systemy zywnosci tradycyjnej certyfikowanej, 1 to jest — podkres-
lam — bardzo istotny element catosci tego problemu. Dopiero wtedy mozna
mowi¢ o budowaniu rynku, bo ten rynek to jest jeszcze miejsce, w ktorym
spotyka si¢ producent z konsumentem. Toczy si¢ tutaj dyskusja, w jaki
sposob si¢ to rozwinie; pewnie bedzie tak, jak jest to robione, roznie w r0z-
nych zakresach na swiecie. Ale ogromnie istotna jest tu przede wszystkim
sprzedaz bezposrednia.

Chciatbym dozy¢ dni, kiedy gtowna ulica, tak jak w Rzymie, zostanie za-
mknigta w soboty 1 w niedzielg po to, zeby w okreslonych godzinach przy-
chodzili tam na zakupy zywnosci ekologicznej ludzie bogaci, ktorzy wiedza,
ze s3 bogaci, ktorzy — chcac by¢ szczesliwymi — wiedza, ze musza by¢ zdrowi,
wigc wola zaptaci¢ wigce] za t¢ zywnos¢. Patrzylem, jak likwidowalo sig¢
u nas bazary, likwidowato si¢ sprzedaz bezposrednia — pod hastem dazenia
do Europy. A jest akurat odwrotnie, bo w najlepszych dzielnicach Paryza od
osmej do czternastej mozna kupic¢ na przyklad drob ekologiczny. Kosztuje
18 euro za kilogram — nazywa si¢ to kura lesna. Nie wiem, dlaczego lesna, bo
tam lasow nie widziatem za duzo, ale chodzi o to, ze one znikaty w zadziwia-
jacym tempie, mimo wysokiej ceny. Bo jest tam swiadomy konsument.
I trzeba dzisiaj wszystko zrobic, zeby budowac rynek, zeby usuna¢ bariery.
Tu ogromny apel do naszych parlamentarzystow, zeby sprobowac stworzyc
narodowy program rozwoju sektora zywnosci naturalnej. To jest jedyna
szansa rozwoju —w moim poje¢ciu —obszarow wiejskich. To jest rzeczywiscie
mozliwos¢ stworzenia miejsc pracy, zaktadow, zatrudnienia tego miliona
szesciuset tysigcy bezrobotnych. Mozliwosc, ktorej nam inni zazdroszcza, bo
warunki potencjalne mamy. Ale trzeba wartos¢ dodang wtozy¢ w ceng i za-
checi¢ konsumenta, niewazne, czy naszego, czy konsumenta z zagranicy. To
wszystko razem sprawia, ze mamy wielka szansg, ale tylko wtedy, kiedy be-
dziemy przetwarza¢ na skal¢ rzeczywiscie istotna, tak jak to robig Austriacy,
tak jak to robig Francuzi i Wiosi czy Niemcy. I tutaj jest bardzo wiele barier.

Pokrotce przypomng, ze w momencie kiedy ktos zajmie si¢ przetwor-
stwem, okazuje si¢, ze jesli wrzuci ogorki ekologiczne do stoika 1 zrobi tak
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jak przed wiekami, czyli doda do nich kopru i wszystkiego co potrzeba,
przestaje byc¢ rolnikiem, tylko staje si¢ producentem. Szesnascie agencji
ma prawo go kontrolowac —1 nie wiem dlaczego akurat Ministerstwo Zdro-
wia, a jakby to byt przetwor pochodzenia zwierzgcego — to Ministerstwo
Rolnictwa. Nie mowigc o tym, ze Ministerstwo Finansow ma tu duzo do
powiedzenia, bo si¢ okazuje, ze nie wiadomo, czy rolnik jest producentem
czy nie. W tym przypadku tez jest ogromnie trudna interpretacja, bo urze-
dy skarbowe, na przyktad na Pomorzu, a szczegolnie Pomorzu Zachodnim,
uwazaja, ze rolnik to producent, a gdzie indziej nie. A Francuzi uwazaja, ze
on jest 1 rolnikiem, i producentem, i jak potrzeba, otrzymuje pomoc z dwoch
stron. Jesli nie bg¢dzie koordynacji migdzy Ministerstwem Gospodarki, Mi-
nisterstwem Zdrowia, Ministerstwem Rolnictwa, Ministerstwem Ochrony
Srodowiska i Ministerstwem Finansow, to bardzo trudno bedzie usunaé te
bariery, ktore daja argumenty temu, kto pozniej nadzoruje, czy moze zaha-
mowac.

Jedna z cztonkin naszej Izby zaalarmowata nas, bo si¢ okazato, ze prze-
brneta przez wszystko, co trzeba byto przejsc, zeby produkowac chleb ze
zboza ekologicznego. Wszystko byto dobrze. A Inspekcja Pracy nakazata
jej, ze ma to natychmiast zamkna¢, bo ona sama z corka pracuje, wysokos¢
je] pomieszczenia to 2,20 a nie 3,50 metra, jak przewiduje norma. Urzad
stwierdzil, ze nie moze by¢ tak, bo ona sobie ,,niszczy zdrowie” 1 trzeba jej
zamkna¢ jedyne zrodto utrzymania.

Myslg, ze te anomalia prawne trzeba bedzie w jakis sposob usunag, spi-
sac list¢ tych, ktore nam wszystko blokuja. Bo my sami sobie wiele bloku-
jemy wtasnie przez takie prawo, ktore jest z dawnych czasow, a do dzisiej-
szej sytuacji zupelnie nie przystaje.

Dzigkuje¢ bardzo.

Marek Kubara
Wtasciciel firmy ,,Ekoprodukt”

Idac za moim przedmowca, chciatem apelowac o rozszerzenie tej regu-
lacji prawnej, ktora jest bardzo sensowna i na czasie, jesli chodzi o produk-
cj¢ zywnosci pochodzenia zwierzgcego, na mate gospodarstwa, wytwarza-
jace zywnosc pochodzenia roslinnego.

Korzystajac z obecnosci pana ministra chciatem zapytaé, czy mozna li-
czyc¢ na jakies wsparcie przy eksporcie przetworzonej zywnosci ekologicz-
nej? [ znowu tutaj rozszerz¢ mysl mojego przedmowcy. Otoz od dtuzszego
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czasu dostaj¢ informacje ,,BioFach Newsletter”, przy okazji zachgcam do
tego, zeby si¢ zarejestrowac na stronie tych targow w Norymberdze. Z in-
formacji, jakie przesylaja mi dos¢ regularnie, wiem, ze panstwa Unii Euro-
pejskiej maja bardzo ambitne plany rozwoju gospodarstw ekologicznych.
Wspomniano tutaj w ztym kontekscie Francje, gdzie rzeczywiscie w go-
spodarstwach przemystowych, tak je mozna nazwac, uzywa si¢ bardzo duzo
NPK. Nawiasem mowiac, znam w Polsce gospodarstwa, gdzie nie tylko —
jak pan minister mowit — zuzywa si¢ 600 kilogramow NPK, ale tyle nawet
samego azotu, wigc 1 u nas nie jest tez az tak dobrze. W skali ogolnej moze
jest w porzadku, ale mamy tez wiele przyktadow ztych, ktore, niestety upo-
wszechniaja si¢. Bo wiemy dobrze, co si¢ dzieje na wsiach. Na mojej wsi,
gdzie mam rodzing, zostato dwoch rolnikow i jedno latyfundium, gdzie si¢
uzywa chemii, przypuszczam, nie duzo mniej niz w tych ztych, przytoczo-
nych tutaj przyktadach.

Ale wracam jeszcze myslg do ,,BioFach Newsletter”. Otoz czytam tam,
ze panstwa Unii Europejskiej, starej ,,pi¢tnastki”, majg ambitne plany, ze
zywnosci z upraw ekologicznych bedzie 10, 15%, a Szwedzi zaktadaja
w najblizszych latach nawet 25%. Chciatem spyta¢, czy mysli si¢ w Polsce —
w parlamencie czy w ministerstwie o tym, zeby po prostu wyznaczyc¢ sobie
taki plan. Bo my tu mowimy o dobrych checiach, ale powinnismy sobie za-
kresli¢ plan, ze w roku 2015 dojdziemy do takiego czy innego poziomu.

Dzigkuje.

Stanistaw Flaga )
Cztonek Komisji do spraw GMO przy Ministrze Srodowiska

Szanowni Panstwo!

Chciatem si¢ podzieli¢ uwagami dotyczacymi pracy Komisji do spraw
GMO przy Ministrze Srodowiska, gdyz uwazam ze mozemy tolerowaé ja-
kas presj¢ zewnetrzna, ktora po prostu zmusza rzad Polski do rewidowania
swojego stanowiska czy, powiedzmy, uwzgledniania pewnych aspektow.
Niemniej jednak na forum wewngtrznym dochodzi do sytuacji, ktore sg
bardzo niepokojace dla rolnictwa ekologicznego.

Tak si¢ sktada, ze jestem cztonkiem Komisji do spraw GMO przy Mini-
strze Srodowiska, reprezentuje organizacje pozarzadowe, mimo ze pracuje
w samorzadzie wojewodztwa. Dochodzi do sytuacji, ze zespot, ktory liczy
kilkanascie osob, pracuje bez regulaminu. Nie wiadomo w takim razie, za
co ci cztonkowie odpowiadaja, jakimi celami si¢ kieruja, jakimi zasadami
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powinni si¢ kierowac. Czy cztonek pracujacy w komisji, w zespole jest zo-
bowigzany do gruntownego zbadania wniosku, do bezstronnego analizowa-
nia danego zagadnienia? Czy moze — tak jak si¢ dzieje — byC rownoczesnie
ekspertem firm biotechnologicznych 1 wygtasza¢ referaty na konferen-
cjach, ktore te firmy organizuja? Probowalismy z kilkoma osobami stwo-
rzy¢ ramy takiego regulaminu. Mi¢dzy innymi probowaliSmy zapisac, ze
cztonkowie komisji powinni kierowac si¢ zasadami etycznymi i pewnymi
wzgledami moralnymi, generalnie — dobrem wspolnym. Zderzenie nasze-
go wniosku z wigkszoscig komisji byto dla mnie szokiem, poniewaz usty-
szatem ze chce zamkng¢ wrota naszej nauki. Gdzie mozna mowic o etyce
w nauce? Jest to moim waznym doswiadczeniem. Wskazuj¢ na takie wias-
nie momenty w pracy tej komisji, poniewaz uwazam, ze tego typu sytuacje
nie powinny si¢ zdarzac.

Drugi element. Wiadomo, ze tych wnioskow mamy coraz wigcej, wnios-
kow dotyczacych rowniez uwolnienia do srodowiska. Brak regulaminu
skutkuje rowniez tym, ze do opracowania recenzji kierowane sg osoby z te-
goz gremium o caltkowicie innej profesji. Cztonek komisji, ktory zajmuje
si¢ transgenika, przygotowuje recenzje na temat skutkow uwolnienia do
srodowiska. Catkowita pomytka. Dochodzi tez do takich sytuacji, kiedy sa
proby manipulowania. Ostatnio pojawit si¢ wniosek o dopuszczenie do ba-
dan preparatu Randoup, ale chodzito tylko o dopuszczenie do badan, zeby
zarejestrowac ten preparat. Natomiast rosling testowq miata by¢ kukurydza
GMO, chociaz nie wspominano, ze chodzi o pozwolenie rowniez dla tej ku-
kurydzy. Tego typu sytuacje jako cztonkowie komisji oczywiscie dostrze-
gamy, niemniej jednak uwazam, ze nalezy stworzyc zasady pracy takiej
komisji.

Nie dos¢ na tym. Powstata druga komisja w Ministerstwie Nauki 1 Szkol-
nictwa Wyzszego, ktora zajmuje si¢ rowniez GMO. Mysle, ze prawdopo-
dobnie chodzi o to, zeby, kiedy nie przeforsuje si¢ pewnych wnioskow
w jednej komisji, mozna byto w drugiej. Oczywiscie w tamtej komisji sg
tylko przedstawiciele uczelni 1 osrodkow naukowych, gdzie tatwiej przy-
jmuje si¢ tego typu wnioski.

Szanowni Panstwo!

Bardzo trudno znalez¢ ekspertow, gtownie ekspertow o szerokich hory-
zontach, ktorzy podejma si¢ wykonania recenzji dotyczacych oddziatywa-
nia czy skutkow srodowiskowych GMO. Dzisiaj mamy z tym duze trudno-
sci. W wojewodztwie matopolskim przystapilismy do opracowania mato-
polskiej strategii bezpieczenstwa biologicznego, gdzie gtowne zagadnienia
to jest wlasnie przeciwdziatanie skutkom GMO 1 rozwoj rolnictwa ekologi-
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cznego. W calej Polsce probujemy w osrodkach naukowych znalez¢ osoby,
ktore zajmuja si¢ ekologia, elementami srodowiskowymi. I nie ma takiego
banku informacji, nie ma takiego zespotu, ktory by nawet przy ministrze
srodowiska potrafil zanalizowac rozne aspekty zagrozen tego typu wnios-
kow czy juz potem pracy. Cate szczgscie, ze wnioski komisji nie sg wigzace
dla ministra srodowiska, gdyz do tej pory —a w trzech spotkaniach uczestni-
czytem — wszystkie wnioski przechodza albo jednomyslnie, albo z jedna,
dwoma osobami wstrzymujacymi sig¢.

Mam apel, zeby podjac si¢ weryfikacji tych regulacji, ktore dotycza pra-
cy komisji, zespotow eksperckich. I probowac¢ stworzy¢ grupy ekspertow,
ktorzy beda zabezpieczeniem dla rolnictwa ekologicznego, z ktorych moz-
na korzystac¢ przy wprowadzaniu projektow wojewodzkich czy ogolnokra-
jowych, dotyczacych bezpieczenstwa zywnosciowego, rozwoju rolnictwa
ekologicznego. Jest to trudne zagadnienie, ale trzeba si¢ z tym zmierzyc.

Dzigkuje¢ bardzo.

Senator Jerzy Chroéscikowski )
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Moge tylko dopowiedziec do tego, ze przy Ministrze Rolnictwa tez jest ta-
ka rada, ktora czgsto przedstawia nam ekspertyzy i swoje stanowiska mowiace,
ze jest za GMO. Ona to promuje. Czyli trzeba si¢ zastanowi¢ nad nowymi cia-
tami, ktore rzeczywiscie zajmowatyby neutralne stanowisko, bo na razie tylko
przychodza do mnie pisma bardziej ,,za”, szczegolnie z tych ciat przy minister-
stwach. Ale to jest temat dla panow ministrow, zeby sprawdzili 1 zobaczyli, czy
to jest ciato neutralne. Nie chciatbym, zeby byto albo ,,za” albo ,,przeciw”, tyl-
ko zeby byto neutralne, bo tego oczekuje spoteczenstwo.

Dzigkuje 1 prosz¢ o zabranie glosu pana Dariusza Szweda, wspolprze-
wodniczacego partii ,,Zieloni 2004”.

Dariusz Szwed
Wspotprzewodniczacy partii ,,Zieloni 2004

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Od lat styszymy z ust czotowych politykow zajmujacych si¢ rolnictwem
1 wsia, w obecnej 1 poprzedniej koalicji rzadowej, migdzy innymi Wojcie-
cha Olejniczaka czy Andrzeja L.eppera, o ogromnej szansie 1 potrzebie roz-
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woju obszarow wiejskich. Najpierw Narodowy Plan Rozwoju 2007 — 2014
rzadu SLLD, a nast¢pnie Narodowa Strategia Spojnosci 2007 — 2013 przygo-
towana przez obecna koalicje¢ PiS, Samoobrong i LPR w sposob niewystar-
czajacy wskazuja na wage kapitatu spotecznego i1 kapitatu przyrodniczego
dla zrownowazonego rozwoju Polski. Zrownowazony rozwoj — chciatbym
przypomnie¢ — jest zasada konstytucyjna 1 obowigzuje zarOwno ministrow,
jak 1 wszystkich obywateli. ,,Zieloni 2004” od dawna wskazuja, ze dziatania
zapewniajace ochrong¢ srodowiska na obszarach wiejskich stanowig ogrom-
ng szans¢ na stworzenia wielu nowych miejsc pracy na wsi oraz rozwoj lo-
kalnej gospodarki. Ale unijne programy rolno-srodowiskowe, ochrona przy-
rody na obszarach ,,Natura 2000” czy zalesienia moga, lecz nie musza przy-
czynia¢ si¢ do wtasciwego gospodarowania rolnikow w przyrodzie. Bardzo
wiele zalezy od tego, jak rzad bedzie te programy wdrazat. Realizowany
obecnie przez rzad Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004 — 2006 to nie-
stety pasmo skandali 1 porazek w obszarze integracji polityki rolnej 1 polity-
ki ekologicznej. A mianowicie, od poczatku nie przewidziano w tym
programie zadnych srodkow na ptatnosci dla obszarow ,,Natura 2000 1 do-
piero protesty organizacji ekologicznych 1 partii ,,Zieloni 2004” spowodo-
waly wprowadzenie 20% doptaty dla rolnikow z programow rolno-srodowis-
kowych. Do 1 wrzesnia 2006 r. zostaly podane te dane, z programow
rolno-srodowiskowych obejmujacych takze rolnictwo ekologiczne wyko-
rzystano zaledwie 34,6% zaplanowanych srodkow na lata 2004 1 2006. Rok
2006 jeszcze trwa trzy miesigce. Dodatkowo korzysta z nich zaledwie 4%
rolnikow.

Kolejnym absurdem jest fakt, ze dopiero w koncowej fazie realizacji
tegoz Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004 — 2006, po pottora roku
jego realizacji, Ministerstwo Rolnictwa uznato, ze organizacje pozarzadowe
jednak moga realizowac zadania w ramach pomocy technicznej. Tutaj mo-
ja szanowna przedmowczyni wspominata, o braku komputerow, o braku
mozliwosci budowania sieci elektronicznych. Przypomng tylko, ze z puli
pomocy technicznej do tej pory wykorzystano 2% zaplanowanych srod-
kow. Miejmy nadziejg, ze przez najblizsze trzy miesiace rzad znajdzie spo-
sob na to, aby wykorzysta¢ pozostate 98 % tych srodkow, bo na razie
zachowuje si¢ jak pies ogrodnika — sam nie zje, a spoteczenstwu nie da.

Wprawdzie rzad szczyci si¢ tym, ze w latach 2004 — 2005 przyrost liczby
gospodarstw ekologicznych wyniost 91%, czyli byt prawie dwukrotny, ale
jednoczesnie nie wspomina, ze gtownie przybyto w Polsce tak 1 pastwisk,
a nie zywnosci ekologicznej. Po prostu mamy wykorzystywanie, o ktorym
wspominali moi szanowni przedmowcy, programow unijnych do zarabiania
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pienigdzy. A to, ze Warszawa jest najwigkszym producentem zywnosci
ekologicznej, tez o czyms swiadczy.

Obecnie rzad przedstawia Program Rozwoju Obszarow Wiejskich
(PROW) na lata 2007 — 2013, czyli — jak tatwo policzy¢ — jest to program sze-
scioletni, trzykrotnie wigkszy od programu dotychczasowego 2004 —2006.
Wprawdzie przewidziano w nim zarowno srodki na ptatnosci dla obszarow
»Natura 20007, jak i przewidziano srodki na programy rolno-srodowiskowe,
w tym rolnictwo ekologiczne 1 zalesienia, jednak dotychczasowa praktyka
realizacji PROW powoduje, ze konieczne jest zadanie co najmniej dwoch
pytan.

Po pierwsze: jakie dziatania podejmie rzad, aby zaplanowane w ramach
PROW 2007 — 2013 srodki na programy rolno-srodowiskowe 1 program
»Natura 2000” zostaly wykorzystane w stopniu znacznie wigkszym niz do-
tychczas w PROW 2004 1 2006 — przypominam, niespetna, okoto 35%?

Drugie pytanie: czy 1 kiedy rzad zamierza przedstawi¢ propozycj¢ pro-
gramu wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi, zarowno rolniczymi,
ekologicznymi 1 konsumenckimi oraz spolteczenstwem obywatelskim, dla
realizacji zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich poprzez wdrazanie
PROW 2007 — 2013. Wida¢ jednoznacznie, ze porazka Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich 2004 — 2006 jest w duzej mierze efektem arogancji
polskiego rzadu, ktory w zaden sposob nie angazuje spoteczenstwa miesz-
kajacego na wsi, ale takze konsumentow zywnosci ekologicznej w mia-
stach, do realizacji zasady zrownowazonego rozwoju na obszarach
wiejskich.

Duzo stow, ale tak naprawde¢ mato konkretnego dziatania i mato par-
tnerstwa, ktore — przypominam — jest podstawowa zasada obowiazujaca
w Unii Europejskie;.

Dzigkuje serdecznie.

Stawomir Gacka
Stowarzyszenie Ekosystem — Dziedzictwo Natury

Panie Przewodniczacy! Drodzy Panstwo!

Chciatbym podzieli¢ si¢ pewna wiedza, ktorg mam mozliwos¢ zdoby-
wac od pottora roku, ale wiedzg o tyle trudng, ze musialem skorygowac
wiedz¢ nabytg na uczelniach. Ale na pewno ta wiedza moze by¢ bardzo
przydatna w zmianie oblicza naszego rolnictwa, a moze bardzo utatwic
podjecie dziatan na rzecz gospodarstw ekologicznych. Stuze ta wiedza.
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Wystepowatem z pismem do ministerstwa, ale pismo spotkat ten sam los
co zwykle. Stuze ta wiedza, prosze o czas, bo myslg, ze tatwiej jest stanowic
prawo, kiedy ma si¢ wiedz¢ z roznych zakatkow swiata. Na swiecie znane
sq technologie, ktore trudno si¢ przebijaja do Europy, a sa to na pewno te-
chnologie, ktore moga zrewolucjonizowac nasze myslenie w bardzo szero-
kim zakresie.

Druga kwestia, ktora dotyczy spraw legislacyjnych. Dotaczam si¢ do
wszystkich gtosow w tej sprawie. Poniewaz jest goracy czas, kiedy koryguje
si¢ wiele przepisow, wigc zachgcam, zeby wroci¢ do ustawy o nawozach
1 nawozeniu, spojrze¢ na definicj¢ kompostu, ktora nie jest adekwatna do
wiedzy, ktorg moge skorygowac, ktora nie jest prawdziwa 1 utrudnia row-
niez na tyle sytuacje, ze powstata przedziwna sprawa z plyta obornikowa,
ktora w przypadku procesow mikrobiologicznych, kompostowania ani we
Francji, ani w Niemczech nie jest wymagana. A my wychodzimy daleko
przed orkiestr¢ 1 komplikujemy sobie zycie, 1 to zycie skomplikujemy dzie-
sigtkom tysigcy rolnikow. Jest na to rozwigzanie. Prosz¢ bardzo, stuzymy
takimi rozwigzaniami 1 oddajemy si¢ do dyspozycji w tej kwestil.

Nastgpna sprawa, o ktora cheiatbym prosic, 1 ktora lezy na sercu osobom
prowadzacym gospodarstwa ekologiczne. Ja mieszkam na wsi, jestem do-
radcg rolno-srodowiskowym 1 praktycznie dzien w dzien spgdzam na spot-
kaniach z dziesiagtkami rolnikow w catej Polsce. I wiem, ze decyzja
o prowadzeniu gospodarstwa ekologicznego to nie jest decyzja na zasadzie:
och, bed¢ miat gospodarstwo ekologiczne. To jest wielkie wyzwanie. Te
gospodarstwa powinny by¢ optacalne ekonomicznie. Martwi mnie jednak
przede wszystkim ze gospodarstwa ekologiczne i rolnictwo ekologiczne
kwalifikuje si¢ jako niszowe rolnictwo. Prosz¢ panstwa, to jest pierwowzor.
W zaleznosci, jaki pierwowzor sobie zatozysz, do tego pierwowzoru pozniej
si¢ odnosisz. Co jest dzisiaj pierwowzorem? Gospodarstwo konwencjonal-
ne jest pierwowzorem? Czy gospodarstwo naturalne jest pierwowzorem?
Przeciez jeszcze nie tak dawno wszystko byto naturalne. Dlaczego tak
ttamsimy fake, z ktorego wyrastalismy? Jezeli jest odpowiedni ,,metr Sev-
re”, tatwo stanowi¢ prawo dalej. Niestety, powiem, ze nie kazda zywnosc¢
jest zdrowa. I mam odwagge to powiedziec. Bo skoro cz¢s¢ rolnictwa kon-
wencjonalnego degraduje totalnie glebe, to znaczy zawtaszcza sobie ten
majatek srodowiska tylko na wlasne pokolenie 1 dla wtasnego biznesu, to
cos jest nie tak.

Jezeli jest totalna degradacja gleby, to nie mozemy mowic, ze to sg dobre
metody gospodarowania. Musimy powiedziec, ze to sg zte metody gospo-
darowania. I trzeba powiedziec, ze jezeli cos jest z tym ,,metrem Sevre”, to
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tu masz petne bezpieczenstwo. A dalej rozstrzygaj sam, kliencie, co be-
dziesz kupowat 1 jak bedziesz kupowat. Ale jezeli patrzy si¢ na gospodarza
ckologicznego jak na jakiegos dziwaka, nawiedzonego cztowieka, to jak
kupowac od niego produkty. To si¢ idzie do potek, ktore sg kolorowe, ta-
dnie wystrojone itd. Wigc zachgcam: stuzymy wiedza, moze nietuzinkowa,
ale udato si¢ ja zdoby¢; ona mnie porywa, ona zrewolucjonizowata moje zy-
cie [ wiem, jak trudno si¢ przebija ta wiedza. Jak trudno przebija si¢ w roz-
nych miejscach, w ktorych powinna by¢ od razu wykorzystana. Ale na
pewno jest przydatna do stanowienia prawa. [ o to zabiegam.
Dzigkuje.

Mieczystaw Babalski
Rolnik ekologiczny

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Cieszy mnie, ze jest taka konferencja 1 ze si¢ mowi teraz bardzo gtosno
na temat rolnictwa ekologicznego. Gdy mowilismy o tym dwadziescia lat
temu, to praktycznie nikt nie chciat tego stuchac i mowit: a, to ci rolnicy, co
maja troch¢ nie tak z gtowa. Teraz si¢ mowi, ze oni jednak maja cos w tej
glowie 1 1dg w dobrym kierunku. Takze ja, obserwujac rolnictwo na swie-
cie, uwazam, ze nasz kraj ma idealng szans¢ na rozwoj rolnictwa ekologicz-
nego. Tylko musimy si¢ pospieszy¢, bo za chwilg nie bedzie tej szansy,
poniewaz to GMO, przed ktorym si¢ bardzo bronimy, moze doprowadzi¢
do tego, co si¢ stato w Stanach Zjednoczonych. Bytem trzy lata temu w Sta-
nach Zjednoczonych; dla mnie to byto okropne — tam nie ma rolnictwa.
Tam sa tylko koncerny. Chodzi o to, ze uprawy GMO eliminuja rolnikow
nie tylko ekologicznych, ale rowniez konwencjonalnych. Gdy do tego do-
prowadzimy, po prostu bedzie po nas.

Rowniez ta biurokracja, ktora bardzo szeroko weszta w rolnictwo ekologicz-
ne. Rolnik ekologiczny teraz bardzo szczegotowo musi wszystko dokumento-
wac, gdy rolnik konwencjonalny nie musi nic dokumentowa¢ — 1 nam to
bardzo przeszkadza. Dobrze by byto przyjrzec si¢ tej dokumentacji 1 t¢ biuro-
kracje¢ trochg zlikwidowa¢. Nam bedzie tatwiej, poniewaz teraz  mowi sig, ze
kto ma lepsze papiery, ten ma lepsza dotacjg, a ten, kto ma dobrze na polu,
a ma zte papiery — nie dostaje dotacji. Tak ta sprawa mniej wigcej wyglada.

Dopuszcza si¢ coraz wigce] w Unii Europejskiej roznego rodzaju nawo-
zow 1 srodkow chemicznych. I to nas rowniez niepokot, bo za chwil¢ moze-
my znowu zacza¢ wprowadzac rolnictwo ekologiczne na normalne tory.
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A te srodki, ktore sg gdzies dopuszczone , wedtug mnie praktycznie nie
powinny by¢ dopuszczane, 1 nie powinny wchodzi¢ masowo do rolni-
ctwa ekologicznego. Najgorzej jest z tym rolnikiem, ktory dopiero do-
chodzi do gospodarowania metodami ekologicznymi, i od samego poczat-
ku jest przyzwyczajony, ze musi stosowac nawozy. I szuka tych srodkow
biologicznych, tych nawozow, ktore sa dopuszczone w rolnictwie ekolo-
gicznym 1 o ktorych si¢ mowi, ze mozna je stosowac, ale jest warunek:
musi by¢ zgoda jednostki certyfikujacej, jak 1 rowniez musi by¢ potrze-
ba stosowania.

Byto juz tu mowione na temat nowodoru i biobitu, gdzie my musimy po
prostu robic roznego rodzaju doswiadczenia, zajmowac si¢ roznego rodzaju
biurokracja, zebysmy mogli jako rolnicy je stosowa¢; musimy sciagac z Unii
Europejskiej jakby niezgodnie z prawem. A bez nowodoru 1 bez biobitu
praktycznie ani kapusty ani ziemniaka nie bedziemy mogli uprawiac, po-
niewaz stonka je zje.

Co jeszcze nas boli? Sprawa dotacji; poniewaz te dotacje sg tak bardzo
pozyteczne dla rolnikow ekologicznych. My — jako rolnicy ekologiczni, ta-
cy z prawdziwego zdarzenia, uwazamy, ze duza czg¢s¢ tych naszych nowych
gospodarstw jest kupiona z powodu dotacji. | to jest trochg niepokojace.
My bysmy woleli, zeby dotacja byta do produktu. Byloby lzej przetwor-
com, poniewaz mogliby go taniej kupowac, a rolnik uzyskiwaltby dobrg ce-
n¢. Albo moze jakas inna forma pomocy. Ale nie wiem, czy jest to mozliwe.
Nie jestem za tym, zeby przerwac dotacje, bo ta dotacja jest w rolnictwie
ekologicznym bardzo wazna. Bytem kiedys na konferencji, ktorg prowadzi-
li Austriacy. Mowili, ze wspomaganie rolnictwa ekologicznego jest dwu-
dziestokrotnie tansze niz naprawianie skutkow rolnictwa konwencjonalne-
go, tak ze ta dotacja praktycznie jest duzo mniejsza od tej, ktora bytaby po-
trzebna, zeby te zte skutki naprawic.

Doradztwo. Praktycznie doradztwo prowadzone jest na ogot na zasadzie
programow rolno-srodowiskowych. Nie ma doradcow, brak doradztwa fa-
chowego. Istnieje ono tylko dzig¢ki rolnikom ekologicznym, ktorzy chca
wspomagac 1 przyjmowac grupy. Czasem mowig, ze u nas w gospodarstwie
mamy problem, bo jak w ciagu roku okoto trzech tysigcy roznych osob
przewinie si¢ przez gospodarstwo — to niepokoi. Druga sprawa to telefony
1 e-maile, ktorych bardzo duzo przychodzi 1 kazdy chce otrzymac fachows
odpowiedz. No coz, jest to bardzo trudne. By prowadzi¢ doradztwo w rolni-
ctwie ekologicznym, trzeba by¢ fachowcem. Chciatbym, zeby to doradz-
two bylo oparte na rolnikach, ktorzy juz wiele lat produkujg metodami
ekologicznymi. Zeby by¢ rolnikiem ekologicznym, musi minaé pieé, sie-
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dem lat, zeby on si¢ do tego przekonal. On sam musi do tego dojrze¢ — to
jest wazne.

Jesli chodzi o ,,Natur¢ 20007, to juz od wielu lat mowi si¢, ze bedzie
wsparcie. No dobrze, mamy to wsparcie — w 20%. Ale jakie korzysci maja
z tego gminy? Jestem radnym w naszej gminie od dwudziestu lat 1 wszyscy
maja pretensj¢ do mnie jako do ekologa. Mowia: ,,My liczyliSmy na ,,Naturg
2000”. W naszej gminie jest 50% parku i jezior, ale z tego nie mamy zadnych
korzysci. A gdybysmy mieli grunty orne, to bysmy z tego mieli podatek™.
T'rzeba by si¢ temu przyjrzec 1 stworzy¢ mozliwos¢ tym gminom, ktore maja
duzo lasow, uzyskania jakichs dodatkowych pieni¢dzy z dotacji.

Chciatbym jeszcze na zakonczenie podzigkowac za zaproszenie 1 zapro-
si¢ panstwa na najblizsza sobot¢ na dozynki ekologiczne, ktore mamy co ro-
ku w Przysieku.

Dzigkuje¢ bardzo.

Senator Jerzy Chroéscikowski ,
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Dzig¢kuje za ten cenny glos rolnika.

Mysle, ze rolnik jest tym najwazniejszym ogniwem, bo najpierw trzeba
wyprodukowac. Bez niego nie bedzie nic. Za zaproszenie na dozynki dzig-
kuje¢ 1 mysle, ze chetni tutaj si¢ znajda.

Prosz¢ o zabranie glosu panig Danutg Pilarskg — rolnika ekologicznego.

Danuta Pilarska
Rolnik ekologiczny

Tak jakos z przypadku sig¢ stato, ze akurat zabiera tu glos rolnik po rolni-
ku. Nie chcialabym si¢ powtarzac, ale przede wszystkim chciatabym, zeby
Zwrocono na nas uwagg, bo nie na co dzien przyjezdza si¢ do Senatu. Za za-
proszenie dzigkowac nie bedg, bo mnie nikt nie zaprosit. Przyjechatam tu
sama.

Zglaszam powazny temat, temat, o ktorym moze nikomu si¢ nawet nie
sni. I chcialabym, bo tak w niektorych panstwach jest, zeby poza tymi
wszystkimi dobrociami, ktore dostajemy od Ministerstwa Rolnictwa
i Ministerstwa Ochrony Srodowiska, jeszcze ktos o nas pomyslat. Bo na-
prawdg nie jestesmy tacy bogaci 1 zdrowi, moze zdrowi sercem, ale nie boga-
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ci finansowo. Chciatabym, zeby pomysleli o nas i uwolnili nas od podatku
rolnego. Nikt o tym nie mowi, ale naprawde¢ w rolnictwie jest bardzo cigzko.
Rolnicy mogg si¢ dzieli¢ na wiele grup. Ja jestem rolnikiem z zamitowania,
z serca, 1 rolnikiem praktykujacym. Jestem przy komputerze, jestem na po-
lu, zbieram, pieke, zaprawiam — robi¢ wszystko. Chciatabym tu, w imieniu
mojego wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, powiedziec, zeby ustyszano
to w samorzgdach, w wojewodztwach i1 zebysmy jednak od tego podatku
byli wolni. Bo w pakiecie —a w programie rolno-srodowiskowym tych pa-
kietow jest prawie dwiescie — niektorzy wykorzystuja wszystkie luki 1 majg
wigcej niz rolnik ekologiczny. Jak si¢ jest cwaniakiem, to wystarczy tylko
pomnozy¢ 1 policzy¢, na czym mozna skorzystac, majac te wszystkie taki
zielone, lasy 1 poplony. A prawdziwy rolnik wcale nie ma tak duzo. Ten rok
pokazal, jak to jest naprawde¢. Pomimo siewow wedtug faz, zastosowania
wszystkiego, co by spowodowato, ze si¢ uda, odpowiednich efektow nie
byto. Do tego doprowadzita najpierw susza, pozniej nadmiar wody — 1 na-
prawdg¢ ten rok byt bardzo cigzki. Przy zaktadaniu zwiazkow — ktore te-
chnicznie, ze wzgledu na KRS nie sg do konca dopetnione — gdy zostatam
wiceprezesem, rozmawialismy z dyrektorem o tym, zeby otrzymac dofi-
nansowanie ze wzgledu na koniecznos¢ prowadzenia rozmaitej dokumen-
tacji. Bo nikt nie wie, ile rolnik musi tej dokumentacji przygotowac, 1 to do
wszystkich instytucji. Podstawowych instytucji jest cztery. Dlatego chcia-
tabym, zeby jednak zwrocili na nas uwagg, zwrocili uwage na programy,
ktore sq jasne, bo cho¢ my nalezymy do jednostki Agrobiotest, ktora jest
jedna z tych dobrych, ale jednak wymaga od nas tego zeszytu. W osrodkach
doradczych, gdzie wiele juz rzeczy robig dobrze, mogliby jeszcze pomysle¢
o tych gotowych programach; bo my nie jestesmy od tego. To dobrze, ze
jest Brwinow, dobrze, ze jest Radom 1 dobrze, ze jest Ministerstwo Srodo-
wiska, ale bardzo bym prosita, zeby — pomimo tego dobrego — jeszcze wig-
cej nam stuzyli.
Dzigkuje.

Senator Jerzy Chroéscikowski )
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Dzi¢kuje¢ za ten glos.

Jest to tylko dowadd, ze mozna przyjs¢ do nas bez zaproszenia. Niektorzy
pisza pisma, skargl, ze sg nie zapraszani, a tu widag, ze jak ktos chce si¢ do-
wiedziecC, to ma szans¢ — 1 bez zaproszenia tez moze dotrzec.
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Poprosz¢ paniag Danutg Zarzycka ze Zrzeszenia Wytworcow Polskiego
Rolnictwa Ekologicznego.

Danuta Zarzycka
Prezes Zrzeszenia Wytworcow Polskiego Rolnictwa Ekologicznego
im. Jana Pawta II ,,Rolnik Ekologiczny”

Dzi¢kuj¢ za zaproszenie.

Witam pana ministra rolnictwa, z ktorym niedawno mielismy — jako
Zrzeszenie Wytworcow Polskiego Rolnictwa Ekologicznego, ktorego jes-
tem prezesem — mozliwos¢ rozmawiac¢, dyskutowac, omawia¢ pewne pro-
blemy. I o tych problemach chciatam teraz gtosno powiedziec.

Jestem rolnikiem juz dosyc dtugi czas 1 praktycznie od pigtnastu lat
zajmuj¢ si¢ gospodarstwem ekologicznym, chociaz certyfikat otrzyma-
tam dopiero w 1997 r. Z zamitowania, z przekonania — chociaz jestem rolni-
kiem — czuj¢ si¢ rowniez 1 ekonomista, bo z wyksztalcenia jestem
ckonomista. Ekologia szczegolnie lezy mi na sercu rowniez 1 z tego wzgle-
du, ze jestem matka rodziny i1 podje¢cie decyzji o prowadzeniu gospodar-
stwa ekologicznego takze jest dla mnie istotng sprawa. Wiem, ile to
wymaga trudu, naktadow. Mysle, ze najlepszymi ekspertami i praktykami,
tymi ktorzy szkola, ucza, dziela si¢ doswiadczeniem, sg wtasnie — tak jak tu
kolega mowit przed chwilg —sami rolnicy ekologiczni. To jest najlepsze do-
radztwo, bo jest one potaczone z praktyka. A chyba nic tak jak przyktad nie
uczy, nie szkoli. To mozna zobaczy¢ u kazdego gospodarza ekologicznego.

Chciatabym nawigzac przede wszystkim do dwoch moich przedmow-
cow: dyrektora Bronisz, pana Janusza Bylinskiego, jak rowniez do pana,
ktory mowit o przetworstwie. Sktadajac informacje¢ i1 problem na r¢ce pana
ministra Chrapka, przede wszystkim dzielilismy si¢ swoimi spostrzezenia-
mi — 1 mowi¢ to nie tylko w imieniu wlasnym, ale przede wszystkim rolni-
kow. Dziatamy w zrzeszeniu, poniewaz jest to chyba mocniejszy glos.
Niemniej jednak nadal jeszcze nie jest zauwazalny problem, ze my, jako
rolnicy ekologiczni, w ogole chyba jako panstwo polskie, ale szczegolnie
wtasnie my, rolnicy ekologiczni, jestesSmy nadal spychani do pozycji surow-
cowego panstwa rolniczego. Powstaje wiele projektow na temat uczciwego
handlu, uczciwej produkcji. Niemniej jednak jeszcze nie dopracowalismy
si¢, niestety, tego, zeby wartos¢ produktu ekologicznego przektadata sig
na jego ceng, na wktad w tworzenie produktu ekologicznego, ktorego uho-
norowaniem jest cena, za jaka konsument produkt kupuje.
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Prowadzimy rowniez sklepik rolnikow ekologicznych, 1 tu mamy zde-
rzenie konsumenta z producentem. T'u jest tez miernik tego, jakie sg ocze-
kiwania konsumentow, a jakie sa z drugiej strony intencje i stabe odczucie
dowartosciowania samego rolnika jako producenta. Kazdy by chciat kupi¢
najtaniej jako konsument, a kazdy rolnik chciatby sprzeda¢ po najlepsze;j
cenie.

Ale chciatam zwroci¢ uwage na cos bardzo niebezpiecznego w naszym
panstwie, na to, co si¢ zaczyna. W zwigzku z tym, ze gospodarstw ekologi-
cznych przybywa, stajemy si¢ niestety panstwem surowcowym, ktorego
surowce, z racji relacji cenowych w handlu migdzynarodowym, budzg zain-
teresowanie, 1 sg chetnie wykupowane. I te produkty, ktore sa najlepsze;j
jakosci, trafiaja, niestety, na eksport. Sktadam w tym momencie ukton
w stron¢ naszych wladz. Czy to nie jest czerwone swiatto, na ktore naleza-
toby zareagowac? Niedtugo na naszym rynku krajowym bedziemy zywic
si¢, niestety, nie tym co trzeba, a najlepszej jakosci produkty beda wyjez-
dzaty z kraju, bo sa ku temu sprzyjajace warunki, bo sa ulgi na cle i wszelkie
inne eksportowe. Zostajemy zas z niewielka iloscig produktu ekologiczne-
go zadysponowanego na calty kraj. Mowil o tym chociazby wtasnie prezes
Bronisz, ktory pokazuje, ze nie bedziemy mieli czym handlowac, bo to, co
jest zorganizowane przez firmy eksportujace, jest wyrzucane poza kraj. To
jest wtasnie jeden problem, ktory chce panstwu zglosic, ze niestety, jestes-
my spychani do takiego poziomu i chyba cos trzeba z tym zrobic.

Drugi problem to — co rowniez przedmowca poruszyt — sprawa wartosci
dodanej produktu pochodzacego z gospodarstwa ekologicznego. Tak jak
powiedziatam, jestem tez ekonomistka i chociaz nawet zajmowatam sig¢ te-
matem produkcji dodanej jako tematem pracy magisterskiej, nie wiedzia-
tam, ze akurat tak to bed¢ w zyciu realizowata przez tyle lat, 1 ze nie mozna
tego wdrozy¢ namacalnie. Otoz, niestety, nie ma sprzyjajacych warunkow
dla rolnictwa ekologicznego, tak jak jest na Zachodzie. Z ubolewaniem
stwierdzam, ze wigkszos¢ panstw na Zachodzie uporata si¢ z problemami
przepisow 1 ustaw, ktore czytelnie rozwigzujg problem matego przetwor-
stwa ,,farmerskiego”. Gdy wyjedziemy za granic¢, widzimy przy gospodar-
stwach ekologicznych mate przetwornie. One dziatajg legalnie, tam sa obni-
zone wymagania co do przepisow sanitarnych, weterynaryjnych, a przetwory
z takich gospodarstw 1 tych matych przetworni sa najlepsze jakosciowo,
wartosciowo, 1 s3 doceniane.

Bytam niedawno w pewnej malej przetworni; s tam kolejki. I nie cho-
dzi o to nawet, zeby pokazywac, ze sg te kolejki, tylko chodzi o sposob na
to, ze rolnik czuje si¢ wtedy, po pierwsze, dowartosciowany, po drugie —
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zmotywowany do utrzymywania takiego gospodarstwa. Tak jak kolega po-
wiedzial, nie sztuka, ze bedziemy zwigkszac¢ dotacje 1 doptaty do gospodar-
stwa. Chodzi o to, zeby rolnik czul potrzeb¢ dzielenia si¢ swoim
produktem z innymi, i to nie tylko w rodzinie, ale 1 na zewnatrz. Czgsto
w mediach sa programy prezentowane przez organizacje, instytucje dora-
dztwa, z podaniem, gdzie mozna produkt kupic. Okazuje si¢, ze sg to tylko
malenkie ilosci produktu, ktory mozna zaoferowac i to raczej sezonowo:
warzywa, owoce. Gdyby ten produkt byt przetworzony, 1 to na etapie go-
spodarstwa, zniknatby problem wysokich kontroli. Niestety, u nas prze-
twarza¢ mozemy tylko komercyjnie, w wysokim stopniu przetworzenia. Ale
zatracamy wtedy ten najwazniejszy element — sposob przetwarzania.

Musimy si¢ cofnac¢ do tego, czym jest ekologia i sposob przetwarzania.
On tez zawiera si¢ w metodzie przetwarzania, bo to, ze produkt jest etykie-
towany jako produkt rolnictwa ekologicznego, ma certyfikat, ma pozwole-
nie, to nie wszystko. On musi jeszcze mie¢ — ze tak powiem — duszg. | jesli
jest przetwarzany w matej skali, skrocona jest droga od surowca z gospodar-
stwa do przetworni, a to si¢ wlasnie zawiera w tym matym przetworstwie.
Jesli to bedzie zalegalizowane, to — tak jak powiedzialam — zafunkcjonuje
jak na Zachodzie, gdzie funkcjonuje doskonale.

Nie ma u nas sprzyjajacych ustaw, przepisow, ktore by to regulowaty.
I to jest chyba priorytet na dzis: zachecic rowniez tych wszystkich, ktorzy
uciekaja z gospodarstw, tych, ktorzy moga si¢ zaja¢ rowniez przetwor-
stwem, obnizy¢ putap, stworzy¢ takie mozliwosci 1 takie przepisy, ktore be-
da zache¢caly do przetworstwa 1 beda to legalne przetwornie. Dlaczego nie
mozemy zrobi¢ tego, co od wielu lat funkcjonuje na Zachodzie?

Bedac cztonkiem Rady Rolnictwa Ekologicznego przy ministrze, ktorej
przewodniczyl profesor Mieczystaw Gorny, zabiegalismy o pewne przepi-
sy. Okazato si¢, ze — 1 mogg chyba to powiedziec¢ gltosno — przepisy byty
przygotowane, a ustawa o przetworstwie farmerskim lezy nadal w szufla-
dzie gdzies w ministerstwie. Mam pobozne zyczenie, zeby ja odkurzyc,
przetozy¢ na nasz polski jezyk 1 zastosowac, bo to jest przede wszystkim
najbardziej potrzebne.

Dzigkuje¢ bardzo.
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Senator Jerzy Chroscikowski ’
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Dzigkuje¢ bardzo za ten cenny gtos.

Mysle, ze — tak jak byto powiedziane — rolnik rolnikiem, ale przetwor-
stwo tez jest bardzo wazne. | tym bardziej mogg to powiedzie¢, Panie Mini-
strze, ze sam jestem rolnikiem z doswiadczenia. Co prawda nie ekologicz-
nym, ale takim jak wszyscy zwyczajni, ktory nie zajmuje si¢ produkcja
przemystows, ale tg srednia, drobng. Przetworcy w mojej okolicy, ktorzy
chca produkowac, tez majg ten sam problem: zeby mozna byto przetwor-
stwo uruchomic w terenie. T'o, co mowimy, to w tej chwili sg wnioski, ktore
—jak rozumiem — skrz¢tnie pan minister zapisuje; wnioski, oczywiscie, do
realizacji.

Prosz¢ o zabranie gtosu pana Jana Krzysztofa Tomczaka —rolnika ekolo-
gicznego.

Jan Krzysztof Tomczak
Rolnik ekologiczny

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Poniewaz moi przedmowcy bardzo ciekawie i wyczerpujaco poruszyli te
tematy, ktore ja chcialem poruszyc, ograniczg si¢ tylko 1 wytacznie do jed-
nej sprawy, zwigzanej z tematem dzisiejszej konferencji, 1 do jednej, moze
nie zwigzanej. To jest sprawa wigzaca si z tym opatrzonym wykrzyknikiem
ogloszeniem z ,,Przegladu Koninskiego”, ktore zataczytem do materiatow.

Ograniczg si¢ tylko 1 wytacznie do tak zwanych roslin modyfikowanych
genetycznie. W polityce ekologicznej panstwa, ktora byta uchwalana przez
SejmiSenat, 1 tym, co teraz ustyszeliSmy w wystapieniu pana ministra, rze-
czywiscie okresla si¢ priorytety w sposob ciekawy 1 wyczerpujacy. Nieste-
ty, pozostawato to wielokrotnie gtownie tylko na papierze. Jako dziatacz
ekologiczny, ktory walczy o ochrong srodowiska, wlasnie z tym si¢ spoty-
katem. I co z tego, ze dwadziescia lat mnie 1 mojej zonie zaj¢ta selekcja cie-
kawej odmiany truskawki, jezeli w sposob niekontrolowany naptywaja do
naszego kraju nowe odmiany truskawek modyfikowane genetycznie. Nikt
tego nie kontroluje 1 nikt nawet nie zaznacza, ktore sa modyfikowane,
a ktore nie. T¢ odmiang, ktorg checiatem za kilka lat zarejestrowac jako wta-
sng, nad ktora z wielkim wysitkiem pracowalismy, zmarnujemy. Dziatko-
wicze wokot sadza, pszczolty bgda przenosity pytek i, niestety, za iles tam
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lat okaze sig, ze jest u mnie 5 czy 10% GMO. I sprzedam t¢ truskawke
z certyfikatem polskim czy unijnym, a po kontroli okaze sig¢, ze jest ona za-
nieczyszczona. Podobnie uprawia si¢ rzepak. A co z rzodkiewka? Jezeli up-
rawialibysmy na wigkszg skale rzodkiewke, wiadomo, ze selekcjonowalibys-
my sobie na wlasne potrzeby 1 rozmnazali nasiona we wtasnym zakresie. I co
si¢ okaze? Bedzie to rowniez zasmiecone modyfikowanymi rzodkiewkami,
ktore sg tez w sposob niekontrolowany uprawiane, tak jak rzepak. Mam in-
formacjg, ze rowniez modyfikowano odmiany zboz sq w sposob niekontrolo-
wany, przywozone przez osoby prywatne.

Dlatego tutaj duzo uwagi zostato poswigcone wtasnie temu. Cieszytem
si¢ — oczekuje nadal na t¢ IV Rzeczpospolitg — ze jak beda odpowiednie
rzady, nie be¢dzie w Polsce roslin modyfikowanych genetycznie. Pan pre-
mier, poprzednik obecnego premiera, to zapowiedzial. Niestety, w dzisiej-
szej wypowiedzi pana ministra ustyszatem, ze takich roslin w Polsce nie
ma, Ze jestesmy panstwem Czystym.

Uwazam, ze jesli temu problemowi nie poswigcimy wtasciwe]j uwagi, to
nasza ekologia, wysitki naszych pionierow rolnictwa ekologicznego, takich
jak nasz pan Babalski 1 wielu innych, ktorzy od wielu lat wdrazaja to rolni-
ctwo 1 jako pionierzy przetamujg lody — wszystko to pojdzie na marne.

Chce powiedziec cos na jeszcze jeden temat, niezwigzany z rolnictwem.
Na kazdej konferencji, na jakiej jestem, poruszam problemy rownie zywot-
ne, ktore tez zwiazane sg ze srodowiskiem naturalnym, poniewaz moje go-
spodarstwo potozone jest w zasi¢gu tak zwanego leja depresji, gdzie jest
duze odwodnienie; a wiemy, jak w tym roku byto. Nie jest kontrolowany
przemyst wydobywczy, szczegolnie kopalnie odkrywkowe. I tutaj mam
apel do pana przewodniczacego, do pana ministra, zeby skontrolowac teren
kopalni ,,Konin”; zreszta nie tylko tej kopalni. Tam nie rekultywuje si¢
gruntow. Te grunty, ktorych nie mozna sprzedac, przekazuje si¢ starostwu
powiatowemu. Podobno jest jakas furtka w przepisach 1 starostwo nie rekul-
tywuje tych gruntow, na ktore, zgodnie z ustawsa o ochronie 1 rekultywacji
gruntow odprowadza si¢ niebagatelne kwoty, bo od wartosci 400 do nawet
1000 ton zyta, w zaleznosci od klasy, 1 czy jest to grunt zalesiony, czy nie.
Gdyby tylko przyja¢ 800 ton przy lepszej bonitacji gleby —a wegiel brunat-
ny wyst¢puje tylko tam, gdzie sa lepsze gleby — to 800 ton pomnozone tyl-
ko przez 300 zt daje 240 tysigcy na hektar, co jest odprowadzane na
Fundusz Ochrony Gruntow Rolnych 1 L.esnych. Gdzie sa, Panie Ministrze
1 Panie Przewodniczacy, te ogromne pienigdze?! Tych gruntow si¢ nie re-
kultywuje. Dlatego — jak mowitem — zataczylem do materiatow, z takim
duzym wykrzyknikiem, ogloszenie przetargu przez starost¢ koninskiego,
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gdzie pisze si¢: ,,grunty po rekultywacji”. A rekultywacja polega na tym, ze
tylko wyrownano teren, zasiano lucerng. Nast¢puje deniwelacja tych grun-
tow, te grunty w ogole nie pracuja dla ekosystemu tego srodowiska. Sa to
bardzo powazne naduzycia. Ani te grunty nie sg odkamieniane, ani nieodpo-
wiednio przygotowane. Kopalnie dostaty z Komitetu Badan Naukowych
ogromne dotacje na produkcj¢ nawozow organicznych na bazie torfu, miatu
wegla brunatnego. Nic si¢ pod tym wzgledem nie robi, nikt tego nie kontro-
luje, bo to jest politycznie jak gdyby nieoptacalne. Dlatego ten moj apel.

Po drugie: ogromna korupcja. Na przyktad nie tak dawno, miesigc temu
uniemozliwitem sprzedaz zbiornika koncowego odkrywki Jozwin koto Ko-
nina o glgbokosci okoto 100 metrow 1 pojemnosci wody najwi¢kszego jeziora
w Polsce, jeziora Sniardwy. Chciano to sprzedaé — i to tez akurat kopalnia
— wyobrazcie sobie Panstwo, po 500 zt za hektar. Zbiornik o 400-hektarowe;]
powierzchni za 500 zt hektar — niecate 200 tysigcy! Nastgpuje wyprzedaz,
nie kupuja tego rolnicy, a to przeciez pot¢zny zbiornik, rezerwuar wod
trzeciorzgdowo-kredowych.

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, apelujg: zainteresujcie si¢ tym
problemem. Zobaczcie, kto kupuje te grunty. My — rolnicy ekologiczni
i rolnicy, ktorzy mieszkamy w otulinie tego osrodka przemystowego, jeste-
smy zaniepokojeni. Tam nie ma odpowiedniej rekultywacji — ani rolnej,
ani lesne;j. Jest tylko spekulacja 1 powiedzialbym — korupcyjny, mafijny
wykup gruntow i zbiornikow wodnych jezior.

Dzigkuje¢ bardzo.

Kazimierz Rabsztyn
Zastepca Dyrektora Oddzialu Regionalnego ARIMR w Krakowie

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatem przekaza¢ par¢ doswiadczen z miejsca, w ktorym si¢ rolni-
ctwo ekologiczne w Polsce zaczeto. W 1981 r. powstat Polski Klub Ekologi-
czny, ktory ten temat rozwinal w Polsce. Zacze¢to si¢ od kolportazu
broszury pod nazwa ,,Kalendarz Biodynamiczny”, ttumaczonej i drukowa-
nej przez pana Juliana Osetka. W roku 1984 byt juz klimat polityczny, aby
sprobowac sprzedazy warzyw ekologicznych. Podjeta si¢ tego spotdzielnia
Ogrodniczo-Pszczelarska w Krakowie, ktora uruchomita stoiska w czterech
sklepach w Krakowie. Po trzech latach doswiadczen okazato sig, ze rolnik
jest sktonny przestawic sig, jesli chodzi o technologig, w ciagu jednego se-
zonu. Ale konsument jest do tego tematu nieprzygotowany.
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I od tej pory, od 1984 r. w Krakowie 1 w okolicy prowadzi si¢ dziatania
wobec konsumentow. W 1987 r. powstala Matopolska Unia Rolnictwa
Ekologicznego, ktora objeta organizacje pozarzadowe, producentow i1 kon-
sumentow zywnosci ekologicznej, ktora wypracowata hasto aktualne — jak
wyglada z dyskusji — do dzisiaj: ,,Mysl globalnie — jedz lokalnie”. Jezeli
konsument —a mam tu na mysli kobietg, bo kobieta zywi swiat 1 kobieta
kupuje te produkty i na kobiet¢ zreszta nacelowana jest propaganda zy-
wnosciowa, szczegolnie po roku 1990 na kobiete¢ 1 na dziect, na mtodziez —
jezeli kobieta to hasto przyjmie 1 uzna za swoje, to wszyscy, ktorzy dziataja
w obszarze rolnictwa ekologicznego, w zakresie tak produkc;ji, jak 1 pozys-
kiwania konsumentow beda mogli liczyc na sukces. Cheg podac to hasto,
poniewaz w rejonie Krakowa zaczynaja tym jezykiem mowic juz media. I to
jest pierwszy krok do tego, zeby to coraz bardziej upowszechniac.

Chce przekazac informacje na temat doswiadczen taczenia spraw ochro-
ny srodowiska i rolnictwa ekologicznego. Mianowicie Matopolska Funda-
cja Rolnicza prowadzilta przez pi¢c lat projekt ,,Ochrona zlewni Gornej
Raby”. Na Rabie jest zbiornik wody pitnej dla miasta Krakowa. Fundacja,
w ramach tego projektu, przygotowata grunt do powstawania zespotow rol-
nikow ekologicznych; to si¢ w jezyku fachowym nazywato: gniazdo rolni-
kow ekologicznych. Zaczynato si¢ od okoto trzydziestu do czterdziestu
rolnikow we wsi. Tak, zeby zostalo dziesi¢ciu do dwunastu. Z dwunastu
grup dzisiaj istniejg cztery, ale przygotowane sa juz nastgpne. Rzecz byla
zalozona w ten sposob, zeby nie rozpraszac sil, tak jak to si¢ robito przez
plerwsze mniej wigcej pigtnascie lat dziatalnosci osob, ktore dziataty w rol-
nictwie ekologicznym, kiedy zaczynano od pojedynczych rolnikow rozpro-
szonych wtasciwie po catej Polsce. A zatem, zeby 1s¢ od produktu koncowe-
go 1 zeby zgromadzi¢ dostateczng ilos¢ produkcji, aby mozna byto wejs¢ na
rynek. I dzisiaj w Krakowie i1 w okolicy jest wigksze zapotrzebowanie, niz
wynoszg zdolnosci produkeyjne rolnikow. Przy czym trzeba uwzglednic
fakt, ze kazdy rolnik szuka na wiasng r¢ke rynku zbytu. Jezeli tylko
zdobedzie rynek zbytu, to nawet gotow jest wypisac si¢ z jakiejkolwiek or-
ganizacji, 1 pilnowac swojego odbiorcy czy swoich odbiorcow.

Wspomniatem tu o j¢zyku —1 tym chciatbym zakonczyc. W wypowiedzi
pana ministra Szyszko pojawito si¢ mianowicie pojecie ,,zywnos¢ o pod-
wyzszonej jakosci”, a w wystapieniu pana doktora Szymony pojawita si¢
,»zywnosc jakosci ekologicznej”. Myslg, ze myslenie idzie juz we whasciwa
strong, ale sprawa nie jest zakonczona. Chciatbym podsuna¢ pewien po-
mysl, jaki wprowadzono w Niemczech, jesli chodzi o nazewnictwo benzy-
ny. Byta w Niemczech benzyna otowiowa 1 mniej wigcej szesc lat temu
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Niemcy zmienili nazwe — i teraz jest benzyna 1 benzyna olowiowa. Byla
benzyna otowiowa 1 bezotowiowa, a teraz jako norma jest benzyna bezoto-
wiowa, a jako odnoszaca si¢ do niej: benzyna olowiowa. To przyszto takze
do nas. Proponujg, zeby — szukajac tutaj wtasciwych okreslen — moze spro-
bowac wyszczegolnic t¢ zywnosc jakosci ekologicznej, a kazda inna bytaby
o obnizonej wartosci odzywczej. A nie w drugg strong¢. Czy ona bedzie zy-
wnoscia ekologiczna, czy bedzie o jakosci biologicznej — bo takie proby tez
sg — to wlasnie ona jest pewnym wyznacznikiem 1 norma. A wszystko, co od
tego odstaje, czyli zywnos¢ konwencjonalna, w tym tak zwana junk food,
musi by¢ o obnizonej wartosci odzywczej — 1 to konsument powinien wie-
dziec.
Dzigkuje¢ bardzo.

Senator Jerzy Chroscikowski )
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Dzigkuje.

Mysle, ze jest to ciekawe stwierdzenie 1 nalezy chyba z tego skorzystac,
Panie Ministrze, bo rzeczywiscie czgsto tu mowimy: zdrowa, niezdrowa,
a takie hasta jednak zaczynaja nabiera¢ pewnej wagi. Mysle, ze warto z tego
skorzystac.

Prositbym o zabranie glosu pana Tadeusza Szynkiewicza.

Tadeusz Szynkiewicz
Przetworca zywnosci ekologicznej

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Byly tu juz glosy rolnikow ekologicznych. Chciatlem tez par¢ stow po-
wiedzie¢ jako przetworca. Od 1994 r. zajmujemy si¢ wytacznie przetwor-
stwem warzyw 1 owocow z upraw ekologicznych. I to, co najbardziej mnie
cieszy, to fakt, ze wtasnie w tej chwili rozpocznie si¢ kampania na rzecz rol-
nictwa ekologicznego, na rzecz produktow ekologicznych, poniewaz z per-
spektywy lat widzimy, ze jednak wzrosta swiadomosc wsrod konsumentow.
A trzeba tez glosno powiedzied, ze swiadomosc wsrod handlowcow jest bar-
dzo staba. W zwigzku z tym produkty ekologiczne w tej chwili znajduja si¢
w niszy sklepow ze zdrowa zywnoscia. Z naszego doswiadczenia wiemy, ze
wzrost sprzedazy w tych sklepach jest niewielki. Czyli taka kampania moze
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spowodowac, ze tymi produktami ekologicznymi zainteresujg si¢ tez inne
sklepy.

Mielismy takie doswiadczenie, jako firma, przy sprzedazy warzyw eko-
logicznych tutaj, w Warszawie, w Tesco. W pig¢ciu wybranych sklepach te
warzywa byly sprzedawane w dobrze oznakowanym miejscu. Kiedy popro-
szono nas ktoregos dnia o to, azeby zrobi¢ promocj¢ na tym stoisku, to przy-
znam, ze kiedy wrocilismy po tej promocji, bytem zdruzgotany. Bylem
zdruzgotany tym, ze ludzie, z ktorymi rozmawialismy, ktorych zachecalis-
my do kupowania produktow ekologicznych, w duzej mierze uwazali nas
za potencjalnych oszustow, ktorzy uzyli tricku marketingowego, ze niby to
jest produkt ekologiczny. Niewiele pomagato pokazanie certyfikatu za-
swiadczajacego o gwarancji produkeji ekologicznej. Czyli widag, ze ta swia-
domos¢ jest jednak w spoteczenstwie nadal bardzo mata. Mysle, ze ta
kampania spowoduje, ze sytuacja si¢ poprawi mysle, ze bedzie ona podob-
na do tego, co robig na przyktad Francuzi. Tam si¢ to nazywa ,,printemps
pour des bio” — czyli ,wiosna dla bio”. Przez okres tygodnia organizuja si¢
wszyscy c1, ktorzy dziataja na rzecz rolnictwa ekologicznego. I ten jeden ty-
dzien to jest taki ,,wstrzas bio” dla catej Francji. Tam rzeczywiscie widac,
ze wzrasta liczba konsumentow. Nie ma wprawdzie takiej gwattownej licz-
by wzrostu gospodarstw jak jest na przyktad we Wtoszech, ale wiemy ze
Wtosi maja w tej chwili dos¢ duzy problem ze sprzedaza swojej zywnosci
1 sprzedajq ja jako wysoko dotowany produkt, zaktocajac rynki rolnikow
ekologicznych innych krajow Unii Europejskiej. To mozemy sobie powie-
dziec szczerze. We Francji zas staraja si¢, azeby ci rolnicy mogli swoj pro-
dukt sprzeda¢ wtasnie w kraju.

Jeszcze cheiatbym dodac dwa stowa na temat dotacji, bo tez uwazam, ze
powinna byc¢ zroznicowana. Zroznicowana dla producentow, ktorzy rzeczy-
wiscie produkujg zywnos¢ ekologiczng 1 t¢ zywnosc sprzedaja. Niewatpli-
wie mozna powiedziec, ze ci, ktorzy sa w pakiecie: rolnictwo ekologiczne,
chronig srodowisko, czyli tez w jakis sposob ta dotacja powinna by¢ do nich
skierowana. Nam chodzi o to, zeby tej zywnosci ekologicznej byto jak naj-
wigcej, zeby niektore marzenia tutaj przywotywanego niedawno zmartego
Mieczystawa Gornego si¢ sprawdzity, zeby zywnosc ekologiczna byta np.
w polskim LOT. Myslg, ze taka kampania i ci, ktorzy t¢ kampani¢ organi-
zuja, moga si¢ do tego przyczynic.

Dzigkuje¢ bardzo.
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Senator Jerzy Chroscikowski ’
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Dzigkuje¢ bardzo.

7 ta reklama jest tak, jak pan powiedzial. Mamy w Polsce bardzo dobry
miod, na przyktad wrzosowy albo spadziowy, ktory jest sprzedawany za
granica, a w Polsce go zobaczy¢ nie mozna. Rozumiem, ze reklamowac
trzeba, ale rowniez informowa¢ naszych konsumentow, ze mamy cos do-
brego, zeby kupowali to jednak nasi konsumenci.

Dzigkuje.

Prosz¢ o zabranie glosu panig Haling Postrzygacz.

Halina Postrzygacz
Rolnik ekologiczny

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Korzystajac z obecnosci przedstawicieli rzadu oraz parlamentu, chce
krociutko apelowa¢ w imieniu rolnikow, w imieniu wtasnym.

Mamy tak rozwini¢tg biurokracjg, ze przecigtny rolnik nie jest w stanie
podota¢ obowigzkom, czy to przy zywnosci ekologicznej, czy w kazdej in-
nej dziedzinie. Stwierdzam, ze pomystodawcy naszych przepisow sa zbyt
nadgorliwi. Obserwujemy to w roznych okolicznosciach, takze przy kon-
taktach z przedstawicielami innych panstw. Tam nie ma tak rozwinigtej
biurokracji, takich utrudnien.

Jeszcze raz prosze o to, by bardziej dogt¢bnie analizowac te przepisy,
ktore maja ujrzec¢ swiatto dzienne. To jest tylko utrudnianie zycia, nie mo-
wigc juz o tym, zeby one cokolwiek utatwiaty, pozwalaly cokolwiek w szyb-
szym tempie rozpropagowac.

Popieram wszystkich moich przedmowcow, kazdy z nich mial swoja ra-
cje. Podam tez jeden drobny przyktad. Bedzie to tez sprawa ekologii. Dzis
rolnik nie ukopie sobie kilku przyczep zwiru na wtasnym wzgorku. Nie
mowi¢ o tym, zeby robit to na handel, bo jest ograniczony, niestety, pra-
wem dotyczacym ochrony srodowiska.

Dzigkuje¢ bardzo.
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Janina Blazej

Podkarpackie Stowarzyszenie Rolnictwa Ekologicznego
,Ekogal”

Szanowni Panstwo!

Chciatam si¢ wpisa¢ w to, co powiedzieli moi przedmowcy, a reprezen-
tuj¢ w zasadzie dwie instytucje. Najblizsze mojemu sercu jest Podkarpac-
kie Stowarzyszenie Rolnictwa Ekologicznego ,,Ekogal” 1 Uniwersytet Rze-
szowski, gdzie dopiero od niedawna jest wydzial rolniczy, dlatego ze
w ksztalceniu jakos odeszlismy ostatnimi laty od nauk rolniczych. I to chyba
bedzie skutkowato w najblizszym czasie jakas luka. Obym si¢ mylita.

To, ze na dzisiejszym spotkaniu jest tylu ludzi mtodych, napawa mnie
optymizmem. Bo przeciez o rolnictwie ekologicznym, przynajmniej z tego,
co dane mi tam byto czyta¢, mowiono juz dawno. Bardzo wiele danych jest
w literaturze chociazby lwowskiego uniwersytetu rolniczego z wieku XIX.
A my znow w XXI wieku odkrywamy te zagadnienia, ktorymi probowano
wypelnic¢ pigkne dzieta. Dzisiaj jeden z moich przedmowcow mowit, ze
rolnik ma swoj pierwowzor. Oczywiscie! Mysmy w ktoryms momencie
wprowadzili bardzo postgpowe pojecie, ze ziemia produkuje. A przeciez to
zywy organizm, ktory rodzi. I chyba cate nasze dzisiejsze spotkanie to uk-
ton w strong ziemi, ktora mamy tak pielggnowac, zeby ona byta zywa 1 ro-
dzita to, co najpi¢kniejsze 1 najcenniejsze.

Chciatam bardzo podkreslic, ze jesli chodzi o powstawanie gospodarstw
ekologicznych —a w wojewodztwie podkarpackim w ostatnim roku pojawi-
ty si¢ bardzo licznie tego typu gospodarstwa — to tutaj bezsprzecznie naj-
wigksze znaczenie ma kontakt z zywym cztowiekiem. Prosz¢ pania, ktora
mowita o roli mediow, zeby si¢ nie martwita, ze jak mam siwe wlosy, to pe-
Wwno juz mnie internet i nowoczesne media bardzo nie interesuja. Ale pro-
sz¢ pamigtac, ze jesli to jest fachowiec lokalny, z ktorym ludzie regularnie
si¢ spotykaja, to oni maja do niego szacunek 1 zaufanie. Stad, jesli chodzi
o szkolenia, uwazam, ze najlepsze sq wtasnie stowarzyszenia: mate, wigksze
1 laczace sig, ktore znajg specyfike terenu, warunki glebowo-klimatyczne.
Rownoczesnie ci ludzie znaja kultur¢ upraw, bo przeciez nie mozna gene-
ralizowac¢. U nas, na Podkarpaciu — wiem z wieloletniego doswiadczenia,
bo jestem fitopatologiem — mamy najwigksze zagrozenia w kraju, jesli cho-
dzi o niektore choroby i szkodniki, jesli chodzi o uprawy. Tego nie mozna
generalizowad, ale trzeba wiedziec, ze tak wtasnie tam jest, ze taki prob-
lem bedzie 1 tutaj. Dlatego te szkolenia sg bardzo cenne, 1 te regularne
spotkania, bo rolnik wie, ze gdy przychodzi okreslony dzien w tygodniu,
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moze liczy¢ na spotkanie, na konwersacje na dany temat i na wymiang do-
swiadczen. Chyle czoto przed wszystkimi rolnikami.

Urodzitam si¢ na wsi, wychowatam na wsi, wyksztatcenie mam tez rolni-
cze, ale za tyle wiedzy, jaka pozyskatam od ludzi, ktorzy pracuja bezposre-
dnio w gospodarstwach, nalezy si¢ im wielki szacunek. Szkolenia te nie
powinny by¢ okazjonalne, ale permanentne, bo jednak nauka idzie do
przodu, nast¢puje bardzo wiele zmian 1 to ulatwia zycie rolnikom. Rolnik
nie ma czasu na studiowanie roznych rzeczy. On po prostu jest wdzigczny,
ze moze to mie¢ podane, ze moga np. wspolnie zamawia¢ pewne partie ma-
teriatu. U nas sg na przyktad mate gospodarstwa i to im utatwia zycie.

Z.gadzam si¢ z glosami, ktore mowig o mediach. Robitam ze studentami
takie ankiety o wiedzy konsumentow na temat zywnosci ekologicznej. Za-
straszajaca nieufnos¢. Panie si¢ nie obraza, ale wigkszy sceptycyzm
wykazywaty wtasnie panie. Panowie byli w tych ankietach ufniejsi, panie
byty z reguty bardzo sceptyczne.

Obserwujemy jeszcze za matg promocje tych ptodow, tych produktow,
tego co jest najcenniejsze.

Jeszcze jedna uwaga. Czy naprawde¢ musi by¢ kwota na przyktad mlecz-
na, limit na mleko z gospodarstw ekologicznych? Czy tego typu mleko po-
winno by¢ limitowane?

Zwracam si¢ jeszcze z apelem, aby tego typu spotkania byty czestsze, bo
my mocno odczuwamy taka okolicznosciows, okazjonalng wspotprace mig-
dzy wladzami administracji panstwowej, samorzadowe] 1 stowarzyszenia-
mi. Dla dobra nas wszystkich ta wspotpraca w obecnej sytuacji powinna
by¢ ciagla.

I jeszcze na temat glosu, ze najcenniejsza zywnosc ucieka z kraju. No,
ale my tez, 1 jestesmy ubodzy.

Dzigkuje.

Senator Jerzy Chroscikowski ’
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Dzigkuje.

Odpowiem od razu, na biezaco. Kwota mleczna rzeczywiscie jest limito-
wana w Unii —1 musi by¢. Mamy zas kwot¢ hurtowa 1 bezposrednia. Bolej¢
nad tym, ze coraz wigce]j rolnikow wyzbywa si¢ kwoty bezposredniej. To
juz jakby si¢ nawet w Polsce przyjeto, 1 ministerstwo obserwuje tendencje,
ze jest wigksze zapotrzebowanie na kwotg hurtows, wigc nastgpuje tutaj
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nawet zamiana naszego limitu krajowego. Zwracam na to uwagge, ze kwota
hurtowa istnieje 1 trzeba ja umiec jeszcze utrzymac. Moze byc tak, ze nie-
dtugo bedziemy mieli problem, ze nie b¢dziemy mieli nawet i tej kwoty
bezposredniej, bo wszystko zamienimy na hurtowa.

Jesli chodzi o samo gospodarstwo, jesli produkuje ono u siebie mleko, to
w zasadzie takiej kwoty nie potrzebuje; jesli to jest spozywane rowniez
w gospodarstwie, rozumiem, ze takiego problemu kwotowania dzisiaj nie
ma.

Prosz¢ o zabranie glosu paniag Anng¢ Olejnicka-Gorczewska.

Anna Olgjnicka-Gorczewska
Rolnik ekologiczny

Mam pytanie do szanownego Prezydium. I albo bed¢ wyprowadzona
z btedu, albo okaze sig, ze rzeczywiscie jest brak w zataczniku nr 2 o dopu-
szczeniu srodkow ochrony roslin. Chodzi mi o srodki roslinne. Prowadze
gospodarstwo ekologiczne. Mozna powiedziec, ze takie nietypowe, bo pro-
dukujace ziota jako surowiec do dalszej produkcji lekow 1 produkujace
owoce jagodowe, ale tez z przeznaczeniem jako surowiec zielarski. Podczas
kontroli spotkatam si¢ z problemem, ze kontrolujacy w moich zapisach sto-
suje preparaty roslinne, wywary czy gnojowki z roslin najczesciej zielar-
skich do innej uprawy, jako preparaty w walce z chorobami 1 w walce ze
szkodnikami. Bo oczywiscie w walce z chwastami sa tylko takie — jak to
u nas mowig ekolodzy — dwa stynne preparaty; jeden nazywa si¢ ,,hakocyt”
albo ,,babocyl”. I jezeli rzeczywiscie nie wolno stosowa¢ w rolnictwie eko-
logicznym — bo nie ma w tym rozporzadzeniu — srodkow ochrony roslin po-
chodzenia roslinnego, nawet takich srodkow, o ktorych wyczytatam w pra-
cach autorstwa pani Doroty Metery, to okazuje sig¢, ze jest jednak brak czy
btad w tym zalgczniku. I do dnia dzisiejszego z kontrolujacym, przedstawi-
cielem biura certyfikujacego nie potrafilismy wyjasni¢, czy ja mogtam stoso-
wac te srodki przez siebie przygotowane, gotowane 1 fermentowane, czy nie.

Druga sprawa — przytacze si¢ do gltosow, ktore tutaj juz padaly — chodzi
o ulatwienia w przepisach 1 wszystkich wymogach ustawodawczych doty-
czacych tak zwanego mikroprzetworstwa w gospodarstwach ekologicz-
nych. Zeby to nie byta droga krzyzowa. Jezeli rolnik bedzie cheiat w swoim
gospodarstwie wyprodukowac twarog czy wiejskie masto, a jeszcze na
przyktad sok z kwiatu dzikiego bzu albo jakas konfiture¢ z ptatkow dzikiej
rozy czy z owocu dzikiej rozy, to zaraz go zrobia — mozna powiedzie¢ — wiel-

77



kim biznesmenem, zaraz si¢ beda zastanawia¢, czy go wyrzuci¢ z KRUS
i przenies¢ do ZUS. Albo beda si¢ zastanawiac, czy w przypadku ziot ma to
by¢ pod kontrola Ministerstwa Zdrowia, czy pod kontrolag Sanepidu, czy
pod kontrola BHP, czy jeszcze inna. Sa pod tym wzgledem, po pierwsze,
bardzo duze wymagania, po drugie straszny batagan. W naszym przypadku
kontrolujacy suszarnie ziol zastanawiali si¢, czy to oni maja kontrolowac,
czy kto$ z Sanepidu, czy z Ministerstwa Zdrowia lub jakiegos nadzoru me-
dycznego.

Chodzitoby mi o utatwienia w tych przepisach 1 o mozliwosci wigkszego
dofinansowania w programie PROW na lata 2007 — 2013. Tam si¢ mowi
o tych mikroprzedsigbiorstwach, ale bardzo ogolnie. Nie mowi si¢ o tych
produkujacych zywnosc ekologiczng czy surowce ekologiczne.

Trzecim tematem jest doradztwo. Uwazam, iz jest z tym ogromny pro-
blem w mniejszych wojewodztwach. W starych wojewodztwach zostaty
ODR; s3 one teraz traktowane jako rejonowy osrodek z wigkszego woje-
wodztwa. Jest tam jeden pracownik, oddelegowany jako doradca ekologi-
czny. I on ma by¢ tym doradca ekologicznym 1 specjalizowac si¢ we
wszystkim: w uprawie owocow, w uprawie warzyw, w hodowli bydta i jesz-
cze moze w uprawie roslin zielarskich. Uwazam, przynajmniej ja si¢ z tym
spotkalam, ze jest ogromny problem z takim fachowym doradztwem. Moze
to wyjatkowe, ale przeciez w Polsce zielarstwo nie jest jakims takim margi-
nesem, a jednak mam problem z pomocg doradcow, przynajmniej w swoim
ODR.

Sprawa dotyczaca Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa,
a szczegolnie doptat rolno-srodowiskowych. Tak si¢ sktada, ze byty dwie
kontrole z agencji: jedna kontrolujaca jako ONW, druga jako odpowie-
dzialna za programy rolno-srodowiskowe. Jednej z GPS wyszta inna powie-
rzchnia, drugiej — tez z GPS — inna. Biuro powiatowe nie wie, na podstawie
ktorego protokotu kontroli naliczy¢ doptaty rolno-srodowiskowe. Dzis je-
szcze nawet nie mam decyzji o doptatach rolno-srodowiskowych za rok
2005, wige zdaje mi si¢, ze tam tez jest ogromny batagan. Jesli chodzi
o agencjg, to tych uwag miatabym bardzo duzo.

Dzigkuje¢ bardzo.
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Dzigkuje¢ bardzo.

Prosz¢ pozniej o podanie konkretow. Sprawdzimy to, wyjasnimy, czy
rzeczywiscie tak jest, ze agencja nie wyplaca jeszcze doptat za 2005 r.
Wiem, ze byt to margines, wi¢c chyba w tym marginesie pani si¢ znalazta.
To trzeba jeszcze wyjasnic, Panie Ministrze.

Prosz¢ o zabranie glosu pana Stanistawa Flage.

Na tej wypowiedzi zakonczymy i sprobujemy podsumowac konferencje.

Stanistaw Flaga )
Cztonek Komisji do spraw GMO przy Ministrze Srodowiska

Pozwolitem sobie zabrac glos, zeby zwroci¢ uwage na jeszcze jeden ele-
ment, ktory przewija si¢ w pracy samorzadow. O ile problematyka zrowno-
wazonego rozwoju jest obecna na szczeblu krajowym w dokumentach typu
PROW czy w funduszach: norweskim czy srodkach europejskiego obszaru
gospodarczego, o tyle na szczeblach wojewodztw jakby w ogole nie byto
koncepcji rozwoju. Mamy do czynienia ze strategiami, ktore bardzo ogol-
nie mowia o zatozeniach czy koncepcjach rozwoju danego wojewodztwa.
W przypadku wojewodztwa matopolskiego jest to dostownie pot strony.
Dlaczego to jest wazne? Dlatego ze na tym opieramy si¢ pozniej, opiniujac
na przyktad plany zagospodarowania przestrzennego.

Nie wiem, czy panstwo wiedza, ale dzisiaj jednym z punktow oporu wobec
GMO jest chociazby fakt, ze te uprawy nie moga by¢ lokalizowane, poniewaz
te zagadnienia nie sg obecne w planach zagospodarowania przestrzennego.
Zeby zmienié plan zagospodarowania przestrzennego, trzeba na to co naj-
mniej roku: wystapienie z wnioskiem, zaaprobowanie wniosku przez rade
gminy, przygotowanie nowej koncepcji, zebranie opinii samorzadu woje-
wodztwa. Jesli my nie mamy na szczeblu wojewodztwa szerszego dokumentu,
analizujacego kierunki rozwoju, mozliwe kierunki rozwoju na przyktad dla
stref zlewni wody pitnej, dla gmin uzdrowiskowych, dla otulin parkow narodo-
wych, to nie dajemy zadnych kierunkowych wytycznych samorzadom gmin-
nym, nie zgtaszamy tych uwag. Byloby dobrze, zeby wskaza¢ ze szczebla
ministerialnego takie wlasnie wytyczne kierunkowe, ktore powinny si¢ znaj-
dowac przy nowelizacji czy tworzeniu planow zagospodarowania przestrzen-
nego. Bytby to wazny element oporu przeciw GMO.
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Szanowni Panstwo!

Chodzi rowniez o uszczelnienie systemu kontroli. Dzisiaj mamy do czy-
nienia z takim faktem, ze poszczegolne gminy s ankietowane przez praco-
wnikow nauki niewiadomego pochodzenia; czasem jest to uniwersytet
w Oxfordzie, czasem jest to Uniwersytet Jagiellonski. Ankiety sg dwuzna-
czne. Czasem si¢ analizuje takie odniesienie rolnika do GMO: czy na przy-
ktad podstawy jego niecheci wynikaja z wiary czy z innych wzgledow.

Oczywiscie nie mozemy catkowicie ingerowa¢ w ten proces, niemniej
jednak powinnismy stworzy¢ podstawy instytucjonalne czy zapisy w doku-
mentach, ktore pozwalaja nam kontrolowac ten proces. Tak si¢ sktada, ze
analizowatem nowy projekt ustawy o GMO. I w tymze projekcie ustawy
jest napisane, ze decyzje o uprawie roslin GMO be¢dzie wydawat woje, bur-
mistrz, prezydent miasta. Nic si¢ nie mowi o szczeblu wojewodztwa, mimo
iz to wojewodztwa przyjely rezolucje 1 uchwaly o strefach wolnych o GMO
na terenie swoich wojewodztw.

(Gtos =z sali: Sejmiki wojewodzkie.)

Sejmiki wojewodzkie. Kolejny element. Czy w takim razie instytucje
panstwowe typu Inspekcja Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa sa w stanie kon-
trolowac dziki naptyw roslin GMO? Okazuje sig, ze w tej ustawie wskazano
tylko jedno laboratorium diagnostyczne — w Radzikowie, instytucja, ktora
byta zaangazowana w przygotowanie projektu ustawy na ten temat. Dzi-
siaj, przed wejsciem tej ustawy, mamy do czynienia z faktem, ze Inspekcja
Nasienna ma do dyspozycji jedno laboratorium diagnostyczne w Toruniu.
Czy jesli mamy dwiescie dwadziescia tysigcy gospodarstw na terenie woje-
wodztwa malopolskiego, jestesmy w stanie obstuzy¢ tymi analizami dia-
gnostycznymi teren wojewodztwa? Czy nie trzeba pomysle¢ o pewnej siect
laboratoriow diagnostycznych, wspotpracujacych ze soba zaleznie od profi-
lu GMO, takich, ktore by dosc szybko potrafity zanalizowac zagadnienia?
Oczywiscie jest problem kosztow. Kto poniesie koszty tych analiz? Czy bu-
dzet panstwa? Czy jesli si¢ udowodni rolnikowli, ze przywozi z zagranicy
nielegalnie, by¢ moze jakies rozwigzania sankcyjne trzeba by byto wypra-
cowac.

Na koniec uwaga: konieczna jest specjalna sciezka dla grantow nauko-
wych, ktore dotyczytyby biologicznych podstaw rozwoju rolnictwa ekolo-
gicznego. Dzisiaj odchodzi si¢ w ogole od takiej biologii rolniczej 1 sadzg,
ze stad wynika rowniez brak ekspertow, ktorzy dotykaja tych szczegolnych
zagadnien.

Dzigkuje¢ bardzo.
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Dzigkuje¢ bardzo.

Rzeczywiscie problem jest. Kiedy bylem radnym sejmiku, sam bylem
inicjatorem tego, zeby podjac uchwat¢ na Lubelszczyznie, na moim tere-
nie. Takie uchwaly sg podjete. Ale sg to uchwalty tylko deklaratywne, a nie
uchwaty, ktore zakazuja z mocy prawa.

Mam tego swiadomosc. I rzad, 1 my wszyscy tutaj mamy tego swiado-
mosc, ze to jest deklaratywne. Natomiast nie mamy w Polsce oficjalnego za-
kazu GMO. Jesli tak i jesli si¢ mylg, prosz¢ mnie sprostowac. Jedyna rzecz,
ktora wprowadzilismy w Sejmie 1 w Senacie, to poprawka o obrocie nasion,
co niektorzy wykorzystuja — tylko kontrola obrotu. Zas kontrola obrotu jest
bardzo trudng rzecza, bo nie wiadomo, czy ktos kupit w sklepie, czy przy-
wiozt z zagranicy; a mam sygnaty, ze niektorzy probuja kupowac bezposre-
dnio w innych krajach 1 przywozi¢ do nas. To jest nastgpny temat, ktory si¢
nam ktania. Nast¢pnie proba zaskarzenia tego dokumentu prawnego, ktory
jest niezgodny, stwierdzaja, z ustawodawstwem Unii Europejskie;.

Nast¢pna sprawa, ktora GMO dotyczy — poprawka senacka, ktora mowi
o dwuletnim okresie zakazu stosowania pasz genetycznie modyfikowa-
nych i dodatkow do pasz. Ale ona b¢dzie obowigzywata dopiero za dwa lata,
bo jest dwuletnie vacatio legis. To tez proba naciskania na rzad, zeby podjat
dziatania w celu przeprowadzenia badan, czy pasze genetycznie modyfiko-
wane niosg ujemne skutki dla srodowiska 1 dla ludzi, czy nie, bo przeciez
jest to gtownie produkt zwierzecy — migso, przetwory 1 tak dalej. Takich
badan tez w Polsce nie robiono. Naktaniamy do tego, zeby takie badania
przeprowadzi¢, zeby za dwa lata wprowadzi¢ ten przepis, a nie juz dzisiaj
stysze, ze jest proba zaskarzenia tego przez rozne srodowiska, ktore lobbuja
na rzecz pasz GMO.

Dlatego mamy problem; pan minister srodowiska wyraznie powiedziat,
ze mamy ogromny problem. Stad duze zaangazowanie tego srodowiska,
ktore dzis si¢ tu zebrato, wlasnie w pokazywanie tych problemow. Tak jak
pan Rabsztyn powiedzial, ze powinno si¢ mowic, iz jest to zywnosc ta pier-
wsza — zdrowa 1 najlepsza, a wszystko co poza nia, to jest to drugie. Czyli
udowadniag, co jest w zasadzie najlepsze. Mysle, ze to jest warte podkres-
lenia, ze pierwowzor jest zawsze najlepszy 1 mysle, ze w tym kierunku po-
winnismy zmierzac.

Brakuje nam lobbingu wokot tego, co jest najlepsze. Przemyst w zasa-
dzie prowadzi najwigksze interesy wokot tego, na czym si¢ da zarobi¢. Na
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nas, na grupach producentow ekologicznych, jak wida¢, jeszcze nie mozna
zarobi¢; stad chyba tego przemystu nie wida¢. Gdyby widzieli w tym biz-
nes, pewnie by zarabiali. Stad trzeba moze uswiadomic, ze na tym mozna
zarobic 1 w zwigzku z tym moze be¢dzie lobbing w drugg strong¢ 1 moze beda
odwrotne sytuacje. Zyczytbym sobie, zeby tak si¢ stato i chyba powinnis-
my dziata¢ w tym kierunku, zeby przemyst zaczat zarabiac na tej najlepszej
zywnosci; wtedy moze tatwiej nam bedzie funkcjonowac.
Prosi jeszcze o glos pani senator Stokarska.

Jadwiga Stokarska
Senator IV kadencji

Cieszg¢ si¢, ze stanowisko rzadu, ktore dzisiaj nam zaprezentowano,
wykazuje, ze rzad jest przeciwko rozpowszechnianiu GMO, poniewaz
szesc¢ lat temu jako senator bardzo ostro walczytam w tej sprawie. Wie-
dziatam, ze swiadomosc¢ ludzi wowczas byta niewielka, ale chce podkres-
li¢, ze spoteczenstwo polskie 1 w tej chwili ma niewielkie informacje na
temat GMO. Moja corka, piszac prace dyplomowg na ten temat, prze-
prowadzita sondaz w szkole sredniej rolniczej 1 okazato sig, ze zaledwie
3% uczniow wie, co to znaczy GMO. Wiem, ze w krajach zachodnich
przeciwko rozszerzaniu GMO przede wszystkim protestujg 1 oddziatuja
konsumenci, ktorzy zrzeszaja si¢, zbieraja podpisy 1 interweniuja w lokal-
nych samorzadach, wplywajac na t¢ sprawe. A u nas w kraju jest problem.
Uwazam, ze powinnismy naglosni¢ sprawe, przedstawic¢ spoteczenstwu,
jaki wplyw na zdrowie ludzi 1 na srodowisko maja produkty modyfiko-
wane genetycznie.

Dzigkuje¢ bardzo.

Senator Jerzy Chroscikowski ’
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Dzigkuje¢ pani Jadwidze Stokarskiej. Prositbym teraz o podsumowanie.
W pierwszej kolejnosci prosz¢ pana ministra.
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Marek Chrapek

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym zaczac¢ moze od stwierdzenia pani Doroty Metery, ze w skali
Europy w kazdym panstwie inaczej si¢ znakuje produkty rolnictwa ekolo-
gicznego. Jest to prawda. I ten wymog, ktory jest wprowadzony w Polsce,
jest tez wynikiem pewnego konsensusu. W tym momencie na forum unij-
nym trwa dyskusja mi¢dzy innymi na temat znakowania zywnosci ekologi-
cznej, na temat jednolitego znaku, ktory bedzie obowiazywal nie tylko
w Unii Europejskiej, ale jezeli zostanie przyjety przez Uni¢ Europejska, to
bedzie obowigzywat na rynkach swiata. To pozwoli jednoznacznie ziden-
tyfikowac zywnos¢ ekologiczng. Czyli znak, ktory bedzie na produktach
pochodzenia ekologicznego, bedzie rozpoznawalny, niezaleznie, w ktorym
kraju bedziemy. Nie bedzie takiej niedoskonatosci, jak w tej chwili jest przy
nawozach. ,,Ekolist” jest to nazwa, ktora powstala jeszcze przed wejsciem
ustawy w zycie. [ w tym momencie, jezeli chodzi o nazwe ,,Ekolist”, nie mo-
zemy jako resort rolnictwa nic zrobi¢, poniewaz oni maja juz t¢ nazwe, przy-
jeli ja wezesniej, to jest nazwa wlasna.

Jezeli chodzi o nawozy, ktore s3 w dziwny sposob nazywane nawozami
ekologicznymi, jest to — jak w kazdej dziedzinie — pewne fatszerstwo. Dla-
tego dzigkuje pani Dorocie Meterze za sygnatl. Prawde powiedziawszy, ten
sygnat dostatem juz wczoraj. Natychmiast zajmiemy si¢ ta sprawa, bo to
jest podwojnie szkodliwe, poniewaz wprowadza rolnikow w blad 1 rolnicy
zajmujacy si¢ produkcja metodami ekologicznymi, nie wiedzgc, mogg za-
stosowac ten nawoz, co spowoduje brak certyfikatu. Taki jest rygor w rolni-
ctwie ekologicznym.

Jezeli chodzi o szerokos¢ zagadnien zwigzanych z produkcja ekologicz-
ng 1 z gospodarowaniem ekologicznym, zgadzam sig, jest to bardzo wiele
zagadnien, jest to bardzo trudny temat. Zgadzam si¢ z tymi gtosami, ktore
stwierdzaly, ze doradcy tez musza mie¢ bezposredni kontakt z gospodar-
stwem lub wlasne doswiadczenia w gospodarstwie ekologicznym. Powiem
szczerze: sam kiedys, nie tak znow dawno, uczytem si¢ u rolnika ekologicz-
nego. Jest na tej sali Krzysztof Bednarz, ktory w rejonie, w jakim dziata, jest
jednym z najlepszych rolnikow ekologicznych, od samego poczatku dziata-
jacych w rolnictwie ekologicznym. Akurat zasad, mozliwosci 1 zapatu do
rolnictwa ekologicznego mozna mu tylko pozazdroscic.

Bylo tu poruszonych jeszcze wiele spraw zwigzanych z rolnictwem eko-
logicznym, ale nie tylko z przetworstwem 1z tym, ze sprzedajemy tylko su-
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rowce. Rzeczywiscie, taka jest prawda. Gdy si¢ przeglada sprawozdania
dotyczace handlu, widag, ze rzeczywiscie Polska sprzedaje przede wszyst-
kim surowce, czy to owocow, czy warzyw. ['utaj powiem szczerze — zmoty-
wowal mnie pan senator Chroscikowski do szybkiej pracy na temat mozli-
wosct odejscia od ogolnych zasad przy przetwarzaniu produktow pocho-
dzenia zwierzg¢cego 1 znalezienia derogacji w rozporzadzeniach 852, 853,
ktore by wtasnie pozwalaly na produkcje¢ rzemieslnicza.

Nie ograniczamy si¢ w tym rozporzadzeniu tylko do produktow ekologi-
cznych. To rozporzadzenie dotyczy catosci rolnictwa 1 mozliwosci prze-
tworstwa we wlasnym zakresie lub przez stworzenie matej przetworni, tak
zwane] rzemieslniczej, lub tez umozliwi rozbior 1 sprzedaz migsa podmio-
tom w handlu detalicznym, bo gospodarstwo moze sprzedawac nie tylko we
wtasnym zakresie, lecz moze sprzeda¢ podmiotow, ktory handluje detalicz-
nie. Jest to tylko jeden krok, jezeli chodzi o przedsi¢gbiorstwa tak zwane far-
merskie. Jest to nastgpny krok, nad ktorym pracujemy w resorcie, ale nie
tylko tam. Jezeli chodzi o tak zwane uregulowania dla matych przedsie-
biorstw farmerskich, o ktorych tu byto wspomniane, muszg tu by¢ uzgodnie-
nia praktycznie mi¢dzy trzema resortami: Ministerstwem Finansow, jako ze
— jak tu panstwo wspomnieli — s3 pewne rzeczy zwigzane z finansami, Mini-
sterstwem Zdrowia 1 oczywiscie Ministerstwem Rolnictwa 1 Rozwoju Wisi.

Wrocg jeszcze na chwile do tematu, ktory tu panstwo poruszali — mno-
gosci kontroli. Jest to, jak panstwo zauwazyli, ale byto to tez dostrzezone
w ministerstwie, problem potaczenia pewnych inspekeji zajmujacych si¢
kontrolg zywnosci od etapu produkeji pierwotnej, czyli to tak tadnie brzmi
—od pola do stotu. Takim projektem si¢ zajmowalismy. W tym momencie
trwa to dalej, bo tu — po ostatniej konferencji, ktora byta zorganizowana
wlasnie na tej sali dzigki zaproszeniu pana przewodniczacego — byty glosy
stwierdzajace, ze to jest niedoskonate, ze nalezatoby to poprawic.

Obecnie w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi trwaja prace nad do-
precyzowaniem pewnych zapisow w tej ustawie 1 podejsciem komplekso-
wo do zagadnienia, gdzie pewne ogolne sformutowania odnosityby si¢ do
calosci zagadnienia kontroli. Bo kazda z tych inspekcji, ktora si¢ zajmuje
kontrolg w rolnictwie — ogolnie w rolnictwie — ma wtasne sformutowania
przy kontroli, ma whasne procedury kontroli. I tu przy potaczeniu takich in-
spekeji nastrgcza to wiele problemow. W tym momencie jestesmy na eta-
pie szlifowania tych zapisow. Projekt, po ostatecznym dopracowaniu, bedzie
skierowany do uzgodnien spotecznych, mi¢dzyresortowych.

Przy taczeniu inspekceji zderzamy si¢ z wieloma problemami, szczegol-
nie z problemem inspekcji sanitarnej. Powiem szczerze, ze pracownicy in-
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spekcji sanitarnej — w wigkszosci chodzi o pracownikow — nie tworza
lobbingu przeciwnego taczeniu inspekcji, szczegolnie taczeniu wtasnie pod
przewodnictwem ministra rolnictwa 1 rozwoju wsi. A w inspekcji sanitarne;j
tylko kilka dzialan zwiagzanych jest z zywnoscia. Trwaja teraz uzgodnienia
z Ministerstwem Zdrowia na temat ewentualnego taczenia i granicy, do kto-
rej bedzie si¢gac¢ inspekcja podlegta ministrowi rolnictwa, a od jakiego
miejsca ma kontrolowac inspekcja sanitarna. Bo tu nie chodzito o wlaczenie
automatycznie calosci inspekeji sanitarnej do pozostatych inspekeji, ponie-
waz inspekcja sanitarna ma wiele innych zadan, niezwiazanych z produkcja
ZyWnNOoSCl.

Odnosnie do przepisow, o ktorych panstwo mowili, przepisow, ktore
wprowadzajg tak duzo papierow, biurokracji. Z pewnych rzeczy rzeczywi-
scie moze 1 mozna by byto zrezygnowag, ale nie jest prawda, ze tylko rolni-
ctwo ekologiczne wymaga tak duzo papierow, musi prowadzi¢ tak duza
dokumentacj¢. Bo jezeli zwrocimy uwage na poszczegolne zapisy w po-
szczegolnych ustawach, pozostali rolnicy powinni tez prowadziC zapisy co
do zabiegow agrotechnicznych. Kazdy rolnik musi tez prowadzic tak zwane
zapisy dotyczace leczenia zwierzat. Nie tylko rolnicy ekologiczni. Jezeli
chodzi o przepisy, ktore mowia o prowadzeniu zapisow z leczenia zwierzat,
te zapisy musimy prowadzic. To jest jak w przypadku choroby cztowieka.
To jest tak zwana historia choroby danego zwierzgcia, ktora moze wplywac
pozniej na produkt koncowy, jakim jest migso. I wtasnie w rolnictwie eko-
logicznym jest tym bardziej wazne, zeby miec dane, czy zwierz¢ byto le-
czone. Bo w rolnictwie ekologicznym, jak panstwo wiedza, tylko w mo-
mentach zagrozenia zycia zwierze¢cia mozna podac leki, wigc trzeba wie-
dziec, czy w ostatnim okresie przed ubojem te leki nie byty podawane. To
jest niezmiernie wazne. I takie zapisy jednak rolnicy b¢dq musieli prowa-
dzic.

Inna sprawa, tez niezmiernie wazna — przewijata si¢ tu prawie we wszys-
tkich wystgpieniach — sprawa dostrzezenia walorow jakosci produktow
ekologicznych przez konsumentow. Rzeczywiscie jest w Polsce problem,
ze konsumenci jeszcze nie znaja produktow rolnictwa ekologicznego 1 war-
tosci tych produktow, jak rowniez nie umieja rozpoznac tych produktow.
Pani Dorota Metera powiedziata, ze bardzo niewielu klientow umie roz-
poznac produkt rolnictwa ekologicznego. Majac to na uwadze, tak jak po-
wiedzial minister Kowalczyk, prowadzona be¢dzie kampania na rzecz rolni-
ctwa ekologicznego, na rzecz produktow rolnictwa ekologicznego, poczaw-
szy od najnizszego szczebla uswiadamiania na terenie gmin, skonczywszy
na kampanii reklamowej w telewizji.
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Ktos powiedzial, ze kobiety sa bardziej nicufne, jesli chodzi o nowosci,
niz m¢zezyzni. Ja tez dotartem do badan, mowiacych, ze wtasnie kobiety
przyjmuja nowosci bardziej nieufnie. Ale to jest spowodowane, podejrze-
wam, tym, ze wigkszos¢ kobiet zajmuje si¢ zakupami i ze to, co si¢ rzeczy-
wiscie reklamuje, nie zawsze si¢ pokrywa z reklamg. Dlatego tak mato
ufnie podchodza do reklamy.

Jezeli chodzi o GMO i1 wprowadzanie go na obszar kraju, pan przewo-
dniczacy mowit o wprowadzeniu zakazu — zacytuj¢: ,,mamy wprowadzony
zakaz obrotu materiatem siewnym odmian genetycznie zmodyfikowanych”.
Co to znaczy? Znaczy to tylko tyle albo az tyle, ale dla mnie to ,, tylko tyle”,
ze nie moze by¢ w obrocie materiatu siewnego roslin genetycznie zmodyfi-
kowanych. Ale kazdy rolnik moze jecha¢ do Czech, Stowacji, Niemiec,
gdziekolwiek i przywiez¢ na wlasng odpowiedzialnos¢ materiat siewny ros-
lin genetycznie modyfikowanych. A my nie mamy tu wielkich mozliwosci,
po pierwsze: nie mamy informacji, gdzie ten materiat zostat wysiany; po
drugie: nie mamy praktycznie mozliwosci kontroli, poniewaz musielibys-
my pobierac¢ proby w kazdym gospodarstwie. Dlatego obecny tu uczestnik
komisji przy Ministerstwie Srodowiska, pan Flaga, podejmowat te sprawe
1 jest wazne, zeby na przyklad, nie wiem, tak wprost zostal wprowadzony
taki zakaz, czy moze przy okazji wprowadzi¢ mozliwos¢ zasady wspohi-
stnienia, gdzie bedzie jednoznacznie powiedziane to, co ktos tu poruszyt,
kto odpowiada za ewentualne zamieszanie, a nie tak, jak jest w tej chwili.
My nie wiemy, gdzie sg wysiane rosliny transgeniczne, a mogg by¢ wysia-
ne, przypuscmy, u sgsiada gospodarstwa ekologicznego, a wiemy, ze W pro-
dukty gospodarstwa ekologicznego nie moga by¢ zamieszane GMO. I to
jest wielkie niebezpieczenstwo.

Jeszcze powiem troch¢ o tym, o czym tu wspomniano, ze w projekcie
ustawy jest napisane, iz zgode¢ wydaje wojt, burmistrz, prezydent. Tak, to
jest za niski szczebel. My, jako resort rolnictwa, zglosilismy swoje uwagi, ze
tak nie powinno byc¢. Najnizszy szczebel, na jaki mozemy si¢ zgodzi¢, to
wojewoda, poniewaz pozwoli to na zapanowanie nad ewentualnymi zgoda-
mi. I dodatkowo pozwolitoby inspekeji ochrony roslin 1 nasiennictwa kon-
trolowac t¢ uprawe, ktora bgdzie w polu. Przy tej ustawie jest tez niezmier-
nie wazne, zeby zapisa¢, ze mozemy na wniosek rolnikow tworzy¢ obszary
zamknigte, czyli obszary, na ktorych nie bedzie w ogole mozliwosci wysie-
wu roslin transgenicznych. ¥.aczac dwie rzeczy, czyli jednoznacznie odpo-
wiedzialnos¢ karng dla tego, kto wprowadza rosliny transgeniczne do kraju,
1to, ze bedzie mozna tworzyc¢ obszary zamknigte, zapanujemy nad tym al-
bo ograniczymy wprowadzenie do Polski upraw transgenicznych. Na przy-
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szty rok, jezeli nic nie zmienimy, mozemy mie¢ niekorzystng sytuacjg, bo —
jak tutaj pan senator Chroscikowski powiedziat — duze gospodarstwa rolne
pojada niestety do krajow, gdzie nie ma tego zakazu, zakupia ten materiat
1 przywioza, a my bedziemy szukac igty w stogu siana. Tu mamy jeden
wspolny problem 1 to tez dodatkowo bedziemy si¢ starali uregulowac ra-
zem z ministrem srodowiska.

Bardzo trafne byto tu tez stwierdzenie, ze zywnos¢ jakosci ekologicznej
to produkt najwyzszej jakosci. Od dawna uwazam, ze zywnosc jakosci eko-
logicznej to jakby elita, a dopiero ponizej mamy pozostata zywnosc. Mowi
si¢, ze kazda zywnos¢ jest zdrowa. Powinna byc¢ zdrowa. Tylko jezeli kon-
sumujemy ja w jednostkowych partiach, zgadza si¢, zywnos¢ nie szkodzi.
Ale czy pewne substancje nie b¢dg si¢ nam — mowig o GMO — odktadac
w organizmie w dtuzszej perspektywie czasu? Zostawiam to pytanie bez
odpowiedzi.

Dzigkuje.

Senator Jerzy Chroéscikowski )
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Dzi¢kuj¢ panu ministrowi.

Nasza Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska wypracuje na podsta-
wie dzisiejszej dyskusji, uwag stanowisko, ktore w formie pisemnej przed-
tozy ministrowi.

Stysze, ze chee jeszcze zabrac glos pan Janusz Bylinski.

Janusz Bylinski

Prezes Warszawskiego Rolno-Spozywczego Rynku Hurtowego
Bronisze S.A.

Pani Zarzycka wywotata mnie do tablicy, ale szczerze powiedziawszy,
chciatbym porozmawiac, bo nie wiem, czym jest ta uwaga odnosnie do ryn-
ku hurtowego. Po drugie, na podstawie tej dyskusji mam taki wniosek:
panstwo traktujecie rolnictwo ekologiczne jako ideg, a nie jako biznes.
A zeby to rolnictwo si¢ rozwijato 1 byto dobrze traktowane, trzeba je trakto-
wac jak biznes. Mam doswiadczenia z rynku dunskiego, gdzie byly produ-
kowane jajka bez ztego cholesterolu. Warunki produkcji nie uprawniaty do
tego, zeby to jajko sprzedawane byto drozej 1 — mimo etykiet na tych jaj-
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kach, informujacych konsumenta, ze to jest jajko bez ztego cholesterolu —
ono nie zostalo w ogole przez konsumenta zauwazone. W pewnym mo-
mencie marketingowcy wpadli na pomyst, zeby sprzedawac te jajka o 100%
drozej. Wtedy zostaty one przez konsumenta zauwazone. Ci, ktorych byto
sta¢, zauwazyli ten produkt 1 chetnie zaptacili 100% droze.

Bardzo duzo czasu poswigcamy dotacjom, zakazom, poswigcamy certy-
fikacji — 1 stusznie; ale bardzo mato czasu 1 uwagi poswigcamy dyskus;ji,
w jaki sposob t¢ zywnosc¢ sprzedawac 1 jak z tego zrobi¢ biznes 1 zeby prze-
myst byl tym zainteresowany. Przemyst moze by¢ zainteresowany, jesli
produkcja surowca bedzie na takim poziomie, ze mleczarnia co najmniej
dwa razy w tygodniu bedzie mogta produkowac produkty ekologiczne, ba-
zujac na surowcu mleka ekologicznego. Dlatego jest to kwadratura kota: nie
mozna uruchomic znaczacego przemystu produktow ekologicznych, bo byta
uwaga, ze sprzedajemy surowiec — 1 stusznie, tylko caly czas mowmy, jak
zrobi€ z tego duzy biznes, 1 wtedy te dyskusje, kto zwyci¢zy na rynku kon-
sumenta, b¢da bezprzedmiotowe, bo biznes dotrze do konsumenta, jezeli
bedzie widziat w tym dobry interes.

Dzigkuje.

Senator Jerzy Chroéscikowski )
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Dzigkuje.

Na pewno to, co dzisiaj padto z ust pana ministra, ze bedzie kampania
promocyjna, jest wazne. Uwazam, ze przy jej okazji trzeba tez mowic€ o tym,
ze produkt ekologiczny musi by¢ drozszy, zeby ludzie wiedzieli, ze kupuja
drozszy, ale za to majg produkt najlepszy — ten pierwowzor — ktory od poczat-
ku nasi praojcowie jedli 1 byli zdrowi. A dzisiaj roznie to bywa. Mozna ten
produkt sprzedac 1 mysle, ze bedzie to hit nie tylko w Polsce, ale 1 w swiecie.

Druga sprawa, ktorg tutaj poruszono, dotyczy zakazow i1 roznych praw-
nych mozliwosci ich uproszczenia. Mysle, ze na tym uproszczeniu chyba
najbardziej wszystkim nam zalezy, Panie Ministrze. Najbardziej wszyscy
by chcieli, zeby byto mniej zakazow, wigce] uproszczen 1 promocji, zeby
dobrze si¢ te produkty sprzedawaty. Jeszcze jest lobbing przeciwko nam,
ale musimy wytworzy¢ lobbing, ktory bedzie tez zarabial na nas, jako pro-
ducentach. I przetworcy beda zarabiac.

Chce zwroci¢ uwage, ze mamy bardzo dobrg marke¢ naszych polskich
wedlin. Tylko ze ta zaczyna si¢ psu¢ —1 tracimy cos, co mielismy bardzo do-
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bre. W zwiazku z tym nalezy wypromowac¢ dobrg marke polskich wedlin
w swiecie, zeby byta znana w swiecie, bo okazuje sig, ze nie mamy znanych
marek polskich wedlin. Trzeba rowniez pomysle¢, czy promowac polskie
marki, ktore beda; nie tylko znak, o ktorym mowimy, lecz rowniez produket,
ktory znany bedzie 1 w Polsce, 1 w swiecie. Bo potrafimy mie¢ cos dobrego
1 sprzedac za granica — na przyktad miody, z ktorych najlepsze 1da za grani-
c¢, a do nas si¢ sprowadza i miesza miody, ktore naleza do najgorszych jako-
sciowo. Zwracam uwagg, ze te wlasnie problemy czg¢sto s3 nam fundowane
przez przemyst. Stad powinnismy mowic o potrzebie zorganizowania si¢ do
wspolpracy naszych stowarzyszen i roznych organizacji. Trzeba wspotpra-
cowac, trzeba tez tworzyc dobry biznes, zeby mozna byto na tym zarabiac.
Mysle, ze wtedy bedziemy mieli lepsze efekty.

Dzigkuj¢ wszystkim panstwu za przybycie, szczegolnie ministrom, kto-
rych tu byto trzech. Dzi¢kuj¢ wszystkim referentom, ktorzy dzisiaj mieli
okazj¢ zaprezentowac swoje materialy.

Jeszcze raz wszystkim dzi¢kuje, szczegolnie tym, ktorzy z tak daleka
przyjechali, poswigcili swoj czas 1 mieli okazj¢ razem z nami podyskuto-
wac.

Opracowano na podstawie nicautoryzowanego stenogramu konferencji.






Materiaty uzupetniajgce






Prof. dr hab. Jan Szyszko

Gospodarstwo ekologiczne
— wptyw na srodowisko

Rolnictwo ekologiczne
elementem zrbwnowazonego rozwoju

Zasoby 1 stan srodowiska stanowia jeden z trzech najwazniejszych —
obok spoteczenstwa 1 gospodarki — czynnikow, ktore okreslaja warunki
1 mozliwosci zrOownowazonego rozwoju kraju.

W krajach rozwinigtych gospodarczo rolnictwo, dzigki powszechnemu
stosowaniu przemystowych srodkow produkeji (nawozy mineralne, srodki
ochrony roslin, nowoczesna technika rolnicza itp.) oraz postgpowi biologi-
cznemu (wysoko plonujace odmiany roslin 1 wydajne rasy zwierzat), osiag-
n¢to ogromny postep produkeyjny, co spowodowato rowniez szereg ujem-
nych nastgpstw w postaci:

— nasilenia si¢ ujemnych oddziatywan rolnictwa na srodowisko, takich jak
zanieczyszczenie wod gruntowych 1 powierzchniowych, niekorzystne
zmiany w krajobrazie rolniczym, spadek zyznosci gleb, zmniejszenie
roznorodnosct biologicznej;

— spadku zaufania konsumentow do jakosci surowcow zywnosciowych
produkowanych intensywnymi metodami.

Na podstawie prowadzonych badan naukowych ocenia si¢, ze utrzy-
maniu naturalnych walorow przyrodniczych obszarow chronionych 1 do-
brego stanu srodowiska sprzyja prowadzenie gospodarstw ekologicznych.
Rolnictwo ekologiczne jest systemem gospodarowania opartym glownie
na wykorzystaniu naturalnych mechanizmow wystepujacych w agroceno-
zie 1 walorow siedliska oraz w duzym stopniu zaleznym od jakosci rolni-

Prof. dr hab. Jan Szyszko — minister srodowiska.

93



czej przestrzeni produkceyjnej. Dane dotyczace rozwoju tego sposobu
gospodarowania w innych krajach europejskich wskazuja, ze rozwija si¢
ono najlepiej w warunkach trudnych przyrodniczo, gdzie z przyczyn eko-
nomicznych konkurencja z gospodarstwami konwencjonalnymi jest ogra-
niczona lub niemozliwa. W rejonach tych rolnictwo ekologiczne realizu-
je, obok funkcji produkcyjnej, rowniez funkcj¢ ochronng polegajaca
m.in. na zachowaniu walorow srodowiska, bioroznorodnosci, a takze
wartosci kulturowych. Ze wzgledu na funkcj¢ srodowiskowa, jaka moze
spetniac rolnictwo ekologiczne w rejonach cennych przyrodniczo, wspiera-
nie jego funkcjonowania jest istotnym elementem polityki ekologicz-
nej panstwa.

Stosunkowo dobry stan srodowiska na wielu obszarach, funkcjonujacy
tradycyjny model rodzinnego gospodarowania oraz wysokie walory przyro-
dnicze terenow rolniczych w Polsce powinny sprzyjac rozwojowi gospo-
darstw ekologicznych produkujacych smaczna, zdrowg zywnos¢. Rozwoj
takich gospodarstw powinien by¢ stymulowany i wspierany przez panstwo,
w szczegolnosci na cennych przyrodniczo obszarach.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze przepisy prawne dotyczace rolnictwa
ekologicznego, tj.:

— ustawa z dnia 16 marca 2001 roku o rolnictwie ekologicznym — Dz.U.

z 2001 r., Nr 38, poz. 452 oraz
— rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 maja 2002

roku w sprawie szczegotowych warunkow wytwarzania produktow rol-

nictwa ekologicznego — Dz.U. z 2002 1., nr 77 poz. 699,
wymagaja, zeby produkcja w ekologicznym gospodarstwie rolnym byta
prowadzona zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju. Powinna ona ak-
tywizowac przyrodnicze mechanizmy produkeji rolnej poprzez stosowanie
naturalnych srodkow produkcji oraz zapewniac¢ trwatg zyznos¢ gleby, zdro-
wotnosc¢ roslin 1 zwierzat.

Rolnictwo ekologiczne a polityka ekologiczna panstwa

Liczne dokumenty rzadowe wskazuja na rol¢ rolnictwa ekologicznego
w realizacji polityki ochrony srodowiska. Dziatania w tym zakresie wynika-
ja z nast¢pujacych dokumentow:
® [I Polityka ekologiczna panistwa, przyjeta przez Rad¢ Ministrow 13 czer-
wca 2000 r.,
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®  Polityka ekologiczna paiistwa na lata 2003 — 2006 = uwszglednieniem perspektywy
na lata 2007- 2010, przyjeta uchwata Sejmu RP 8 maja 2003 r. (M. P. Nr 33,
poz. 433),

®  Program wykonawezy do 11 Polityki ekologiczne) paiistwa na lata 2002 —
2010, przyjety przez Rad¢ Ministrow 10 grudnia 2002 r.

Znaczenie rolnictwa ekologicznego zostatlo podniesione szczegolnie

w II Polityce ekologicznej panstwa. Wsrod metod realizacji polityki

ekologicznej panstwa priorytet bedzie miato stosowanie tzw. dobrych

praktyk gospodarowania i systemow zarzadzania Srodowiskowego,
ktore pozwalaja kojarzy¢ efekty gospodarcze z efektami ekologicznymi.
W sektorze rolniczym oznaczac to bedzie migdzy innymi:

— stosowanie tzw. dobrych praktyk rolniczych, zapewniajacych lepsze wy-
korzystanie potencjatu biologicznego gleb przy jednoczesnym zmniej-
szeniu negatywnego oddzialywania na srodowisko nawozow 1 srodkow
ochrony roslin;

— stworzenie systemu atestowania Zywnosci;

— wspieranie takich form i1 sposobow zagospodarowania rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej, ktore sprzyjaja zachowaniu 1 wzrostowi roznoro-
dnosci biologicznej (w tym wprowadzanie na szersza niz dotad skalg
rolnictwa ekologicznego, zwtaszcza na objetych ochrong obszarach
o szczegolnych walorach przyrodniczych oraz w bezposrednim sasiedz-
twie tych obszarow);

— wprowadzanie mechanizmow zachg¢cajacych do wykorzystania pod za-
lesienie gruntow rolnych o stabych glebach, gruntow podatnych na
erozj¢, w sasiedztwie ciekow i zbiornikow wodnych.

W II Polityce ekologicznej panstwa okreslono ponadto migdzy inny-
mi cele ochrony roznorodnosci biologicznej 1 krajobrazowej w podziale na
trzy przedzialy czasowe: krotkookresowe — do 2002 r., sredniookresowe —
do 2010 r. oraz dtugookresowe — do 2025 r. Cele sredniookresowe w tym za-
kresie obejmujg rowniez dziatania w dziedzinie rolnictwa, w tym:

— prawne 1 finansowe wspieranie form rolnictwa stosujacych metody pro-
dukcji nienaruszajace rownowagi przyrodniczej, przede wszystkim
rolnictwa ekologicznego i zintegrowanego,

— zachowanie tradycyjnych praktyk gospodarczych na terenach przyrodni-
czo cennych jako narzgdzia ochrony i zrownowazonego wykorzystania
zasobow biologicznych.

Program wykonawczy do II Polityki ekologicznej panistwa na lata
2002 - 2010 okresla instytucje odpowiedzialne i wysokos¢ wsparcia na reali-
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zacj¢ ww. celow polityki ekologicznej ukierunkowanych na ochrong przy-
rody oraz roznorodnosci biologicznej 1 krajobrazowej, w tym rolnictwa eko-
logicznego.

W kolejnym dokumencie, jakim jest Polityka ekologiczna panstwa
na lata 2003 - 2006 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007 —
2010, ktorg nalezy traktowac jako aktualizacje i uszczegotowienie dtugoo-
kresowej Il Polityki ekologicznej panstwa, rowniez podkresla si¢ potrzebe
wspierania rolnictwa ekologicznego, a takze agro- 1 ekoturystyki.

Rolnictwo ekologiczne
a polskie zobowigzania miedzynarodowe

Ze zobowigzan mi¢dzynarodowych Polski wynika, ze gospodarstwa rol-
nicze powinny by¢ prowadzone z uwzglednieniem wymogow ochrony sro-
dowiska, w tym:
® Ramowej Konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klima-

tu oraz Protokotu z Kioto do tej konwencji,

Konwencji o roznorodnosci biologicznej,

Konwencji ONZ w sprawie zwalczania pustynnienia w krajach dotknig-

tych powaznymi suszami i/lub pustynnieniem, zwtaszcza w Afryce.

Zgodnie z zatozeniami ww. konwencji priorytetami w gospodarstwie
rolnym z punktu widzenia spraw ochrony srodowiska winny byc¢:

— wtasciwa gospodarka rolnicza 1 lesna,

— racjonalizacja gospodarki ziemia,

— polepszenie jakosci zycia na obszarach wiejskich,

— rownowaga rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich (istota jest zaangazo-
wanie zasobow 1 zrodla tworzenia bogactwa),

— trwalos¢ ekonomiczna obszarow wiejskich rozwijanych w oparciu o pra-
c¢ w rolnictwie 1 poza nim,

— akceptacja spoteczna dla przemian oraz integracja srodowiskowa.

W zakresie przeciwdziatania zmianom klimatu w obszarze ,,rolnictwo”
przyjmuje si¢ nast¢pujace priorytety:

— racjonalizacja stosowania nawozow, w tym azotowych,

¢ przestrzeganie zakazu stosowania nawozow na glebach zalanych wo-

da, zasniezonych 1 zamarzni¢tej glebie oraz glebach na stokach,

¢ podporzadkowanie si¢ systemowi doradztwa nawozowego, ktory po-

maga precyzyjnie ustali¢c dawki nawozow,
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* stosowanie Zwyktej Dobrej Praktyki Rolniczej,

¢ prowadzenie monitoringu azotu mineralnego w glebach,
racjonalizacja gospodarki energetycznej w rolnictwie, w tym produkcja
energii z odpadow biomasy, gnojowicy, obornika,

wykorzystanie innych odnawialnych zrodet energii w produkeji rol-
niczej (np. kolektorow stonecznych wodnych 1 kolektorow powietrz-
nych),

zmiana struktury zuzywanych paliw na korzys¢ paliw weglowodoro-
wych 1 zmniejszenie zuzycia oleju napgdowego,

modernizacja techniczna gospodarstw rolnych (np. dziataniem majacym
wplyw na redukcj¢ emisji metanu byta budowa ptyt obornikowych na
odchody zwierz¢ce oraz zbiornikow na gnojowicg 1 gnojowke),
doskonalenie systemow utrzymywania zwierzat gospodarskich, reduk-
cja metanu z odchodow zwierzgcych, stosowanie technik wychwytu-
jacych metan z bezsciotowej technologii chowu przezuwaczy,
stosowanie nowych technologii uprawy i zbioru biomasy roslinnej prze-
znaczonej do wykorzystania jako odnawialne zrodto energii 1 surowiec
dla przemystu.

W zakresie ochrony roznorodnosci biologicznej kluczowe znaczenie dla

rolnictwa ekologicznego ma:

na poziomie genetycznym — ch¢tnie prowadzona przez gospodarstwa
ekologiczne uprawa i chow tradycyjnych, lokalnych odmian roslin 1 zwie-
rzat gospodarskich, co sprzyja zachowaniu puli genowej gatunkow uzyt-
kowanych gospodarczo, w tym wytworzonej przez hodowcow zmiennosci
wewnatrzgatunkowej,

na poziomie gatunkowym — szczegolne znaczenie ma mi¢dzy innymi
zachowanie roznorodnosci w grupie gatunkow uzytkowanych gospo-
darczo,

na poziomie systemow ekologicznych — nie do przecenienia jest rola rolni-
ctwa ekologicznego w zachowaniu zanikajacych krajobrazow (mozaiki eko-
systemow lesnych, takowych, polnych oraz zwigzanych z osadnictwem),
uksztattowanych w historycznym procesie harmonijnego wspotdziatania
przyrody 1 cztowieka, ktore powinny byc chronione jako dziedzictwo ludz-
kosci.

Promujac nasze zasoby w zakresie bioroznorodnosci, wystapimy z propozy-

cja waloryzacji (zwartosciowania) terenow niezurbanizowanych pod katem
mozliwosci produkceji zdrowej zywnosci w skali catej Unii Europejskie;.

W zakresie zwalczania pustynnienia 1 tagodzenia skutkow susz przewi-

duje si¢:
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— przystosowanie, tam gdzie jest to konieczne, wtasciwych przyjaznych
dla srodowiska technologii 1 tradycyjnych metod rolniczych 1 paster-
skich, do wspotczesnych warunkow spoteczno-gospodarczych,

— zapewnienie zintegrowanej i zrOwnowazonej gospodarki zasobami na-
turalnymi, w tym:
¢ ziemiami rolnymi 1 pastwiskami,
¢ pokrywa roslinng 1 dzika przyroda, lasami,
¢ zasobami wodnymi oraz o roznorodnoscig biologiczna.

Rolnictwo ekologiczne a GMO

Produkcja ekologiczna jest bardzo wrazliwa na warunki srodowiska. Go-
spodarstwo ekologiczne nie moze istnie¢, jezeli stan srodowiska nie spetnia
norm dla produkcji ekologicznej. Jako zanieczyszczenie srodowiska pro-
dukcji ekologicznej traktuje si¢ migdzy innymi genetycznie zmodyfikowa-
ne organizmy (GMO) 1 produkty z nich pochodzace.

Polska jest ewenementem pod wzgledem bogactwa bioroznorodnosci.
Wprowadzenie GMO do srodowiska moze powodowac powazne zaktoce-
nia w jego funkcjonowaniu.

Wobec powyzszego Ramowe Stanowisko Rzadu dotyczace stosowania
GMO przedstawia si¢ nast¢pujaco:

— Rzad Polski opowiada si¢ przeciwko prowadzeniu zamierzonego uwol-
nienia GMO do srodowiska w celach doswiadczalnych na terytorium RP;

—Rzad Polski opowiada si¢ przeciwko wprowadzeniu do obrotu produk-
tow genetycznie zmodyfikowanych (GM) dopuszczanych na podstawie
Dyrektywy 2001/18;

— Rzad Polski dopuszcza mozliwos¢ importu zywnosci GM spoza Unii
Europejskiej oraz sprowadzania jej z krajow czlonkowskich UE pod wa-
runkiem wyraznego jej znakowania i bez dalszej mozliwosci jej przetwarza-
nia w Polsce;

—Rzad Polski opowiada si¢ przeciwko wprowadzaniu do obrotu pasz GM.

Rzad Polski opowiada si¢ przeciwko wprowadzaniu do upraw genetycz-
nie zmodyfikowanej kukurydzy, rzepaku, buraka cukrowego, ziemniaka
1soi.

Biorac pod uwagg z jednej strony koniecznosc realizacji zobowigzan wy-
nikajacych z przepisow wspolnotowych dotyczacych organizmow genety-
cznie zmodyfikowanych oraz z drugiej strony uwzgl¢dniajac wyrazng
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niech¢¢ spoteczenstwa skierowang przeciwko organizmom genetycznie
zmodyfikowanym, rzad RP uzyje wszelkich dost¢pnych srodkow, aby
zmieni¢ prawo Unii Europejskiej w tym zakresie. Jednoczesnie w celu za-
stosowania przestanek zawartych w swoim stanowisku rzad RP deklaruje,
ze w obowiazujacych przepisach prawnych jak tez w przepisach tworzo-
nych, w dost¢pnych do tego granicach prawa dokona zmian umozliwiajacych
ograniczenie stosowania organizmow genetycznie zmodyfikowanych na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Rownolegle podczas procedury dopusz-
czania do obrotu na terytorium Unii Europejskiej nowych produktow
genetycznie zmodyfikowanych, Polska bedzie kazdorazowo glosowata
przeciw wprowadzeniu do obrotu takich produktow.

Rola lasu w rozwoju rolnictwa ekologicznego

Las, bedacy koncowym, stabilnym stadium sukcesji w naszej strefie kli-
matycznej, stanowi nieodzowny element krajobrazu rolniczego Polski.
T'worzy on razem z polami, takami, zadrzewieniami etc. swoisty uktad mo-
zaiki, petniac roznorakie funkcje ekologiczne, gospodarcze 1 spoteczne.

Lasy, dzigki ztozonej strukturze, wielosci gatunkow w nich wystgpu-
jacych, stworzone sg do regulowania niekorzystnych zmian zachodzacych
w srodowisku, w tym do pochtaniania oraz magazynowania szkodliwych
produktow ludzkiej dziatalnosci. Petnig m.in. funkcj¢ naturalnego filtra za-
nieczyszczen pytowych powietrza, akumulatora gazow cieplarnianych
(w tym szczegolnie CO,) odpowiadajacych w glownej mierze za zmiany
klimatu na Ziemi, a takze w pochlanianiu nadmiaru biogenow pocho-
dzacych z dziatalnosci rolnicze;.

Niezmiernie wazna dla zrownowazonej gospodarki rolnej jest rowniez
zdolnos¢ lasu do regulacji stosunkow wodnych oraz przeciwdziatania pro-
cesom erozji gleb. Powierzchnie lesne zatrzymuja wode w momencie jej
czasowego nadmiaru oraz magazynujg ja, co ma olbrzymie znaczenie
w okresach suszy. [Las stanowi takze naturalng barier¢ dla wiatrow, ograni-
czajac erozj¢ gleb.

Lasy, jako miejsce wystgpowania licznych gatunkow fauny 1 flory,
wzbogacaja bioroznorodnos¢, a dzigki swojej strukturze powierzchniowe;j
umozliwiajq rozprzestrzenianie si¢ tych gatunkow na duzych obszarach.
W polityce Unii Europejskiej szczegolnego znaczenia nabiera ochrona oraz
zrownowazone uzytkowanie lasow, przy uwzglednieniu ich wptywu na
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sasiadujace tereny rolnicze, wyrazona w tworzacej si¢ sieci ,,Natura 2000”.
Siec ta ma na celu zapewnienie dtugoterminowego przetrwania najbardzie;j
cennych gatunkow i1 siedlisk w Europie. Znaczaca cz¢s¢ powierzchni zali-
czonej do obszarow ,,Natura 2000” maja stanowic lasy.

Szczegolnie wazne dla ludnosci terenow wiejskich sa funkcje gospodar-
cze, spoteczne oraz krajobrazowe lasu. Las jest zrodtem zarowno drewna,
jak 1 wielu innych pozytkow, m.in. owocow lesnych, grzybow, stroiszu. Las,
jako miejsce pracy, umozliwia uzyskanie dodatkowych dochodow, co nie
jest bez znaczenia na terenach wiejskich o duzym bezrobociu. Las wyste-
pujacy w sasiedztwie pol i1 tak tworzy charakterystyczny dla obszarow Pol-
ski krajobraz, umozliwiajac zmiang¢ dziatalnosci na gruntach wykorzystywa-
nych rolniczo 1 pozyskiwanie dochodow z agroturystyki.

Biorac pod uwage roznorodne funkcje lasu, nalezy stwierdzic, ze jego ro-
la w rozwoju gospodarstw ekologicznych jest nie do przecenienia.

Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze rolnictwo odgrywa ogromna rolg
w osigganiu idei zrownowazonego rozwoju oraz realizacji celow polityki
ekologicznej panstwa, w tym rowniez w kontekscie wypetniania polskich
zobowiazan mi¢dzynarodowych. Nowoczesna produkcja zywnosci powin-
na opierac si¢ nie jedynie na maksymalizacji produkcji i zysku, ale powinna
ktas¢ nacisk na jakos¢, dbatos¢ o srodowisko 1 odpowiedzialnos¢ wobec
konsumenta. W tym kontekscie wspieranie rolnictwa ekologicznego, kto-
rego egzystencja opiera si¢ na zachowaniu dobrej jakosci srodowiska 1 roz-
norodnosci biologicznej, wydaje si¢ krokiem we wtasciwym kierunku.



Marek Chrapek

Produkcja i sprzedaz produktow
pochodzenia zwierzecego
w ramach sprzedazy bezposrednie;
oraz dziatalnosci marginalnej, lokalne;
| ograniczonej w $wietle przepisow
w zakresie bezpieczenstwa
i higieny zywnosci

Sprzedaz bezposrednia produktow pochodzenia zwierzgcego po raz
pierwszy zostata uregulowana w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa 1 Roz-
woju Wsi z dnia 13 grudnia 2002 r. w sprawie szczegotowych warunkow we-
terynaryjnych wymaganych przy prowadzeniu dziatalnosci zwiazanej ze
sprzedaza bezposrednia, wydanym na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia
1997 r. 0 zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych
1 migsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej. W zwigzku z koniecznoscia dosto-
sowania prawa weterynaryjnego do przepisow Unii Europejskiej z dniem 1 ma-
ja 2004 r. zostalo wydane rozporzadzenie z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie sprze-
dazy bezposredniej, na podstawie upowaznienia w ustawie z dnia 29 stycz-
nia 2004 r. o wymaganiach weterynaryjnych dla produktow pochodzenia
ZWIEIrZgcego.

Uregulowanie w przepisach krajowych kwestii sprzedazy bezposrednie;]
niektorych produktow pochodzenia zwierzgcego umozliwito rolnikom
1 matym przedsigbiorcom prowadzenie dzialalnosci w zakresie produkceji
zywnosci we wlasnym gospodarstwie rolnym na lokalny rynek, przez co
w pozytywny sposob wptyneto na sytuacje 1 rozwoj regionalny, w szczegol-
nosct na lokalny rynek pracy. Konsumentom umozliwito zaopatrywanie si¢
w produkty swieze, o wysokich walorach smakowych, podkreslajacych
specyfike 1 charakter rejonu. Polskie przepisy zastosowane przed akcesja

Marek Chrapek — podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa 1 Rozwoju Wisi.
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dla matych przedsigbiorstw dawaty wigcej mozliwosci niz przepisy w ,,sta-

rych” krajach UE, np. w Niemczech czy we Francji, gdzie sprzedaz bezpo-

srednia dotyczy migsa 1 produktow mlecznych, natomiast w Polsce jest 11

rodzajow dziatalnosci zaliczanej do sprzedazy bezposredniej. Przepisy do-

tyczace sprzedazy bezposredniej przed akcesja byly sprawdzane przez
przedstawicieli Komisji Europejskiej. Gwarancje dla KE, ze produkty wy-
produkowane w ramach sprzedazy bezposredniej nie zostang ,,pomylone”

z produktami z zaktadow zatwierdzonych przeznaczonych na rynek UE,

byt przepis, ze kazdy producent sprzedaje swoje produkty (nie moze sprze-

dawac produktow innego producenta) oraz przepis stanowiacy, ze produkt
opakowany jest identyfikowany przez etykiet¢ z imieniem 1 nazwiskiem
producenta, adresem miejsca produkcji, a nie zawierat numeru zaktadu.

Obecnie, w zwigzku ze zmiang prawa z zakresu bezpieczenstwa zywno-
sci w Unii Europejskiej 1 uregulowaniem przepisow w czterech rozpo-
rzadzeniach (WE) Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r.: nr 852/2004 — w sprawie higieny srodkow spozywezych, nr 853/2004 —
ustanawiajqeym sxczegolne prrepisy dotyczqce higieny w odniesieniu do zywnosci
pochodzenia xwierzecego, nr 854/2004 — ustanawiajgeym szczegolne prepisy do-
tyexqce organizacyi ursedowych kontroli w odniesieniu do produktow pochodzenia
zwierzecego 1 nr 882/2004 — w sprawie kontroli urxedowych przeprowadzanych
w celu sprawdzenia 2godnosci x prawem pasgowym i LYWHOSCLOWYM 0raz reguta-
mi dotyczgcymi xdrowia zwierzql i dobrostanu zwiersqt, obowigzujacych
z dniem 1 stycznia 2006 r. wprost we wszystkich panstwach cztonkowskich
(obowiazujace do tego czasu dyrektywy zostaly uchylone), zaistniata ko-
niecznos¢ ponownego uregulowania kwestii sprzedazy bezposredniej pro-
duktow pochodzenia zwierzgcego.

Generalng zasada jest to, ze ww. przepisy Unii Europejskiej nie dotycza
przygotowywania i przetwarzania zywnosci do domowego uzytku, a takze
produkcji matej ilosci zywnosci na lokalny rynek krajowy danego panstwa
czlonkowskiego. Przepisy rozporzadzenia nr 853/2004 wytaczaja z zakresu
stosowania bezposrednie dostawy konsumentowi koncowemu:

— niewielkich ilosci surowcow pochodzenia zwierzecego (zgodnie z defi-
nicjg w rozporzadzeniu nr 852/2004 — surowce sg to produkty produkcji
pierwotnej, w tym produkty ziemi, pochodzace z hodowli, polowan i po-
towow), takich jak np. mleko surowe, Smietana, miod, jaja konsumpcyj-
ne, produkty rybotowstwa, slimaki ladowe, a takze

— niewielkich ilosci migsa z drobiu lub zajeczakow (tj. zwierzat dzikich
utrzymywanych w warunkach fermowych, takich jak kroliki, zajace,
gryzonie) oraz
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— niewielkich ilosci mig¢sa pochodzacego z odstrzelonych przez mysli-
wych zwierzat townych.

Rozporzadzenie nr 853/2004 zobligowato panstwa cztonkowskie do ure-
gulowania kwestii dostaw bezposrednich ww. nieprzetworzonych produk-
tow pochodzenia zwierzgcego konsumentowi koncowemu lub do
lokalnego zaktadu detalicznego w przepisach krajowych, co oznacza, ze
niewielkie ilosci tych produktow moga by¢ produkowane, a nast¢pnie
sprzedawane wylacznie na terenie kraju danego panstwa cztonkowskiego,
zgodnie z przepisami krajowymi. Przepisy krajowe w tym zakresie powin-
ny zapewniac osiggnig¢cie gtownych celow rozporzadzenia nr 853/2004, tj.
mi¢dzy innymi zapewnienie higienicznej produkcji na kazdym etapie pro-
dukcji, przetwarzania 1 dystrybucji zywnosci pochodzenia zwierzgcego,
umozliwienie odtworzenia informacji o pochodzeniu zywnosci, zapewnie-
nie wysokiego poziomu ochrony zdrowia konsumenta.

Ponadto, zgodnie z rozporzadzeniem nr 853/2004, panstwa cztonkow-
skie w przepisach krajowych moga uregulowac¢ kwestie dostaw zywnosci
pochodzenia zwierzgcego z zaktadu detalicznego do innych zakladow de-
talicznych w ramach dziatalnosci marginalnej, lokalnej 1 ograniczone;.
W odniesieniu do tego rodzaju dziatalnosci, podobnie jak w przypadku
sprzedazy bezposredniej, z wyjatkiem niektorych surowcow lub produk-
tow, generalnie nie b¢da miaty zastosowania przepisy rozporzadzenia nr
853/2004.

Zgodnie z ustawg z 16 grudnia 2005 1. 0 produktach pochodzenia xwierzece-
go produkty pochodzenia zwierz¢cego mogg byc¢ przeznaczone do sprzeda-
zy bezposredniej, jezeli przy ich produkcji zostaly spetnione wymagania
weterynaryjne okreslone w przepisach wydanych na jej podstawie. Do
dnia wejscia w zycie nowego rozporzadzenia w tym zakresie obowigzuje
rozporzadzenie z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie sprzedazy bexposredniey.

Projekt rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi w sprawie wy-
magai weterynarynych przy produkci produktow pochodzenia zwierzecego pree-
znaczonych do spreedazy bezposrednie; stanowi wykonanie upowaznienia za-
wartego w art. 12 ust. 2 ustawy o produktach pochodzenia zwierzsecego.

Wraz z wejsciem w zycie nowych przepisow Unii Europejskiej, doty-
czacych bezpieczenstwa zywnosci, w przepisach krajowych musiata zmie-
ni¢ si¢ definicja sprzedazy bezposredniej, ktora obecnie oznacza dziatalnosc¢
polegajaca na bezposrednich dostawach, dokonywanych przez producenta,
matych ilosci surowcow, matych ilosci mig¢sa z drobiu lub zaj¢czakow pod-
danych ubojowi w gospodarstwie rolnym oraz na bezposrednich dosta-
wach, dokonywanych przez mysliwych matych ilosci zwierzyny townej lub
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migsa zwierzat lownych, do konsumenta koncowego lub lokalnego zakta-
du detalicznego bezposrednio zaopatrujacego konsumenta koncowego.
W zwigzku z powyzszym, w projekcie rozporzadzenia okreslono wymaga-
nia weterynaryjne dla surowcow pochodzenia zwierzecego takich jak: mle-
ko surowe, smietana, jaja konsumpcyjne, produkty pszczele, niektore
gatunki slimakow ladowych, nieprzetworzone produkty rybotowstwa, dla
niewielkich ilosci migsa z drobiu i zajeczakow, pochodzacego ze zwierzat
poddanych ubojowi w gospodarstwie oraz niewielkich ilosci migsa odstrze-
lonych zwierzat townych.

W odniesieniu do produkcji i sprzedazy przetworzonych produktow po-
chodzenia zwierzgcego, nieb¢dacych surowcami oraz innymi produktami
produkowanymi w ramach dziatalnosci polegajacej na sprzedazy bezposre-
dniej, takich jak np. surowe wyroby migsne, produkty migsne, produkty
mleczne, przetworzone produkty rybotowstwa, dla ktorych wymagania do-
tychczas byty uregulowane w przepisach krajowych, dotyczacych sprzeda-
zy bezposredniej, kwestia tego rodzaju dziatalnosci zostanie uregulowana
w rozporzadzeniu ministra wtasciwego do spraw rolnictwa w sprawie sxcze-
gotowych warunkow ugnania dziatalnosci marginalnes, lokalnes i ograniczoney,
ktore zostanie wydane na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy o produktach pocho-
dzenia zwierzecego. Projekt rozporzadzenia zostat skonsultowany w ramach
uzgodnien mi¢dzyresortowych. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ww. ustawy, do
dziatalnosci marginalnej, lokalnej i ograniczonej stosuje si¢ przepisy rozpo-
rzadzenia nr 852/2004. W ramach tej dziatalnosci bedzie mozna produko-
wac przetworzone produkty pochodzenia zwierz¢cego takie jak: produkty
mleczne, smazone, we¢dzone 1 grillowane produkty rybotowstwa, surowe
wyroby mi¢sne, produkty migsne (w tym gotowe potrawy wyprodukowane
z migsa), jak rowniez mozliwy bedzie rozbior 1 sprzedaz swiezego migsa
wolowego, wieprzowego, baraniego, koziego, konskiego oraz Swiezego
migsa z drobiu lub zajeczakow, swiezego migsa zwierzat townych oraz
zwierzat dzikich utrzymywanych w warunkach fermowych.

Projekt rozporzadzenia w sprawie wymagan weterynaryjnych przy pro-
dukcji produktow pochodzenia zwierzg¢cego przeznaczonych do sprzedazy
bezposredniej okresla szczegotlowe wymagania weterynaryjne przy pro-
dukcji 1 przez produkty pochodzenia zwierz¢cego przeznaczone do sprze-
dazy bezposredniej, limity produkcyjne dla niektorych rodzajow
produktow oraz zakres, obszar 1 wymagania weterynaryjne dla miejsc pro-
wadzenia sprzedazy bezposredniej. Okreslenie w projekcie minimalnych
wymagan dla produktow 1 miejsc sprzedazy bezposredniej ma na celu
umozliwienie produkeji 1 sprzedazy w warunkach zapewniajacych bezpie-
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czenstwo zywnosci i1 dajacych gwarancje konsumentom zakupu swiezych,
wysokie] jakosci produktow. Dla bezpieczenstwa zywnosci niezwykle
wazne jest gdzie, przez kogo, w jakich warunkach produkt zostat wytwo-
rzony i przez kogo oraz w jakich warunkach zostat sprzedany. Zastosowanie
si¢ do powyzszych wymagan jest niezb¢dne do zapewnienia bezpieczen-
stwa konsumentow. W zwiazku z powyzszym, w projekcie rozporzadzenia
zaproponowano limity produkcji dla niektorych produktow lub surowcow
pochodzenia zwierzgcego, w przypadku ktorych istnieje wigksze ryzyko
wystapienia zatruc lub zakazen pokarmowych, takich jak tuszki drobiowe,
tuszki zajeczakow, mleko surowe 1 $Smietana oraz jaja konsumpcyjne.
W przypadku pozostatych produktow pochodzenia zwierzecego, tj. produ-
ktow pszczelich, produktow rybotowstwa, slimakow ladowych oraz migsa
zwierzat townych, maksymalne wielkosci produkc;ji nie zostaly okreslone,
niemniej jednak produkty te powinny byc sprzedawane jako produkty
swieze konsumentowi koncowemu na obszarze ograniczonym, Ktory w wy-
niku konsultacji spotecznych projektu, zaproponowano jako obszar woje-
wodztwa lub wojewodztw przylegtych. W projekcie zostaly okreslone
wymagania weterynaryjne dotyczace mi¢dzy innymi pomieszczen produk-
cyjnych, pomieszczen sprzedazy, mycia 1 dezynfekeji urzadzen i sprzetu,
higieny osob majacych kontakt z tymi produktami, wymagania dotyczace
stosowanych opakowan, temperatury 1 sposobu przechowywania produk-
tow, a takze sposobu usuwania odpadow. W zaleznosci od rodzaju surow-
cow lub produktow, zaproponowano umozliwienie podmiotom prowadze-
nia sprzedazy konsumentowi koncowemu na terenie gospodarstw rolnych,
na targowiskach lub do zaktadow prowadzacych handel detaliczny bezpo-
srednio zaopatrujacych konsumenta koncowego, a takze sprzedaz ze spe-
cjalistycznych srodkow transportu.

W zwiazku z tym, ze dziatalnos¢ w zakresie sprzedazy bezposredniej nie
podlega przepisom rozporzadzenia nr 853/2004, a dla bezpieczenstwa zy-
wnosci wazna jest identyfikacja producenta, w projekcie proponuje sig,
aby podmioty, ktore zamierzaja prowadzi¢ dziatalnos¢ w tym zakresie, po-
wiadamiaty wlasciwego powiatowego lekarza weterynarii o zakresie 1 wiel-
kosci produkeji oraz rodzaju produktow pochodzenia zwierzgcego, ktore
maja by¢ produkowane w zaktadzie. Jednoczesnie z tego obowigzku zosta-
ty zwolnione podmioty uprzednio zakwalifikowane do sprzedazy bezpo-
sredniej, decyzja powiatowego lekarza weterynarii.

Projekt rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi @ sprawie
szezegotowych warunkow uznania dziatalnosci marginalney, lokalnes 1 ograniczo-
nej stanowi wykonanie upowaznienia z art. 13 ust. 3 ustawy o produktach
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pochodzenia zwierzgcego. Zgodnie z rozporzadzeniem nr 853/2004, prze-
pisy tego rozporzadzenia nie majg zastosowania do handlu detalicznego, je-
zeli dostawa zywnosci pochodzenia zwierzgcego jest realizowana wylacznie
z zaktadu detalicznego do innych zaktadow detalicznych 1 stanowi ona
dziatalnos¢ marginalna, lokalna 1 ograniczona. Zgodnie z ww. ustawa, do te-
go rodzaju dziatalnosci stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia nr 852/2004.
Oznacza to, ze przetwarzanie zywnosci pochodzenia zwierzgcego, a wigc
np. rozbior mig¢sa, produkcja surowych wyrobow migsnych, produktow
migsnych, migsa mielonego, produktow mlecznych czy przetworzonych
produktow rybotowstwa, nie musi odbywac¢ si¢ w duzym przedsi¢bior-
stwie, spetniajacym szczegotowe wymagania z rozporzadzenia nr 853/2004
1 produkujagcym na rynek Unii Europejskiej, ale moze odbywac si¢ w ra-
mach dziatalnosci marginalnej, lokalnej 1 ograniczonej w specjalnie do tego
celu przeznaczonych pomieszczeniach, spetniajacych ogolne 1 szczegoto-
we wymagania dla pomieszczen zywnosciowych, okreslone w rozporzadze-
niu nr 852/2004, albo w pomieszczeniach mieszkalnych, w ktorych regular-
nie przygotowuje si¢ zywnos¢ w celu wprowadzenia do obrotu. Produkty
produkowane w ramach tego rodzaju dzialalnosci moga by¢ wprowadzane
na rynek danego panstwa cztonkowskiego na zasadach okreslonych w prze-
pisach krajowych. Poniewaz dziatalnos¢ polegajaca na dostawach produk-
tow pochodzenia zwierzgcego do innego zaktadu musi mie¢ charakter
dziatalnosci marginalnej, a wigc stanowigce] tylko cz¢s¢ catej dziatalnosci
zakladu, zaproponowano:

— maksymalne ilosci produktow dostarczanych do innych zaktadow pro-
wadzacych handel detaliczny, na terenie wojewodztwa lub wojewodztw
przylegtych, nie moga przekroczyc¢ 30% catej produkcji (wagowo);

— pozostata cze¢s¢ produkeji (70%) musi by¢ sprzedana konsumentowi
koncowemu.

W projekcie rozporzadzenia tygodniowe limity produkcyjne dla po-
szczegolnych rodzajow produktow sa analogiczne do limitow okreslonych
w obecnie obowiazujacym rozporzadzeniu w sprawie sprredazy bexposrednie.
Obszar dostaw do innych zaktadow detalicznych na terenie wojewodztwa
1 wojewodztw przylegtych wynika z koniecznosci umozliwienia matym
przedsi¢biorcom korzystania z szerokiego rynku zbytu, zwtaszcza dotyczy
to duzych miast, gdzie popyt na tego rodzaju produkty jest relatywnie wig-
kszy. Przedsigbiorcy, ktorzy beda prowadzili tego rodzaju dziatalnos¢, be-
da mogli prowadzi¢ dostawy swoich produktow do innych zaktadow prowa-
dzacych handel detaliczny z przeznaczeniem dla konsumenta koncowego,
takich jak np. terminale dystrybucyjne, catering, stotowki zaktadowe, cate-
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ring instytucjonalny, restauracje, sklepy, centra dystrybucji w supermarke-
tach itp.

Dziatalnosc o charakterze marginalnym, lokalnym i ograniczonym moze
dotyczy¢ np. rozbioru migsa, wedzarni, smazalni ryb, sklepu wiejskiego,
w ktorym sg sprzedawane sery, produkty mig¢sne, surowe wyroby migsne,
ale rowniez supermarketow, restauracji czy dziatalnosci cateringowej, jeze-
li zachowane zostana limity produkcji oraz spetnione beda warunki okres-
lone w projekcie rozporzadzenia oraz w ustawie o produktach pochodzenia
ZWIerzgcego.

Zgodnie z rozporzadzeniem nr 853/2004, panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej moga przyjac srodki krajowe w celu stosowania wymogow
tego rozporzadzenia w odniesieniu do zaktadow detalicznych, do ktorych
nie miatyby one zastosowania w ramach dziatalnosci marginalnej, lokal-
nej 1 ograniczonej. W zwiazku z tym, zostang okreslone wymagania wete-
rynaryjne, jakie powinny spetnia¢ produkty pochodzenia zwierz¢cego
przeznaczone do przetwarzania w ramach dziatalnosci marginalnej, lokal-
nej 1 ograniczonej oraz szczegolowe warunki uznania dziatalnosci margi-
nalnej, lokalnej 1 ograniczonej. Doprecyzowano (poprzez odestanie do
przepisow rozporzadzenia nr 853/2004, rozporzadzenia nr 854/2004 oraz
przepisow wydanych w trybie tych rozporzadzen) wymagania, jakie po-
winny spetniac¢ surowce: surowe mleko, produkty rybotowstwa, dziczyz-
na w skorze albo nieopierzona oraz swieze mig¢so, np. tusze, pottusze,
¢wierctusze, elementy migsa, ktore beda poddawane rozbiorowi lub
przetwarzaniu, a nast¢pnie beda sprzedawane w ramach dziatalnosci mar-
ginalnej, lokalnej i ograniczonej. Na przyktad w przypadku tusz zwierzat
gospodarskich, ktore beda poddawane rozbiorowi w ramach tej dziatalno-
sci, tusze powinny by¢ pozyskane ze zwierzat poddanych ubojowi w za-
ktadzie zatwierdzonym, w sposob okreslony w rozporzadzeniu nr
853/2004, a takze powinny by¢ poddane badaniu poubojowemu zgodnie
z rozporzadzeniem nr 854/2004 oraz w przypadku gatunkow wrazliwych
na wlosnie — poddane badaniu na wtosnie, zgodnie z rozporzadzeniem
(WE) nr 2075/2005 Komisji z dnia 5 grudnia 2005 r. ustanawiajgcym szcze-
golne prrepisy dotyczqce urzedowych kontroli w odniesieniu do wtosieni (Trichi-
nella) w migsie. W przypadku surowego mleka, ktore bedzie przetwarzane
na sery w ramach dziatalnosci marginalnej, lokalnej 1 ograniczonej, mleko
surowe powinno spetnia¢ odpowiednie wymagania okreslone dla mleka
surowego w rozporzadzeniu nr 853/2004, natomiast wymagania przy pro-
dukcji serow, okreslone dla produktow mlecznych w tym rozporzadze-
niu, nie sg obowigzujace.
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W zwiazku z tym, ze do dziatalnosci marginalnej, lokalnej 1 ograniczonej
stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia nr 852/2004 oraz przepisy wydane
w trybie tego rozporzadzenia, zaktady prowadzace taka dziatalnosc¢ powin-
ny wdrozy¢ procedury analizy zagrozen i1 system krytycznych punktow
kontroli, a takze spetnia¢ wymogi zalacznika II do rozporzadzenia nr
852/2004 oraz zapewnic¢ zgodnos¢ z kryteriami mikrobiologicznymi dla
srodkow spozywczych, okreslonymi w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr
2073/2005 z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie kryteriow mikrobiologicznych
dotyczqceych srodkow spozywezych.

W zwigzku z tym, ze do dziatalnosci marginalnej, lokalnej 1 ograniczone;]
stosuje si¢ wymagania weterynaryjne zawarte w przepisach rozporzadzenia
nr 852/2004, a wigc zgodnie z art. 6 ust. 2 tego rozporzadzenia podmioty
prowadzace taka dziatalnos¢ powinny powiadomi¢ whasciwy organ, w spo-
sob wymagany przez ten organ, o uczestniczeniu w jakimkolwiek z etapow
produkcji, przetwarzania i1 dystrybucji zywnosci w celu ich rejestracji. Po-
nadto, zgodnie z przepisami rozporzadzenia nr 852/2004, podmioty pro-
wadzace taka dziatalnos¢ zapewniaja, ze wtasciwy organ zawsze posiada ak-
tualne informacje na temat zaktadow, w tym przez powiadamianie o kazdej
istotnej zmianie w dziatalnosci 1 o kazdym zamknigciu istniejacego zakta-
du. Majac na uwadze powyzsze, w projekcie rozporzadzenia proponuje si¢,
aby zaklady, ktore zostaty zakwalifikowane do sprzedazy bezposredniej
decyzja wydang na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. 0 wymaga-
miach weterynarynych dla produktow pochodzenia xwierzecego, prowadzace dzia-
talnos¢ w zakresie okreslonym w projektowanym rozporzadzeniu, zostaty
zwolnione z obowigzku powiadamiania, o ktorym mowa w rozporzadzeniu
nr 852/2004.

Przepisy weterynaryjne aktualnie przygotowywane zawieraja wszystkie
mozliwosci derogacji od standardowych wymagan weterynaryjnych UE,
a omowione w niniejszym opracowaniu stanowia cz¢s¢ tych dziatan, ktore
sq najbardziej istotne dla matych przedsigbiorstw. Generalng zasadg pol-
skich przepisow jest zapewnienie bezpieczenstwa Zzywnosci zarOWno przez
male, jak 1 przez duze przedsi¢biorstwa, z tym ze mate maja mie¢ mozli-
wos¢ stosowania minimalnych przepisow gwarantujacych bezpieczenstwo
produkowanej przez nie Zywnosci.

Uregulowanie w przepisach krajowych wymagan dla sprzedazy bez-
posredniej oraz dzialalnosci marginalnej, lokalnej 1 ograniczonej jest
zgodne z zasada minimalnych wymagan dla matych przedsigbiorstw,
a tym samym powinno umozliwi¢ powstanie rynku sprzedazy przez pro-
ducenta srodkow spozywczych pochodzenia zwierzgcego ostatecznemu
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konsumentowi w warunkach gwarantujacych ich jakos¢ i bezpieczen-
StWO.

Reasumujac, wyjasniam, ze w przedstawionych materiatach zawarto
obowigzujace lub tez znajdujace si¢ na etapie uzgodnien zewngetrznych
przepisy, ktore pozwalajg na przetwarzanie 1 sprzedaz produktow pocho-
dzenia zwierz¢cego uzyskiwanych metodami ekologicznymi.



Dr hab. Jerzy Szymona

Ekonomiczne, organizacyjne i finansowe
problemy funkcjonowania
gospodarstw ekologicznych

Rolnictwo ekologiczne na swiecie i w Unii Europejskiej

Rolnictwo ekologiczne jest systemem produkcji rolnej, opartym
na wykorzystaniu naturalnych proceséw zachodzacych w gospo-
darstwie (tabela 7 — prezentacja str. 133).

Nadrzgdnym celem tego systemu jest produkcja zywnosci wysokiej ja-
kosci. Produkcja zywnosci ekologiczne] podlega regulacjom prawnym,
obejmujacym uprawy rolnicze, chow zwierzat, przetworstwo 1 rynek zy-
wnosci ekologicznej. W krajach o wysokim potencjale gospodarczym,
a szczegolnie w Stanach Zjednoczonych 1 Unii Europejskiej liczba gospo-
darstw ekologicznych gwaltownie wzrasta. Jak wynika z danych IFOAM
(tabelal), w roku 2005 taczna suma powierzchni uprawnej zajgtej w Swiecie
pod uprawy ekologiczne wynosita 31,8 mln ha. Najwi¢cej byto ich w mato
u nas znanej Australii — 12,2 mln ha. Drugie pod wzgl¢dem obszaru miejsca
upraw ekologicznych znajduja si¢ w Europie — 6,5 mln ha 1 Ameryce Potu-
dniowej — 6,4 mIn ha. W Azji jest 4,1 mln ha, w ktorej dominujaca pozycje
zajmujg Chiny — 3,5 mln ha. Stany Zjednoczone 1 Kanada tacznie posiadaja
1,4 mln ha. Kraje afrykanskie nie przywigzuja zbytniej wagi do rolnictwa
ekologicznego, czego wynikiem jest tylko 1,2 mln ha upraw ekologicznych.

Powierzchnia upraw w Europie przekroczyta w 2005 roku 6,5 mln ha, co
stanowi 3,4 % calego areatu gruntow rolnych (tabela 1). Pomimo ze rynek
ekologiczny w porownaniu z rynkiem konwencjonalnym jest jeszcze dosy¢
maty, to jego wzrost jest bardzo dynamiczny 1 jest to tendencja bardzo sta-
bilna. Z jednej strony swiadomos¢ konsumentow rosnie, a z drugiej wszyst-
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kie kraje UE promuja u siebie produkcj¢ ekologiczna, co musi si¢ wigzac
z rozwojem rynku zbytu. Rynek zywnosci ekologicznej jest najszybciej
rozwijajacym si¢ rynkiem spozywczym w UE oraz USA (tabela 2).

Dynamiczny rozwoj rolnictwa ekologicznego w Europie wynika z kilku
naktadajacych si¢ przyczyn. Presja spoteczenstw zaniepokojonych degra-
dacja srodowiska 1 wzrost swiadomosci konsumentow zagrozonych epide-
miami konwencjonalnego rolnictwa wymuszaja zmiany w polityce rolne;j.
W tej sytuacji rzady wielu panstw przygotowuja 1 wprowadzajg programy
rozwoju rolnictwa ekologicznego.

Sprzedaz produktow ekologicznych w krajach Unii Europejskiej 1 USA
rosnie systematycznie od 6 lat — srednio ponad 20%. Jest to najbardziej dy-
namicznie rozwijajacy si¢ obecnie sektor gospodarki zywnosciowej. Produk-
ty ekologiczne sa wytwarzane w 130 krajach swiata, ale Stany Zjednoczone
konsumuja 51% swiatowe] produkcji, a kraje Unit Europejskiej —46%. Mi-
mo szybkiego wzrostu liczby gospodarstw ekologicznych, ciagle jest ich
zbyt mato, aby mogty zaspokoi¢ zapotrzebowanie rynku.

W rankingu panstw europejskiej ,,pigtnastki” bezapelacyjnie prowadza
Witosi. Jest u nich ponad milion hektarow upraw ekologicznych, co stanowi
6,76% ogolnego areatu rolnictwa wloskiego. Co ciekawe, t¢ pozycje osiag-
n¢li Wtosi dopiero w ostatnich latach. Sprawcg takiego boomu stat si¢ do-
skonale zorganizowany rynek produkcji ekologicznej. Whosi umiejetnie
wykorzystali swoje tradycyjnie ekstensywne i rozdrobnione rolnictwo do
produkcji ekologicznej. Sadzg, ze jest to dobry przyktad dla nas.

Tabela 1. Rolnictwo ekologiczne w Europie

Unpra % caloséi Liczba % calo$ci
Dane prawy ‘) , gospodarstw | gospodarstw
ekologiczne uzytkow .
z roku (ha) rolnveh ekologicz- rolnych
a onye nych Austria
Austria 31.12.2003 328°803 12.90 19°056 9.5
Belgia 31.12.2003 24’163 1.73 638 1.1
Cypr 2002 166 0.12 45
Czechy 31.12.2004 263’799 6.2 836 2.2
Dania 31.12.2003 165148 6.14 3’510 6.1
Estonia 31.12.2003 40’890 4.59 746 1.9
Finlandia 31.12.2003 159’987 7.22 4983 6.6
Francja 31.12.2004 540’000 11°025 1.7
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stan 1.7.2005

Niemcy 31.12.2004 767891 4.5 16’603 4.1
Grecja 31.12.2003 244°455 6.24 6’028 0.7
Wegry 31.12.2004 128’690 2.2 1’420 3.7
Irlandia 31.12.2003 28’514 0.65 889 0.6
Wtochy 31.12.2003 1052°002 6.86 44°043 2.0
Y.otwa 31.12.2004 48’000 1.94 764

Litwa 31.12.2004 42°000 1.21 1’171 1.7
Luksemburg 31.12.2003 3’002 2.00 59 2.0
Malta 2003 14 20

Holandia 31.12.2004 48’155 2.17 1’522 1.5
Polska 31.12.2004 82730 0.5 3’60 0.2
Portugalia 31.12.2003 120729 3.17 1’196 0.3
Stowacja 31.12.2004 53’091 2.4 117 1.6
Stowenia 31.12.2004 23’280 4.6 1’400 1.6
Hiszpania 31.12.2004 733’182 2.9 17°688 1.4
Szwecja 31.12.2003 225776 6.83 3562 4.2
gxi:‘ﬁa 31.12.2003 695’619 4.42 4017 1.7
Suma w Unii

Europejskiej 5682’415 35 145’095 1.6
stan 1.7.2005

Kraje EFTA

Islandia 31.12.2003 6’000 0.70 20 0.8
Liechtenstein 1.2.2004 984 26.40 42 32.2
Norwegia 31.12.2003 38’176 3.68 2’466 4.0
Szwajcaria 1.2.2004 112’000 10.5 6’420 11.2
Suma

w EFTA, 157’160 35 8948

stan 1.7.2005

Suma 5977243 35 154°043

UE+EFTA

Dane: Europeen Organic Statistic 2005
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Polska na tym tle przedstawia si¢ dosy¢ mizernie. Wedtug danych z ro-
ku 2004 mielismy tylko 82 tysiace hektarow ekologicznych upraw, co sta-
nowito tylko 0,5% naszej powierzchni rolniczej. Szybki wzrost upraw
objetych kontrolg ekologiczng nastapit w naszym kraju w 2000 roku. Sty-
mulatorem okazat si¢ system dotacji, wprowadzony na szersza skal¢ przez
Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Mimo duzego potencjatu produk-
cyjnego polscy rolnicy nie zaistnieli w sposob znaczacy na europejskim
rynku ekologicznym. Rolnictwo ekologiczne jest to jeden z dziatow rolni-
ctwa, w ktorym z powodzeniem mozemy konkurowac z krajami wysoko
rozwini¢tymi, po wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Polska ma szansg
stac si¢ jednym z gtownych producentow zywnosci ekologicznej na rynki
europejskie. Przemawia za tym czyste srodowisko, nieskazone gleby oraz
inna struktura naszego rolnictwa, podobna nieco do rolnictwa wtoskiego.
Degradacja naszych terenow rolniczych jest daleko mniejsza niz w krajach
Europy Zachodniej. Stad w wielu opracowaniach postrzega si¢ nasz kraj ja-
ko potencjalnego konkurenta na rynku zywnosci wysokiej jakosci, w tym
pochodzacej z gospodarstw ekologicznych.

Mimo wielu trudnosci na rynku wewngtrznym i1 barier stawianych przez
europejskich odbiorcow, wigkszos¢ naszej produkceji (80%) jest eksporto-
wana do Unii Europejskiej i do USA, gdzie zapotrzebowanie na zywnosc
wysokiej jakosci jest bardzo duze.

Rynek wewnetrzny dopiero si¢ rozwija. Duze zahamowanie w porowna-
niu do pozostatych panstw europejskich wynika z matej swiadomosci oraz
czg¢stego wprowadzania w btad potencjalnego klienta. Co prawda znikngty
sklepy z tzw. zdrowa zywnoscia, ktorych byto bardzo wiele na terenie na-
szego kraju, jednak w dalszym ciagu probuje si¢ obejs¢ przepisy unijnego
rozporzadzenia dodajac rozne przymiotniki do nazwy produktu zywnoscio-
wego, sugerujace lepsza jego jakosc. Na przyktad umieszcza si¢ informacje
na opakowaniu — ,,zywnos¢ z terenow ekologicznie czystych”. Slogan ten
nie jest poparty zadnymi dowodami.

W Polsce mamy dobrze rozwini¢ty przemyst rolno-spozywczy, niestety
w wigkszosci w obeych rgkach. Jednak oprocz duzych firm rozwijaja si¢ ro-
wniez mate zaktady przetworcze. Whasnie mate zaktady sa bardziej dosto-
sowane do produkc;ji i przetworstwa produktow ekologicznych. Zwigzane
jest to z okreslonymi normami, do ktorych atwiej dostosowac si¢ matym
zaktadom.

W systemie produkeji ekologicznej glownie wytwarza si¢ mate partie
towaru. W matych zaktadach tatwiej jest rozdzieli¢ produkcje¢ ekologiczng
od konwencjonalnej, a w ten sposob zazwyczaj zaczyna si¢ PrZetworstwo
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ekologiczne. Jednak przy odpowiedniej wielkosci produkeji rowniez w du-
zych zaktadach jest mozliwa produkcja ekologiczna.

Przepisy prawne

Rolnictwo ekologiczne w krajach Unii Europejskiej zostato uregulowane
Rozporzadzeniem Rady Ministerialnej Wspolnoty Europejskiej Nr 2092/91
z 24 czerwca 1991 r. ogtoszonym w oficjalnym dzienniku Nr [.-198/9 w dniu
22 lipca 1991 r. Rozporzadzenie jest aktem prawnym nadrz¢gdnym w stosun-
ku do prawa krajowego, obowigzujacym wszystkich, 1 musi by¢ wdrozone
W panstwowy system prawny bez zmian (skrotow, poprawek, interpretaciji)
przez kazdego z cztonkow — panstw Unit Europejskie;.

Na wstepie rozporzadzenie porzadkuje nazewnictwo (artykut 2). W kra-
jach UE funkcjonuja rozne nazwy rolnictwa ekologicznego. Rozporzadze-
nie nie narzuca jednej, ale przyjmuje trzy rownorz¢dne, oficjalne nazwy:
rolnictwo ekologiczne, biologiczne, organiczne. Jednak w kazdym pan-
stwie cztonkowskim obowigzuje jedna nazwa prawnie chroniona, a pozo-
state traktowane sg jako nieoficjalne synonimy.

Nazwy rownorze¢dne (ekologiczne, biologiczne, organiczne) sg zastrze-
zone wytacznie dla produktow pochodzenia ekologicznego. Takze nazwy
mogace sugerowac nabywcy, ze jest to zywnos¢ ekologiczna (z przedro-
stkami eko- 1 bio-), nie moga by¢ uzywane. Ztamanie tego zakazu pociaga
za sobg karne konsekwencje prawne.

Kazdy producent prowadzacy w danym kraju cztonkowskim UE dziatal-
nosc¢ zgodng z rozporzadzeniem zobowigzany jest w pierwszej kolejnosci
zglosi¢ ten fakt do urz¢du panstwowego. W Polsce urzgdem tym jest Gto-
wna Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych. Naste-
pnie producent musi poddac¢ si¢ kontroli upowaznionej przez Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi jednostki kontrolne;.

Dostosowujac polskie prawo do przepisow unijnych, Sejm przyjat w dniu
20 kwietnia 2004 roku ustaw¢ kompetencyjng o rolnictwie ekologicznym
(Dz.U. nr 93, poz. 898), ktora zastapita ,,starg” ustaw¢ z dnia 21 marca 2001
roku (tabela 8). Nowa ustawa okresla zadania polskich jednostek organiza-
cyjnych, pracujacych —co podkreslono —zgodnie z przepisami Unii Europej-
skiej.

Ustawa powiela przepisy dotyczace obowiazkow Ministra Rolnictwa 1 Roz-
woju Wsi, Gtownego Inspektora Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spo-
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zywezych, jednostek certyfikujacych, ktore znajdowaty si¢ w ustawie z dnia
21 marca 2001 roku. Wprowadza jednak do systemu rolnictwa ekologicznego
nowe podmioty. Takim novum jest Prezes Agencji Restrukturyzacji 1 Moder-
nizacji Rolnictwa, ktoremu jednostka certyfikujaca przekazuje do dnia 31
pazdziernika wykaz producentow, ktorzy spetnili wymagania rolnictwa
ekologicznego, w celu przyznania platnosci przewidzianych w programach
rolno-srodowiskowych dla gospodarstw ekologicznych. Druga nows jedno-
stka przywotang w ustawie jest Gtowny Inspektorat Ochrony Roslin i Na-
siennictwa, ktoremu zleca si¢ prowadzenie wykazu nasion, materiatu
siewnego 1 rozmnozeniowego, dozwolonego w rolnictwie ekologicznym.

Ponadto ustawa zobowiazuje Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi do po-
wotania drogg rozporzadzenia, jednostek zatwierdzajacych nawozy, srodki
ochrony roslin 1 material rozmnozeniowy, dozwolony do stosowania w rol-
nictwie ekologicznym.

W Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wi (tabela 3) poda-
no, ze organem zatwierdzajacym i publikujacym list¢ nawozow dozwolo-
nych w rolnictwie ekologicznym jest Instytut Uprawy, Nawozenia
1 Gleboznawstwa (IUNG) w Pulawach. Jednostka odpowiedzialng za do-
puszczenie do stosowania biologicznych srodkow ochrony roslin jest Insty-
tut Ochrony Roslin (IOR) w Poznaniu (tabela 4).

Konwersja gospodarstwa rolnego

Zatozenie gospodarstwa ekologicznego nie jest trudne. Rolnik powi-
nien posiada¢ minimum wiedzy z zakresu rolnictwa ekologicznego, ktorg
moze zdoby¢ w dostepnych podregcznikach, fachowych czasopismach lub
szkoleniach organizowanych przez Osrodki Doradztwa Rolniczego.

Po podjeciu decyzji nalezy zgtosic gospodarstwo do upowaznionej je-
dnostki certyfikujacej. Jednostka upowazniona przez Ministra Rolnictwa
1 Rozwoju Ws1 wykonuje kontrole gospodarstw rolnych. Jesli gospodarstwo
jest prowadzone zgodnie z zasadami rolnictwa ekologicznego, wiasciciel
otrzymuje certyfikat, potwierdzajacy ekologiczng jakos¢ wytworzonych
w jego gospodarstwie ptodow rolnych.

Przestawianie gospodarstwa trwa minimum 2 lata, a w przypadku roslin
sadowniczych rok dtuzej. Okres ten jest potrzebny do wykonania przejs¢
siewnych, w celu wprowadzenia ptodozmianu ekologicznego na gruntach
ornych, zmiany rodzaju nawozenia i ochrony roslin itp.
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Pierwsza zacheta, ktora wzbudza zainteresowanie rolnika, sg dotacje.
W catej Europie ekologiczna produkcja jest objeta subwencjami pienigz-
nymi. W Polsce od 1998 roku rozwoj rolnictwa ekologicznego jest wspiera-
ny dotacjami. Takze w tym roku 1 w latach nastgpnych przewidziano
wysokie dotacje dla gospodarstw ekologicznych.

Tabela 2. Wysokos¢ stawek ptatnosci w Programach Rozwoju Obszarow Wiej-
skich (PROW)

Rolnictwo ekologiczne StaWk;yI})}ZmOéCi
Uprawy rolnicze (bez certyfikatu zgodnosci) 680
Uprawy rolnicze (z certyfikatem zgodnoscti) 600
Trwate uzytki zielone (bez certyfikatu zgodnosci) 330
Trwate uzytki zielone (z certyfikatem zgodnosci) 260
Uprawy warzywnicze (bez certyfikatu zgodnosci) 980
Uprawy warzywnicze (z certyfikatem zgodnosci) 940
Uprawy sadownicze, w tym jagodowe (bez certyfikatu zgodnosci) 1800
Uprawy sadownicze, w tym jagodowe (z certyfikatem zgodnosci) 1540

Wymieniona w tabeli 2 stawka dotacji do 1 hektara, moze zosta¢ powig-
kszona o 20% po zbilansowaniu produkcji roslinnej 1 zwierzgcej. Produkcja
roslinna jest zbilansowana z produkcja zwierzgca wowczas, gdy obsada
zwierzat wynosi co najmniej 30% maksymalnej obsady zwierzat na 1 ha,
podanej w Rozporzadzeniu unijnym nr 2092/91 EWG. Nalezy zaznaczyc,
ze dotacje te rolnik otrzymuje juz w pierwszym roku zgtoszenia gospodar-
stwa 1 sg to dodatkowe pieniadze do platnosci bezposrednich, otrzymywa-
nych przez wszystkich rolnikow od 2004 r.

Drugim elementem zach¢cajacym do rolnictwa ekologicznego sa wie-
loletnie umowy kontraktacyjne, zawierane przez firmy skupujace 1 prze-
twarzajace ekologiczne ptody rolne. Kontraktuja zboza, trzodg chlewna,
bydto mi¢sne, owoce migkkie takie jak truskawka, poziomka, czarna i ko-
lorowa porzeczka, agrest, aronia oraz warzywa: marchew, pietruszka, se-
ler, cebula, ziemniaki, kalafior, brokul, rabarbar itp. Takze skupuja
jabtka przemystowe (spady) z sadow przydomowych. Przyjeta zasada sa
ceny wyzsze co najmniej o 30% ptacone rolnikom za produkty ekologicz-
ne, jako ze jakos¢ ekologiczna jest wyzsza niz jakos¢ zywnosci konwen-
cjonalnej.
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Kazde gospodarstwo ekologiczne podlega corocznej kontroli, prowadzo-
nej przez jednostki certyfikujace, dlatego produkty rolnictwa ekologiczne-
go odznaczaja si¢ najwyzsza jakoscia, poniewaz kazdy etap produkcji od
chwili siewu po dostarczenie gotowego produktu konsumentowi podlega
systemow1 kontroli.

Kontrola jest niezb¢dna w celu uzyskania przez producenta, przetworce
itp. certyfikatu zgodnosci, ktory jednoczesnie uprawnia do umieszczania
na swoich wyrobach informacji, ze jest to produkt jakosci ekologiczne;.

Problemy ekonomiczne
i finansowe gospodarstw ekologicznych

Srednia struktura ckologicznych gospodarstw rolnych nie odbiega od
przeci¢tnego gospodarstwa indywidualnego w Polsce. Podobnie jak w ca-
tym kraju, 70 — 80 % gospodarstw to gospodarstwa socjalne, ktorych wtasci-
ciele nie zajmuyjg si¢ produkcja towarowa, tylko na wlasne potrzeby 1 najbliz-
szej rodziny. Niekiedy nadwyzki okazjonalnie sq sprzedawane na lokal-
nych targowiskach. Do grupy tej dotaczyty ostatnio gospodarstwa porzuco-
ne, zaniedbane, ktorych wtasciciele czesto sa mieszkancami duzych miast.
Do ,,ekologii” chcg wtaczyc odtogowane grunty, ze wzgledu na wysokos¢
doptat. Z tymi ,,rolnikami” najwigcej ktopotow maja jednostki kontrolne.
T'wierdza oni, ze odtogi to ekologicznie uzytkowane grunty rolnicze. Szcze-
golnie upodobali sobie ,,sady” orzecha wloskiego, leszczyny, aronii, ponie-
waz do roslin sadowniczych sa najwyzsze doptaty.

Dobrych towarowych gospodarstw jest niewiele. Ptody rolne z tych go-
spodarstw znajduja bez problemu zbyt w firmach przetworczych. Jednak
tego typu gospodarstwa borykaja si¢ z innymi trudnosciami. Przede wszys-
tkim brakuje biologicznych srodkow ochrony roslin. Obecnie nie ma na
rynku polskim zadnego srodka owadobodjczego!!! Stonka ziemniacza-
na, rolnice, przedziorki, mszyce, Smietki, potysnice szaleja na polach eko-
logicznych, niszczac czasami do 80 % plonow! Tak dalej by¢ nie moze.
Polska ustawa o ochronie roslin jest dobra w stosunku do chemicznych pe-
stycydow. Chroni ona licznymi obwarowaniami przed wprowadzaniem na
rynek niesprawdzonych, a by¢ moze szkodliwych dla srodowiska czy zdro-
wia cztowieka chemicznych substancji. Ale ustawa ta jest catkowicie nie-
dostosowana do biologicznych srodkow wykorzystywanych w rolnictwie
ekologicznym. Ustawa ta zabrania dla przyktadu stosowania dopuszczo-
nych w innych krajach europejskich srodkow biologicznej ochrony.
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Problemy organizacyjne gospodarstw ekologicznych

Osobnym problemem rzutujacym na postrzeganie polskiego rolnictwa
ekologicznego jest struktura kontroli, certyfikacji 1 nadzoru panstwowego.
Najstarsze jednostki certyfikujace: Ekogwarancja PTRE, Bioekspert, Agro-
biotest dziataty w Polsce jeszcze przed wprowadzeniem w 2001 roku usta-
wy o rolnictwie ekologicznym. Jednostki te posiadaja dobre, doswiadczone
kadry 1 utrzymujg przyzwoity swiatowy poziom swoich ustug. Niestety
MRiRW wydato upowaznienia nowym jednostkom, ktore dotychczas nie
mialy nic wspolnego z rolnictwem 1 zaczg¢ly one kontrolowac 1 wydawac
certyfikaty. Mamy przyktady wydanych dokumentow, niezgodnych z unij-
nym Rozporzadzeniem 2092/91 1 polska ustawa o rolnictwie ekologicznym.
Taka polityka ministerstwa prowadzi do degradacji jakosci polskiego rolni-
ctwa ekologicznego, ktorego produkty przeciez w wigkszosci sa lokowane
na wymagajacych rynkach krajow zachodnich.

Nastgpnym elementem krytyki jest struktura nadzoru panstwowego.
Ustawa o rolnictwie ekologicznym natozyta obowiazek nadzoru na Gtowna
Inspekcj¢ Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywcezych. Niestety
GIJHARS nie panuje nad sytuacja. Na rynku pojawiajq si¢ nawozy sztucz-
ne, opatrzone klauzula ,,dopuszczony do stosowania w rolnictwie ekologi-
cznym” 1 co ciekawe, z certyfikatem wydanym przez upowazniong jedno-
stke certyfikujaca. Rolnik kupujac w dobrej wierze taki nawoz, niestety na-
razony jest na duze straty. Zastosowanie takiego nawozu, skutkuje
odebraniem certyfikatu na produkty roslinne oraz cofni¢ciem subwencji
z ARIMR. W sklepach sprzedawane sg ,,ckologiczne” artykuty zywnoscio-
we, niemajace nic wspolnego z rolnictwem ekologicznym. GIHARS nie jest
w stanie wyegzekwowac zapisu art. 8 Rozporzadzenia 2092/91, nakazujacego
sklepom sprzedajacym zywnos¢ ekologiczna poddanie si¢ procesom certyfi-
kacji.

W przygotowywane] w pospiechu przed akcesja ustawie nie ustrzezono
si¢ przed bledami, stojacymi w sprzecznosci z przepisami europejskimi.
Takim jest zapis uprawniajacy Glownego Inspektora Jakosci Handlowej
Artykutow Rolno-Spozywczych do przeprowadzania u producentow sku-
tecznosci kontroli wykonywanych przez upowaznione jednostki certyfiku-
jace. Takiego przepisu nie ma w Rozporzadzeniu 2092/91, wrgcz przeciw-
nie, podkresla si¢, ze producenta kontroluje wylacznie jednostka kontrol-
na, a nadzor panstwowy sprawuje piecz¢ tylko nad jednostkami kontrolny-
mi. Ponadto polska ustawa zobowiazuje jednostki kontrolne do uzyskania
akredytacji w zakresie rolnictwa ekologicznego zgodnie z normg PN-EN
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45011 ,,Wymagania ogolne dotyczace dziatania jednostek prowadzacych
systemy certyfikacji wyrobow”, gdy z kolei przepisy europejskie mowia
tylko o spetnieniu wymagan normy EN 45011, bez koniecznosci uzyskiwa-
nia akredytacji przez jednostke kontrolna. Wyptywa z tych rozwazan wnio-
sek, 1z polskie przepisy prawne w obszarze rolnictwa ekologicznego sa
ostrzejsze od przepisow europejskich, co moze byc¢ przyczyng zawetowania
ich przez Komisj¢ Europejska.

Whioski

1. Rolnictwo ekologiczne wykazuje dynamiczny rozwoj w krajach Unii
Europejskie;.

2. Wzrost liczby gospodarstw ekologicznych w Polsce nast¢puje zbyt wol-
no, jednak bedzie to w najblizszym czasie najbardziej optacalny kieru-
nek polskiego eksportu ptodow rolnych do krajow Unii Europejskie;.

3. Nalezy zmodyfikowac 1 sprecyzowac przepisy dopuszczajace biologicz-
ne srodki ochrony roslin, stanowiagce gtowng tame¢ rozwoju towarowej
produkcji ekologiczne;.

4. Nalezy sprecyzowac¢ zadania nadzoru panstwowego 1 egzekwowac ich
wykonanie.
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Dorota Metera

Znakowanie
produktow ekologicznych

Produkty ekologiczne to produkty, ktore zostaty wytworzone zgodnie
z zasadami okreslonymi w przepisach wspolnotowych, tj. rozporzadze-
niem Rady (EWG) nr 2092/91 w sprawie produkcji ekologicznej
produktow rolnych oraz znakowania produktéow rolnych 1 srodkow
spozywczych oraz ktorych producenci sg kontrolowani przez upowaznio-
ne jednostki certyfikujace w rolnictwie ekologicznym.

Informacja na etykiecie lub oznakowanie produktu moze wskazywac
lub sugerowa¢ konsumentowi, ze pochodzi on z rolnictwa ekologicznego
tylko wowczas, gdy produkt ten zostat wyprodukowany zgodnie z przepi-
sami obowigzujacymi w zakresie rolnictwa ekologicznego, a producent jest
kontrolowany przez upowazniong jednostke certyfikujaca.

Na etykiecie produktow ekologicznych oprocz wymogow dotyczacych
znakowania wszystkich produktow powinien by¢ zamieszczony:

— napis ,,Rolnictwo ekologiczne — system kontroli WE”,

— nazwa 1 numer identyfikacyjny upowaznionej jednostki certyfikujacej,
— nazwa i adres producenta,

— oraz gdzie stosowne, znak identyfikacji partii towaru.

Dodatkowo mozna uzy¢ logo wspolnotowe rolnictwa ekologicznego (wg
Zalacznika 5.B. rozporzadzenia Rady (EWG) 2092/91), numer certyfikatu,
logo jednostki certyfikujacej lub logo stowarzyszenia producentow.

Etykietowanie lub reklama produktu moze zawiera¢ informacje na-
wigzujace do metod produkcji ekologicznej tylko wowczas, gdy:

a) co najmniej 95% sktadnikow pochodzenia rolniczego zawartych

w produkcie jest lub pochodzi z produktow ekologicznych,

Megr inz. Dorota Metera — BIOEKSPER'T Sp. z 0.0. Jednostka certyfikujaca w rolnictwie
ckologicznym.
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b) wszystkie pozostate sktadniki pochodzenia rolniczego sa uwzglednione
w rozdziale C Zatacznika VI,

c) produkt zawiera sktadniki pochodzenia pozarolniczego wymienione
w Zalaczniku VI rozdziat A,

d) produkt lub zawarte w nim sktadniki pochodzenia rolniczego nie byty
poddawane obrobce z wykorzystaniem substancji, ktore nie zostaty wy-
mienione w rozdziale B Zatacznika VI,

e) produkt lub jego sktadniki nie zostaty poddane procesom obrobki z wy-
korzystaniem promieniowania jonizujacego.

f) produkt wytworzono bez stosowania organizmow modyfikowanych ge-
netycznie i/lub wszelkich innych produktow pozyskanych z takich orga-
nizmow.

Informacja dotyczaca metody produkeji ekologicznej moze by¢ zamie-
szczona w wykazie skladnikow 1 wskazywac¢ procentowy udziat sktadni-
kow pochodzenia rolniczego, a jej tres¢ ma nastgpujace brzmienie: ,X %
sktadnikow pochodzenia rolniczego zostato wyprodukowane zgodnie z za-
sadami produkcji ekologicznej”, gdy:

a) co najmniej 70% sktadnikow pochodzenia rolniczego jest produktami
ekologicznymi,

b) wszystkie pozostate sktadniki pochodzenia rolniczego sa uwzglednione
w rozdziale C Zatacznika VI,

c) produkt zawiera sktadniki pochodzenia pozarolniczego wymienione
w Zalaczniku VI rozdziat A,

d) produkt lub zawarte w nim sktadniki pochodzenia rolniczego nie byty
poddawane obrobcee z wykorzystaniem substancji, ktore nie zostaly wy-
mienione w rozdziale B Zalacznika VI,

e) produkt lub jego sktadniki nie zostalty poddane procesom obrobki z wy-
korzystaniem promieniowania jonizujacego,

f) produkt wytworzono bez stosowania organizmow modyfikowanych ge-
netycznie i/lub wszelkich innych produktow pozyskanych z takich orga-
nizmow.

Znakowanie lub materiat reklamowy nie mogg zawiera¢ zadnego stwier-
dzenia sugerujacego nabywcy, ze informacja o obje¢ciu produktow syste-
mem kontroli stanowi gwarancj¢ wyzszej jakosci pod wzgledem organolep-
tycznym, zywieniowym lub zdrowotnym.

Oprocz tego etykieta produktu ekologicznego musi spetnia¢ wszelkie
wymagania okreslone aktualnie obowigzujacymi przepisami. Przepisy do-
tyczace znakowania produktow (towarow) znajdujacych si¢ w obrocie han-
dlowym zawarte sa w wielu aktach prawnych. Do najwazniejszych z nich
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nalezy zaliczy¢ przepisy ustaw: o warunkach zdrowotnych zywnosci 1 zywie-

nia; o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych; o cenach; o szczegol-

nych warunkach sprzedazy konsumenckiej; o towarach paczkowanych;

o opakowaniach i odpadach opakowaniowych; prawa o dziatalnosci gospo-

darczej; oraz wydanych na ich podstawie przepisach wykonawczych.

Wtasciwe oznakowanie opakowania zgodnie z Rozporzadzeniem Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 grudnia 2002 roku w sprawie znako-
wania srodkow spozywczych 1 dozwolonych substancji (Dz. U. Nr 220,
poz. 1856) — rozporzadzeniem wykonawczym do dwoch ustaw: ustawy
o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia oraz ustawy o jakosci han-
dlowej artykutow rolno-spozywczych powinno podawa¢ m.in. nastgpujace
informacje:

1. nazwa srodka spozywczego,

2. sktadniki wyst¢pujace w srodku spozywczym,

3. data minimalnej trwatosci albo termin przydatnosci do spozycia,

4. sposob przygotowania lub stosowania, jezeli brak tej informacji mogtby
spowodowac niewlasciwe postgpowanie ze srodkiem spozywczym,

5. dane identyfikacyjne:

— producenta srodka spozywczego,

— miejsce pochodzenia, w przypadku gdy brak tej informacji mogtby

wprowadzi¢ konsumenta w btad,

6. zawartos¢ netto lub ilos¢ sztuk srodka spozywczego w opakowaniu,

7. warunki przechowywania, jezeli oznakowanie srodka spozywczego za-
wiera informacje o terminie przydatnosci do spozycia oraz w przypadku,
gdy jakos¢ srodka spozywczego w istotny sposob zalezy od warunkow
jego przechowywania,

8. oznaczenie partii produkcyjnej,

9. oznaczenie klasy jakosci handlowe;j.

Znakowanie artykulow rolno-spozywczych powinno by¢ wykonane
w jezyku polskim w sposob czytelny, zrozumialy 1 widoczny, a w odniesie-
niu do artykutow rolno-spozywczych w opakowaniach jednostkowych tak-
ze W sposob nieusuwalny.

W rzeczywistosci na rynku konsument spotyka wiele produktow, kto-
rych nazwy moga sugerowac ekologiczng jakos¢. Mingta juz wprawdzie
w Polsce fala mowienia o ,,zdrowej zywnosci”, choc¢ hasto to byto szczegol-
nie dobrze odbierane przez konsumentow dbajacych o zdrowie. Takie zna-
kowanie 1 reklamowanie zywnosci byto od 1994 r. wprost zabronione
— wowezas rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoscio-
wej, a obecnie — niestety — nie w bezposredni sposob ustawami:
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— ustawg z dnia 11 maja 2001 roku o warunkach zdrowotnych
zywnosci i zywienia (Dz.U. z 2001 r. Nr 63 poz. 634 ze zm.),

Art. 24.2. Informacye, o ktorych mowa w ust. 1, nie mogq:

1) wprowadzac konsumenta w blgd w zakresie charakterystyki srodka spo-
2ywezego, w sxezegolnosci odnosnie do jego rodzaju, wlasciwosci, (...) metod wy-
rwarzania lub produkei (...),

2)  prrypisywac srodkowi spozywezemu:

a) dxiatania lub wtasciwosci, ktorych nie posiada,

b) wlasciwosci zapobiegania chorobom lub ich leczenia albo odwotywac
sie do takich wtasciwosci;

3)  sugerowac, ze Srodek spozywcezy posiada szczegolne wlasciwosci, jezeli
wszystkie podobne srodki spoxyweze posiadajq takie wlasciwosct.

3. Zasady, o ktorych mowa w ust. 2, dotyczq rowniez prezentacyi i reklamy
Srodkow spozywezych.

— ustawa z dnia 21 grudnia 2001 o jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych (Dz. U. z 2002 r. Nr 5 poz. 44 ze zm.),

Art. 6. 5.9) Oznakowanie artykutu rolno-spozywczego nie moze w sxcxegolno-
Sci wprowadzac w blgd konsumenta co do tozsamosci tego artykutu, w tym jego ro-
dzraju, wlasciwosci, (...), pochodzenia oraz sposobu produkcyi, lub sugerowac, ze
artykut ten posiada specjalne wlasciwosci, jezeli ich nie posiada lub jezeli inne po-
dobne artykuty rolno-spoxyweze posiadarq takie wlasciwosci.

— ustawg z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503 ze zm.):

Art. 3. 1.\Y) Cxynami nieuczciwej konkurencyi sq w szczegolnosci: wprowadza-
Jace w blgd oznaczenie preedsigbiorstwa, 2. wprowadzajgcee w blad ozxnaczenie to-
warow lub ustug,

Art. 10. 1. Crynem nieuczciwes konkurencyi jest takie oxnaczenie towarow lub
ustug (...), ktore moze wprowadic klientow w blgd co do pochodzenia, (...) jako-
sci (...).

Nieuczciwi producenci swiadomie jednak prowadzg dziatania zmierza-
jace do wprowadzenia konsumenta w blad. Informacje: ,,produkt natural-
ny”, ,zdrowy”, ,bezpieczny”, ,,z terenow czystych ekologicznie” 1 podobne
mogg by¢ prawdziwe, jednak nie swiadcza o tym, ze mamy do czynienia
z produktami ekologicznymi. Sa tez etykiety z celowo mylaca informacja,
gdzie w nazwie lub tresci opisu uzywa si¢ okreslen ,,eko”, ,,bio”, ,,ekologi-
czny”, a rownoczesnie brak ww. informacji swiadczacych o certyfikacji.
W tego typu mylnych informacjach przescigajq si¢ producenci jaj: jaja ,,e-
ko” 1,,bio” znajduja si¢ w wielu sklepach, ktore przeciez sa regularnie kon-
trolowane przez Inspekcj¢ Handlows. Tacy producenci, zgodnie z ustawg
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o rolnictwie ekologicznym, powinni by¢ ukarani karg grzywny w trybie Ko-
deksu postgpowania w sprawach o wykroczenia.

Niestety, takze rolnicy ekologiczni popelniaja wiele blgdow, mimo to ze
zapewne s3a informowani o przepisach w tym zakresie. Wilgotna etykieta
na kartce z zeszytu w kratke z rozmazang pieczatka w siatce z marchwia nie
nalezy niestety do rzadkosci. Niektorzy rolnicy, mimo ze od dwoch lat obo-
wigzujqa nowe przepisy, nadal uzywaja etykiet z oznakowaniem ,,produkt
rolnictwa ekologicznego”, ktore to okreslenie jest rzeczywiscie bardzo traf-
ne, jednak bez wyzej wspomnianych obowigzkowych oznaczen nie jest
wystarczajace.

Zdarzaty si¢ takze przypadki opatrywania certyfikatami wskazujacymi
na rolnictwo ekologiczne nawozow, w tym — niestety — sztucznych oraz
srodkow ochrony roslin. Obecnie nadal na rynku sg w obrocie nawozy be-
dace produktem syntezy chemicznej, opatrzone znakiem ,, Eko-Znak eko-
logiczny”, ktory moze sugerowac rolnikom przydatnosc tego nawozu dla
rolnictwa ekologicznego.

Podobnie odczytuja niektorzy rolnicy nazwe¢ nawozu Ekolist oraz rekla-
m¢ herbicydu Roundup: ,,Dlaczego warto stosowa¢ Roundup? — Ekologi-
czny — ulega biodegradacji”. Rolnik 1 konsument jest niestety bezradny
wobec sity biznesu, zwtaszcza nieuczciwego. Trudno wyobrazi¢ sobie bo-
wiem, ze rolnik czy tez stowarzyszenie rolnikow ma fundusze konieczne
do wygrania procesu w sadzie z duzym przedsigbiorca. Oczekuje wigc od
rzadu dopracowania przepisow 1 skutecznego wdrozenia ich w zyciu co-
dziennym. W imieniu rolnikow ekologicznych, konsumentow i jednostek
certyfikujacych apeluj¢ zatem do wtasciwych instytucji, zeby zgodnie ze
swoimi kompetencjami pomogly zaprowadzi¢ tad na rynku produktow
ckologicznych.



Hanna Fadecka-Galicz

Schemat obstugi, certyfikacji i kontroli rolnictwa ekologicznego
i przetworstwa jego produktow

Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Polskie Centrum
Akredytacji

[
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]

.'.'

Centrum Doradztwa IORiN GIJHARS I
Rolniczego IUNG ;;
IOR il
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_ /
: | 4
Osrodki Doradztwa ; JEDNOSTKI
Rolniczego . CERTYFIKUJACE
(16 koordynatoréw / ", )
ds. rolnictwa ekologicznego) ' &
/
/
H : A
y L4 Podmioty przetwarzajace i

prowadzace obrét artykutami

Gospodarstwa rolne
rolnictwa ekologicznego

Oznaczenia:

p - Uslugi doradcze

—p -Kontrola

— -p - Kwalifikowanie i wykazy

= - Certyfikacja i kontrola
==p - Akredytacja

Hanna Fadecka-Galicz — dyrektor Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie.
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System rolnictwa ekologicznego

Definicja:

Rolnictwo ekologiczne (organiczne) to catosciowy system sarzqgdzania produk-
¢/a, ktory promuje i wspomaga zadowalajqcey stan ekosystemu rolnego, w tym xroz-
nicowanie biologiczne, cykle biologiczne oraz biologiczng aktywnosc gleby. Ktadzie
ono sgczegolny nacisk na wykorzystanie praktyki sarzqgdzania w sxczegolnosci
prry Rastosowaniu cxynnikow pochodzqcych spoza gospodarstwa, majqc na uwa-
dze fakt, 1z warunki regionalne wymagajq systemow dostosowanych do warunkow
lokalnych. Jest to osiqgane poprzez zastosowanie, @ prypadkach gdy jest taka
mozliwosc, agronomicznych, biologicznych oraz mechaniczmych metod w odroznie-
niu do wykorzystania materiatow syntetycznych, w celu xrealizowania poszczegol-
nych funkci obowigzujgeych w ramach systemu.

1. Warunki naturalne dla produkcji ekologiczne;

Ponad 97% powierzchni Polski ma gleby w pierwszej klasie czystosci.
Polskie rolnictwo zuzywa zaledwie 92 kg nawozow mineralnych na 1 ha, do
tego obsada zwierzat to 0,6 DJP na 1 ha. Zachowane sa naturalne taki 1 pa-
stwiska oraz liczne miedze 1 obszary cenne przyrodniczo. Istniejg wigc wa-
runki, aby rozwija¢ rolnictwo przyjazne srodowisku.

Rolnicy moga produkowa¢ w zgodzie ze standardami Unii Europej-
skiej ekologiczne owoce, warzywa, ziota, mleko, mig¢so. Przywracane sa
uprawy zapomnianych roslin rolniczych. W gospodarstwach tych realizo-
wane sa dodatkowo zadania z zakresu ochrony wod, zachowania eksten-
sywnych tak i pastwisk oraz restytucji tradycyjnych ras koni, bydta, owiec
1 trzody.

2. Ramy instytucjonalno-prawne systemu rolnictwa ekologicznego
w Polsce, wazne adresy

7, dniem 1 maja 2004 r. Polska przyjeta dorobek prawny WE w zakresie
rolnictwa ekologicznego oraz wyznaczyla instytucje dzialajace w systemie
rolnictwa ekologicznego:

Minister Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi — upowaznia akredytowane je-
dnostki certyfikujace do przeprowadzania kontroli oraz wydawania 1 cofa-
nia certyfikatow (w 2006 r. uprawnionych jest 7 jednostek).
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Wykaz jednostek certyfikujacych w rolnictwie ekologicznym

Lp.

Nazwa jednostki i jej siedziba

Numer identyfikacyjny nadany
w upowaznieniu jednostce
certyfikujacej

1)

EKOGWARANC]JA PTRE Sp. z o.0.
20-834 Lublin, ul. Irysowa 12/2
www.ckogwarancja.pl

e-mail: biuro@ekogwarancja.pl

RE-01/2005/PL.

2)

PNG Sp. z 0.0. Jednostka Certyfikacji
Produkcji Ekologicznej w Zajaczkowie
26-065 Pickoszow
www.png.ccofarm.pl

e-mail: png@ecofarm.pl

RE-02/2005/PL.

3)

COBICO Sp.zo.0
31-203 Krakow,

ul. Lekarska 1
www.cobico.pl

e-mail: cobico@cobico.pl

RE-03/2005/PL.

4)

BIOEKSPERT Sp. z o.0.

00-621 Warszawa,

ul. Boya-Zelenskiego 6, lok. 34
www.bioekspert.waw.pl

e-mail: bioekspert@bioekspert. waw.pl

RE-04/2005/PL.

5)

BIOCERT MAY.OPOLSKA Sp. z o.0.
31-503 Krakow

ul. Lubicz 25 A

www.biocert.pl

e-mail: sekretariat@biocert.pl

RE-05/2005/PL.

6)

Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A.
Biuro ds. Badan i Certyfikacji

Oddziat w Pile

64-920 Pita

ul. Sniadeckich 5

e-mail: pcbepila@-pila.pl

RE-06/2005/PL.

7)

AGRO BIO TEST Sp. z o.0.

ul. Nowoursynowska 166

02-787 Warszawa
www.agrobiotest.pl
e-mail:agro.bio. test@agrobiotest.pl

RE-07/2005/PL.
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Polskie Centrum Akredytacji — udziela akredytacji jednostkom certyfi-
kujacym zgodnie z norma PN-EN 45011

ul. Sxexotkarska 42

01-382 Warszawa

tel. (22) 355-70-00

www.pca.gov.pl

Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywezych
— sprawuje nadzor nad jednostkami certyfikujacymi

Wydziat Nadzoru Rynkowego, Rolnictwa Ekologicznego 1 Ewidencyi

ul. Wspolna 30

00-930 Warszawa,

tel.(22) 623-29-22

www. ijhar-s.gov.pl

Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa — prowadzi wykaz do-
stawcOow nasion 1 materiatu rozmnozeniowego dla rolnictwa ekologicznego,
wydaje pozwolenie na zastosowanie materiatu siewnego niespetniajagcego
wymogow Rozporzadzenia 2092/91

ul. Wspolna 30

00-930 Warszawa,

tel: (22) 633-34-56,

Sax: (22) 634-04-23

www.piorin.gov.pl

Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Pulawach — kwali-
fikuje nawozy 1 srodki poprawiajace wtasciwosci gleby, do stosowania
w rolnictwie ekologicznym, oraz prowadzi ich wykaz

ul. Crartoryskich 8

24-100 Putawy

tel. (81) 886-34-21;

www. tung.pulawy.p!

Instytut Ochrony Roslin w Poznaniu — kwalifikuje i prowadzi wykaz
srodkow ochrony roslin do stosowania w rolnictwie ekologicznym

ul. Miczurina 20;

60-318 Poznaii

tel (61)864-90-00

www. ior.poxnan.pl
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Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddziat w Radomiu
— koordynuje doradztwo w zakresie rolnictwa ekologicznego

ul. Chorzowska

26-600 Radom 6/18

rel.(48) 365-69-00

www. radom, cdr.gov.pl, www. odr.netlrolnictwo _ekologiczne

Wojewaddzkie Osrodki Doradztwa Rolniczego

Nazwa jednostki

Adres

Numer telefonu

Adres e-mail

doradztwa rolniczego faksu Adres www
, C (0-71) 339 81 85/86
Dolnoslaski Osrodek | o3 35 vy gy 33950 21/22 sekretariat@dodr.pl

Doradztwa Rolniczego
we Wroctawiu

ul. Zwycigska 12

sekr. 339 86 56
fax. 339 79 12

www.dodr.pl

Kujawsko-Pomorski

(0-52) 386 72 00

Osrodek Doradztwa 89-122 Minikowo sekretariat@kpodr.pl
. . sekr. 386 72 14
Rolniczego k.Nakta n/Notecig www.kpodr.pl
. . fax. 386 72 27
w Minikowie
s wodr@wodr.konsko-
Lubelski Osrodek 24-130 Kosiskowola (0-81) 881 62 85 wola.pl

Doradztwa Rolniczego
w Konskowoli

ul. Pozowska 8

sekr. 88166 01
fax. 881 66 63

www.wodr.konsko-
wola.pl

Lubuski Osrodek
Doradztwa Rolniczego
w Kalsku

66-100 Sulechow
Kalsk 91

(0-68) 385 20 91
sekretariat: 385 28 68
fax. 385 28 68

kalsk@odr.net.pl

www.lodr.pl

t.0dzki Osrodek
Doradztwa Rolniczego
w Bratoszewicach

95-011 Bratoszewice
ul. Nowosci 32

(0-42) 719 89 28/29
719 60 67; 719 60 83
sekr. 719 89 13

fax. 719 66 99

wodrbrat@dos-
komp.lodz.pl
www.wodr-bratoszew
ice.agro.pl

Matopolski Osrodek
Doradztwa Rolniczego
w Karniowicach

32-082 Bolechowice

(0-12) 285 21 13/14
285 4108 0 609 700
003 fax. 285 1107

sekretariat@modr.pl
www.modr.pl

Mazowiecki Osrodek
Doradztwa Rolniczego
w Warszawie

02-456 Warszawa
ul. Czeresniowa 98

(0-22) 863 25 95;

863 85 72; 863 74 77,
863 3393

fax. 863 25 95

sekretariat@
modr.mazowsze.pl
www.modr.mazow-
sze.pl

Opolski Osrodek
Doradztwa Rolniczego
w Fosiowie

49-330 Y.osiow
ul. Gtowna 1

(0-77) 412 52 97,
412 5391;412 53 27
sekr. 412 53 68
fax412 53 68

oodr@oodr.pl

www.oodr.pl
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Doradsons Rolniesego | 3040 Bosuehvata | 017 Godrmecnl
89 Ul Tkaczowa 146 sekretariat 8701507 -net-p
w Boguchwale www.podrb.pl
L wpodr@zeto-
E%iiﬁigvgsggili{cze o | 18-210 Szepictowo (0-86) 275 89 00 bi.com.pl
. . g P fax. 275 89 20 htep://odr.zeto-
w Szepietowie .
bi.com.pl
Pomorski Osrodek 80-001 Gdansk (0-58) 326 39 00 .
sekretariat@podr.pl

Doradztwa Rolniczego
w Gdansku

Trake sw. Wojciecha
293

309 04 82/83
fax. 309 09 45

www.podr.pl

Slaski Osrodek

42-200 Czestochowa

(0-34) 377 01 00

sodr@odr.net.pl

Doradztwa Rolniczego | ul. Wyszynskiego 3770101 www.czwa.odr.net.pl
w Czestochowie 70/126 fax. 362 04 89 www.odr.net.pl
Swictokrzyski Osrodek | 26-200 Konskie L
Doradztwa Rolniczego | Modliszewice (0-41) 372 22 84-86 modliszewice@

w Modliszewicach

ul. Piotrkowska 30

fax. 372 34 86

sodr.pl www.sodr.pl

Warminsko-Mazurski

Osrodek Doradztwa 10-356 Olsztyn (0-89) 53576 84 sckretariat@
. s 526 44 39; 526 82 29 | wodr.olsztyn.pl
Rolniczego ul. Jagiellonska 91
. fax. wew. 47 www. w-modr.pl
w Olsztynie
Wielkopolski Osfodek 60-163 Poznas (0-61) 868 52 72 wodr@wodr.po
Doradztwa Rolniczego znan.pl

w Poznaniu

ul. Sieradzka 29

fax. 868 56 60

www.wodr.poznan.pl

Zachodniopomorski
Osrodek Doradztwa
Rolniczego

w Barzkowicach

73-134 Barzkowice

(0-91) 561 37 00-02
561 3791
fax. 561 37 00

barzkowice@zodr.pl
www.zodr.pl







Ekonomiczne, organizacyjne i finansowe
problemy funkcjonowania gospodarstw
ekologicznych

Dr hab. Jerzy Szymona
Katedra Ekologii Rolniczej
Akademia Rolnicza w Lublinie

Rolnictwo ekologiczne na Swiecie
Najwiekszy udzial w powierzchni zasiewow w rolnictwie
ekologicznym naleiy do Australii ( ponad 12,2 miliona ha w 2005
roku), drugie miejsce zajmuja Chiny (3,5 miliona ha), trzecie za$
Argentyna ( 2,8 miliona ha). W Europie najwiekszy obszar
upraw ekologicznych znajduje sie we Wloszech (ponad 1 milion
ha).

Sowurce: FIBL Survey 20052006

12.2 mio ha

Australia/@cegjiia
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Powierzchnia uzytkow rolnych

Francja — 28 599 tys. ha UR
Hiszpania — 24 840 tys. ha UR
Niemcy — 16 974 tys. ha UR

Polska — 16 891 tys. ha UR
Wiochy — 15 421 tys. ha

Wielka Brytania — 15 722 tys. ha UR

Ekologiczne uzytki rolne

* Wiochy — 1 052 002 ha UR =6,86 %
* Niemcy —734 027 ha UR=4,3%

* Hiszpania — 725 254 ha UR = 2,84 %
Wielka Brytania — 695 619 ha UR =442 %
Francja - 550 000 ha UR = 1,86 %
Austria — 328 803 ha UR =12,90 %
Czechy — 254 995 ha UR = 5,97 %
Szwecja — 225776 ha UR = 6,83 %
Grecja — 244 455 ha UR = 6,24 %
Dania — 165 138 ha UR =6,14 %
Finlandia — 159 987 ha UR =722 %
Portugalia— 120 729 ha UR = 3,17 %
Wegry — 113 816 ha UR = 1,94 %
Polska — 82 730 ha UR = 0,50 %
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! W:rz».ysfamu' na’;furaiych '-pi'b-c:'ésyibiw
zachodzacych w obrebie gospodarstwa

1. nawozy organiczne

2. profilaktyka w ochronie roslin
3. pasze wlasne

zabrania sie:

1. nawozow sztucznych
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Rozporzqdzenie Rady
20929 1/EWG 7 dnia 24
czerwca 1991 roku
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1. pasze
4. srodki produkcji: nawozy,
srodki ochrony roslin,
roslinny material
r0ZMnoZeniowy, pasze,
zwierzgta hodowlane




dzialalno$¢ do wladz
panstwowych

*art 8.1.b:
podporzadkowuje si¢
systemowi kontroli

*art. 9.8.a: udostepnia
wladzom panstwowym
swoje biura, obiekty,
informacje,

*art. 9.8.b: do 31 stycznia

przekazuje wykaz

producentow i zwiezle
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Wysokos¢ stawek platnosci w Programach Rozwoju Obszarow Wiejskich
(PROW)

STAWKA
ROLNICTWO EKOLOGICZNE PEATNOSCI
zl/ha
Uprawy rolnicze 680
(bez certyfikatu zgodnosci)
Uprawy rolnicze 600
(z certyfikatem zgodnosci)
Trwale uzytki zielone 330
(bez certyfikatu zgodnosci)
Trwale uzytki zielone 260
(z certyfikatem zgodnosci)
Uprawy warzywnicze 980
(bez certyfikatu zgodnosci)
Uprawy warzywnicze 940
(z certyfikatem zgodnosci)
Uprawy sadownicze, w tym jagodowe 1800 .
(bez certyfikatu zgodnosci)
.p. Nazwa Producent Nr zezwol.
UWAGA: kliknij na nazwe $rodka aby zapoznac si¢ z jego zakresem stosowania
1. | GREVIT 200 SL Avis Naturall Polska Sp. z 0.0. 13/2003
2. | ZAPRAWA ZIOLOWA PNOS-1 Lt | Przedsiebiorstwo Nasiennictwa 794/2000
Ogrodniczego i Szkolkarstwa
3. | ZAPRAWA ZIOLOWA PNOS-2 Lt | Przedsiebiorstwo Nasiennictwa 795/2000
Ogrodniczego i Szkolkarstwa
4, | BIOCHIKOL 020 PC Gumitex Poli - Farm Sp. z o.0. 6/2003
5. | BIOCHIKOL-K AL Gumitex Poli - Farm Sp. z o.0. 15/2004
6. | BIOCHIKOL-W AL Gumitex Poli - Farm Sp. z o.0. 4/2004
7. | BIOCZOS BR P.P.H. "HIMAL" 662/2000
8. | SIARKOL EXTRA 80 WP Zaklady Chemiczne "Organika - Sarzyna" 87/97
Spotka Akcyjna w Nowej Sarzynie
9. | MIEDZIAN 50 WP Zaklady Chemiczne "Organika - Azot" S.A. 178/97
w Jaworznie
10. | MIEDZIAN 50 WG Zaklady Chemiczne "Organika - Azot" S.A. 362/98
w Jaworznie oddzial w Woli Krzysztoporskiej

Obecnie nie ma na rynku polskim zZadnego srodka owadobdjczego !!
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.p. Nazwa Producent Nr zezwol.

UWAGA: kliknij na nazwe srodka aby zapoznac sig z jego zakresem stosowania

11. | MIEDZIAN EXTRA 3£ | Zaklady Chemiczne "Organika - Azot” S.A. w 233197
Jaworznie

12. | BIOSEPT 33 SL Cintamani Poland 73772000

13. | CUPROFLOW 375 St| ISAGRO 25/2004

14. | PROMANAL 60 EC Neudorff GmbH KG 330/98

15. | SINCOCIN AL AgsSci Ltd 340/98

16. | PREV-AM 060 SL Citrus Oil Products 19/2005

17. | SAVONIL - SUPER A | BIOPON s.c. 576/99
Wytwornia Nawozow

18. | ANTIFUNG 20 SL HOST Interational Sp. z 0.0. 316/98

19. | PAROIL 95 SC Avenarius Agro GmbH 555199 1/

Nadzor nad materialem nasiennym i wegetatywnym
rozmnozeniowym zostal powierzony Glownemu
Inspektorowi Ochrony Roslin i Nasiennictwa, ktory ma
obowiazek prowadzi¢ wykaz materialu siewnego 1
wegetatywnego materialu rozmnozeniowego
wyprodukowanego metodami ekologicznymi oraz wykaz
dostawcow materialu siewnego 1 wegetatywnego
rozmnozeniowego dopuszczonego do stosowania w
gospodarstwie ekologicznym na drodze odstepstwa, na
podstawie Rozporzadzenia Komisji nr 1452/2003/WE.
Do obowiazkow GIORIN nalezy rowniez wydawanie
pozwolen na zastosowanie innego materialu siewnego lub
rozmnozeniowego niz ekologiczny.

18
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WNIOSKI

1. Rolnictwo ekologiczne wykazuje dynamiczny rozwoj
w krajach Unii Europejskiej.

2. Wzrost liczby gospodarstw ekologicznych w Polsce
nastepuje zbyt wolno, jednak bedzie to w najblizszym
czasie najbardziej oplacalny kierunek polskiego eksportu
plodow rolnych, do krajow Unii Europejskiej.

3. Nalezy zmodyfikowac i sprecyzowac przepisy
dopuszczajace biologiczne Srodki ochrony roslin,
stanowigce glowna tame rozwoju towarowej produkcji
ekologicznej.

4. Nalezy sprecyzowac zadania nadzoru panstwowego i

egzekwowac ich wykonanie.
19




Dorota Metera
Znakowanie produktow
rolnictwa ekologicznego

Senat RP, 12 wrzesnia 2006
www.bioekspert.waw.pl '

Znakowanie produktow
Ustawy:

"o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia",
+ "o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych",
+ "o cenach”,
+ "o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej”,
"o towarach paczkowanych",
"o opakowaniach i odpadach opakowaniowych",
+ "prawa o dziatalnosci gospodarczej"
+ oraz wydanych na ich podstawie przepisach wykonawczych.
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Znakowanie produktow ekologicznych

a) co najmniej 95% sktadnikow pochodzenia rolniczego zawartych w
produkcie jest lub pochodzi z produktow ekologicznych,

b) wszystkie pozostate sktadniki pochodzenia rolniczego sa uwzglednione w
rozdziale C Zatacznika VI,

c) produkt zawiera sktadniki pochodzenia pozarolniczego wymienione w
Zataczniku VI rozdziat A,

d) produkt lub zawarte w nim sktadniki pochodzenia rolniczego nie byty
poddawane obrébece z wykorzystaniem substancji, ktore nie zostaly
wymienione w rozdziale B Zatacznika VI,

e) produkt lub jego skladniki nie zostaty poddane procesom obrdbki z
wykorzystaniem promieniowania jonizujacego.

f) produkt wytwaorzono bez stosowania organizmow modyfikowanych
genetycznie i/lub wszelkich innych produktéw pozyskanych z takich
organizmow.

»X % sktadnikéw pochodzenia rolniczego zostato
wyprodukowane zgodnie z zasadami produkcji
ekologicznej”
. ¢o najmniej 70% skiadnikdw pochodzenia rolniczego sa produktami
ekologicznymi,
. wszystkie pozostate sktadniki pochodzenia rolniczego sa
uwzglednione w rozdziale C Zatacznika VI,

. produkt zawiera sktadniki pochodzenia pozarolniczego wymienione w
Zataczniku VI rozdziat A,

. d) produkt lub zawarte w nim sktadniki pochodzenia rolniczego nie
byty poddawane obrébce z wykorzystaniem substancji, ktére nie
zostaly wymienione w rozdziale B Zatacznika VI,

. e) produkt lub jego sktadniki nie zostaty poddane procesom obrébki z
wykorzystaniem promieniowania jonizujacego,

. f) produkt wytworzono bez stosowania organizmow modyfikowanych
genetycznie i/lub wszelkich innych produktow pozyskanych
z takich organizmow.
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Znakowanie produktow

napis ,Rolnictwo ekologiczne — system kontroli WE",
hazwa i humer identyfikacyjny upowaznionej jednostki
certyfikujacej,

nazwa i adres producenta,

oraz, gdzie stosowne, znak identyfikacji partii towaru.

(,,KSp

fo¥ed

Znakowanie produktow c.d.

Dodatkowo - logo wspdlnotowe rolnictwa
ekologicznego (wg Zatacznika 5.B. Rozp. Rady (EWG)
2092/91), numer certyfikatu, logo jednostki
certyfikujgcej lub logo stowarzyszenia producentow.




CHLEB EKO
Produkty rolnictwa
ekologicznego

Kontrola:
AgroBioTest,
RE-07/2005/PL
Certyfikat nr 04394 B

Atest EKOLAND
P394

Erdheer
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DE-013 Jednostka kontrolna w rolnictwie

ekologicznym
Dhnen nur beste skatogisehe

Qualitit anbieten zu kinmen,
Sollte diesess Produkit dennach
B und zuv P / A
senden Sie es @iﬂe', wken n.ga.ﬂef
der Verkaufsstelle, an uns zuick.
Sie helfer uns damit, unseren ho-
hen Qualititsstandard zw wakhren.

Mindestens haltbar bis:
Siehe Bodenprigung
Bitte kiihl lagern.
Nach dem Offnen bald verbrauchen,

Entwickelt und hergestelit:

Barnhouse

 Naturprodukte GmbH
EdisonstraRe 3A, D-84453 Mihidarf
DE-013 OKO Kontrolistelle:

€ 375¢

Waniliowy tagodny jogurt Sébbeke

*

QBE
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* z kontrolowanych upraw ekologicznych,
kontrolowano przez DE-006 Jednostka
kontrolna w rolnictwie ekologicznym

W() (y Joghurt mild vanille,

9 mindestens 3,8 % Feff im
."“‘d°-b1llun|nr Rohrohrzucker® MG'S :

-m::@ﬂswna Pektin, Vanillepubver®, Zilronem

Sologischem Landbau

Niskotluszczowy ekologiczny jogurt
Licencja Nr 792, Certyfikacja ekologiczna IRL-
OIB2-EU, certyfikowany ekologiczny

: :::7‘__?' - fﬁeﬁ_k ’
g Lowfat  m
~ organic
Probiotic-Live

Yo9

USE BY:




Midd firmy Salamita

Midéd z kwiatéow
pomaranczy z Sycylii z
upraw ekologicznych

Rolnictwo ekologiczne
— system kontroli WE
upowaznienie DM
MRAAF 9697232/30-12-
96
Produkt kontrolowany i
certyfikowany przez
Suolo e Salute IT ASS
0967 T 050124
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Ekologiczny makaron
; razowy
Rolnictwo ekologiczne
/. —system kontroli WE,
BIOEKSPERT RE-
T 04/2005/PL

Gatowaé 2-5 minut w duzej ilosci wody

\y ze zb62 pochodzeni
ekologicznego- ) it
Rolnictwo ekologiczne — system kontroli WE'

gt o eine, zdolne do kietkowania ziarno obfituje w cenn
A Reire, y

araz nowotworom jelita grubego.

Pmdauwywatw-mipjggsngm
chiodnyr | przewie k
avarose neto 4006

Biologiczne BIO Idea Pesto sycylijskie ekologiczne,
Rolnictwo ekologiczne, Bioagricert, upowaznienie
DMMIPAF z dania 29/07/2002 nr 91822, IT-
BACO076357 T0O00008
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BIO
Rolnictwo ekologiczne — system kontroli WE,
BIOEKSPERT RE-04/2005/PL

Ciasteczka z ekologicznych surowcow
Rolnictwo ekologiczne — system kontroli WE,
BIOEKSPERT RE-04/2005/PL
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Rolnictwo ekologiczne — system kontroli WE,
Kontrola: BIOEKSPERT RE-04/2005/PL

- - okolandg
i ;:-.Ta.ﬂ Jan Tabiris; =

. Witkiewicz, b

o
Z1-121 Szcze { \
:erff 1091 ﬁelcén?ipﬂnginn e
. i
| _””wr,a?r();i'h?m tast ol

EPICEA

Bio Mus jabtkowy
Biogarantie
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Demeter Voelkel
Sok z czerwonych winogron biodynamiczny

DE-007 jednostka kontrolna w rolnictwie
ekologicznym
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Imbirowo-cytrynowy
Tee-ja-vu (napgj
herbaciany)
Sonnentor, Austria

AT-N-OI-BIO SCES-049
CZ-KEZ

Wino
ekologiczne
Cabernet
Moravia
Czechy



Wyprodukowano, przetworzono i kontrolowano
zgodnie z rozporzadzeniem 242/2000 o rolnictwie
ekologlcznym CZ-KEZ

shér

UWAGA:

WAP MAG z mikroelementami
Nawozy dopuszczone do stosowania w rolnictwie
ekologicznym
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Granulowany nawdz fosforowo-wapniowy

najwyzszej jakosci
Wimac
I
' agro

UWAGA:

WAP MAG
Nawoz
nieorganiczny
granulowany
Zezwolenie
MRiRW Nr 2/02
Znak EKO
Ekologiczny

UWAGA:

TIMAC G 18
Nawéz
dopuszczony do
stosowania w
rolnictwie
ekologicznym,
PCBC



E;gousr
“L“fL UWAGA:

. T ptynne mikro-
fopnlowil i makroelementowe
N e nawozy dolistne,
zawierajgce wysoko
przyswajalne
skladniki odzywcze w
formie schelatowanej
EKOI'IST EDTA, aminokwasami
oraz kwasami
organicznymi

UWAGA:

Dlaczego warto
stosowaé¢ ROUNDUP
- Niszczy chwasty
wraz z korzeniami

- Ekologiczny —ulega
biodegradaciji




UWAGA:

Jaja BIO z
chowu
klatkowego

Ekoferma

Dziekuje serdecznie za
uwage

www.bioekspert.waw.pl |
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