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Senator Jerzy Chróœcikowski

Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!

Witam serdecznie wszystkich przyby³ych na konferencjê, której tema-

tem jest „Rolnictwo ekologiczne – stan obecny i perspektywy rozwoju”.

Konferencjê zorganizowaliœmy przy wspó³pracy ministra œrodowiska.

Pragn¹³bym przypomnieæ, ¿e patronat nad konferencj¹ sprawuje pan

Krzysztof Putra, wicemarsza³ek Senatu, który zawsze wspiera nasze dzia³a-

nia. Pragnê go przywitaæ w naszym imieniu.

Witam równie¿ ministra œrodowiska, pana Jana Szyszko.

Witam sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana

Henryka Kowalczyka oraz podsekretarza stanu w tym resorcie, pana Mar-

ka Chrapka.

Witam liczne grono rolników, prowadz¹cych gospodarstwa ekologiczne,

zajmuj¹cych siê produkcj¹ zdrowej, polskiej ¿ywnoœci oraz przedstawicieli

samorz¹du terytorialnego i rolniczego, przedstawicieli rolniczych zwi¹z-

ków zawodowych i spo³eczno-zawodowych organizacji rolników, a tak¿e

innych organizacji o zasiêgu krajowym, dzia³aj¹cych w rolnictwie.

Bardzo serdecznie witam liczne reprezentacje Niezale¿nego Samo-

rz¹dnego Zwi¹zku Zawodowego Rolników Indywidualnych „Solidar-

noœæ”.

Szanowni Pañstwo, jest to ju¿ czwarta konferencja komisji dotycz¹ca za-

gadnieñ bezpoœrednio zwi¹zanych z rolnictwem i otoczeniem. Poszukuj¹c

dróg rozwoju polskiego rolnictwa, trzeba wskazaæ, ¿e bardzo wa¿nym kie-

runkiem, daj¹cym w przysz³oœci du¿e mo¿liwoœci rynkowe produkcji rol-

niczej, jest rolnictwo ekologiczne. Rolnictwo ekologiczne odgrywa i od-
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grywaæ bêdzie rolê wyznacznika d¹¿eñ ca³ego rolnictwa do produkcji

¿ywnoœci odpowiadaj¹cej naturalnym wymogom cz³owieka, rodziny i spo-

³eczeñstwa. Produkcja ¿ywnoœci metodami ekologicznymi w czystym

i bezpiecznym œrodowisku, bez sztucznych nawozów, syntetycznych œrod-

ków ochrony roœlin, bez antybiotyków, hormonów wzrostu i genetycznie

modyfikowanych organizmów, staje siê wa¿nym kierunkiem funkcjono-

wania rolnictwa na œwiecie, a tak¿e w Polsce.

¯ywnoœæ ekologiczna cieszy siê coraz wiêkszym zainteresowaniem i roœ-

nie na ni¹ zapotrzebowanie. Charakteryzuje siê ona wysokimi parametrami

jakoœciowymi, a wykorzystane do jej produkcji technologie nie mog¹ de-

gradowaæ œrodowiska.

W Polsce istnieje du¿a grupa gospodarstw wytwarzaj¹cych tradycyjne

produkty i przetwory ¿ywnoœciowe na potrzeby w³asne i do bezpoœredniej

sprzeda¿y na lokalnym rynku. Produkt lokalny – regionalny i tradycyjny

jest szans¹ dla ma³ych regionów i wielk¹ atrakcj¹ dla konsumenta, który

poszukuje ¿ywnoœci bardzo dobrej jakoœci, a przede wszystkim zdrowej

i bezpiecznej.

Rolnictwo ekologiczne to nie tylko produkcja ¿ywnoœci, ale sposób,

w jaki ludzie traktuj¹ glebê, wodê, roœliny, zwierzêta i œrodowisko, w po-

czuciu odpowiedzialnoœci za zdrowie wspó³czesnych i przysz³ych pokoleñ.

Naszym celem jest wspólne wypracowanie wytycznych dla naszych

dzia³añ umo¿liwiaj¹cych rozwój rolnictwa ekologicznego w Polsce.

Proszê teraz o zabranie g³osu patrona konferencji, wicemarsza³ka Sena-

tu Rzeczypospolitej Polskiej, pana Krzysztofa Putrê.



Wicemarsza³ek Senatu Krzysztof Putra

Panie Przewodnicz¹cy! Panowie Ministrowie! Panowie Senatorowie!

Szanowni Pañstwo!

Chcia³em podziêkowaæ przede wszystkim Komisji Rolnictwa i Ochrony

Œrodowiska za du¿¹ aktywnoœæ w sprawach polskiego rolnictwa i polskiego

œrodowiska. Senat Rzeczypospolitej przywi¹zuje niezwykle du¿¹ wagê do

rozwoju polskiej wsi, do rozwoju polskiego rolnictwa. Polskie rolnictwo

jest strategiczn¹ dziedzin¹ ca³ej polskiej gospodarki i musimy pamiêtaæ

o tym, aby tak wszystko prowadziæ, abyœmy mogli, z jednej strony, produ-

kowaæ jak najwiêcej jak najlepszej ¿ywnoœci, a jednoczeœnie myœleæ o przy-

sz³ych pokoleniach, myœleæ o tym, aby to nie szkodzi³o œrodowisku, aby

cz³owiek, który czerpie z tej pracy, móg³ ¿yæ dobrze.

Mia³em przyjemnoœæ kilka dni wczeœniej uczestniczyæ w do¿ynkach na

Jasnej Górze, gdzie piêknie mówiono o polskim rolnictwie, ale mo¿na te¿

by³o obejrzeæ w pe³nej krasie piêkne do¿ynkowe wieñce ze zbó¿ oraz pro-

dukty, takie jak np. chleb, które powinny byæ wytwarzane w odpowiednich

warunkach.

My tê konferencjê organizujemy po to, aby z pañstwem rozmawiaæ, aby

rozmawiaæ bezpoœrednio z tymi, którzy tym siê zajmuj¹, aby zaczerpn¹æ

bezpoœrednio od pañstwa wiedzy praktycznej, a z drugiej strony – podzieliæ

siê z pañstwem tym, czym zajmuj¹ siê polski rz¹d, polski parlament. Ja

akurat reprezentujê Prawo i Sprawiedliwoœæ, które mia³o bardzo klarowny,

konkretny program dla polskiej wsi. Jest on w znacz¹cej czêœci realizowa-

ny, nierzadko z du¿ymi oporami.

Dzisiaj za rolnictwo odpowiada pan premier Andrzej Lepper. Jest taka,

a nie inna koalicja, program Prawa i Sprawiedliwoœci, program Samoobrony

i Ligi Polskich Rodzin jest realizowany. Chcia³em powiedzieæ, ¿e nie za-

braknie si³y senatorom Rzeczypospolitej, pos³om, ministrom, aby robiæ
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wszystko tak, by mo¿na by³o – tak jak powiedzia³em wczeœniej – produko-

waæ du¿o i dobrze, ale jednoczeœnie, ¿eby zachowaæ piêkny stan polskiego

œrodowiska.

Dzisiaj ju¿ nie ma takiej tendencji, ¿e mówi³o siê tylko o tym, ¿e racjê

bytu maj¹ wielkie gospodarstwa. Dzisiaj ka¿de gospodarstwo ma racjê bytu

– i te du¿e, i te ma³e. Trzeba tylko rozumnie korzystaæ z tego zasobu, który

mamy. Siedzi tutaj obok mnie minister œrodowiska, pan profesor Jan Szysz-

ko, który niezwykle du¿¹ wagê przywi¹zuje do tego, aby by³ w Polsce zró-

wnowa¿ony rozwój, choæ nie jest ³atwe ¿ycie ministra œrodowiska, bo ci,

którzy chc¹ szybkich inwestycji, niekoniecznie zawsze siê zgadzaj¹ z mini-

strem œrodowiska.

Nie jestem tutaj g³ównym prelegentem. Patronujê tej konferencji i jest

dla mnie olbrzymim zaszczytem, ¿e mogê otwieraæ tak¹ konferencjê, tym

bardziej ¿e sam jestem synem rolnika, wiele pokoleñ mojej rodziny wycho-

wa³o siê w³aœnie w gospodarstwie. Brat mój nadal prowadzi gospodarstwo,

wiêc ¿yjê tym na co dzieñ i staram siê rozumieæ te sprawy.

¯yczê pañstwu bardzo owocnych obrad. Uwa¿am konferencjê za otwar-

t¹. Jestem pewien, ¿e wypracowane wnioski zostan¹ wykorzystane w pra-

cach Komisji Rolnictwa, w pracach parlamentu.

Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê panu marsza³kowi.

Pragnê podziêkowaæ za to, co do tej pory pan marsza³ek czyni³ i myœlê,

¿e dalej bêdziemy wspólnie w tym kierunku pracowaæ.

Na dzisiejsz¹ konferencjê przewidzieliœmy nastêpuj¹ce tematy: „Go-

spodarstwo ekologiczne – wp³yw na œrodowisko”, który za chwilê przedsta-

wi pan minister Jan Szyszko; „Produkcja i sprzeda¿ produktów

pochodzenia zwierzêcego w ramach sprzeda¿y bezpoœredniej, marginalnej

i lokalnej”, który zaprezentuje pan minister Marek Chrapek. Nastêpnie

mamy „Ekonomiczne, organizacyjne, finansowe problemy funkcjonowa-

nia gospodarstw ekologicznych”, temat, który zaprezentuje pan doktor Je-

rzy Szymona z Katedry Ekologii Rolniczej Wydzia³u Rolnictwa Akademii

Rolniczej w Lublinie. Nastêpny punkt to „Znakowanie produkcji rolni-

ctwa ekologicznego”, o czym powie pani Dorota Metera, dyrektor firmy

Bioekspert Spó³ka z o.o. Mamy równie¿ temat „Doradztwo w rolnictwie
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ekologicznym”, który przedstawi pani Hanna Galicz, dyrektor Centrum

Doradztwa Rolniczego Brwinów.

Serdecznie witam wszystkich prelegentów. Prosi³bym na pocz¹tek pana

ministra o zaprezentowanie tematu: „Gospodarstwo ekologiczne – wp³yw

na œrodowisko”.





Referaty i wyst¹pienia





Prof. dr hab. Jan Szyszko

Gospodarstwo ekologiczne
– wp³yw na œrodowisko

Panie Marsza³ku! Panie Przewodnicz¹cy! Panie i Panowie Senatorowie!

Panowie Ministrowie! Szanowni Pañstwo!

Chcia³em jeszcze raz serdecznie podziêkowaæ za to, ¿e pañstwo zaprosili

mnie na to spotkanie i równoczeœnie serdecznie podziêkowaæ panu prze-

wodnicz¹cemu za to, ¿e poprosi³ mnie o patronat. Jest to z jednej strony wy-

ró¿nienie dla ministra œrodowiska, a z drugiej strony rolnictwo to

nieod³¹czna czêœæ gospodarki, która wspó³dzia³a z zasobami œrodowisko-

wymi i to – prawdê powiedziawszy – w³aœnie polskie rolnictwo, ³¹cznie z la-

sami, jest dziedzicem wspania³ego stanu naszego œrodowiska, co otwiera

przed nami dobre szanse.

Szanowni Pañstwo, dla mnie najbardziej istotne s¹ dyskusje. Niestety,

nie bêdê móg³ w nich uczestniczyæ, za co chcia³em przeprosiæ, bowiem

muszê dziœ byæ na posiedzeniu Rady Ministrów.

Otrzymali pañstwo treœæ mojego wyst¹pienia w materia³ach na konfe-

rencjê. Wyst¹pienie przygotowa³y departamenty merytoryczne, mo¿ecie

siê pañstwo z nimi zapoznaæ. Dodam teraz parê s³ów uzupe³nienia i wyjaœ-

nienia do tego tekstu.

Buduj¹c program Prawa i Sprawiedliwoœci, staraliœmy siê porównaæ pañ-

stwa tak zwanej starej Unii i pañstwa nowe i okreœliæ, w jakim kierunku

musimy iœæ i jak skorzystaæ z osi¹gniêæ pañstw wy¿ej rozwiniêtych gospo-

darczo od nas, jak nie pope³niæ b³êdów, które przez te pañstwa zosta³y po-

pe³nione wraz z rozwojem gospodarczym. Przeprowadzaj¹c tê analizê,

staraliœmy siê równoczeœnie dostrzec, jakie tendencje wystêpuj¹ w tej

chwili w pañstwach teoretycznie wy¿ej od nas rozwiniêtych gospodarczo.
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I co siê okaza³o? W pañstwach starej „piêtnastki” obserwuje siê bardzo

siln¹ tendencjê emigracji ludzi z miast w teren niezurbanizowany, co rów-

nie¿ u nas mo¿na obserwowaæ w tych rejonach, gdzie jest wy¿szy rozwój go-

spodarczy, na przyk³ad w wiêkszych aglomeracjach miejskich, takich jak

Œl¹sk i Warszawa.

Druga rzecz, która charakteryzuje pañstwa starej „piêtnastki”, to –

z punktu widzenia œrodowiskowego – tendencja do sanacji albo odbudowy

zasobów przyrodniczych. Te wysoko rozwiniête pañstwa zauwa¿y³y, ¿e

dalszy rozwój gospodarczy jest niemo¿liwy bez dalszego pogarszania siê

stanu zasobów œrodowiskowych, a tego stanu nie mierzy siê parametrami

technicznymi, ale parametrami rodzimymi, rodzimymi gatunkami roœlin

i zwierz¹t.

Proszê sobie wyobraziæ, ¿e Anglia to kraj, który posiada teraz tylko 30%

rodzimych gatunków zwierz¹t, bo 70% tych gatunków zosta³o wyeliminowa-

nych – i to g³ównie przez bardzo intensywn¹ gospodarkê roln¹ i przez rozwój

infrastruktury. St¹d bierze siê koncepcja sieci „Natura 2000”, polegaj¹ca na

tym, ¿e pañstwa wysoko rozwiniête stwierdzi³y, i¿ najwy¿szy czas uruchomiæ

sieæ œrodowisk, w których bêdzie siê monitorowa³o i okreœla³o wp³yw dzia³al-

noœci gospodarczej na zasoby przyrodnicze, i bêdzie siê podejmowa³o tego

rodzaju decyzje na podstawie sieci „Natury 2000”, ¿e nie bêdzie siê pogar-

sza³o zasobów przyrodniczych w przysz³oœci.

„Natura 2000” jest wiêc elementem kontroli dzia³alnoœci w pañstwach

wysoko rozwiniêtych; jej nastêpstwem ma byæ powstrzymanie zaniku ga-

tunków. Czyli na terenie objêtym sieci¹ „Natury 2000” mamy tak postêpo-

waæ, ¿eby ju¿ nie dochodzi³o do wiêkszego zaniku gatunków. Takie s¹

tendencje w pañstwach Unii Europejskiej.

Co co mo¿na uznaæ za zaletê naszego kraju? Po pierwsze, to wyœmienity

stan zasobów œrodowiskowych. I to dziêki ekstensywnemu, rozdrobnione-

mu rolnictwu, dziêki temu, ¿e przetrwa³a prywatna w³asnoœæ rolna, uda³o

siê zachowaæ wspania³y potencja³ biologiczny gleb u¿ytkowanych rolniczo.

To dziêki temu, ¿e nie mieliœmy intensywnego nawo¿enia, ¿e nie sypaliœ-

my 600 kilogramów NPK na hektar, stan biologiczny gleb jest wyœmienity

i w zwi¹zku z tym mo¿na ten stan biologiczny gleb wykorzystaæ, ¿eby z jed-

nej strony produkowaæ ¿ywnoœæ, opieraj¹c siê na nowszych technologiach,

które nie wymagaj¹ w tej chwili stosowania 600 NPK na hektar – ale do te-

go trzeba mieæ odpowiednie gleby – jak równie¿ do tego, ¿eby produkowaæ

¿ywnoœæ, nazwijmy to, podwy¿szonej jakoœci.

Co jest nastêpn¹ zalet¹ naszych terenów niezurbanizowanych? To, ¿e

du¿a czêœæ, bo 36 procent naszej populacji, ¿yje w terenach niezurbanizo-
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wanych. Czyli mamy teoretycznie sytuacjê, w stronê której w tej chwili

zmierzaj¹ pañstwa wysoko rozwiniête, z ich rozwojow¹ tendencj¹ emigracji

na tereny wiejskie. My na tych terenach ludzi mamy. I trzecia sprawa, nie-

zwykle istotna, a mianowicie przewaga m³odych klas wieku; wieœ ma sto-

sunkowo dobr¹ strukturê klas wieku.

A co jest z³e – bo oczywiœcie mamy w tym uk³adzie ró¿ne wady?

Pierwsza rzecz: to jest rejon, gdzie wystêpuje trwa³e i strukturalne bez-

robocie. Wed³ug szacunków na rok ubieg³y mamy wprawdzie 18% bezro-

bocie w skali kraju, ale 45% bezrobocia dotyczy tej trzydziestoszeœciopro-

centowej populacji ¿yj¹cej na terenach wiejskich. Czyli jest tam trwa³e

i strukturalne bezrobocie.

W tej chwili strukturê populacyjn¹ na wsi mamy bardzo dobr¹, ale dziet-

noœæ kobiet na wsi spada – i to jest nastêpny element, który budzi zaniepo-

kojenie.

Wieœ polska ma z jednej strony wyœmienit¹ strukturê klas wieku, z dru-

giej – relatywnie dobrze wykszta³conych ludzi. To mit, ¿e polska wieœ jest

Ÿle wykszta³cona. W porównaniu z pañstwami Unii Europejskiej jest na-

prawdê dobrze wykszta³cona; s¹ tu wyœmienite zasoby œrodowiskowe.

Co jest jeszcze charakterystyczn¹ ró¿nic¹, albo wad¹, naszego kraju? To,

¿e nie mamy takiej charakterystycznej domeny, któr¹ mo¿emy siê wyró¿-

niaæ w skali miêdzynarodowej.

W pañstwach Unii, szczególnie starej „piêtnastki”, jedni specjalizuj¹ siê

w bankowoœci, inni w przemyœle samochodowym, jeszcze inni w czymœ in-

nym. Polska zaœ jest takim krajem troszeczkê „rozmydlonym”.

Teraz popatrzmy na nasze szanse. W tej chwili ca³a zachodnia Europa

z ró¿nych wzglêdów – g³ównie ze wzglêdu na to, ¿e jest bardzo bogata, bo-

gatsza zdecydowanie od nas – chce jeœæ zdrow¹ ¿ywnoœæ, chce jeœæ ¿ywnoœæ

pochodz¹c¹ z bardziej naturalnych œrodowisk. To wynika z jednej strony

z bogactwa, z drugiej strony, byæ mo¿e, ze snobizmu. Kto w zwi¹zku z tym

ma skorzystaæ z tej szansy? Czy ci, co musz¹ regenerowaæ swoje gleby, ¿eby

przygotowaæ je do produkcji ¿ywnoœci o podwy¿szonej jakoœci? Czy ci, któ-

rzy maj¹ te gleby ca³kowicie do tego gotowe?

Na terenie Holandii, w Groningen, w rejonie Drenthe, doprowadzenie

5 i 6 klasy gleb – ziemniaczanych, do stanu naszych ugorów, równie¿ 5 i 6

klasy, gdzie wskaŸnikiem s¹ gatunki roœlin – czyli chwasty, i zwierz¹t – czy-

li drobne owady, choæ nie tylko, kosztuje oko³o 4 tysiêcy euro z hektara, ¿e-

by w ten sposób odeutrofizowaæ te gleby, które zosta³y zeutrofizowane

intensywnym nawo¿eniem i intensywnym nawodnieniem. Czyli mamy ta-

k¹ szansê.
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Gdy mówimy o naszych szansach, popatrzmy na pewne tendencje.

Mam ogromn¹ proœbê, ¿ebyœcie pañstwo poparli ramowe stanowisko rz¹du

w sprawie genetyki modyfikowanych organizmów. Obecna presja na to,

aby zmieniæ ramowe stanowisko rz¹du odnoœnie do genetyki modyfikowa-

nych organizmów, jest niezwykle silna ze strony firm produkuj¹cych gene-

tycznie modyfikowane nasiona.

Czym nam to grozi? Grozi tym, ¿e Polska bioró¿norodnoœæ, któr¹ tak siê

szczycimy, mo¿e byæ za chwilê ska¿ona uk³adem genetycznie modyfiko-

wanych organizmów, zarówno roœlinnych, jak zwierzêcych, i bêdzie siê mó-

wi³o, ¿e Polska równie¿ jest krajem, w którym wystêpuje GMO.

W tej chwili mamy ogromn¹ szansê, by mówiæ, ¿e Polska jest czysta od

GMO, ¿e jedyny kraj, który jest czysty od GMO, to w³aœnie Polska. Dlate-

go te¿ z tego powodu polska ¿ywnoœæ mo¿e mieæ zdecydowanie wiêksz¹

wartoœæ ni¿ ¿ywnoœæ pochodz¹ca z pañstwa, gdzie GMO jest wprowadzane.

Popatrzmy chocia¿by na genetycznie modyfikowany rzepak. Taki gene-

tycznie modyfikowany rzepak to wiêksza produkcja surowca do produkcji

oleju; produkcja energetyczna, bo to jest rodzina energetyczna. Ale równo-

czeœnie sprowadza niebezpieczeñstwo tego, ¿e mo¿na bêdzie powiedzieæ, ¿e

miód równie¿ jest produkowany z genetycznie modyfikowanego rzepaku.

Skoro ca³y œwiat chce chroniæ Bia³owie¿ê, powiedzmy: dobrze, my ma-

my Bia³owie¿ê – wspania³y zasób przyrodniczy, dlaczego wiêc nie mamy

braæ 15 razy wiêcej za miód pochodz¹cy z Bia³owie¿y ni¿ za miód pocho-

dz¹cy z genetycznie modyfikowanego rzepaku z Holandii? Wielka szansa

Polski jest wiêc w tym, aby nie dopuœciæ genetycznie modyfikowanych or-

ganizmów do produkcji roœlinnej i zwierzêcej.

Koñcz¹c chcia³em powiedzieæ, ¿e zbiegiem okolicznoœci polityka nasta-

wiona na wykorzystanie tych szans przez polskie rolnictwo jest zbie¿na

z prawem miêdzynarodowym, nie tylko unijnym, ale i prawem œwiatowym.

Zbie¿na jest z Konwencj¹ Klimatyczn¹, bêd¹c¹ w tej chwili priorytetem

w skali europejskiej, w Unii Europejskiej, zgodna jest z Konwencj¹ Ochro-

ny Bioró¿norodnoœci i ze strategi¹ ochrony gleb, która jest opracowywana

w Unii Europejskiej.

Gdybyœmy tak na to popatrzyli, mo¿na powiedzieæ, ¿e mamy wielk¹

szansê, ¿eby w tym kierunku siê rozwijaæ i nie p³aciæ ogromnych sum na

odtwarzanie bioró¿nodnoœci, bo tak¹ bioró¿norodnoœæ mamy; ¿eby bardzo

mocno w³¹czyæ siê w Konwencjê Klimatyczn¹, gdzie wykorzystamy rów-

nie¿ nasze polskie lasy do tego, aby poch³aniaæ dwutlenek wêgla z atmosfe-

ry, a za uzyskane w ten sposób pieni¹dze stymulowaæ miejsca pracy w tere-

nach niezurbanizowanych, zwi¹zanych z prywatnym leœnictwem.
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I w koñcu mamy ogromne szanse na to, ¿eby domagaæ siê, aby gleby

w skali Europy by³y poddane waloryzacji pod k¹tem mo¿liwoœci produkcji

¿ywnoœci o podwy¿szonej jakoœci. Takie s¹ tendencje w pañstwach wysoko

rozwiniêtych i z tych tendencji powinniœmy skorzystaæ.

Mamy wielk¹ szansê, by pokazaæ, ¿e Polska jest jednym z niewielu rejo-

nów w Europie, który ma gleby przygotowane do produkowania ¿ywnoœci

o walorach, za które powinno siê zdecydowanie wiêcej p³aciæ.

Dziêkujê bardzo, panie marsza³ku, dziêkujê bardzo, panie przewodni-

cz¹cy.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê, Panie Ministrze, szczególnie za te s³owa wsparcia ze strony

rz¹du, mówi¹ce, ¿e gospodarstwa ekologiczne maj¹ du¿¹ szansê, jeœli nie

bêdzie wprowadzaæ siê do œrodowiska genetycznie modyfikowanych orga-

nizmów.

Senacka Komisja zawsze sta³a na stanowisku – zg³aszaj¹c poprawki

w ustawach – ¿e to temat wa¿ny. Naprawdê dok³adamy do tego tematu sta-

rañ i chcemy go dopilnowaæ. A myœlê, ¿e grono tu obecnych jest zwolenni-

kiem tej sprawy. Tylko trzeba jeszcze bardziej uœwiadamiaæ wagê tego

tematu w terenie, bo tylko my, produkuj¹cy zdrow¹ ekologiczn¹ ¿ywnoœæ

w naturalnych warunkach i nie modyfikowan¹ genetycznie, mo¿emy powie-

dzieæ, ¿e ludzie maj¹ rzeczywiœcie zapewnione bezpieczeñstwo ¿ywnoœci.

Dziêkujê jeszcze raz panu ministrowi. Prosi³bym o zabranie g³osu pana

ministra Chrapka, który przedstawi temat: „Produkcja i sprzeda¿ produk-

tów pochodzenia zwierzêcego w ramach sprzeda¿y bezpoœredniej, margi-

nalnej i lokalnej”.



Marek Chrapek

Produkcja i sprzeda¿ produktów
pochodzenia zwierzêcego

w ramach sprzeda¿y bezpoœredniej,
marginalnej i lokalnej

Panie Marsza³ku! Panie Przewodnicz¹cy! Panowie Ministrowie! Panie

i Panowie Senatorowie! Szanowni Goœcie!

Je¿eli chodzi o rolnictwo ekologiczne i zwi¹zane z tym przetwarzanie

produktów pochodz¹cych z rolnictwa ekologicznego, w skali Unii Europej-

skiej do tej pory obowi¹zywa³y dyrektywy, które regulowa³y przetwarzanie

produktów pochodzenia zwierzêcego. Lecz, jak pan minister Szyszko zau-

wa¿y³, Unia Europejska te¿ dostrzega potrzebê spo¿ywania nie tylko pro-

duktów z przetwórstwa przemys³owego, czyli o technologii przemys³owej,

ale równie¿ potrzebê i koniecznoœæ produkcji metodami tradycyjnymi. Po-

trzebê stworzenia mo¿liwoœci produkcji metodami tradycyjnymi, które

oczywiœcie, jak pañstwo doskonale zdaj¹ sobie z tego sprawê, maj¹ swoj¹ –

tak mo¿na powiedzieæ – specyfikê rzemieœlnicz¹. Poniewa¿ tylko w pro-

dukcji tradycyjnej, produkcji rzemieœlniczej mo¿na wytworzyæ produkt,

który nie bêdzie podobny jeden do drugiego, jak to jest w tej chwili przy

produkcji wêdlin.

Wprowadzono rozporz¹dzenia: 852/2004, w którym jest derogacja do

okreœlenia w skali kraju pewnych mo¿liwoœci dla produkcji bezpoœredniej,

czy to marginalnej, ograniczonej, czy te¿ lokalnej, oraz 853, które wprowa-

dza przepisy dotycz¹ce higieny w odniesieniu do ¿ywnoœci pochodzenia

zwierzêcego. W ramach tych rozporz¹dzeñ, jak ju¿ wspomnia³em, jest mo¿-

liwoœæ wprowadzenia kilku derogacji do przepisów krajowych, które by

umo¿liwia³y uregulowanie kwestii prowadzenia produkcji tzw. bezpoœre-

dniej, produkcji marginalnej, czyli produkcji rzemieœlniczej.

W produkcji masowej potrzebne jest zastosowanie w pe³ni tak zwanej

procedury HACCP, przy produkcji rzemieœlniczej, prowadzonej przez kil-
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ka osób, gdzie nie jest to produkcja taœmowa, mo¿emy j¹ przerwaæ na ka¿-

dym etapie przy pojawieniu siê jakiegoœ zagro¿enia. W zwi¹zku ze

specyfik¹ tej produkcji i innym podejœciem do samej produkcji, nie ma po-

trzeby wprowadzania HACCP w pe³nym zakresie. To nie znaczy, ¿e

klient, czyli odbiorca produktów, bêdzie zagro¿ony gorsz¹ jakoœci¹ produk-

tu. Nie, bo ka¿dy taki przetwórca te¿ jest zobligowany do przestrzegania

norm higienicznych. Chodzi tu o wprowadzenie w danym kraju mo¿liwoœci

wytwarzania specyficznych produktów, tak jak w Polsce jest mo¿liwoœæ

wprowadzenia np. specyficznych szynek, z których Polska s³ynie.

Je¿eli dodamy do tego wszystkiego produkty z gospodarstw ekologicz-

nych i mo¿liwoœæ prowadzenia przez te gospodarstwa przetwarzania

i sprzeda¿y, mamy produkt koñcowy, na który jest zapotrzebowanie. Pro-

dukt koñcowy wysokiej jakoœci i o specyficznych walorach smakowych,

walorach – szeroko to ujmuj¹c – kulinarnych, na który i w Polsce pojawia

siê ju¿ du¿e zapotrzebowanie.

Patrz¹c na te derogacje wprowadzone w obu rozporz¹dzeniach:

852/2004, 853/2004, dodam, ¿e w tej chwili w resorcie rolnictwa s¹ w uzgo-

dnieniach miêdzyresortowych dwa rozporz¹dzenia, które wprowadzaj¹

mo¿liwoœæ produkcji bezpoœredniej: rozporz¹dzenie dotycz¹ce produkcji

bezpoœredniej i rozporz¹dzenie dotycz¹ce produkcji marginalnej, lokalnej

i ograniczonej.

Je¿eli chodzi o pierwsze, które dotyczy produkcji bezpoœredniej, jest to

rozporz¹dzenie umo¿liwiaj¹ce sprzeda¿ produktów pochodzenia zwierzê-

cego, ale surowców pochodzenia zwierzêcego. Jakich produktów pocho-

dzenia zwierzêcego to dotyczy, maj¹ to wszyscy pañstwo wyszczególnione

w otrzymanym referacie. W tym rozporz¹dzeniu okreœlony jest obszar, na

którym mo¿na sprzedawaæ. Jest to obszar – województwo plus wojewódz-

twa oœcienne.

Dlaczego nie mo¿e byæ to obszar ca³ej Polski, ale swojego województwa

i województw oœciennych. Dlatego ¿eby ten, kto produkuje w ma³ych ilo-

œciach, móg³ dokonaæ sprzeda¿y w wiêkszych aglomeracjach miejskich. Do

tej pory by³y to powiaty oœcienne, teraz jest to rozszerzone na swoje woje-

wództwo plus województwa oœcienne. Pozwoli to równie¿ w³aœnie gospo-

darstwom ekologicznym na przetwarzanie artyku³ów. Nastêpne rozpo-

rz¹dzenie, mówi¹ce o produkcji lokalnej, marginalnej i ograniczonej, pozwala

na przetwarzanie produktów i sprzeda¿ na obszarze swego województwa

plus województw oœciennych. Oczywiœcie, s¹ tu pewne ograniczenia iloœcio-

we i ograniczenia, jak ju¿ wspomnia³em, terytorialne, lecz wydaje mi siê, ¿e

taki zakres uregulowañ pozwoli na rozwój ma³ych przedsiêbiorstw.
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W przedsiêbiorstwach tych maj¹ byæ zachowane podstawowe zasady hi-

gieny, które bêd¹ umo¿liwia³y pe³ne bezpieczeñstwo produktu, jaki tam

zosta³ wytworzony. Oczywiœcie, ka¿de takie rozporz¹dzenie nak³ada na

producenta obowi¹zek dbania o bezpieczeñstwo produktu – i to jest pod-

stawowy warunek.

Dodatkowo rozporz¹dzenia te – bo mówiê w tej chwili ju¿ o dwóch roz-

porz¹dzeniach, które bêd¹ regulowaæ ca³oœæ produkcji, czyli sprzeda¿ su-

rowców, jak równie¿ produktów przetworzonych – nak³adaj¹ koniecznoœæ

spe³nienia podstawowych warunków higienicznych. Dotyczy to mleka

i produktów pochodz¹cych z mleka, jak równie¿ miêsa i przetworów miês-

nych. Mówi siê tu tak¿e o rybach i przetworach rybnych oraz o zwierzêtach

upolowanych, dzikich.

Takie uregulowanie – oprócz tego, ¿e pozwoli na wytwarzanie tradycyj-

nych produktów o wysokich walorach kulinarnych – pozwoli równie¿ zna-

leŸæ dodatkowe miejsca pracy na obszarach o du¿ym strukturalnym bezrobo-

ciu. Du¿e zak³ady, ze wzglêdu na liniê technologiczn¹ w stosunku do iloœci

produktów, jednak zatrudniaj¹ o wiele mniej osób. W ma³ych zaœ zak³a-

dach jest ich stosunkowo wiêcej i przez to wytwarzany produkt niestety

jest, powinien byæ jednak nieco dro¿szy. Lecz istnieje mo¿liwoœæ obni¿e-

nia jego ceny, jeœli gospodarstwo zajmie siê przetwarzaniem produktów

z w³asnych zasobów.

Nastêpna, bardzo wa¿na sprawa to mo¿liwoœæ pozostawienia w gospo-

darstwie tzw. wartoœci dodanej produktu przetworzonego. Takie uregulo-

wanie pozwoli nie tylko gospodarstwom ekologicznym przetwarzaæ, lecz

i zachowaæ polskie tradycyjne produkty, wytworzone metodami rzemieœlni-

czymi. Chodzi tu nie tylko o produkty ekologiczne, lecz i o metody rze-

mieœlnicze, które nadaj¹ danemu towarowi jego specyficzny charakter.

Mam nadziejê, ¿e te uregulowania pozwol¹ tym z pañstwa, którzy zajmu-

j¹ siê produkcj¹ ekologiczn¹, na uzyskanie wiêkszych dochodów z gospo-

darstw ekologicznych.

Dziêkujê.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê panu ministrowi.

Mo¿e ktoœ zapytaæ, dlaczego produkcja ekologiczna, dlaczego tyle mó-

wimy o miêsie, o przetworach itd. W Senacie odbywa³a siê debata na temat
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zakazu pasz genetycznie modyfikowanych. Uznaliœmy, ¿e bardzo wa¿nym

elementem jest wykreowanie czegoœ nowego, co zaczyna byæ ju¿ g³oœne

w terenie. Równie¿ takiego znaku towarowego, który wskazuje, ¿e zwie-

rzêta s¹ karmione bez dodatków pasz genetycznie modyfikowanych, co po-

zwoli³oby – w kontekœcie nie tylko roœlin, o których mówimy, ale równie¿

i produkcji zwierzêcej – bardziej promowaæ w³aœnie rynek miêsa, przetwo-

rów mlecznych i innych tutaj wymienianych.

Myœlê, ¿e oczekujemy w³aœciwie na to, co jest na Zachodzie, co siê tam

obserwuje. Tam sprzeda¿ bezpoœrednia jest bardzo rozwiniêta. W Polsce

jeszcze w niewielkim stopniu, st¹d bardzo mi zale¿a³o na podkreœleniu te-

go tematu. Rozumiem, ¿e bêdzie nad tym dyskusja i ¿e, Panie Ministrze,

musimy do³o¿yæ starañ, bo to jest jakby nowy etap, który chcemy tutaj wy-

kreowaæ, dotycz¹cy równie¿ produkcji i przetwórstwa.

Dziêkujê i proszê pana doktora Jerzego Szymonê z Katedry Ekologii

Rolniczej Wydzia³u Rolnictwa Akademii Rolniczej w Lublinie o przedsta-

wienie tematu „Ekonomiczne, organizacyjne i finansowe problemy fun-

kcjonowania gospodarstw ekologicznych”.



Dr Jerzy Szymona

Ekonomiczne, organizacyjne
i finansowe problemy funkcjonowania

gospodarstw ekologicznych

Panie Przewodnicz¹cy! Panowie Ministrowie! Panowie Senatorowie!

Serdecznie witam wszystkich obecnych na tej sali.

Mam przyjemnoœæ przedstawiæ pañstwu swoje wyst¹pienie zatytu³owa-

ne: „Ekonomiczne, organizacyjne i finansowe problemy funkcjonowania

gospodarstw ekologicznych”. Na pocz¹tku chcia³em przedstawiæ sytuacjê

rolnictwa ekologicznego na œwiecie, pokazaæ, jakie s¹ aktualne tendencje.

Otó¿, wed³ug najnowszych danych rolnictwo ekologiczne na œwiecie to

w tej chwili 32 miliony hektarów pod uprawami ekologicznymi, jest to, co

prawda, w porównaniu do ca³ej powierzchni niezbyt du¿o, ale jest to obec-

nie najbardziej prê¿nie rozwijaj¹cy siê sektor produkcji rolniczej.

Patrz¹c na poszczególne kontynenty, trzeba zauwa¿yæ, ¿e najwiêcej

u¿ytków ekologicznych mamy w ma³o u nas znanej Australii: ponad 12,2

milionów hektarów. Australia swoje produkty ekologicznie lokuje g³ównie

na rynku amerykañskim.

Drugie miejsce zajmuje, prawie ex aequo, Europa i Ameryka Po³udnio-

wa: ponad 6 – 6,5 miliona hektarów u¿ytków ekologicznych na obu konty-

nentach. Nastêpnie Ameryka Pó³nocna, w tym Stany Zjednoczone

i Kanada: milion 400 tysiêcy hektarów; Azja – ponad 4 miliony hektarów

i w Afryce 1 milion 200 tysiêcy hektarów u¿ytków ekologicznych.

Gdybyœmy rozpatrzyli to na podstawie pañstw, to bior¹c pod uwagê, ¿e

Australia jest i kontynentem, i pañstwem, mamy tam najwiêcej u¿ytków

ekologicznych. Ale, co ciekawe, drugie miejsce zajmuj¹ Chiny: obecnie

3,5 miliona hektarów u¿ytków ekologicznych. Jest to kraj, który bardzo

gwa³townie to rozwija, bo jeszcze kilka lat temu w zasadzie nie s³yszeliœmy
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o uprawach ekologicznych w tym bardzo du¿ym kraju, a w tej chwili w Chi-

nach bardzo szybko wzrasta ich powierzchnia.

Trzeba te¿ podkreœliæ, ¿e na ostatnich targach BioFach, najwiêkszych

targach miêdzynarodowych promuj¹cych ¿ywnoœæ ekologiczn¹, w Niem-

czech, które odby³y siê w lutym tego roku w Norymberdze, w³aœnie wiele

firm chiñskich wystawia³o swoje produkty ekologiczne. By³o tam bardzo

du¿o ró¿nych stowarzyszeñ, organizacji chiñskich. Mo¿na powiedzieæ, ¿e

by³o to „wejœcie smoka” z produktami ekologicznymi na rynek europejski.

W Europie bezapelacyjnie prowadz¹ W³osi – ponad 1 milion hektarów

u¿ytków ekologicznych. Trzeba powiedzieæ, ¿e tê du¿¹ powierzchni¹ W³o-

si w³aœciwie zdobyli w ci¹gu ostatnich kilku lat. Myœlê, ¿e bardzo tutaj po-

móg³ pewien system promocji rolnictwa ekologicznego. W³oskie gospodar-

stwa w strukturze s¹ podobne do gospodarstw polskich. Oczywiœcie, jest

inny klimat, inne warunki, ale te¿ jest wiele gospodarstw niewielkich, ma-

³ych, gdzie tradycyjna produkcja zosta³a przekszta³cona w szybkim tempie

w produkcjê ekologiczn¹.

Chcia³bym teraz przedstawiæ sytuacjê w naszym kraju.

Polska jest krajem typowo rolniczym. Mamy czwarte miejsce w Europie,

jeœli chodzi o powierzchniê u¿ytków rolnych, a wiêc jesteœmy w czo³ówce

tych pañstw, gdzie powierzchnia rolnicza jest dosyæ du¿a. Ta powierzchnia

sprzyja produkcji rolnej z tego wzglêdu, ¿e nasz kraj w wiêkszoœci jest p³aski,

a wiêc w sposób ³atwy mo¿emy rozwijaæ na tych terenach tak¿e produkcjê

metodami ekologicznymi.

Patrz¹c zaœ na zestawienie powierzchni upraw ekologicznych, Polska

znajduje siê na czternastym miejscu. Te dane pochodz¹ z roku 2004, z tego

wzglêdu, ¿e nie mamy jeszcze nowszych informacji, przekazywanych przez

G³ówny Inspektorat Jakoœci Handlowej Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych,

który jest jednostk¹ zbieraj¹c¹ informacje – i nie zosta³a jeszcze opubliko-

wana informacja za rok 2005. Wiemy ju¿ w tej chwili, ¿e ta powierzchnia

w 2005 r. prawie siê podwoi³a, ale w dalszym ci¹gu oscyluje oko³o 1% u¿yt-

ków rolnych, podczas gdy inne kraje maj¹ nawet kilka czy kilkanaœcie pro-

cent zajêtych pod uprawy ekologiczne.

Tak¿e tutaj mamy bardzo du¿o do zrobienia i myœlê, ¿e powinniœmy

promowaæ ten system produkcji rolnej, o czym wspominali pan minister

Szyszko i pan przewodnicz¹cy senator Chróœcikowski, który tak¿e wypo-

wiada³ siê ciep³o na temat tego systemu. Chcia³bym te¿ powiedzieæ parê

s³ów na temat tych problemów.

Proszê zwróciæ uwagê, ¿e nawet kraje mniejsze powierzchniowo, takie

jak: Grecja, Dania, Austria, maj¹ zdecydowanie wiêksz¹ powierzchniê
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u¿ytków ekologicznych. Nawet pañstwa, które wchodzi³y razem z nami do

Unii Europejskiej, takie jak: Wêgry, Czechy, te¿ s¹ wy¿ej w tym rankingu.

Produkcja ekologiczna jest w³aœciwie konsumowana na œwiecie na

dwóch rynkach. Jeszcze kilka lat temu, g³ównie w starej „piêtnastce” Unii

Europejskiej, wiêkszoœæ œwiatowej produkcji ekologicznej by³a lokowana

na jej rynkach. Obecnie, w ci¹gu kilku, a w³aœciwie trzech, czterech lat, bar-

dzo gwa³townie rozwin¹³ siê rynek amerykañski i w tej chwili – jak pañstwo

widzicie z prezentowanego zestawienia – ponad 50% produktów pocho-

dzenia ekologicznego jest lokowane na rynku amerykañskim.

Myœlê, ¿e wynika to tak¿e z tego, i¿ w³aœnie amerykañski rynek ¿ywno-

œci jest zdominowany, o czym ju¿ tutaj mówiono, przez ¿ywnoœæ z organiz-

mów modyfikowanych genetycznie. W wielu rejonach Stanów Zjednoczo-

nych produkuje siê ¿ywnoœæ przy u¿yciu ró¿nych substancji chemicznych,

syntetycznych hormonów wzrostu, hormonów tuczu. A wiêc nawet prze-

ciêtny Amerykanin potrafi smakowo odró¿niæ ¿ywnoœæ, nazwijmy to – kon-

wencjonaln¹ i ¿ywnoœæ ekologiczn¹.

U nas jeszcze tej ró¿nicy na rynku nie ma, ze wzglêdu w³aœnie na to, ¿e

mamy tradycyjne gospodarstwa, gdzie surowiec jest wyprodukowany w spo-

sób tradycyjny, przy u¿yciu niewielkiej iloœci œrodków chemicznych, a jesz-

cze bez u¿ycia organizmów modyfikowanych genetycznie. Tak¿e przetwa-

rzaj¹cy te p³ody rolne jeszcze nie psuj¹ ich tak mocno, jak to siê dzieje

w Stanach Zjednoczonych. Dlatego te¿ w³aœnie rynek ¿ywnoœci ekologicz-

nej jest zlokalizowany na tych dwóch rynkach.

Chcê zwróciæ uwagê, ¿e istnieje dosyæ du¿a mo¿liwoœæ eksportu polskiej

¿ywnoœci ekologicznej na rynek amerykañski i wiele firm, które w tej chwi-

li produkuj¹ w naszym kraju ¿ywnoœæ ekologiczn¹, ju¿ lokuje swoje produ-

kty na rynku amerykañskim. Chcê te¿ zwróciæ uwagê, bo mo¿e nie wszyscy

o tym wiedz¹, ¿e wiêkszoœæ naszej produkcji ekologicznej jest w tej chwili

eksportowana. Szacuje siê, ¿e oko³o 80% ¿ywnoœci czy surowców ekologi-

cznych eksportuje siê poza granice Polski, g³ównie do starej „piêtnastki”

i na rynek amerykañski.

Ta produkcja jest jeszcze niewielka i, jak mówi³em, wiêkszoœæ jest w tej

chwili wywo¿ona poza nasze granice. Jest te¿ ciekawostk¹ – mo¿e nie

wszyscy wiedz¹ o tym – ¿e Rosja wprowadzi³a embargo na polskie produk-

ty rolnicze z wyj¹tkiem produktów ekologicznych. Polska ¿ywnoœæ ekolo-

giczna w dalszym ci¹gu mo¿e byæ eksportowana do Rosji.

Co to takiego rolnictwo ekologiczne? Jest to system produkcji rolnej

oparty na wykorzystaniu naturalnych procesów zachodz¹cych w obrêbie

gospodarstwa. A wiêc rolnik wykorzystuje do nawo¿enia roœlin uprawnych
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nawozy organiczne, wytworzone g³ównie we w³asnym gospodarstwie; mo-

g¹ one byæ wspierane nawozami mineralnymi pochodzenia naturalnego.

W ochronie roœlin stosuje siê biologiczne pestycydy, jednak przede wszyst-

kim nastawia siê tutaj na profilaktykê, na stworzenie takiego ekosystemu,

który bêdzie sam broni³ siê przed patogenami. Tak¿e produkcja zwierzêca

oparta jest g³ównie na paszach w³asnych, wytworzonych w gospodarstwie,

co jak gdyby wi¹¿e siê z t¹ definicj¹ tego systemu.

Zabrania siê stosowania w tym systemie nawozów sztucznych, zabrania

siê stosowania chemicznych pestycydów, syntetycznych hormonów wzro-

stu, stymulatorów wzrostu, a wiêc podstawowych czynników produkcji sto-

sowanych w systemie rolnictwa konwencjonalnego. Do tej grupy zaliczono

tak¿e ostatnio organizmy modyfikowane genetycznie. Co prawda s¹ to or-

ganizmy ¿ywe, ale sztuczne, stworzone przez cz³owieka, dlatego te¿ zabra-

nia siê stosowania jakichkolwiek organizmów tego typu w gospodarstwach

ekologicznych.

Jest to dosyæ trudne, o czym wspomina³ tutaj minister Szyszko, ze

wzglêdu na to, ¿e organizmy te replikuj¹ siê, krzy¿uj¹ z organizmami natu-

ralnymi i byæ mo¿e – bo takie mamy sygna³y, chocia¿by ze Stanów Zjedno-

czonych – organizmy te wchodz¹ tak¿e do gospodarstw ekologicznych czy

na tereny tych upraw, gdzie rolnik nie stosuje GMO, w wyniku w³aœnie

przekrzy¿owania siê i czasami nawet wypierania genów naturalnych przez

geny sztuczne.

Jaki jest cel tego systemu?

Produkcja ¿ywnoœci jakoœci, co powinniœmy podkreœliæ, ekologicznej –

nie mówimy tutaj o wysokiej jakoœci tej¿e ¿ywnoœci, poniewa¿ zaraz mieli-

byœmy protesty innych rolników, którzy te¿ przecie¿ produkuj¹ ¿ywnoœæ

wysokiej jakoœci – jest kontrolowana, jest obarczana pewnymi ogranicze-

niami, o których ju¿ wczeœniej wspomina³em.

Produkcja ta jest obwarowana w naszym kraju przepisami prawnymi, za-

wartymi w dwóch aktach prawnych. Jest to ustawa o rolnictwie ekologicz-

nym, przyjêta przez Sejm 20 kwietnia 2004 r., która wesz³a w ¿ycie 1 maja

2004, z chwil¹ akcesji Polski do Unii. Ustawa ta powo³uje siê na rozpo-

rz¹dzenie unijnej Rady Ministerialnej numer 2092 z czerwca 1991 r. w spra-

wie produkcji ekologicznej produktów rolnych oraz znakowania tych pro-

duktów rolnych i œrodków spo¿ywczych.

Rozporz¹dzenie to w sposób bardzo szczegó³owy omawia zasady pro-

dukcji, dystrybucji i importu produkcji ekologicznej. Ka¿dy rolnik, przed-

siêbiorca, który chce produkowaæ, przetwarzaæ, musi dostosowaæ siê do

tych¿e przepisów. Rozporz¹dzenie jest aktem nadrzêdnym w stosunku do
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prawa krajowego, dlatego te¿ musi byæ przyjête przez wszystkie pañstwa

cz³onkowskie i w ca³ym obszarze Unii Europejskiej musi byæ stosowane.

Jaki jest cel tych aktów prawnych? Przede wszystkim udowodnienie

ekologicznej jakoœci produktu oferowanego konsumentowi. Konsument,

który poszukuje ¿ywnoœci ekologicznej, powinien mieæ pewnoœæ, ¿e tak¹

¿ywnoœæ otrzymuje. Dlatego te¿ wszystkie te akty prawne s¹ tak skonstruo-

wane, ¿eby w³aœnie udowodniæ tê jakoœæ i zdobyæ zaufanie konsumenta,

który tê ¿ywnoœæ bêdzie kupowa³. Narzêdziem do wprowadzenia przepi-

sów dotycz¹cych jakoœci jest kontrola zewnêtrzna. Oczywiœcie du¿e przed-

siêbiorstwa czêsto maj¹ kontrolê wewnêtrzn¹, jej celem jest dbanie o tê

jakoœæ. Wspomniane przepisy i rozporz¹dzenia mówi¹ zaœ o tym, ¿e musi to

byæ kontrola zewnêtrzna, prowadzona przez upowa¿nione jednostki certy-

fikuj¹ce.

Jaki jest zakres tej kontroli?

Rozporz¹dzenie mówi, ¿e kontrol¹ objête s¹ produkty pochodzenia rolni-

czego, wytworzone w gospodarstwie rolnym, a wiêc wszelkie p³ody rolne,

które s¹ wytwarzane w gospodarstwie i przeznaczone do bezpoœredniego

spo¿ywania przez cz³owieka b¹dŸ te¿ na paszê dla zwierz¹t. Nastêpnie prze-

twórstwo tych¿e p³odów rolnych. Zak³ady, które zajmuj¹ siê przetwarza-

niem, a wiêc stwarzaniem innych jakoœciowo produktów ¿ywnoœciowych,

te¿ musz¹ byæ objête tak¹ kontrol¹. I pasze, które s¹ wytwarzane w gospodar-

stwie do produkcji zwierzêcej, te¿ musz¹ byæ objête kontrol¹. A wiêc te trzy

elementy produkcji musz¹ byæ dok³adnie skontrolowane.

Jednostka, która zajmuje siê kontrol¹, powinna zwróciæ uwagê, czy œrod-

ki produkcji u¿ywane w gospodarstwie ekologicznym s¹ uznane, czy mog¹

byæ stosowane w tym¿e gospodarstwie, a wiêc czy rolnik stosuje odpowied-

nie nawozy, czy stosuje dozwolone œrodki ochrony roœlin, czy materia³ na-

sienny, rozmno¿eniowy roœlin uprawnych te¿ jest jakoœci ekologicznej. Pasze,

je¿eli s¹ kupowane dla gospodarstwa z zewn¹trz, te¿ musz¹ spe³niaæ okreœlo-

ne warunki; tak¿e zwierzêta chowane w gospodarstwie musz¹ spe³niaæ wy-

mogi – nie mog¹ to byæ zwierzêta konwencjonalne, musz¹ byæ to zwierzêta

pochodzenia ekologicznego.

Co ciekawe, w przepisach mówi siê o kontrolowanym podmiocie, jakim

jest producent, a nie gospodarstwo. Kontrolujemy wiêc osobê odpowie-

dzialn¹ za gospodarstwo rolne b¹dŸ te¿ za przedsiêbiorstwo.

O tym, jakie s¹ zasady wejœcia do produkcji ekologicznej, mówi art. 8

rozporz¹dzenia, wg którego producent zg³asza swoj¹ dzia³alnoœæ do w³adz

pañstwowych, a nastêpnie podporz¹dkowuje siê systemowi kontroli, jaki

obowi¹zuje w danym pañstwie. S¹ te¿ przewidziane zasady kontroli, które
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wype³nia jednostka kontrolna, czyli przede wszystkim zasady ujête

w art. 9. Jednostka kontrolna, o czym mówi³em wczeœniej, kontroluje

przede wszystkim producenta. Nie gospodarstwo, nie przedsiêbiorstwo,

ale producenta. Nie udostêpnia danych, które s¹ zbierane w trakcie kontro-

li. Przepisy mówi¹, ¿e mog¹ one byæ udostêpnione bezpoœrednio osobie,

która jest kontrolowana b¹dŸ te¿ nadzorowi pañstwowemu, któremu udo-

stêpnia te¿ swoje biura, obiekty i wszelkie informacje, jakich nadzór pañ-

stwowy ¿¹da od jednostki kontrolnej. Do koñca stycznia przekazuje wykaz

skontrolowanych producentów i zwiêz³e sprawozdanie na dzieñ 31 grudnia

ubieg³ego roku. Ponadto jednostka certyfikuj¹ca powinna spe³niaæ wyma-

gania i normy europejskiej normy 45011 dla jednostek certyfikuj¹cych wy-

roby.

Jakie s¹ zadania w³adzy pañstwowej, nadzoru pañstwowego nad jedno-

stkami?

W³adza pañstwowa zatwierdza i nadzoruje prywatne jednostki kontrolne,

je¿eli takie wystêpuj¹, a w naszym kraju przyjêto taki system kontroli gospo-

darstw czy podmiotów ekologicznych. Zainteresowani mog¹ siê zwróciæ do

nadzoru pañstwowego o podanie nazw, adresów producentów, którzy produ-

kuj¹ okreœlone wyroby jakoœci ekologicznej. Nadzór pañstwowy powinien

zapewniæ obiektywnoœæ kontroli, sprawdziæ skutecznoœæ kontroli wykony-

wanych przez jednostki certyfikuj¹ce, zapoznaæ siê z wszelkimi nieprawid-

³owoœciami, sankcjami, które na³o¿y³ na producentów – i je¿eli te przepisy s¹

w sposób drastyczny ³amane, mo¿na odebraæ jednostce upowa¿nienie do

wykonywania tego typu zadañ.

Ca³y ten system skupia siê przede wszystkim na rolniku. Proszê zwróciæ

uwagê, ile podmiotów ma prawo do kontrolowania rolnika; przede wszyst-

kim obligatoryjnie robi to jednostka certyfikuj¹ca, zgodnie z rozporz¹dze-

niem 2092. Ponadto, zgodnie z naszymi przepisami, jednostka certyfikuj¹ca

powinna przeprowadziæ co najmniej 5% dodatkowych kontroli. Powinny

byæ wykonane, czy s¹ potrzebne, czy niepotrzebne; a wiêc po raz drugi je-

dnostka certyfikuj¹ca mo¿e „najechaæ” gospodarstwo rolne.

Trzeci¹ organizacj¹ kontroln¹ jest Agencja Restrukturyzacji i Moderni-

zacji Rolnictwa, która zajmuje siê rozdzielaniem subwencji dla gospo-

darstw ekologicznych i te¿ sprawdza, czy powierzchnia podana przez rolnika

i sprawdzona przez jednostkê certyfikuj¹c¹ zgadza siê ze stanem rzeczywi-

stym. Nastêpna organizacja kontrolna to Wojewódzki Inspektorat Jakoœci

Handlowej Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych. Co dziwne, w naszych przepi-

sach prawnych wprowadzano tak¿e zapis, który jest niezgodny z przepisa-

mi unijnymi, ¿e producenta mo¿e kontrolowaæ Wojewódzki Inspektorat
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Jakoœci Handlowej Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych. W innych krajach robi

to jednostka certyfikuj¹ca, a nadzór pañstwowy kontroluje jednostkê, czy

wype³nia swoje zadania prawid³owo. Tutaj jeszcze wprowadzono zapis, ¿e

oprócz jednostki mo¿e te¿ kontrolowaæ Wojewódzki Inspektorat.

Muszê pañstwu powiedzieæ, ¿e czêsto ten zapis jest nadu¿ywany, ¿e in-

spektorzy WIJHARS przyje¿d¿aj¹ do gospodarstwa i kontroluj¹ po raz wtó-

ry, czy – po pierwsze – gospodarstwo spe³nia wymogi, a po drugie, czy

jednostka w³aœciwie wykona³a swoje zadanie.

Oczywiœcie wchodz¹ tutaj tak¿e jeszcze inni. Najwy¿sza Izba Kontroli

chêtnie by skontrolowa³a, czy subwencje przeznaczone na wsparcie rolni-

ctwa ekologicznego s¹ prawid³owo rozdzielone. Polskie Centrum Akredy-

tacji sprawdza – mo¿na powiedzieæ, ¿e robi to prawid³owo – czy jednostka

certyfikuj¹ca dzia³a w sposób prawid³owy, zgodnie z norm¹ 45011, ale wte-

dy sprawdza tylko, jak pracuje jednostka certyfikuj¹ca.

Podczas ostatniego spotkania na tej sali mówiono o po³¹czeniu wielu

agencji rz¹dowych w jedn¹. Myœlê, ¿e wszystkie firmy, które w tej chwili

kontroluj¹, bêd¹ mog³y zostaæ po³¹czone, i wtedy liczba tych kontroli zo-

stanie wyraŸnie zmniejszona.

Powiem jeszcze kilka s³ów na temat problemów na poziomie gospodar-

stwa.

Na tabeli (prezentacja – str. 133) przedstawiam dotacje, jakie otrzymuje

rolnik ekologiczny. Trzeba przyznaæ, ¿e s¹ dosyæ spore. To dotacje, które

otrzymuje rolnik dodatkowo, bo wszyscy rolnicy w naszym kraju otrzymuj¹

dotacje bezpoœrednie, natomiast za prowadzenie gospodarstwa ekologiczne-

go rolnicy otrzymuj¹ dodatkowe pieni¹dze.

Te dotacje oczywiœcie wspomagaj¹ rolników finansowo. Wiadomo, ¿e

przestawiaj¹c gospodarstwo na produkcjê ekologiczn¹ trzeba ponieœæ okreœ-

lone nak³ady; przede wszystkim zmieniæ organizacjê gospodarstwa, zrobiæ

przejœcia siewne, wprowadziæ nowy p³odozmian, nowy system nawo¿enia,

uprawy roœlin, czasami wyeliminowaæ niektóre gatunki roœlin, wprowadziæ

nowe gatunki.

Jest to naprawdê du¿a zmiana, która odbija siê przede wszystkim na or-

ganizacji gospodarstwa z tego wzglêdu, ¿e czasami nastêpuje spadek plo-

nów, rolnik czasami ma k³opoty z opanowaniem zachwaszczenia, z choroba-

mi, które siê mog¹ pojawiæ w wyniku zaprzestania stosowania chemicz-

nych pestycydów. St¹d, trzeba przyznaæ, te dotacje na pewno wspomagaj¹

rolników.

Z tego wzglêdu, ¿e pojawi³y siê dosyæ wysokie dotacje, pojawia siê te¿

dosyæ du¿a grupa, powiedzia³bym nawet: pseudorolników, którzy licz¹ wy-
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³¹cznie na dotacjê. Mamy przyk³ady takich w³aœnie rolników, którzy do-

tychczas nic nie robili, od³ogowali ziemiê, a w tej chwili mówi¹, ¿e jest to

ju¿ gospodarstwo ekologiczne. Sam mam taki przyk³ad w Lublinie, gdzie

pracujê i gdzie mieszkam. Jeden z lekarzy psychiatrów kupi³ sobie za bez-

cen kawa³ek ziemi, która by³a od³ogowana przez wiele dziesi¹tków lat,

gdzie Ph gleby jest poni¿ej 4, gdzie ju¿ nawet wiele gatunków chwastów

nie ros³o. Na takiej ziemi posadzi³ – jak to on mówi – sad, w którym po po-

sadzeniu ok. 40 do 60% drzewek natychmiast usch³o. A on twierdzi, ¿e to

naturalna selekcja i ¿e taki sad nale¿y uznaæ za sad ekologiczny, poniewa¿

ziemia jest nawo¿ona za pomoc¹ chwastów.

Twierdzi, ¿e nie ma w przepisach europejskich ani polskich nic o tym,

¿e nie wolno nawoziæ ziemi za pomoc¹ chwastów. Wobec tego uwa¿a, ¿e

spe³nia wszystkie wymogi i powinien dostaæ tê dotacjê, która jest tutaj naj-

wy¿sza, bo a¿ 1800 z³ na hektar.

Tak samo jest na wielu terenach trwa³ych u¿ytków zielonych, których

w³aœciciele mieszkaj¹ w Warszawie, a gospodarstwo jest na przyk³ad w Bie-

szczadach czy na terenie zachodniej Polski. I Agencja Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa, daj¹c pieni¹dze, lokalizuje gospodarstwo na te-

renie miejsca zamieszkania w³aœciciela; st¹d te¿ gmina Warszawa Œródmie-

œcie ma najwiêksz¹ powierzchniê u¿ytków ekologicznych w naszym kraju,

przewy¿szaj¹c¹ nawet powierzchniê ca³ej gminy. Tak siê te¿ wykorzystuje

te dotacje, które powinny byæ przeznaczone g³ównie dla rolników, którzy

faktycznie prowadz¹ gospodarstwa ekologiczne.

Chcia³bym na jeszcze jedn¹ rzecz zwróciæ uwagê. Otó¿ nasze przepisy

prawne mówi¹ o tym, ¿e wolno stosowaæ wy³¹cznie dodatkowo te œrodki

ochrony roœlin, które znajduj¹ siê na liœcie Instytutu Ochrony Roœlin, i tyl-

ko te nawozy mineralne, które znajduj¹ siê na liœcie uprawnionego instytu-

tu, jakim jest Instytut Uprawy Nawo¿enia i Gleboznawstwa w Pu³awach.

Obecnie nie ma na rynku polskim ¿adnego ekologicznego œrodka owa-

dobójczego, czyli stonka ziemniaczana, rolnice, œmietka szalej¹ w gospo-

darstwach ekologicznych. A nasze przepisy prawne nie pozwalaj¹ na wpro-

wadzenie biologicznych pestycydów, które s¹ dopuszczone w innych kra-

jach unijnych, nasza ustawa o ochronie roœlin zabrania stosowania tych

œrodków.

Jest to paranoiczna sytuacja, poniewa¿ trzeba podkreœliæ, ¿e polska usta-

wa o ochronie roœlin jest bardzo dobr¹ ustaw¹, chroni¹c¹ przed ró¿nymi

œrodkami chemicznymi, które mog³yby byæ wprowadzone do œrodowiska,

zak³óciæ to œrodowisko i wp³yn¹æ negatywnie na zdrowie cz³owieka. Ca³ko-

wicie zaœ nie przystaje do œrodków biologicznych przyjaznych œrodowisku,
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które mog³yby byæ dopuszczone do stosowania w gospodarstwie ekologicz-

nym.

Ta lista jest dosyæ krótka, st¹d te¿ nie bêdê jej ca³ej przestawia³. Wnios-

ki, które uj¹³em na koñcu swojego wyst¹pienia, macie pañstwo w moim pi-

semnym exposè, dlatego na tym zakoñczê.

Dziêkujê pañstwu za uwagê.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê panu doktorowi Jerzemu Szymonie za doœæ obszerne

przedstawienie interesuj¹cych nas zagadnieñ.

Rozumiem, ¿e wspomniana tutaj poprzednia konferencja, dotycz¹ca

³¹czenia inspekcji, wskazuje na to, ¿e rzeczywiœcie tych kontroli jest za du-

¿o, wszêdzie, nie tylko w gospodarstwach ekologicznych, ale i w ma³ych

przedsiêbiorstwach. Oczywiœcie ten sygna³ jest potrzebny.

Proszê o zabranie g³osu pani¹ Dorotê Meterê, która przestawi temat

„Znakowanie produktów rolnictwa ekologicznego”.



Dorota Metera

Znakowanie produktów
rolnictwa ekologicznego

Szanowny Panie Przewodnicz¹cy! Panowie Senatorowie! Panowie Mi-

nistrowie! Szanowni Pañstwo!

Chcia³abym pañstwu przekazaæ kilka problemów zwi¹zanych ze znako-

waniem, poniewa¿ jest to temat bardzo trudny. Pañstwo jako rolnicy, jako

przetwórcy, jak równie¿ jako konsumenci powinniœcie siê tym bardzo inte-

resowaæ, staraj¹c siê kupowaæ produkty ekologiczne na rynku.

Otó¿ oznakowanie produktów reguluje wiele ustaw i naprawdê trudno

oczekiwaæ ich znajomoœci od konsumenta i od rolnika, bo myœlê, ¿e prze-

twórcy ju¿ s¹ bardzo dobrze zorientowani w tych przepisach. Ale rolnik

i konsument na pewno nie s¹ w stanie znaæ kilku ustaw, które reguluj¹ oz-

nakowanie i jeszcze odnieœæ ich do w³aœciwego produktu, poniewa¿ inaczej

s¹ znakowane napoje, inaczej owoce, inaczej warzywa. Tak¿e konsument

poszukuje doœæ jasnej informacji. Nale¿a³oby jeszcze znaæ – zw³aszcza rol-

nik powinien bardzo dobrze znaæ – zasady znakowania produktów ekologi-

cznych, tzn. tych produktów, gdzie jest co najmniej 95% sk³adników

pochodzenia ekologicznego.

Trzeba równie¿ zwróciæ uwagê na to, ¿eby w produkcie przetworzonym

u¿ywaæ substancji pomocniczych i sk³adników pochodzenia rolniczego

oraz sk³adników pochodzenia nierolniczego okreœlonych w aneksach do

rozporz¹dzenia. Nie zatrzymujê siê nad tym, bo to macie pañstwo w swoich

materia³ach.

Chcia³am tylko zwróciæ uwagê na stopieñ skomplikowania tej sprawy,

zw³aszcza, w tym przypadku, dla rolników. Jest równie¿ drugi sposób zna-

kowania produktów wyprodukowanych z surowców ekologicznych. Za-
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chodzi to w przypadku, kiedy co najmniej 70% sk³adników pochodzi

z rolnictwa ekologicznego. Wtedy tego produktu nie mo¿na nazwaæ na

przyk³ad chlebem ekologicznym, ale na liœcie surowców, na jego etykiecie

mo¿na zaznaczyæ, ¿e surowiec, na przyk³ad pszenica, by³ z upraw ekologi-

cznych.

To równie¿ jest regu³a nawet przez wiêkszoœæ rolników s³abo znana –

przetwórcom bardzo dobrze znana – a konsumentom z pewnoœci¹ wcale. To,

co jest najbardziej rzucaj¹cym siê w oczy sposobem znakowania produktów

rolnictwa ekologicznego w Polsce, okreœla nasza ustawa o rolnictwie ekologi-

cznym, jak równie¿ wytyczne G³ównego Inspektora Jakoœci Handlowej

Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych. Mówi siê w nich o tym, ¿e na etykietach

produktów ekologicznych powinien byæ obowi¹zkowo zamieszczony napis:

„Rolnictwo ekologiczne – system kontroli WE”, co znowu konsumentowi

nie za wiele mówi. Powinna byæ nazwa i numer jednostki certyfikuj¹cej,

nazwa i adres producenta oraz tam, gdzie jest to potrzebne – znak identyfika-

cji partii towaru. Konsument dalej jest w d¿ungli przepisów, dalej nie wie,

o co chodzi.

Pewnym rozwi¹zaniem dla konsumenta by³oby jasne oznakowanie ja-

kimœ logo. Wiele krajów ma swoje znaki krajowe, nasz kraj tego znaku nie

ma i stosuje najczêœciej znak, który jest przyjêty rozporz¹dzeniem o rolni-

ctwie ekologicznym Unii Europejskiej – znak: Rolnictwo ekologiczne. Jest

on miêdzy innymi bardzo popularny we W³oszech, które te¿ nie maj¹ swo-

jego znaku krajowego – i tam siê ten znak œwietnie przyj¹³. Jest to znak

czytelny, bardzo jasno wskazuj¹cy konsumentowi, co to jest.

A jak wygl¹daj¹ produkty w rzeczywistoœci? Zaczynaj¹c od tego, ¿e

chcemy kupiæ na œniadanie chleb, widzimy, ¿e jest to chleb „eko”, widzi-

my, ¿e jest kontrola zrobiona przez jednostkê Agro Bio Test, jest podany

jej numer, numer certyfikatu, równie¿ atest Ekolandu. I czego brakuje?

„Rolnictwo ekologiczne – system kontroli WE”. Brakuje tej drobnej rze-

czy i ju¿ ma prawo siê przyczepiæ – przepraszam za kolokwializm – G³ówny

Inspektorat Jakoœci Handlowej Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych. Ale ten

produkt na pewno jest produktem ekologicznym, na pewno jest produk-

tem wiarygodnym, kontrolowanym, i w miarê œrednio dobrze zaetykieto-

wanym. Jednak producenci czêsto nie zwa¿aj¹ na takie najdrobniejsze

szczegó³y, które potem w czasie kontroli s¹ im wytykane.

Jak to wygl¹da w innych krajach? Wcale nie tak restrykcyjnie podchodzi

siê do znakowania tych produktów. Chcia³am pokazaæ kilka produktów

z naszego rynku, bo jest na nim bardzo du¿o produktów pochodz¹cych z in-

nych krajów Unii Europejskiej. Ale równie¿ chcia³am pokazaæ kilka produ-

34



któw, których nie widzimy na rynku, a te¿ dobrze wygl¹daj¹. Miêdzy

innymi chrupi¹ce musli. Widz¹ pañstwo na dole slajdu (prezentacja –

str. 143) maleñkie kó³eczko, na którym jest napisane „bioorganit”. I dopie-

ro z tytu³u znajdujemy znak krajowy niemiecki, który podobnie jak ten

znak unijny, dopiero przemawia do konsumenta.

Jestem pewna, ¿e ¿aden konsument niemiecki ani polski nie szuka tych

numerków, na których gdzieœ tam drobnym druczkiem jest napisane, ¿e to

DE-013 jednostka kontroluj¹ca. Myœlê, ¿e ministerstwo niemieckie pod-

chodzi do tego bez przesady, w sposób bardzo praktyczny i tam ¿aden pro-

ducent za coœ takiego nie jest ukarany.

Tak wygl¹da jogurt, który jest w sprzeda¿y równie¿ u nas. Z przodu

w ogóle nie widzimy, ¿e on jest ekologiczny, nie ma ¿adnego œladu, jest tyl-

ko takie kó³eczko z boku, które mówi, ¿e on jest wolny od dodatkowych

substancji aromatycznych. Czyli w ogóle nie jest tutaj przywo³ane GMO,

którego zawsze doszukujemy siê w jogurcie, nie wiedz¹c, czy jest, czy nie,

lub te¿ czy s¹ jakieœ konserwanty.

Ale z ty³u oczywiœcie jest ca³a litania ró¿nych logo, ró¿nych numerków,

a najmniejszymi literkami napisano: DE-006 jednostka kontroluj¹ca. Na-

wet jej nazwy nie ma. Chcia³abym te¿ zwróciæ uwagê na produkt, który zau-

wa¿amy natychmiast po wejœciu do supermarketu. Niestety, tego produktu

u nas nie ma; jest to jogurt ekologiczny irlandzki, na którym s³owo „orga-

nik” i kolory na opakowaniu bardzo jasno daj¹ klientowi znaæ, ¿e mamy do

czynienia z produktem ekologicznym. Po prostu ten produkt jest nazwany

po imieniu. Jest to jogurt ekologiczny.

Teraz w³oski miód – w ogóle nieoznakowany z przodu. Nic nie wskazu-

je na to, ¿e jest to produkt ekologiczny. Z tytu³u natomiast mamy ju¿ bar-

dzo dok³adny opis, ¿e jest to miód z kwiatów pomarañczy, z Sycylii,

kontrolowany. I tu W³osi jeszcze przewy¿szaj¹ sposobem oznakowania

Polskê, bo jest zamieszczony napis: „Rolnictwo ekologiczne – system kon-

troli WE”, upowa¿nienie DE Ministerstwa Polityki Rolnej, numer z dnia,

produkt certyfikowany przez jednostkê, jej numer i nazwa. Jeœli konsu-

ment w³oski chcia³by siê dowiedzieæ szczegó³ów, musi tê ca³¹ litaniê prze-

czytaæ.

Inne produkty polskie, na które chcia³abym zwróciæ uwagê, miêdzy in-

nymi makaron firmy Jarovit, s¹ te¿ w³aœciwie oznakowane. Jest „Rolnictwo

ekologiczne – system kontroli WE”. Ale chcia³abym zwróciæ uwagê rów-

nie¿ na to, ¿e przekaz niektórych produktów zagranicznych jest bardzo jas-

ny, znacznie jaœniejszy ni¿ przekaz polskiego opakowania. Na przyk³ad tu:

„bioidea”. Do ka¿dego w ka¿dym jêzyku „bioidea” przemówi œwietnie,
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kolory bardzo wpadaj¹ce w oczy, jak równie¿ s³owo „organik”. Z ty³u oczy-

wiœcie wszystkie potrzebne numery, upowa¿nienia, bo to produkt w³oski,

gdzie wszystko jest bardzo dok³adnie opisane.

Polskie etykiety w³aœciwie oznakowane, czêsto – mam wra¿enie – s¹

przegadane; jest tam zbyt wiele informacji wynikaj¹cych z tych oœmiu

ustaw, z którymi walczy polski przetwórca. Bardzo trudno zaœ z tych etykiet

dowiedzieæ siê, czy ten produkt jest ekologiczny; naprawdê tego nie widaæ.

Przyk³adem jest taka nalepka, gdzie wystêpuje ju¿ znak unijny, gdzie

na pierwszy rzut oka wiem, ¿e jest to produkt ekologiczny, a dopiero dalej

poszukujê tych wszystkich obowi¹zkowych oznakowañ.

Jeszcze inny produkt, który siê œwietnie rzuca w oczy w supermarkecie.

Od razu z daleka widaæ – jest tu wspania³a kolorystyka zwracaj¹ca uwagê

konsumenta – znak „bio”. Jedynym znakiem, ¿e to produkt ekologiczny:

mus jab³kowy belgijski, jest malusieñka piecz¹tka, symbol belgijskiej je-

dnostki kontroluj¹cej. Jasno, prosto, bardzo dobrze.

Z innych produktów chcia³abym zwróciæ uwagê na produkt biodynami-

czny, sok z czerwonych winogron. Z przodu jest tylko oznakowanie, ¿e to

sok biodynamiczny, natomiast z ty³u jest znak krajowy niemiecki produk-

tów ekologicznych, jak równie¿ numer jednostki certyfkuj¹cej.

Czasem naprawdê bardzo trudno doszukaæ siê tych oznakowañ. Przy-

k³adem jest napój herbaciany wyprodukowany w Austrii, a sprzedawany

w Czechach, w zwi¹zku z czym gdzieœ tam z boku widzimy napisane bar-

dzo ma³ymi literami oznakowanie, które obowi¹zuje w Austrii i oznakowa-

nie, które obowi¹zuje w Czechach. Mianowicie CZ, czyli znak kraju,

i KES, czyli czeska jednostka kontroluj¹ca.

Koñczymy dobrym winem na kolacjê. Otó¿ wino ekologiczne Cabernet

Morawia, wyprodukowane w Czechach, oznakowane jest bardzo przyjem-

nym krajowym logo, wpadaj¹cym w oko „bio”, jak równie¿ wszelkimi liter-

kami i powo³aniem siê na w³aœciwe rozporz¹dzenie.

Chcia³abym te¿ zwróciæ uwagê na kilka z³ych rzeczy, które w dalszym

ci¹gu na naszym rynku pokutuj¹ i na co konsumenci ani rolnicy czêsto nie

zwracaj¹ uwagi, bo mo¿e nie wiedz¹. Mieliœmy tutaj przez dwa lata do czy-

nienia z nawozami sztucznymi, powiem wyraŸnie: nawozami syntetyczny-

mi, które by³y opatrzone znakiem: „dopuszczony do stosowania w rolni-

ctwie ekologicznym”, mimo ¿e tymi sprawami zajmuje siê Instytut Upra-

wy Nawo¿enia i Gleboznawstwa w Pu³awach, który prowadzi listê nawozów

dopuszczonych. Po wielu naszych próbach nawóz ten zosta³ wycofany

z rynku. A w tej chwili jest sprzedawany, opatrzony jest znakiem „eko” –

ekologiczny.
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I jeszcze na górze jest napisane, ¿e jest to zezwolenie ministra rolnictwa

i rozwoju wsi nr 2/02. Powiedzcie mi pañstwo, po czym pocz¹tkuj¹cy rolnik

ekologiczny ma poznaæ, ¿e ten nawóz nie jest nawozem dozwolonym w rol-

nictwie ekologicznym. Mamy tu do czynienia z typowym wprowadzeniem

w b³¹d.

To nie jedyny przypadek. Mamy te¿ do czynienia z kolejnym nawozem;

równie¿ z certyfikatem: „dopuszczony do stosowania w rolnictwie ekologi-

cznym”, nawozem nieznajduj¹cym siê na liœcie prowadzonej przez IUNG.

Kolejne naruszenie.

Mamy równie¿ typowe wprowadzenie w b³¹d. Oto nawóz „Ekolist”,

znany nam wszystkim od wielu, wielu lat. Wiem, ¿e sytuacja jest bardzo

trudna, bo jak zmusiæ producenta do zmiany tej nazwy. Niemniej jednak

z pracy w mojej jednostce certyfikuj¹cej widzê, ¿e rolnicy w dalszym ci¹gu

niestety daj¹ siê nabieraæ na „Ekolist” i mówi¹, ¿e to przecie¿ jest „eko”.

Kolejnym przyk³adem jest wprowadzaj¹ca w b³¹d reklama – i to warto

podaæ w internecie. Oczywiœcie, nie jest zaznaczone na opakowaniu, co to

naprawdê jest, poniewa¿ producent jest sprytny. W reklamie u¿ywa okreœle-

nia, ¿e to nawóz, ¿e to herbicyd ekologiczny, poniewa¿ ulega biodegradacji.

Mamy równie¿ do czynienia z jajami „bio” z chowu klatkowego, mamy

do czynienia z „ekofermami”. Mamy œwietne prawo, które jest Ÿle wprowa-

dzone w ¿ycie, czy te¿ niedostatecznie dobrze wprowadzone w ¿ycie. In-

stytucje upowa¿nione w systemie do ró¿nych zadañ nie spe³niaj¹ tych

zadañ nale¿ycie; i zarówno rolnik tymi nawozami i œrodkami ochrony roœlin,

jak równie¿ konsument jajami tak zwanymi bio i innymi produktami s¹,

niestety, czêsto wprowadzani w b³¹d.

Mam apel, który równie¿ zawar³am w swoim materiale, apel do w³aœci-

wych w³adz, tak¿e do Senatu, ¿eby spowodowaæ zajêcie siê t¹ spraw¹, ¿e-

byœmy zostali uwolnieni od tych problemów.

Dziêkujê pañstwu za uwagê.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê bardzo za bardzo treœciwy wyk³ad, tak dobitnie podkreœlaj¹cy

problem. Myœlê, ¿e s³uchaj¹cy nas ministrowie maj¹ teraz coœ do powiedze-

nia. W zwi¹zku z tym prosi³bym o zabranie g³osu pana ministra Henryka

Kowalczyka.
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Henryk Kowalczyk
Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Panie Przewodnicz¹cy! Panowie Ministrowie!

Nie bêdê ustosunkowa³ siê do apelu mojej przedmówczyni. Ale wziêliœ-

my sobie do serca problem egzekwowania dobrych oznakowañ ekologicz-

nych, bo to jest rzeczywiœcie problem dobrego rozpoznania produktu

ekologicznego.

Chcia³bym bardzo króciutko powiedzieæ o kampanii informacyjnej do-

tycz¹cej rolnictwa ekologicznego, któr¹ rozpoczyna, a w³aœciwie ju¿ rozpo-

czê³o w sposób przygotowawczy, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Ta kampania bêdzie mia³a w zasadzie dwa cele. Jednym celem jest

skierowanie tej kampanii do konsumenta, czyli wzrost przekonania kon-

sumenckiego do korzystania z ¿ywnoœci ekologicznej i zwiêkszenie wie-

dzy konsumentów na temat wartoœci produktów ekologicznych i korzyœci

w zakresie zdrowia i ochrony œrodowiska, p³yn¹cych ze spo¿ywania pro-

duktów ekologicznych.

Drugim celem, kierunkiem tej kampanii jest zachêcanie rolników, aby

przestawiali siê na produkcjê ekologiczn¹ w swoich gospodarstwach.

Ta kampania bêdzie finansowana w po³owie z bud¿etu Unii Europej-

skiej, w po³owie przez stronê polsk¹, czyli z finansów Agencji Rynku Rolne-

go. Rozpocznie siê w paŸdzierniku poprzez szkolenie najpierw ekspertów;

póŸniej, jeszcze w paŸdzierniku, bêd¹ szkolenia wojewódzkie przeznaczo-

ne g³ównie dla ekspertów i osób, które bêd¹ prowadzi³y szkolenia wœród

rolników.

Planujemy równie¿ przeprowadzenie w ka¿dym powiecie co najmniej

jednego szkolenia. Jeœli by³oby du¿e zainteresowanie nimi w danych œro-

dowiskach, w ka¿dym powiecie bêd¹ prowadzone szkolenia dla rolników,

podczas których zapozna siê ich ze szczegó³owymi informacjami na tema-

ty, które dzisiaj by³y zasygnalizowane.

Myœlê, ¿e w takich szkoleniach powiatowych, ca³odziennych, ka¿dy rol-

nik bêdzie móg³ zapoznaæ siê spokojnie z metodami produkcji ekologicz-

nej, z korzyœciami finansowymi wynikaj¹cymi z przestawienia siê na

metody ekologiczne; nie tylko tymi p³yn¹cymi z dop³at do produkcji eko-

logicznej z Unii Europejskiej, ale równie¿ korzyœciami z tytu³u wy¿szej ce-

ny, jak¹ mo¿na uzyskaæ za produkty rolnictwa ekologicznego.

Bêd¹ siê równie¿ mogli zapoznaæ z precyzyjnymi przepisami dotycz¹cy-

mi ma³ego przetwórstwa, bo na razie skala produkcji surowcowej produk-

tów ekologicznych jest niedu¿a; w Polsce jest jeszcze niewielu przetwórców
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na du¿¹ skalê. Jeœli chodzi o przetwórstwo w ma³ej skali, nie jest ono mo¿e

tak powszechnie rozpoznane – panuje tu jeszcze du¿a niewiedza, nawet

wœród inspekcji kontroluj¹cych typu Sanepid czy weterynaria, które nie

pozwalaj¹ na ma³¹ skalê produkcji. Myœlê, ¿e to rozporz¹dzenie, o którym

mówi³ minister Chrapek, wiele rzeczy w tej sferze wyjaœni i uporz¹dkuje.

Kampania promocyjna, informacyjna bêdzie równie¿ skierowana do

mediów, czyli bêd¹ audycje radiowe, og³oszenia w prasie, poradniki dla rol-

ników, szkolenia dla handlowców, dystrybutorów, szkolenia dla szkó³ rol-

niczych. Prowadzona bêdzie równie¿ aktywna strona internetowa, z której

bêdzie mo¿na uzyskiwaæ bie¿¹ce informacje na temat rolnictwa ekologicz-

nego.

Zachêca³bym do aktywnego uczestnictwa w tych szkoleniach promo-

cyjnych dla rolników, dla przetwórców. W szkoleniach d³u¿szych, meryto-

rycznych, które pozwol¹ uzyskaæ znaczn¹ iloœæ wiedzy.

Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê panu ministrowi.

Chcê przypomnieæ przed og³oszeniem przerwy, ¿e mamy jeszcze nastê-

pny temat: „Doradztwo w rolnictwie ekologicznym”, który przedstawi pa-

ni Hanna Galicz, dyrektor Centrum Doradztwa Rolniczego. Najwa¿niejsza

na naszych konferencjach jest zawsze dyskusja. I tutaj nie ma ograniczeñ,

staramy siê umo¿liwiæ zabranie g³osu wszystkim chêtnym. W zale¿noœci od

mo¿liwoœci chcemy, ¿eby towarzyszyli nam tutaj jeszcze panowie ministro-

wie, szczególnie przy odpowiedziach w koñcowej czêœci.



Hanna Fadecka-Galicz

Doradztwo
w rolnictwie ekologicznym

Panie Przewodnicz¹cy! Panowie Ministrowie! Szanowni Pañstwo!

Przypad³ mi w udziale temat bardzo ciekawy i podsumowuj¹cy

poprzednie wyst¹pienia, a zw³aszcza nawi¹¿ê tutaj za chwilê do wypowie-

dzi pana doktora Jerzego Szymony.

Otó¿ 1 maja 2004 r. Polska przyjê³a, jak wszyscy wiemy, dorobek prawny

Unii Europejskiej i zosta³a zobowi¹zana do wyznaczenia, a czasem do bu-

dowy instytucji, które zajm¹ siê obs³ug¹ rolnictwa ekologicznego.

Na wykresie (srtr. 126) mamy pokazany schemat rolnictwa ekologicznego

w Polsce. Najwa¿niejsza instytucja, najwa¿niejszy organ: minister rolnictwa,

upowa¿nia akredytowane jednostki; po lewej stronie widaæ bardzo wa¿ne,

jak s¹dzê, „ramiê” ministra wysuniête w teren, mianowicie Centrum Dora-

dztwa Rolniczego w Brwinowie.

Jeœli chodzi o œrodkowy prostok¹cik, s¹ to instytucje odgrywaj¹ce nie-

zwykle wa¿n¹ rolê – i tu w³aœnie nawi¹zujê do s³ów pana doktora, ¿e to s¹

m.in. te instytucje, które tak gnêbi¹ kontrolami rolników, jednostki certyfi-

kuj¹ce, Inspektorat Ochrony Roœlin i Nasiennictwa, Instytut Uprawy Na-

wo¿enia i Gleboznawstwa i Instytut Ochrony Roœlin. To s¹ instytucje,

które zajmuj¹ siê prowadzeniem wykazów i kwalifikacj¹ wszystkich œrod-

ków do produkcji rolnictwa ekologicznego.

G³ówny Inspektorat Jakoœci Handlowej Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych

to instytucja, która sprawuje nadzór nad jednostkami certyfkuj¹cymi, jak ró-

wnie¿ nadzór nad podmiotami przetwarzaj¹cymi produkty rolnictwa ekolo-

gicznego. Ca³y ten system zosta³ zbudowany w ci¹gu dwóch lat. Uwa¿am,

¿e jest to ogromny sukces, i¿ taki system istnieje i przede wszystkim to, ¿e

system dzia³a.
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Te wszystkie kontrole, ten ca³y system, który jest widoczny na slajdzie

– to jednoczeœnie gwarancja dla konsumenta. S³uchaj¹c s³ów pana ministra

Henryka Kowalczyka o kampanii promocyjnej, informacyjnej dotycz¹cej

rolnictwa ekologicznego, pomyœla³am sobie, ¿e bardzo by by³o wa¿ne, gdy-

by konsumenci produktów rolnictwa ekologicznego posiedli wiedzê na te-

mat tego w³aœnie systemu.

Oczywiœcie nie tak¹ wiedzê, jakie to s¹ jednostki, ale wiedzê o tym, ¿e

posiadamy system, który gwarantuje konsumentom pe³ne bezpieczeñstwo

i jednoczeœnie wpisuje siê w systemy istniej¹ce w innych krajach Unii Eu-

ropejskiej, gwarantuj¹ce, ¿e produkt rolnictwa ekologicznego pochodz¹cy

z ka¿dego z tych krajów jest produktem bezpiecznym dla zdrowia konsu-

menta.

Chocia¿, gdy mówiê tutaj o zdrowiu, to s³yszê s³owa, które s¹ czêsto po-

wtarzane, ¿e nie mo¿na mówiæ „zdrowa ¿ywnoœæ”, nie wolno u¿ywaæ takie-

go okreœlenia – a dzisiaj na tej sali czêsto ono pada³o – bo ka¿da ¿ywnoœæ ma

byæ zdrowa. Tak ¿e pope³niliœmy tutaj takie maleñkie nadu¿ycie .

Jeœli chodzi o pokazywany slajd, widoczne jest tutaj, kto odpowiada za

zapewnienie us³ug doradczych i kontroli, kwalifikowania i prowadzenia

wykazów œrodków do produkcji, a tak¿e certyfikacja, kontrola. Widoczna

jest rola firmy, jednostki akredytuj¹cej. Na samym pocz¹tku Polskie Cen-

trum Akredytacji.

Strza³ki pokazuj¹, jakie s¹ zale¿noœci i funkcje. Centrum Doradztwa

Rolniczego ma funkcjê sprawowania nie kontroli, ale we wspó³pracy z oœ-

rodkami doradztwa rolniczego, w³aœnie funkcjê doradztwa; tak¿e doradz-

twa dla podmiotów przetwarzaj¹cych i prowadz¹cych obrót artyku³ami

rolnictwa ekologicznego.

Teraz przejdê ju¿ do roli Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie.

Jak¹ rolê my odgrywamy i na ile jesteœmy w stanie koordynowaæ, a tak¿e wy-

konywaæ inne zadania dotycz¹ce rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce?

Centrum koordynuje. Zadania wykonuje oddzia³ Centrum Doradztwa

Rolniczego w Radomiu. Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie to

nie tylko oddzia³ w Radomiu, ale te¿ oddzia³ w Poznaniu, który zajmuje siê

metodyk¹ pracy doradczej – to jest bardzo wa¿na rola – oraz przygotowuje

wydawnictwa. Jest tak¿e oddzia³ w Krakowie, który zajmuje siê agrotury-

styk¹ i dzia³alnoœci¹ oko³orolnicz¹.

Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie koordynuje, ale mówi¹c

o doradztwie w rolnictwie ekologicznym, muszê powiedzieæ, ¿eby ten obraz

by³ pe³ny, ¿e oprócz doradztwa pañstwowego, które na schemacie by³o

widoczne, ¿e to jest Centrum Doradztwa Rolniczego i Wojewódzkie
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Oœrodki Doradztwa Rolniczego, podlegaj¹ce wojewodom. Jest ich szes-

naœcie, w ka¿dym z województw jest Wojewódzki Oœrodek Doradztwa

Rolniczego.

Poza Centrum Doradztwa i Wojewódzkimi Oœrodkami Doradztwa Rol-

niczego doradztwo w rolnictwie ekologicznym to tak¿e bardzo wa¿na dzia-

³alnoœæ wy¿szych uczelni, szkó³ rolniczych i innych instytucji oœwiatowych,

a tak¿e doradztwo firm, zajmuj¹cych siê chocia¿by produkcj¹ i dystrybucj¹

œrodków do produkcji rolnictwa ekologicznego.

Te wszystkie podmioty prowadz¹ równie¿ dzia³alnoœæ doradcz¹ i ich ro-

la jest bardzo du¿a. Ponadto istniej¹ na rynku firmy konsultingowe, firmy

specjalistyczne zajmuj¹ce siê równie¿ doradztwem i obejmuj¹ce w tej

chwili równie¿ doradztwo w zakresie rolnictwa ekologicznego.

Dopiero mówi¹c o tych wszystkich instytucjach, widocznych na poprze-

dnim schemacie, i o tych instytucjach, o których w tej chwili wspomnia³am,

mamy pe³ny obraz doradztwa w rolnictwie ekologicznym.

Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddzia³ w Radomiu

koordynuje doradztwo w zakresie rolnictwa ekologicznego od dwóch lat.

Dwa lata w ramach projektu PHARE powsta³o Krajowe Centrum Doradz-

twa Rolnictwa Ekologicznego. Tutaj s¹ te nazwy, pañstwo zauwa¿yli, ¿e

nawet by³am bliska pomylenia siê, bo faktycznie nazwy w doradztwie

– chocia¿ ju¿ powoli zapominamy o nazwie poprzedniej: Krajowym Cen-

trum Doradztwa Rozwoju Rolnictwa i Obszarów Wiejskich – wymagaj¹,

myœlê, pewnego uporz¹dkowania, bo stanowi¹, zw³aszcza dla zaintereso-

wanych rolników, ogromn¹ trudnoœæ.

Wracaj¹c do Centrum Doradztwa Rolniczego i do oddzia³u w Radomiu.

W ramach projektu PHARE powsta³o krajowe centrum, które w tej chwili

istnieje, pracuje, dzia³a w ramach Centrum Doradztwa Rolniczego, czyli

tej firmy sk³adaj¹cej siê z czterech oddzia³ów w Polsce, w zasadzie spe³nia-

j¹cych swoj¹ rolê obs³ugi doradczej we wszystkich dziedzinach rolnictwa

w Polsce. Ich zadania dla rolnictwa ekologicznego widaæ na planszy.

Oprócz dzia³alnoœci typowo szkoleniowej, kierowanej do wszystkich do-

radców w Polsce, zajmujemy siê dzia³alnoœci¹ oœwiatow¹ i promocyjn¹. Nie

chcê przed³u¿aæ swojego wyst¹pienia, ale mogê powiedzieæ jedno: wszyst-

ko co by³o robione dla rolnictwa ekologicznego przez doradztwo, jest w tej

chwili równie¿ wykonywane. Czyli ca³y ten system dotyczy rolnictwa eko-

logicznego, czego nie by³o w takim stopniu przed 2004 r., kiedy by³a to

dzia³alnoœæ czêsto niezwykle spontaniczna – i czêsto by³a odpowiedzi¹ do-

radztwa na sygna³y z terenu o zapotrzebowaniu w³aœnie na szkolenia, na

doradztwo w zakresie rolnictwa ekologicznego.

42



Formy, w jakich realizujemy nasze zadania, to równie¿ formy, które sto-

sujemy w odniesieniu do wszystkich dzia³ów rolnictwa. Najm³odszym

dzieckiem jest tutaj szkolenie na odleg³oœæ: e-learning, o którym póŸniej

powiem kilka s³ów wiêcej. Myœlê, ¿e wielk¹ dum¹ doradztwa, bardzo wa¿-

n¹, oprócz wszystkich innych wa¿nych form, s¹ gospodarstwa demonstra-

cyjne.

Teraz odrobina statystyki. W tej chwili jest ponad dziewiêæ tysiêcy go-

spodarstw ekologicznych, zaœ liczba doradców – bo ju¿ wiem, ¿e mog¹ byæ

pytania – tych czterysta siedem osób, oznacza doradców, którzy zostali

przeszkoleni z podstaw rolnictwa ekologicznego. Zostali przeszkoleni, czy-

li s¹ w stanie œwiadczyæ doradztwo, pomagaæ na przyk³ad w przestawianiu

gospodarstwa.

Zanim doradca stanie siê prawdziwym doradc¹ do spraw rolnictwa eko-

logicznego, ma za sob¹ lata kszta³cenia i ogromn¹ wiedzê, któr¹ rolnik eko-

logiczny musi posi¹œæ, w przeciwieñstwie do rolnika konwencjonalnego,

u którego o wiele ³atwiejsza jest produkcja, o wiele ³atwiejsza dzia³alnoœæ –

i nie jest tu konieczna tak szeroka wiedza jak w przypadku rolnictwa ekolo-

gicznego.

Teraz powiem dwa s³owa o gospodarstwach demonstracyjnych. Ich rola

jest olbrzymia. Sama by³am œwiadkiem tego, ¿e zainteresowanie siê rolni-

ctwem ekologicznym i decyzja o przestawieniu gospodarstwa bardzo czê-

sto jest podejmowana przez rolnika w³aœnie dopiero po wizycie w takim

gospodarstwie ekologicznym. Dopiero przyk³ad, dopiero widok p³odów

chocia¿by z tego gospodarstwa, które jakoœci¹ nie odbiegaj¹ od produktu

gospodarstwa konwencjonalnego, pozwala na g³êbsze zainteresowanie siê

rolników i sk³ania do rozpoczêcia takiego procesu myœlowego: czy nie spró-

bowaæ, czy nie zainteresowaæ siê tym.

A poniewa¿ rolnicy ekologiczni s¹ najbardziej pogodnymi rolnikami, jakich

spotka³am, czasem ³atwiej jest – w³aœnie po kontakcie z prowadz¹cym takie

gospodarstwo – podj¹æ decyzjê. W tej chwili mamy sto piêæ takich gospo-

darstw. S¹ widoczne na prezentowanej mapce. I od razu moja uwaga: widz¹

pañstwo, ¿e w najwiêkszym województwie, w którym siê w tej chwili znajdu-

jemy, w mazowieckim, jest zaledwie jedno gospodarstwo. Ale s¹dzê, ¿e na

konferencji, któr¹, mam nadziejê, pan przewodnicz¹cy za czas jakiœ zorganizu-

je, te dane bêd¹ ju¿ zupe³nie inne i tych gospodarstw bêdziemy mieæ wiêcej.

Teraz najprzyjemniejsza czêœæ i coœ, czym siê mo¿emy pochwaliæ. Ze

wzglêdu na ograniczony czas podam tylko przyk³ady dzia³alnoœci Centrum

Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, dotycz¹ce naszych dzia³añ w stosun-

ku do kadry doradczej dla rolnictwa ekologicznego.
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Jeœli chodzi o kszta³cenie kadry doradczej, w ramach projektu PHARE

zorganizowano szesnaœcie szkoleñ wojewódzkich, przeszkolono piêciuset

piêædziesiêciu piêciu doradców powiatowych i w tej chwili w ka¿dym z po-

wiatów jest przynajmniej jedna osoba, która w takim szkoleniu uczestni-

czy³a. Ponadto by³ realizowany program w zakresie kszta³cenia rolników.

Piêciuset trzydziestu piêciu rolników uczestniczy³o w kursie podstaw rol-

nictwa ekologicznego. Rozpoczêliœmy te¿ szkolenia pod k¹tem przygoto-

wania rolników do tworzenia grup producentów rolnych. Odby³y siê takie

trzy szkolenia. No i seminaria specjalistyczne, przeznaczone dla rolników,

którzy ju¿ podjêli decyzjê o przestawieniu, s¹ w trakcie przestawiania go-

spodarstwa na metody ekologiczne.

Widz¹ Pañstwo bardzo bogat¹ tematykê, z której widaæ, jak ogromna

wiedza musi byæ przekazana osobom, które interesuj¹ siê rolnictwem eko-

logicznym, które chc¹ takie gospodarstwa prowadziæ.

Jeden z przyk³adów: seminarium wyjazdowe do Niemiec. By³o takich wy-

jazdów wiêcej. A teraz nasz e–learning, najm³odsze dziecko, czyli kszta³cenie

na odleg³oœæ. Najwiêksze nadzieje w tej chwili wi¹¿emy z rozwojem kur-

sów e–learningowych, ale do razu muszê zaznaczyæ, ¿e jest to jednak spra-

wa pewnej przysz³oœci – myœl¹c o mo¿liwoœciach korzystania z sieci w tere-

nie. Nawet doradcy gminni nie s¹ w tej chwili w stanie wszystkiemu spro-

staæ; nie ma takich mo¿liwoœci technicznych, tylu komputerów, tyle mo¿li-

woœci dotarcia i korzystania z sieci. To, choæ korzystne, jest czêsto i trudne,

i drogie. Tak¿e tutaj mo¿emy ju¿ zainteresowaæ takim problemem nie tyl-

ko ministra rolnictwa. Bo na pewno jest to forma bardzo dobra i jest to te¿

forma, z któr¹ mo¿emy docieraæ nie tylko do doradców, nie tylko do m³o-

dych doradców, ale te¿ do samych rolników.

W tej chwili mo¿emy siê pochwaliæ, ¿e kurs ukoñczy³y trzysta czterdzie-

œci dwie osoby. To jest trzystu czterdziestu dwóch doradców w ca³ej Pol-

sce, którzy ukoñczyli kursy e–learningowe.

Istnieje strona internetowa krajowego centrum, która rozwija siê ca³y czas

dziêki projektowi PHARE 2004. Ta strona ¿yje, jest stale aktualizowana.

Jest to strona, na której znajduje siê baza przetwórni, zak³adów; na podstawie

tej strony próbujemy te¿ uczestniczyæ w budowie rynku produktów ekologi-

cznych. To bêdzie oczywiœcie zale¿a³o od zainteresowania, od powszechno-

œci dostêpu do internetu na wsi, po to, ¿eby korzystaæ z takiej bazy, ¿eby móc

zamieszczaæ tam og³oszenia. To wszystko to dopiero pocz¹tki.

To, jak powiedzia³am i ca³y czas bêdê do tego wracaæ, dopiero dwa lata.

To ci¹g³y proces, który siê rozpocz¹³, który siê rozwija. Ale nie jest to jesz-

cze produkt doskona³y, wiêc ca³y czas bêdziemy na pewno do tego d¹¿yæ.
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Jeszcze jeden przyk³ad. Uczestniczymy w seminariach zagranicznych,

w konferencjach miêdzynarodowych. Odby³o siê wiele wyjazdów, na przy-

k³ad na przywo³ane tu targi BioFach, najwiêksze targi rolnictwa ekologicz-

nego, w których te¿ uczestniczy³o Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwi-

nowie. Organizowane to by³o przez oddzia³ w Radomiu.

Dodam jeszcze Polagrê. Ju¿ w tym tygodniu zaczynaj¹ siê kolejne targi.

Wiem, ¿e jest ogromne nimi zainteresowanie. Stoisko Centrum Doradztwa

Rolniczego w Brwinowie bêdzie bardzo interesuj¹ce. Zapraszam wszyst-

kich do odwiedzenia naszego stoiska.

Na koniec coœ, czym te¿ mo¿emy siê pochwaliæ. Sto dwadzieœcia jeden

tysiêcy nak³adu. Nasze wydawnictwa, z którymi mogli Pañstwo zapoznaæ

siê z przed wejœciem do sali. Poradniki, które wydajemy, broszury s¹ prze-

znaczone zarówno dla doradców, jak i dla rolników. Chcê dodaæ, ¿e s¹ opra-

cowywane przez najlepszych specjalistów, przez najlepszych ekspertów

w kraju.

Jesteœmy oczywiœcie w trakcie przygotowania nowych wydawnictw, no-

wych szkoleñ przed jesienn¹ akcj¹ informacyjn¹ na temat programu rozwo-

ju obszarów wiejskich (PROW), któr¹ rozpoczynamy ju¿ w tym miesi¹cu.

25, 26 wrzeœnia odbêd¹ siê ju¿ szkolenia dla trenerów w zakresie PROW.

Dziêkujê bardzo.





Dyskusja





Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê pani dyrektor Galicz.

Doszliœmy do istotnego punktu konferencji, czyli dyskusji. W pierwszej

kolejnoœci prosi³ o g³os prezes gie³dy w Broniszach, pan Janusz Byliñski.

Janusz Byliñski
Prezes Warszawskiego Rolno-Spo¿ywczego Rynku Hurtowego
Bronisze S.A.

W nazewnictwie gie³dy s¹ przypisane do gie³dy papierów wartoœcio-

wych, gie³dy towarów masowych, rynki hurtowe – te, które mia³y w nazwie

„gie³da”, musia³y zmieniæ nazwy, ¿eby ta forma nazewnictwa nie wystêpo-

wa³a. W Polsce ustawodawstwo jednoznacznie okreœli³o u¿ywanie tej na-

zwy tylko w stosunku do tych dwóch instytucji – i zarezerwowa³o tê nazwê.

Rynki hurtowe ró¿ni¹ siê od gie³d tym, ¿e fizycznie towar jest obecny na

rynku. Oprócz tego fizycznie nastêpuje kontakt sprzedaj¹cego z kupu-

j¹cym, a na gie³dach towar jest zmagazynowany w autoryzowanych maga-

zynach, a transakcji dokonuje siê nie widz¹c towaru. I, na podstawie

warunków kontraktu, jedyn¹ zmienn¹ jest cena, bo nawet wielkoœæ kon-

traktu jest zunifikowana.

Generalnie gie³dy dotycz¹ towarów masowych, takich jak zbo¿a, czy

miêso g³êboko mro¿one. Oczywiœcie, mo¿na mówiæ o innych rynkach.

Z kolei na rynkach hurtowych dokonuje siê obrót towarami ³atwo psuj¹cy-

mi siê. S¹ to œwie¿e owoce, warzywa, artyku³y spo¿ywcze, kwiaty.
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Bazuj¹c na tym podziale asortymentowym, mamy jeszcze podzia³ ryn-

ków hurtowych wtórnych, które s¹ generalnie zlokalizowane przy du¿ych

aglomeracjach miejskich. Mamy te¿ rynki pierwotne, zlokalizowane bli¿ej

producenta, gdzie jest lepsze przygotowanie towaru do sprzeda¿y i dystry-

bucji na rynki wtórne.

Na rynku hurtowym w Broniszach rocznie sprzedaje siê oko³o jednego

miliona ton œwie¿ych owoców i warzyw. Do tego dochodz¹ jeszcze kwiaty

i artyku³y spo¿ywcze. W zakresie dystrybucji artyku³ów spo¿ywczych wy-

stêpuj¹ zarówno du¿e centra czy „makrokesze”, jak równie¿ bezpoœredni

producenci artyku³ów spo¿ywczych, czy to produktów, które nie s¹ znane,

wystêpuj¹ce w powszechnych markach w sprzeda¿y ogólnej, a jest to

w wielu przypadkach produkcja w³asna producentów, którzy nawet nie zaj-

muj¹ siê sami dystrybucj¹, ze wzglêdu na to, ¿e codzienne uczestniczenie

w dwudziestoczterogodzinnej sprzeda¿y jest zbyt uci¹¿liwe dla mniejszych

producentów. Dlatego s¹ oni dostawcami do tych, którzy dystrybuuj¹ te to-

wary.

W przesz³oœci mieliœmy, jako rynek hurtowy, do czynienia równie¿

z producentami produkuj¹cymi metodami ekologicznymi. By³a taka inicja-

tywa „Ekolandu”, ¿eby na rynku hurtowym zafunkcjonowaæ, jako miejscu

sprzeda¿y produktów ekologicznych w obrocie hurtowym. Intencj¹ by³o

to, ¿eby sklepy, które zajmuj¹ siê dystrybucj¹ produktów ekologicznych,

mia³y jedno miejsce zaopatrywania siê w te towary. Niestety, skala produk-

cji produktów ekologicznych, jak i równie¿ tradycyjne kana³y dystrybucji,

czyli bezpoœrednia dostawa przez producentów do tych sklepów, jeszcze

nie pozwala, ¿eby taka dzia³alnoœæ by³a op³acalna na rynkach hurtowych.

Mimo ¿e powierzchnia zosta³a udostêpniona nieodp³atnie, stowarzyszenia

nie by³o staæ na to, ¿eby podejmowaæ dystrybucjê i utrzymywaæ pracowni-

ków zajmuj¹cych siê hurtow¹ dystrybucj¹ tych towarów.

Mamy kontakty z ró¿nymi inicjatorami produkcji ekologicznych zaró-

wno w Polsce, jak i na rynkach zagranicznych. Wiemy o wielkich zakusach

rynku amerykañskiego na produkcjê ekologiczn¹ w Polsce i równie¿ zain-

teresowaniu t¹ produkcj¹ ze strony sieci sklepów wielkopowierzchnio-

wych.

Dysponujemy badaniami sprzed czterech lat, któr¹ mówi¹ o tym, ¿e naj-

wiêkszym rynkiem zbytu produktów ekologicznych w Polsce jest miasto

sto³eczne Warszawa. Oko³o 10–15% konsumentów deklaruje, ¿e jest zain-

teresowanych – nawet przy wy¿szych cenach tych towarów – kupowaniem

¿ywnoœci produkowanej metodami ekologicznymi. W powszechnym mnie-

maniu przyjê³o siê, ¿e jest to produkcja, po pierwsze: zdrowa i po drugie:
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bezpieczna. I jest to ¿ywnoœæ bezpieczna, nie wnikaj¹c w niuanse, czy to

produkt regionalny, czy to produkt ekologiczny, czy bezpieczna ¿ywnoœæ.

Oczywiœcie, o czym mówili przedmówcy, w tej chwili jest to dla konsu-

menta jeszcze nowe zjawisko, jeszcze za ma³a informacja o tym, czy ma do

czynienia z produkcj¹ metodami integrowanej produkcji, czy z produkcj¹

gospodarstw certyfikowanych metod¹ EUREP GAP.

W tym zakresie jednym wyznacznikiem i zachêt¹ dla producentów, któ-

rzy produkuj¹ metodami ekologicznymi, jest oczywiœcie cena tych towa-

rów, wystêpuj¹cych w sprzeda¿y tak¿e w punktach detalicznych, a z tym

wi¹¿e siê równie¿ mo¿liwoœæ nabywania tych towarów od producentów.

Czyli jednoznacznie trzeba wskazaæ, ¿e skala produkcji jest zbyt ma³a, by

zajmowaæ siê dystrybucj¹ tych towarów na rynkach hurtowych wtórnych,

tego typu rynkach, jak rynek hurtowy w Broniszach, gdzie przyt³aczaj¹ca

czêœæ masy towarowej jest produkcji konwencjonalnej.

Oczywiœcie, trzeba pracowaæ nad certyfikacj¹ tej produkcji w zakresie

systemu EUREP GAP, który pozwala sprzedawaæ ten towar na rynkach za-

granicznych, szczególnie w krajach Unii Europejskiej i jednoczeœnie, przy

certyfikacji, uzyskiwaæ prawie dwukrotnie wy¿sz¹ cenê. Za ten „papier”

bierze siê dodatkow¹ wartoœæ. Sprzeda¿¹ i konsumpcj¹ tych towarów zain-

teresowane s¹ szczególnie kraje, które maj¹ konsumentów o wy¿szych do-

chodach.

Czy mamy podstawy biologiczne do tego, ¿eby produkowaæ w Polsce

metodami ekologicznymi? Oczywiœcie tak. Dysponujemy danymi, które

mówi¹, ¿e w niektórych krajach Unii wystêpuje chemiczne ska¿enie gleb

ze wzglêdu na ró¿ne problemy, zwi¹zane równie¿ z luksusowymi dawkami

stosowania tam nawozów mineralnych.

Przoduj¹ tu Francja i Holandia. Szczególnie w Holandii zu¿ywa siê na je-

den hektar produkcji rolnej oko³o dziesiêciu kilogramów czystego aktywnie

œrodka chemicznego; w Polsce jest to na poziomie czterdziestu piêciu deka-

gramów. Taka jest skala schemizowania rolnictwa w Polsce i w Holandii.

Mamy wiêc wszelkie podstawy do tego, ¿eby produkowaæ metodami

ekologicznymi. Mamy tylko 11% gleb, na których nie powinno siê produ-

kowaæ ¿ywnoœci, ale s¹ one zlokalizowane g³ównie na Dolnym Œl¹sku.

Potrzebne s¹ centra dystrybucji produktów produkowanych metodami

ekologicznymi, pod warunkiem, ¿e zwiêkszy siê skala produkcji tych towa-

rów.

Dziêkujê bardzo.
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Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê bardzo.

Prosi³bym, ¿eby wyst¹pienia by³y krótsze, ¿eby potem mo¿na by³o

z tych wniosków w dyskusji wypracowaæ stanowisko dla naszej Komisji

Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska. Po tej konferencji chcemy opracowaæ

materia³, który bêdzie s³u¿y³ rz¹dowi do ukierunkowania dalszych prac nad

t¹ tematyk¹.

G³os zabierze pan Grzegorz Rusak z Polskiej Izby Produktu Regional-

nego i Lokalnego.

Grzegorz Rusak
Prezes Polskiej Izby Produktu Regionalnego i Lokalnego

Ja równie¿ jestem recenzentem strategicznych planów operacyjnych

rozwoju obszarów wiejskich. I we wszystkich opracowaniach o rolnictwie

ekologicznym, które do tej pory do mnie trafi³y, by³o napisane bardzo wa¿-

ne zdanie. Mianowicie: rolnictwo ekologiczne by³o do tej pory wspomaga-

ne w zakresie produkcji. Zupe³nie zaœ zapominano o tym, ¿e trzeba

budowaæ aktywnie rynek.

Mogê powiedzieæ jedno: rolnictwo ekologiczne w Polsce pozostanie na

tym nieistotnym ekonomicznie poziomie, jeœli nie bêdzie rynku. A rynek

to nie tylko producenci, ale przede wszystkim konsumenci. Bo konsument

œwiadomy to jest konsument, który chêtnie p³aci wiêcej, jeœli wie za co.

Dzisiaj – jak s³usznie powiedzia³ pan prezes – elementem istotnym jest

cena, opakowanie i reklama. To s¹ trzy elementy, które dzisiaj konsument

bierze pod uwagê. W tym momencie rolnictwo ekologiczne musi konkuro-

waæ cen¹. A to jest po prostu niemo¿liwe. A jeœli tak jest – to jest to ekono-

micznie nieuzasadnione, poniewa¿ pracoch³onnoœæ ca³ego procesu jest

du¿o wiêksza.

Pan przewodnicz¹cy prosi³ o uwagi. Myœlê, ¿e wiele uwag dotyczy ba-

rier, które dzisiaj obowi¹zuj¹ w sektorze ¿ywnoœci naturalnej. To trzeba by

tak w³aœnie nazywaæ, bo ¿ywnoœæ ekologiczna to arystokracja wœród ¿ywno-

œci naturalnej, której w Polsce jest bardzo du¿o, ale nie mamy krajowego

systemu jej wyró¿niania.

W systemach istniej¹cych jedynym systemem europejskim wdro¿onym

w Polsce jest w³aœnie rolnictwo ekologiczne. Ale tam te¿ jest potê¿ny b³¹d.

52



Tym b³êdem jest to, ¿e istnieje mo¿liwoœæ ingerencji, na przyk³ad

IHARS-u czy wymienionych tu innych inspekcji, bezpoœrednio w kontro-

lê. Te inspekcje w systemie europejskim wypracowano przez sto lat i tam

naprawdê nie ma mo¿liwoœci tworzenia jakichœ nowych rozwi¹zañ innowa-

cyjnych. U nas, niestety, tego systemu w ¿ywnoœci naturalnej nie ma, przez

co nasza ¿ywnoœæ nigdy nie bêdzie konkurencj¹ w Europie. Ale ¿ywnoœæ

ekologiczna ma takie szanse. Pod warunkiem, ¿e bêdzie przetwarzana. I to

bêdzie przetwarzana w systemach, które w Europie ju¿ dawno istniej¹. To

s¹ m.in. systemy ¿ywnoœci tradycyjnej certyfikowanej, i to jest – podkreœ-

lam – bardzo istotny element ca³oœci tego problemu. Dopiero wtedy mo¿na

mówiæ o budowaniu rynku, bo ten rynek to jest jeszcze miejsce, w którym

spotyka siê producent z konsumentem. Toczy siê tutaj dyskusja, w jaki

sposób siê to rozwinie; pewnie bêdzie tak, jak jest to robione, ró¿nie w ró¿-

nych zakresach na œwiecie. Ale ogromnie istotna jest tu przede wszystkim

sprzeda¿ bezpoœrednia.

Chcia³bym do¿yæ dni, kiedy g³ówna ulica, tak jak w Rzymie, zostanie za-

mkniêta w soboty i w niedzielê po to, ¿eby w okreœlonych godzinach przy-

chodzili tam na zakupy ¿ywnoœci ekologicznej ludzie bogaci, którzy wiedz¹,

¿e s¹ bogaci, którzy – chc¹c byæ szczêœliwymi – wiedz¹, ¿e musz¹ byæ zdrowi,

wiêc wol¹ zap³aciæ wiêcej za tê ¿ywnoœæ. Patrzy³em, jak likwidowa³o siê

u nas bazary, likwidowa³o siê sprzeda¿ bezpoœredni¹ – pod has³em d¹¿enia

do Europy. A jest akurat odwrotnie, bo w najlepszych dzielnicach Pary¿a od

ósmej do czternastej mo¿na kupiæ na przyk³ad drób ekologiczny. Kosztuje

18 euro za kilogram – nazywa siê to kura leœna. Nie wiem, dlaczego leœna, bo

tam lasów nie widzia³em za du¿o, ale chodzi o to, ¿e one znika³y w zadziwia-

j¹cym tempie, mimo wysokiej ceny. Bo jest tam œwiadomy konsument.

I trzeba dzisiaj wszystko zrobiæ, ¿eby budowaæ rynek, ¿eby usun¹æ bariery.

Tu ogromny apel do naszych parlamentarzystów, ¿eby spróbowaæ stworzyæ

narodowy program rozwoju sektora ¿ywnoœci naturalnej. To jest jedyna

szansa rozwoju – w moim pojêciu – obszarów wiejskich. To jest rzeczywiœcie

mo¿liwoœæ stworzenia miejsc pracy, zak³adów, zatrudnienia tego miliona

szeœciuset tysiêcy bezrobotnych. Mo¿liwoœæ, której nam inni zazdroszcz¹, bo

warunki potencjalne mamy. Ale trzeba wartoœæ dodan¹ w³o¿yæ w cenê i za-

chêciæ konsumenta, niewa¿ne, czy naszego, czy konsumenta z zagranicy. To

wszystko razem sprawia, ¿e mamy wielk¹ szansê, ale tylko wtedy, kiedy bê-

dziemy przetwarzaæ na skalê rzeczywiœcie istotn¹, tak jak to robi¹ Austriacy,

tak jak to robi¹ Francuzi i W³osi czy Niemcy. I tutaj jest bardzo wiele barier.

Pokrótce przypomnê, ¿e w momencie kiedy ktoœ zajmie siê przetwór-

stwem, okazuje siê , ¿e jeœli wrzuci ogórki ekologiczne do s³oika i zrobi tak
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jak przed wiekami, czyli doda do nich kopru i wszystkiego co potrzeba,

przestaje byæ rolnikiem, tylko staje siê producentem. Szesnaœcie agencji

ma prawo go kontrolowaæ – i nie wiem dlaczego akurat Ministerstwo Zdro-

wia, a jakby to by³ przetwór pochodzenia zwierzêcego – to Ministerstwo

Rolnictwa. Nie mówi¹c o tym, ¿e Ministerstwo Finansów ma tu du¿o do

powiedzenia, bo siê okazuje, ¿e nie wiadomo, czy rolnik jest producentem

czy nie. W tym przypadku te¿ jest ogromnie trudna interpretacja, bo urzê-

dy skarbowe, na przyk³ad na Pomorzu, a szczególnie Pomorzu Zachodnim,

uwa¿aj¹, ¿e rolnik to producent, a gdzie indziej nie. A Francuzi uwa¿aj¹, ¿e

on jest i rolnikiem, i producentem, i jak potrzeba, otrzymuje pomoc z dwóch

stron. Jeœli nie bêdzie koordynacji miêdzy Ministerstwem Gospodarki, Mi-

nisterstwem Zdrowia, Ministerstwem Rolnictwa, Ministerstwem Ochrony

Œrodowiska i Ministerstwem Finansów, to bardzo trudno bêdzie usun¹æ te

bariery, które daj¹ argumenty temu, kto póŸniej nadzoruje, czy mo¿e zaha-

mowaæ.

Jedna z cz³onkiñ naszej Izby zaalarmowa³a nas, bo siê okaza³o, ¿e prze-

brnê³a przez wszystko, co trzeba by³o przejœæ, ¿eby produkowaæ chleb ze

zbo¿a ekologicznego. Wszystko by³o dobrze. A Inspekcja Pracy nakaza³a

jej, ¿e ma to natychmiast zamkn¹æ, bo ona sama z córk¹ pracuje, wysokoœæ

jej pomieszczenia to 2,20 a nie 3,50 metra, jak przewiduje norma. Urz¹d

stwierdzi³, ¿e nie mo¿e byæ tak, bo ona sobie „niszczy zdrowie” i trzeba jej

zamkn¹æ jedyne Ÿród³o utrzymania.

Myœlê, ¿e te anomalia prawne trzeba bêdzie w jakiœ sposób usun¹æ, spi-

saæ listê tych, które nam wszystko blokuj¹. Bo my sami sobie wiele bloku-

jemy w³aœnie przez takie prawo, które jest z dawnych czasów, a do dzisiej-

szej sytuacji zupe³nie nie przystaje.

Dziêkujê bardzo.

Marek Kubara
W³aœciciel firmy „Ekoprodukt”

Id¹c za moim przedmówc¹, chcia³em apelowaæ o rozszerzenie tej regu-

lacji prawnej, która jest bardzo sensowna i na czasie, jeœli chodzi o produk-

cjê ¿ywnoœci pochodzenia zwierzêcego, na ma³e gospodarstwa, wytwarza-

j¹ce ¿ywnoœæ pochodzenia roœlinnego.

Korzystaj¹c z obecnoœci pana ministra chcia³em zapytaæ, czy mo¿na li-

czyæ na jakieœ wsparcie przy eksporcie przetworzonej ¿ywnoœci ekologicz-

nej? I znowu tutaj rozszerzê myœl mojego przedmówcy. Otó¿ od d³u¿szego
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czasu dostajê informacje „BioFach Newsletter”, przy okazji zachêcam do

tego, ¿eby siê zarejestrowaæ na stronie tych targów w Norymberdze. Z in-

formacji, jakie przesy³aj¹ mi doœæ regularnie, wiem, ¿e pañstwa Unii Euro-

pejskiej maj¹ bardzo ambitne plany rozwoju gospodarstw ekologicznych.

Wspomniano tutaj w z³ym kontekœcie Francjê, gdzie rzeczywiœcie w go-

spodarstwach przemys³owych, tak je mo¿na nazwaæ, u¿ywa siê bardzo du¿o

NPK. Nawiasem mówi¹c, znam w Polsce gospodarstwa, gdzie nie tylko –

jak pan minister mówi³ – zu¿ywa siê 600 kilogramów NPK, ale tyle nawet

samego azotu, wiêc i u nas nie jest te¿ a¿ tak dobrze. W skali ogólnej mo¿e

jest w porz¹dku, ale mamy te¿ wiele przyk³adów z³ych, które, niestety upo-

wszechniaj¹ siê. Bo wiemy dobrze, co siê dzieje na wsiach. Na mojej wsi,

gdzie mam rodzinê, zosta³o dwóch rolników i jedno latyfundium, gdzie siê

u¿ywa chemii, przypuszczam, nie du¿o mniej ni¿ w tych z³ych, przytoczo-

nych tutaj przyk³adach.

Ale wracam jeszcze myœl¹ do „BioFach Newsletter”. Otó¿ czytam tam,

¿e pañstwa Unii Europejskiej, starej „piêtnastki”, maj¹ ambitne plany, ¿e

¿ywnoœci z upraw ekologicznych bêdzie 10, 15%, a Szwedzi zak³adaj¹

w najbli¿szych latach nawet 25%. Chcia³em spytaæ, czy myœli siê w Polsce –

w parlamencie czy w ministerstwie o tym, ¿eby po prostu wyznaczyæ sobie

taki plan. Bo my tu mówimy o dobrych chêciach, ale powinniœmy sobie za-

kreœliæ plan, ¿e w roku 2015 dojdziemy do takiego czy innego poziomu.

Dziêkujê.

Stanis³aw Flaga
Cz³onek Komisji do spraw GMO przy Ministrze Œrodowiska

Szanowni Pañstwo!

Chcia³em siê podzieliæ uwagami dotycz¹cymi pracy Komisji do spraw

GMO przy Ministrze Œrodowiska, gdy¿ uwa¿am ¿e mo¿emy tolerowaæ ja-

k¹œ presjê zewnêtrzn¹, która po prostu zmusza rz¹d Polski do rewidowania

swojego stanowiska czy, powiedzmy, uwzglêdniania pewnych aspektów.

Niemniej jednak na forum wewnêtrznym dochodzi do sytuacji, które s¹

bardzo niepokoj¹ce dla rolnictwa ekologicznego.

Tak siê sk³ada, ¿e jestem cz³onkiem Komisji do spraw GMO przy Mini-

strze Œrodowiska, reprezentujê organizacje pozarz¹dowe, mimo ¿e pracujê

w samorz¹dzie województwa. Dochodzi do sytuacji, ¿e zespó³, który liczy

kilkanaœcie osób, pracuje bez regulaminu. Nie wiadomo w takim razie, za

co ci cz³onkowie odpowiadaj¹, jakimi celami siê kieruj¹, jakimi zasadami
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powinni siê kierowaæ. Czy cz³onek pracuj¹cy w komisji, w zespole jest zo-

bowi¹zany do gruntownego zbadania wniosku, do bezstronnego analizowa-

nia danego zagadnienia? Czy mo¿e – tak jak siê dzieje – byæ równoczeœnie

ekspertem firm biotechnologicznych i wyg³aszaæ referaty na konferen-

cjach, które te firmy organizuj¹? Próbowaliœmy z kilkoma osobami stwo-

rzyæ ramy takiego regulaminu. Miêdzy innymi próbowaliœmy zapisaæ, ¿e

cz³onkowie komisji powinni kierowaæ siê zasadami etycznymi i pewnymi

wzglêdami moralnymi, generalnie – dobrem wspólnym. Zderzenie nasze-

go wniosku z wiêkszoœci¹ komisji by³o dla mnie szokiem, poniewa¿ us³y-

sza³em ¿e chcê zamkn¹æ wrota naszej nauki. Gdzie mo¿na mówiæ o etyce

w nauce? Jest to moim wa¿nym doœwiadczeniem. Wskazujê na takie w³aœ-

nie momenty w pracy tej komisji, poniewa¿ uwa¿am, ¿e tego typu sytuacje

nie powinny siê zdarzaæ.

Drugi element. Wiadomo, ¿e tych wniosków mamy coraz wiêcej, wnios-

ków dotycz¹cych równie¿ uwolnienia do œrodowiska. Brak regulaminu

skutkuje równie¿ tym, ¿e do opracowania recenzji kierowane s¹ osoby z te-

go¿ gremium o ca³kowicie innej profesji. Cz³onek komisji, który zajmuje

siê transgenik¹, przygotowuje recenzje na temat skutków uwolnienia do

œrodowiska. Ca³kowita pomy³ka. Dochodzi te¿ do takich sytuacji, kiedy s¹

próby manipulowania. Ostatnio pojawi³ siê wniosek o dopuszczenie do ba-

dañ preparatu Randoup, ale chodzi³o tylko o dopuszczenie do badañ, ¿eby

zarejestrowaæ ten preparat. Natomiast roœlin¹ testow¹ mia³a byæ kukurydza

GMO, chocia¿ nie wspominano, ¿e chodzi o pozwolenie równie¿ dla tej ku-

kurydzy. Tego typu sytuacje jako cz³onkowie komisji oczywiœcie dostrze-

gamy, niemniej jednak uwa¿am, ¿e nale¿y stworzyæ zasady pracy takiej

komisji.

Nie doœæ na tym. Powsta³a druga komisja w Ministerstwie Nauki i Szkol-

nictwa Wy¿szego, która zajmuje siê równie¿ GMO. Myœlê, ¿e prawdopo-

dobnie chodzi o to, ¿eby, kiedy nie przeforsuje siê pewnych wniosków

w jednej komisji, mo¿na by³o w drugiej. Oczywiœcie w tamtej komisji s¹

tylko przedstawiciele uczelni i oœrodków naukowych, gdzie ³atwiej przy-

jmuje siê tego typu wnioski.

Szanowni Pañstwo!

Bardzo trudno znaleŸæ ekspertów, g³ównie ekspertów o szerokich hory-

zontach, którzy podejm¹ siê wykonania recenzji dotycz¹cych oddzia³ywa-

nia czy skutków œrodowiskowych GMO. Dzisiaj mamy z tym du¿e trudno-

œci. W województwie ma³opolskim przyst¹piliœmy do opracowania ma³o-

polskiej strategii bezpieczeñstwa biologicznego, gdzie g³ówne zagadnienia

to jest w³aœnie przeciwdzia³anie skutkom GMO i rozwój rolnictwa ekologi-
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cznego. W ca³ej Polsce próbujemy w oœrodkach naukowych znaleŸæ osoby,

które zajmuj¹ siê ekologi¹, elementami œrodowiskowymi. I nie ma takiego

banku informacji, nie ma takiego zespo³u, który by nawet przy ministrze

œrodowiska potrafi³ zanalizowaæ ró¿ne aspekty zagro¿eñ tego typu wnios-

ków czy ju¿ potem pracy. Ca³e szczêœcie, ¿e wnioski komisji nie s¹ wi¹¿¹ce

dla ministra œrodowiska, gdy¿ do tej pory – a w trzech spotkaniach uczestni-

czy³em – wszystkie wnioski przechodz¹ albo jednomyœlnie, albo z jedn¹,

dwoma osobami wstrzymuj¹cymi siê.

Mam apel, ¿eby podj¹æ siê weryfikacji tych regulacji, które dotycz¹ pra-

cy komisji, zespo³ów eksperckich. I próbowaæ stworzyæ grupy ekspertów,

którzy bêd¹ zabezpieczeniem dla rolnictwa ekologicznego, z których mo¿-

na korzystaæ przy wprowadzaniu projektów wojewódzkich czy ogólnokra-

jowych, dotycz¹cych bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego, rozwoju rolnictwa

ekologicznego. Jest to trudne zagadnienie, ale trzeba siê z tym zmierzyæ.

Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Mogê tylko dopowiedzieæ do tego, ¿e przy Ministrze Rolnictwa te¿ jest ta-

ka rada, która czêsto przedstawia nam ekspertyzy i swoje stanowiska mówi¹ce,

¿e jest za GMO. Ona to promuje. Czyli trzeba siê zastanowiæ nad nowymi cia-

³ami, które rzeczywiœcie zajmowa³yby neutralne stanowisko, bo na razie tylko

przychodz¹ do mnie pisma bardziej „za”, szczególnie z tych cia³ przy minister-

stwach. Ale to jest temat dla panów ministrów, ¿eby sprawdzili i zobaczyli, czy

to jest cia³o neutralne. Nie chcia³bym, ¿eby by³o albo „za” albo „przeciw”, tyl-

ko ¿eby by³o neutralne, bo tego oczekuje spo³eczeñstwo.

Dziêkujê i proszê o zabranie g³osu pana Dariusza Szweda, wspó³prze-

wodnicz¹cego partii „Zieloni 2004”.

Dariusz Szwed
Wspó³przewodnicz¹cy partii „Zieloni 2004”

Szanowny Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!

Od lat s³yszymy z ust czo³owych polityków zajmuj¹cych siê rolnictwem

i wsi¹, w obecnej i poprzedniej koalicji rz¹dowej, miêdzy innymi Wojcie-

cha Olejniczaka czy Andrzeja Leppera, o ogromnej szansie i potrzebie roz-
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woju obszarów wiejskich. Najpierw Narodowy Plan Rozwoju 2007 – 2014

rz¹du SLD, a nastêpnie Narodowa Strategia Spójnoœci 2007 – 2013 przygo-

towana przez obecn¹ koalicjê PiS, Samoobronê i LPR w sposób niewystar-

czaj¹cy wskazuj¹ na wagê kapita³u spo³ecznego i kapita³u przyrodniczego

dla zrównowa¿onego rozwoju Polski. Zrównowa¿ony rozwój – chcia³bym

przypomnieæ – jest zasad¹ konstytucyjn¹ i obowi¹zuje zarówno ministrów,

jak i wszystkich obywateli. „Zieloni 2004” od dawna wskazuj¹, ¿e dzia³ania

zapewniaj¹ce ochronê œrodowiska na obszarach wiejskich stanowi¹ ogrom-

n¹ szansê na stworzenia wielu nowych miejsc pracy na wsi oraz rozwój lo-

kalnej gospodarki. Ale unijne programy rolno-œrodowiskowe, ochrona przy-

rody na obszarach „Natura 2000” czy zalesienia mog¹, lecz nie musz¹ przy-

czyniaæ siê do w³aœciwego gospodarowania rolników w przyrodzie. Bardzo

wiele zale¿y od tego, jak rz¹d bêdzie te programy wdra¿a³. Realizowany

obecnie przez rz¹d Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich 2004 – 2006 to nie-

stety pasmo skandali i pora¿ek w obszarze integracji polityki rolnej i polity-

ki ekologicznej. A mianowicie, od pocz¹tku nie przewidziano w tym

programie ¿adnych œrodków na p³atnoœci dla obszarów „Natura 2000” i do-

piero protesty organizacji ekologicznych i partii „Zieloni 2004” spowodo-

wa³y wprowadzenie 20% dop³aty dla rolników z programów rolno-œrodowis-

kowych. Do 1 wrzeœnia 2006 r. zosta³y podane te dane, z programów

rolno-œrodowiskowych obejmuj¹cych tak¿e rolnictwo ekologiczne wyko-

rzystano zaledwie 34,6% zaplanowanych œrodków na lata 2004 i 2006. Rok

2006 jeszcze trwa trzy miesi¹ce. Dodatkowo korzysta z nich zaledwie 4%

rolników.

Kolejnym absurdem jest fakt, ¿e dopiero w koñcowej fazie realizacji

tego¿ Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2004 – 2006, po pó³tora roku

jego realizacji, Ministerstwo Rolnictwa uzna³o, ¿e organizacje pozarz¹dowe

jednak mog¹ realizowaæ zadania w ramach pomocy technicznej. Tutaj mo-

ja szanowna przedmówczyni wspomina³a, o braku komputerów, o braku

mo¿liwoœci budowania sieci elektronicznych. Przypomnê tylko, ¿e z puli

pomocy technicznej do tej pory wykorzystano 2% zaplanowanych œrod-

ków. Miejmy nadziejê, ¿e przez najbli¿sze trzy miesi¹ce rz¹d znajdzie spo-

sób na to, aby wykorzystaæ pozosta³e 98 % tych œrodków, bo na razie

zachowuje siê jak pies ogrodnika – sam nie zje, a spo³eczeñstwu nie da.

Wprawdzie rz¹d szczyci siê tym, ¿e w latach 2004 – 2005 przyrost liczby

gospodarstw ekologicznych wyniós³ 91%, czyli by³ prawie dwukrotny, ale

jednoczeœnie nie wspomina, ¿e g³ównie przyby³o w Polsce ³¹k i pastwisk,

a nie ¿ywnoœci ekologicznej. Po prostu mamy wykorzystywanie, o którym

wspominali moi szanowni przedmówcy, programów unijnych do zarabiania
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pieniêdzy. A to, ¿e Warszawa jest najwiêkszym producentem ¿ywnoœci

ekologicznej, te¿ o czymœ œwiadczy.

Obecnie rz¹d przedstawia Program Rozwoju Obszarów Wiejskich

(PROW) na lata 2007 – 2013, czyli – jak ³atwo policzyæ – jest to program sze-

œcioletni, trzykrotnie wiêkszy od programu dotychczasowego 2004 –2006.

Wprawdzie przewidziano w nim zarówno œrodki na p³atnoœci dla obszarów

„Natura 2000”, jak i przewidziano œrodki na programy rolno-œrodowiskowe,

w tym rolnictwo ekologiczne i zalesienia, jednak dotychczasowa praktyka

realizacji PROW powoduje, ¿e konieczne jest zadanie co najmniej dwóch

pytañ.

Po pierwsze: jakie dzia³ania podejmie rz¹d, aby zaplanowane w ramach

PROW 2007 – 2013 œrodki na programy rolno-œrodowiskowe i program

„Natura 2000” zosta³y wykorzystane w stopniu znacznie wiêkszym ni¿ do-

tychczas w PROW 2004 i 2006 – przypominam, niespe³na, oko³o 35%?

Drugie pytanie: czy i kiedy rz¹d zamierza przedstawiæ propozycjê pro-

gramu wspó³pracy z organizacjami pozarz¹dowymi, zarówno rolniczymi,

ekologicznymi i konsumenckimi oraz spo³eczeñstwem obywatelskim, dla

realizacji zrównowa¿onego rozwoju obszarów wiejskich poprzez wdra¿anie

PROW 2007 – 2013. Widaæ jednoznacznie, ¿e pora¿ka Programu Rozwoju

Obszarów Wiejskich 2004 – 2006 jest w du¿ej mierze efektem arogancji

polskiego rz¹du, który w ¿aden sposób nie anga¿uje spo³eczeñstwa miesz-

kaj¹cego na wsi, ale tak¿e konsumentów ¿ywnoœci ekologicznej w mia-

stach, do realizacji zasady zrównowa¿onego rozwoju na obszarach

wiejskich.

Du¿o s³ów, ale tak naprawdê ma³o konkretnego dzia³ania i ma³o par-

tnerstwa, które – przypominam – jest podstawow¹ zasad¹ obowi¹zuj¹c¹

w Unii Europejskiej.

Dziêkujê serdecznie.

S³awomir Gacka
Stowarzyszenie Ekosystem – Dziedzictwo Natury

Panie Przewodnicz¹cy! Drodzy Pañstwo!

Chcia³bym podzieliæ siê pewn¹ wiedz¹, któr¹ mam mo¿liwoœæ zdoby-

waæ od pó³tora roku, ale wiedz¹ o tyle trudn¹, ¿e musia³em skorygowaæ

wiedzê nabyt¹ na uczelniach. Ale na pewno ta wiedza mo¿e byæ bardzo

przydatna w zmianie oblicza naszego rolnictwa, a mo¿e bardzo u³atwiæ

podjêcie dzia³añ na rzecz gospodarstw ekologicznych. S³u¿ê t¹ wiedz¹.
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Wystêpowa³em z pismem do ministerstwa, ale pismo spotka³ ten sam los

co zwykle. S³u¿ê t¹ wiedz¹, proszê o czas, bo myœlê, ¿e ³atwiej jest stanowiæ

prawo, kiedy ma siê wiedzê z ró¿nych zak¹tków œwiata. Na œwiecie znane

s¹ technologie, które trudno siê przebijaj¹ do Europy, a s¹ to na pewno te-

chnologie, które mog¹ zrewolucjonizowaæ nasze myœlenie w bardzo szero-

kim zakresie.

Druga kwestia, która dotyczy spraw legislacyjnych. Do³¹czam siê do

wszystkich g³osów w tej sprawie. Poniewa¿ jest gor¹cy czas, kiedy koryguje

siê wiele przepisów, wiêc zachêcam, ¿eby wróciæ do ustawy o nawozach

i nawo¿eniu, spojrzeæ na definicjê kompostu, która nie jest adekwatna do

wiedzy, któr¹ mogê skorygowaæ, która nie jest prawdziwa i utrudnia rów-

nie¿ na tyle sytuacjê, ¿e powsta³a przedziwna sprawa z p³yt¹ obornikow¹,

która w przypadku procesów mikrobiologicznych, kompostowania ani we

Francji, ani w Niemczech nie jest wymagana. A my wychodzimy daleko

przed orkiestrê i komplikujemy sobie ¿ycie, i to ¿ycie skomplikujemy dzie-

si¹tkom tysiêcy rolników. Jest na to rozwi¹zanie. Proszê bardzo, s³u¿ymy

takimi rozwi¹zaniami i oddajemy siê do dyspozycji w tej kwestii.

Nastêpna sprawa, o któr¹ chcia³bym prosiæ, i która le¿y na sercu osobom

prowadz¹cym gospodarstwa ekologiczne. Ja mieszkam na wsi, jestem do-

radc¹ rolno-œrodowiskowym i praktycznie dzieñ w dzieñ spêdzam na spot-

kaniach z dziesi¹tkami rolników w ca³ej Polsce. I wiem, ¿e decyzja

o prowadzeniu gospodarstwa ekologicznego to nie jest decyzja na zasadzie:

och, bêdê mia³ gospodarstwo ekologiczne. To jest wielkie wyzwanie. Te

gospodarstwa powinny byæ op³acalne ekonomicznie. Martwi mnie jednak

przede wszystkim ¿e gospodarstwa ekologiczne i rolnictwo ekologiczne

kwalifikuje siê jako niszowe rolnictwo. Proszê pañstwa, to jest pierwowzór.

W zale¿noœci, jaki pierwowzór sobie za³o¿ysz, do tego pierwowzoru póŸniej

siê odnosisz. Co jest dzisiaj pierwowzorem? Gospodarstwo konwencjonal-

ne jest pierwowzorem? Czy gospodarstwo naturalne jest pierwowzorem?

Przecie¿ jeszcze nie tak dawno wszystko by³o naturalne. Dlaczego tak

t³amsimy fakt, z którego wyrastaliœmy? Je¿eli jest odpowiedni „metr Sev-

re”, ³atwo stanowiæ prawo dalej. Niestety, powiem, ¿e nie ka¿da ¿ywnoœæ

jest zdrowa. I mam odwagê to powiedzieæ. Bo skoro czêœæ rolnictwa kon-

wencjonalnego degraduje totalnie glebê, to znaczy zaw³aszcza sobie ten

maj¹tek œrodowiska tylko na w³asne pokolenie i dla w³asnego biznesu, to

coœ jest nie tak.

Je¿eli jest totalna degradacja gleby, to nie mo¿emy mówiæ, ¿e to s¹ dobre

metody gospodarowania. Musimy powiedzieæ, ¿e to s¹ z³e metody gospo-

darowania. I trzeba powiedzieæ, ¿e je¿eli coœ jest z tym „metrem Sevre”, to
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tu masz pe³ne bezpieczeñstwo. A dalej rozstrzygaj sam, kliencie, co bê-

dziesz kupowa³ i jak bêdziesz kupowa³. Ale je¿eli patrzy siê na gospodarza

ekologicznego jak na jakiegoœ dziwaka, nawiedzonego cz³owieka, to jak

kupowaæ od niego produkty. To siê idzie do pó³ek, które s¹ kolorowe, ³a-

dnie wystrojone itd. Wiêc zachêcam: s³u¿ymy wiedz¹, mo¿e nietuzinkow¹,

ale uda³o siê j¹ zdobyæ; ona mnie porywa, ona zrewolucjonizowa³a moje ¿y-

cie I wiem, jak trudno siê przebija ta wiedza. Jak trudno przebija siê w ró¿-

nych miejscach, w których powinna byæ od razu wykorzystana. Ale na

pewno jest przydatna do stanowienia prawa. I o to zabiegam.

Dziêkujê.

Mieczys³aw Babalski
Rolnik ekologiczny

Panie Przewodnicz¹cy! Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!

Cieszy mnie, ¿e jest taka konferencja i ¿e siê mówi teraz bardzo g³oœno

na temat rolnictwa ekologicznego. Gdy mówiliœmy o tym dwadzieœcia lat

temu, to praktycznie nikt nie chcia³ tego s³uchaæ i mówi³: a, to ci rolnicy, co

maj¹ trochê nie tak z g³ow¹. Teraz siê mówi, ¿e oni jednak maj¹ coœ w tej

g³owie i id¹ w dobrym kierunku. Tak¿e ja, obserwuj¹c rolnictwo na œwie-

cie, uwa¿am, ¿e nasz kraj ma idealn¹ szansê na rozwój rolnictwa ekologicz-

nego. Tylko musimy siê pospieszyæ, bo za chwilê nie bêdzie tej szansy,

poniewa¿ to GMO, przed którym siê bardzo bronimy, mo¿e doprowadziæ

do tego, co siê sta³o w Stanach Zjednoczonych. By³em trzy lata temu w Sta-

nach Zjednoczonych; dla mnie to by³o okropne – tam nie ma rolnictwa.

Tam s¹ tylko koncerny. Chodzi o to, ¿e uprawy GMO eliminuj¹ rolników

nie tylko ekologicznych, ale równie¿ konwencjonalnych. Gdy do tego do-

prowadzimy, po prostu bêdzie po nas.

Równie¿ ta biurokracja, która bardzo szeroko wesz³a w rolnictwo ekologicz-

ne. Rolnik ekologiczny teraz bardzo szczegó³owo musi wszystko dokumento-

waæ, gdy rolnik konwencjonalny nie musi nic dokumentowaæ – i nam to

bardzo przeszkadza. Dobrze by by³o przyjrzeæ siê tej dokumentacji i tê biuro-

kracjê trochê zlikwidowaæ. Nam bêdzie ³atwiej, poniewa¿ teraz mówi siê, ¿e

kto ma lepsze papiery, ten ma lepsz¹ dotacjê, a ten, kto ma dobrze na polu,

a ma z³e papiery – nie dostaje dotacji. Tak ta sprawa mniej wiêcej wygl¹da.

Dopuszcza siê coraz wiêcej w Unii Europejskiej ró¿nego rodzaju nawo-

zów i œrodków chemicznych. I to nas równie¿ niepokoi, bo za chwilê mo¿e-

my znowu zacz¹æ wprowadzaæ rolnictwo ekologiczne na normalne tory.
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A te œrodki, które s¹ gdzieœ dopuszczone , wed³ug mnie praktycznie nie

powinny byæ dopuszczane, i nie powinny wchodziæ masowo do rolni-

ctwa ekologicznego. Najgorzej jest z tym rolnikiem, który dopiero do-

chodzi do gospodarowania metodami ekologicznymi, i od samego pocz¹t-

ku jest przyzwyczajony, ¿e musi stosowaæ nawozy. I szuka tych œrodków

biologicznych, tych nawozów, które s¹ dopuszczone w rolnictwie ekolo-

gicznym i o których siê mówi, ¿e mo¿na je stosowaæ, ale jest warunek:

musi byæ zgoda jednostki certyfikuj¹cej, jak i równie¿ musi byæ potrze-

ba stosowania.

By³o ju¿ tu mówione na temat nowodoru i biobitu, gdzie my musimy po

prostu robiæ ró¿nego rodzaju doœwiadczenia, zajmowaæ siê ró¿nego rodzaju

biurokracj¹, ¿ebyœmy mogli jako rolnicy je stosowaæ; musimy œci¹gaæ z Unii

Europejskiej jakby niezgodnie z prawem. A bez nowodoru i bez biobitu

praktycznie ani kapusty ani ziemniaka nie bêdziemy mogli uprawiaæ, po-

niewa¿ stonka je zje.

Co jeszcze nas boli? Sprawa dotacji; poniewa¿ te dotacje s¹ tak bardzo

po¿yteczne dla rolników ekologicznych. My – jako rolnicy ekologiczni, ta-

cy z prawdziwego zdarzenia, uwa¿amy, ¿e du¿a czêœæ tych naszych nowych

gospodarstw jest kupiona z powodu dotacji. I to jest trochê niepokoj¹ce.

My byœmy woleli, ¿eby dotacja by³a do produktu. By³oby l¿ej przetwór-

com, poniewa¿ mogliby go taniej kupowaæ, a rolnik uzyskiwa³by dobr¹ ce-

nê. Albo mo¿e jakaœ inna forma pomocy. Ale nie wiem, czy jest to mo¿liwe.

Nie jestem za tym, ¿eby przerwaæ dotacje, bo ta dotacja jest w rolnictwie

ekologicznym bardzo wa¿na. By³em kiedyœ na konferencji, któr¹ prowadzi-

li Austriacy. Mówili, ¿e wspomaganie rolnictwa ekologicznego jest dwu-

dziestokrotnie tañsze ni¿ naprawianie skutków rolnictwa konwencjonalne-

go, tak ¿e ta dotacja praktycznie jest du¿o mniejsza od tej, która by³aby po-

trzebna, ¿eby te z³e skutki naprawiæ.

Doradztwo. Praktycznie doradztwo prowadzone jest na ogó³ na zasadzie

programów rolno-œrodowiskowych. Nie ma doradców, brak doradztwa fa-

chowego. Istnieje ono tylko dziêki rolnikom ekologicznym, którzy chc¹

wspomagaæ i przyjmowaæ grupy. Czasem mówiê, ¿e u nas w gospodarstwie

mamy problem, bo jak w ci¹gu roku oko³o trzech tysiêcy ró¿nych osób

przewinie siê przez gospodarstwo – to niepokoi. Druga sprawa to telefony

i e-maile, których bardzo du¿o przychodzi i ka¿dy chce otrzymaæ fachow¹

odpowiedŸ. No có¿, jest to bardzo trudne. By prowadziæ doradztwo w rolni-

ctwie ekologicznym, trzeba byæ fachowcem. Chcia³bym, ¿eby to doradz-

two by³o oparte na rolnikach, którzy ju¿ wiele lat produkuj¹ metodami

ekologicznymi. ¯eby byæ rolnikiem ekologicznym, musi min¹æ piêæ, sie-
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dem lat, ¿eby on siê do tego przekona³. On sam musi do tego dojrzeæ – to

jest wa¿ne.

Jeœli chodzi o „Naturê 2000”, to ju¿ od wielu lat mówi siê, ¿e bêdzie

wsparcie. No dobrze, mamy to wsparcie – w 20%. Ale jakie korzyœci maj¹

z tego gminy? Jestem radnym w naszej gminie od dwudziestu lat i wszyscy

maj¹ pretensjê do mnie jako do ekologa. Mówi¹: „My liczyliœmy na „Naturê

2000”. W naszej gminie jest 50% parku i jezior, ale z tego nie mamy ¿adnych

korzyœci. A gdybyœmy mieli grunty orne, to byœmy z tego mieli podatek”.

Trzeba by siê temu przyjrzeæ i stworzyæ mo¿liwoœæ tym gminom, które maj¹

du¿o lasów, uzyskania jakichœ dodatkowych pieniêdzy z dotacji.

Chcia³bym jeszcze na zakoñczenie podziêkowaæ za zaproszenie i zapro-

siæ pañstwa na najbli¿sz¹ sobotê na do¿ynki ekologiczne, które mamy co ro-

ku w Przysieku.

Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê za ten cenny g³os rolnika.

Myœlê, ¿e rolnik jest tym najwa¿niejszym ogniwem, bo najpierw trzeba

wyprodukowaæ. Bez niego nie bêdzie nic. Za zaproszenie na do¿ynki dziê-

kujê i myœlê, ¿e chêtni tutaj siê znajd¹.

Proszê o zabranie g³osu pani¹ Danutê Pilarsk¹ – rolnika ekologicznego.

Danuta Pilarska
Rolnik ekologiczny

Tak jakoœ z przypadku siê sta³o, ¿e akurat zabiera tu g³os rolnik po rolni-

ku. Nie chcia³abym siê powtarzaæ, ale przede wszystkim chcia³abym, ¿eby

zwrócono na nas uwagê, bo nie na co dzieñ przyje¿d¿a siê do Senatu. Za za-

proszenie dziêkowaæ nie bêdê, bo mnie nikt nie zaprosi³. Przyjecha³am tu

sama.

Zg³aszam powa¿ny temat, temat, o którym mo¿e nikomu siê nawet nie

œni. I chcia³abym, bo tak w niektórych pañstwach jest, ¿eby poza tymi

wszystkimi dobrociami, które dostajemy od Ministerstwa Rolnictwa

i Ministerstwa Ochrony Œrodowiska, jeszcze ktoœ o nas pomyœla³. Bo na-

prawdê nie jesteœmy tacy bogaci i zdrowi, mo¿e zdrowi sercem, ale nie boga-
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ci finansowo. Chcia³abym, ¿eby pomyœleli o nas i uwolnili nas od podatku

rolnego. Nikt o tym nie mówi, ale naprawdê w rolnictwie jest bardzo ciê¿ko.

Rolnicy mog¹ siê dzieliæ na wiele grup. Ja jestem rolnikiem z zami³owania,

z serca, i rolnikiem praktykuj¹cym. Jestem przy komputerze, jestem na po-

lu, zbieram, piekê, zaprawiam – robiê wszystko. Chcia³abym tu, w imieniu

mojego województwa kujawsko-pomorskiego, powiedzieæ, ¿eby us³yszano

to w samorz¹dach, w województwach i ¿ebyœmy jednak od tego podatku

byli wolni. Bo w pakiecie – a w programie rolno-œrodowiskowym tych pa-

kietów jest prawie dwieœcie – niektórzy wykorzystuj¹ wszystkie luki i maj¹

wiêcej ni¿ rolnik ekologiczny. Jak siê jest cwaniakiem, to wystarczy tylko

pomno¿yæ i policzyæ, na czym mo¿na skorzystaæ, maj¹c te wszystkie ³¹ki

zielone, lasy i poplony. A prawdziwy rolnik wcale nie ma tak du¿o. Ten rok

pokaza³, jak to jest naprawdê. Pomimo siewów wed³ug faz, zastosowania

wszystkiego, co by spowodowa³o, ¿e siê uda, odpowiednich efektów nie

by³o. Do tego doprowadzi³a najpierw susza, póŸniej nadmiar wody – i na-

prawdê ten rok by³ bardzo ciê¿ki. Przy zak³adaniu zwi¹zków – które te-

chnicznie, ze wzglêdu na KRS nie s¹ do koñca dope³nione – gdy zosta³am

wiceprezesem, rozmawialiœmy z dyrektorem o tym, ¿eby otrzymaæ dofi-

nansowanie ze wzglêdu na koniecznoœæ prowadzenia rozmaitej dokumen-

tacji. Bo nikt nie wie, ile rolnik musi tej dokumentacji przygotowaæ, i to do

wszystkich instytucji. Podstawowych instytucji jest cztery. Dlatego chcia-

³abym, ¿eby jednak zwrócili na nas uwagê, zwrócili uwagê na programy,

które s¹ jasne, bo choæ my nale¿ymy do jednostki Agrobiotest, która jest

jedn¹ z tych dobrych, ale jednak wymaga od nas tego zeszytu. W oœrodkach

doradczych, gdzie wiele ju¿ rzeczy robi¹ dobrze, mogliby jeszcze pomyœleæ

o tych gotowych programach; bo my nie jesteœmy od tego. To dobrze, ¿e

jest Brwinów, dobrze, ¿e jest Radom i dobrze, ¿e jest Ministerstwo Œrodo-

wiska, ale bardzo bym prosi³a, ¿eby – pomimo tego dobrego – jeszcze wiê-

cej nam s³u¿yli.

Dziêkujê.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê za ten g³os.

Jest to tylko dowód, ¿e mo¿na przyjœæ do nas bez zaproszenia. Niektórzy

pisz¹ pisma, skargi, ¿e s¹ nie zapraszani, a tu widaæ, ¿e jak ktoœ chce siê do-

wiedzieæ, to ma szansê – i bez zaproszenia te¿ mo¿e dotrzeæ.
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Poproszê pani¹ Danutê Zarzyck¹ ze Zrzeszenia Wytwórców Polskiego

Rolnictwa Ekologicznego.

Danuta Zarzycka
Prezes Zrzeszenia Wytwórców Polskiego Rolnictwa Ekologicznego
im. Jana Paw³a II „Rolnik Ekologiczny”

Dziêkujê za zaproszenie.

Witam pana ministra rolnictwa, z którym niedawno mieliœmy – jako

Zrzeszenie Wytwórców Polskiego Rolnictwa Ekologicznego, którego jes-

tem prezesem – mo¿liwoœæ rozmawiaæ, dyskutowaæ, omawiaæ pewne pro-

blemy. I o tych problemach chcia³am teraz g³oœno powiedzieæ.

Jestem rolnikiem ju¿ dosyæ d³ugi czas i praktycznie od piêtnastu lat

zajmujê siê gospodarstwem ekologicznym, chocia¿ certyfikat otrzyma-

³am dopiero w 1997 r. Z zami³owania, z przekonania – chocia¿ jestem rolni-

kiem – czujê siê równie¿ i ekonomist¹, bo z wykszta³cenia jestem

ekonomist¹. Ekologia szczególnie le¿y mi na sercu równie¿ i z tego wzglê-

du, ¿e jestem matk¹ rodziny i podjêcie decyzji o prowadzeniu gospodar-

stwa ekologicznego tak¿e jest dla mnie istotn¹ spraw¹. Wiem, ile to

wymaga trudu, nak³adów. Myœlê, ¿e najlepszymi ekspertami i praktykami,

tymi którzy szkol¹, ucz¹, dziel¹ siê doœwiadczeniem, s¹ w³aœnie – tak jak tu

kolega mówi³ przed chwil¹ – sami rolnicy ekologiczni. To jest najlepsze do-

radztwo, bo jest one po³¹czone z praktyk¹. A chyba nic tak jak przyk³ad nie

uczy, nie szkoli. To mo¿na zobaczyæ u ka¿dego gospodarza ekologicznego.

Chcia³abym nawi¹zaæ przede wszystkim do dwóch moich przedmów-

ców: dyrektora Bronisz, pana Janusza Byliñskiego, jak równie¿ do pana,

który mówi³ o przetwórstwie. Sk³adaj¹c informacjê i problem na rêce pana

ministra Chrapka, przede wszystkim dzieliliœmy siê swoimi spostrze¿enia-

mi – i mówiê to nie tylko w imieniu w³asnym, ale przede wszystkim rolni-

ków. Dzia³amy w zrzeszeniu, poniewa¿ jest to chyba mocniejszy g³os.

Niemniej jednak nadal jeszcze nie jest zauwa¿alny problem, ¿e my, jako

rolnicy ekologiczni, w ogóle chyba jako pañstwo polskie, ale szczególnie

w³aœnie my, rolnicy ekologiczni, jesteœmy nadal spychani do pozycji surow-

cowego pañstwa rolniczego. Powstaje wiele projektów na temat uczciwego

handlu, uczciwej produkcji. Niemniej jednak jeszcze nie dopracowaliœmy

siê, niestety, tego, ¿eby wartoœæ produktu ekologicznego przek³ada³a siê

na jego cenê, na wk³ad w tworzenie produktu ekologicznego, którego uho-

norowaniem jest cena, za jak¹ konsument produkt kupuje.
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Prowadzimy równie¿ sklepik rolników ekologicznych, i tu mamy zde-

rzenie konsumenta z producentem. Tu jest te¿ miernik tego, jakie s¹ ocze-

kiwania konsumentów, a jakie s¹ z drugiej strony intencje i s³abe odczucie

dowartoœciowania samego rolnika jako producenta. Ka¿dy by chcia³ kupiæ

najtaniej jako konsument, a ka¿dy rolnik chcia³by sprzedaæ po najlepszej

cenie.

Ale chcia³am zwróciæ uwagê na coœ bardzo niebezpiecznego w naszym

pañstwie, na to, co siê zaczyna. W zwi¹zku z tym, ¿e gospodarstw ekologi-

cznych przybywa, stajemy siê niestety pañstwem surowcowym, którego

surowce, z racji relacji cenowych w handlu miêdzynarodowym, budz¹ zain-

teresowanie, i s¹ chêtnie wykupowane. I te produkty, które s¹ najlepszej

jakoœci, trafiaj¹, niestety, na eksport. Sk³adam w tym momencie uk³on

w stronê naszych w³adz. Czy to nie jest czerwone œwiat³o, na które nale¿a-

³oby zareagowaæ? Nied³ugo na naszym rynku krajowym bêdziemy ¿ywiæ

siê, niestety, nie tym co trzeba, a najlepszej jakoœci produkty bêd¹ wyje¿-

d¿a³y z kraju, bo s¹ ku temu sprzyjaj¹ce warunki, bo s¹ ulgi na cle i wszelkie

inne eksportowe. Zostajemy zaœ z niewielk¹ iloœci¹ produktu ekologiczne-

go zadysponowanego na ca³y kraj. Mówi³ o tym chocia¿by w³aœnie prezes

Bronisz, który pokazuje, ¿e nie bêdziemy mieli czym handlowaæ, bo to, co

jest zorganizowane przez firmy eksportuj¹ce, jest wyrzucane poza kraj. To

jest w³aœnie jeden problem, który chcê pañstwu zg³osiæ, ¿e niestety, jesteœ-

my spychani do takiego poziomu i chyba coœ trzeba z tym zrobiæ.

Drugi problem to – co równie¿ przedmówca poruszy³ – sprawa wartoœci

dodanej produktu pochodz¹cego z gospodarstwa ekologicznego. Tak jak

powiedzia³am, jestem te¿ ekonomistk¹ i chocia¿ nawet zajmowa³am siê te-

matem produkcji dodanej jako tematem pracy magisterskiej, nie wiedzia-

³am, ¿e akurat tak to bêdê w ¿yciu realizowa³a przez tyle lat, i ¿e nie mo¿na

tego wdro¿yæ namacalnie. Otó¿, niestety, nie ma sprzyjaj¹cych warunków

dla rolnictwa ekologicznego, tak jak jest na Zachodzie. Z ubolewaniem

stwierdzam, ¿e wiêkszoœæ pañstw na Zachodzie upora³a siê z problemami

przepisów i ustaw, które czytelnie rozwi¹zuj¹ problem ma³ego przetwór-

stwa „farmerskiego”. Gdy wyjedziemy za granicê, widzimy przy gospodar-

stwach ekologicznych ma³e przetwórnie. One dzia³aj¹ legalnie, tam s¹ obni-

¿one wymagania co do przepisów sanitarnych, weterynaryjnych, a przetwory

z takich gospodarstw i tych ma³ych przetwórni s¹ najlepsze jakoœciowo,

wartoœciowo, i s¹ doceniane.

By³am niedawno w pewnej ma³ej przetwórni; s¹ tam kolejki. I nie cho-

dzi o to nawet, ¿eby pokazywaæ, ¿e s¹ te kolejki, tylko chodzi o sposób na

to, ¿e rolnik czuje siê wtedy, po pierwsze, dowartoœciowany, po drugie –
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zmotywowany do utrzymywania takiego gospodarstwa. Tak jak kolega po-

wiedzia³, nie sztuka, ¿e bêdziemy zwiêkszaæ dotacje i dop³aty do gospodar-

stwa. Chodzi o to, ¿eby rolnik czu³ potrzebê dzielenia siê swoim

produktem z innymi, i to nie tylko w rodzinie, ale i na zewn¹trz. Czêsto

w mediach s¹ programy prezentowane przez organizacje, instytucje dora-

dztwa, z podaniem, gdzie mo¿na produkt kupiæ. Okazuje siê, ¿e s¹ to tylko

maleñkie iloœci produktu, który mo¿na zaoferowaæ i to raczej sezonowo:

warzywa, owoce. Gdyby ten produkt by³ przetworzony, i to na etapie go-

spodarstwa, znikn¹³by problem wysokich kontroli. Niestety, u nas prze-

twarzaæ mo¿emy tylko komercyjnie, w wysokim stopniu przetworzenia. Ale

zatracamy wtedy ten najwa¿niejszy element – sposób przetwarzania.

Musimy siê cofn¹æ do tego, czym jest ekologia i sposób przetwarzania.

On te¿ zawiera siê w metodzie przetwarzania, bo to, ¿e produkt jest etykie-

towany jako produkt rolnictwa ekologicznego, ma certyfikat, ma pozwole-

nie, to nie wszystko. On musi jeszcze mieæ – ¿e tak powiem – duszê. I jeœli

jest przetwarzany w ma³ej skali, skrócona jest droga od surowca z gospodar-

stwa do przetwórni, a to siê w³aœnie zawiera w tym ma³ym przetwórstwie.

Jeœli to bêdzie zalegalizowane, to – tak jak powiedzia³am – zafunkcjonuje

jak na Zachodzie, gdzie funkcjonuje doskonale.

Nie ma u nas sprzyjaj¹cych ustaw, przepisów, które by to regulowa³y.

I to jest chyba priorytet na dziœ: zachêciæ równie¿ tych wszystkich, którzy

uciekaj¹ z gospodarstw, tych, którzy mog¹ siê zaj¹æ równie¿ przetwór-

stwem, obni¿yæ pu³ap, stworzyæ takie mo¿liwoœci i takie przepisy, które bê-

d¹ zachêca³y do przetwórstwa i bêd¹ to legalne przetwórnie. Dlaczego nie

mo¿emy zrobiæ tego, co od wielu lat funkcjonuje na Zachodzie?

Bêd¹c cz³onkiem Rady Rolnictwa Ekologicznego przy ministrze, której

przewodniczy³ profesor Mieczys³aw Górny, zabiegaliœmy o pewne przepi-

sy. Okaza³o siê, ¿e – i mogê chyba to powiedzieæ g³oœno – przepisy by³y

przygotowane, a ustawa o przetwórstwie farmerskim le¿y nadal w szufla-

dzie gdzieœ w ministerstwie. Mam pobo¿ne ¿yczenie, ¿eby j¹ odkurzyæ,

prze³o¿yæ na nasz polski jêzyk i zastosowaæ, bo to jest przede wszystkim

najbardziej potrzebne.

Dziêkujê bardzo.
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Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê bardzo za ten cenny g³os.

Myœlê, ¿e – tak jak by³o powiedziane – rolnik rolnikiem, ale przetwór-

stwo te¿ jest bardzo wa¿ne. I tym bardziej mogê to powiedzieæ, Panie Mini-

strze, ¿e sam jestem rolnikiem z doœwiadczenia. Co prawda nie ekologicz-

nym, ale takim jak wszyscy zwyczajni, który nie zajmuje siê produkcj¹

przemys³ow¹, ale t¹ œredni¹, drobn¹. Przetwórcy w mojej okolicy, którzy

chc¹ produkowaæ, te¿ maj¹ ten sam problem: ¿eby mo¿na by³o przetwór-

stwo uruchomiæ w terenie. To, co mówimy, to w tej chwili s¹ wnioski, które

– jak rozumiem – skrzêtnie pan minister zapisuje; wnioski, oczywiœcie, do

realizacji.

Proszê o zabranie g³osu pana Jana Krzysztofa Tomczaka – rolnika ekolo-

gicznego.

Jan Krzysztof Tomczak
Rolnik ekologiczny

Panie Przewodnicz¹cy! Panie Ministrze!

Poniewa¿ moi przedmówcy bardzo ciekawie i wyczerpuj¹co poruszyli te

tematy, które ja chcia³em poruszyæ, ograniczê siê tylko i wy³¹cznie do jed-

nej sprawy, zwi¹zanej z tematem dzisiejszej konferencji, i do jednej, mo¿e

nie zwi¹zanej. To jest sprawa wi¹¿¹ca si z tym opatrzonym wykrzyknikiem

og³oszeniem z „Przegl¹du Koniñskiego”, które za³¹czy³em do materia³ów.

Ograniczê siê tylko i wy³¹cznie do tak zwanych roœlin modyfikowanych

genetycznie. W polityce ekologicznej pañstwa, która by³a uchwalana przez

Sejm i Senat, i tym, co teraz us³yszeliœmy w wyst¹pieniu pana ministra, rze-

czywiœcie okreœla siê priorytety w sposób ciekawy i wyczerpuj¹cy. Nieste-

ty, pozostawa³o to wielokrotnie g³ównie tylko na papierze. Jako dzia³acz

ekologiczny, który walczy o ochronê œrodowiska, w³aœnie z tym siê spoty-

ka³em. I co z tego, ¿e dwadzieœcia lat mnie i mojej ¿onie zajê³a selekcja cie-

kawej odmiany truskawki, je¿eli w sposób niekontrolowany nap³ywaj¹ do

naszego kraju nowe odmiany truskawek modyfikowane genetycznie. Nikt

tego nie kontroluje i nikt nawet nie zaznacza, które s¹ modyfikowane,

a które nie. Tê odmianê, któr¹ chcia³em za kilka lat zarejestrowaæ jako w³a-

sn¹, nad któr¹ z wielkim wysi³kiem pracowaliœmy, zmarnujemy. Dzia³ko-

wicze wokó³ sadz¹, pszczo³y bêd¹ przenosi³y py³ek i, niestety, za ileœ tam
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lat oka¿e siê, ¿e jest u mnie 5 czy 10% GMO. I sprzedam tê truskawkê

z certyfikatem polskim czy unijnym, a po kontroli oka¿e siê, ¿e jest ona za-

nieczyszczona. Podobnie uprawia siê rzepak. A co z rzodkiewk¹? Je¿eli up-

rawialibyœmy na wiêksz¹ skalê rzodkiewkê, wiadomo, ¿e selekcjonowalibyœ-

my sobie na w³asne potrzeby i rozmna¿ali nasiona we w³asnym zakresie. I co

siê oka¿e? Bêdzie to równie¿ zaœmiecone modyfikowanymi rzodkiewkami,

które s¹ te¿ w sposób niekontrolowany uprawiane, tak jak rzepak. Mam in-

formacjê, ¿e równie¿ modyfikowano odmiany zbó¿ s¹ w sposób niekontrolo-

wany, przywo¿one przez osoby prywatne.

Dlatego tutaj du¿o uwagi zosta³o poœwiêcone w³aœnie temu. Cieszy³em

siê – oczekujê nadal na tê IV Rzeczpospolit¹ – ¿e jak bêd¹ odpowiednie

rz¹dy, nie bêdzie w Polsce roœlin modyfikowanych genetycznie. Pan pre-

mier, poprzednik obecnego premiera, to zapowiedzia³. Niestety, w dzisiej-

szej wypowiedzi pana ministra us³ysza³em, ¿e takich roœlin w Polsce nie

ma, ¿e jesteœmy pañstwem czystym.

Uwa¿am, ¿e jeœli temu problemowi nie poœwiêcimy w³aœciwej uwagi, to

nasza ekologia, wysi³ki naszych pionierów rolnictwa ekologicznego, takich

jak nasz pan Babalski i wielu innych, którzy od wielu lat wdra¿aj¹ to rolni-

ctwo i jako pionierzy prze³amuj¹ lody – wszystko to pójdzie na marne.

Chcê powiedzieæ coœ na jeszcze jeden temat, niezwi¹zany z rolnictwem.

Na ka¿dej konferencji, na jakiej jestem, poruszam problemy równie ¿ywot-

ne, które te¿ zwi¹zane s¹ ze œrodowiskiem naturalnym, poniewa¿ moje go-

spodarstwo po³o¿one jest w zasiêgu tak zwanego leja depresji, gdzie jest

du¿e odwodnienie; a wiemy, jak w tym roku by³o. Nie jest kontrolowany

przemys³ wydobywczy, szczególnie kopalnie odkrywkowe. I tutaj mam

apel do pana przewodnicz¹cego, do pana ministra, ¿eby skontrolowaæ teren

kopalni „Konin”; zreszt¹ nie tylko tej kopalni. Tam nie rekultywuje siê

gruntów. Te grunty, których nie mo¿na sprzedaæ, przekazuje siê starostwu

powiatowemu. Podobno jest jakaœ furtka w przepisach i starostwo nie rekul-

tywuje tych gruntów, na które, zgodnie z ustaw¹ o ochronie i rekultywacji

gruntów odprowadza siê niebagatelne kwoty, bo od wartoœci 400 do nawet

1000 ton ¿yta, w zale¿noœci od klasy, i czy jest to grunt zalesiony, czy nie.

Gdyby tylko przyj¹æ 800 ton przy lepszej bonitacji gleby – a wêgiel brunat-

ny wystêpuje tylko tam, gdzie s¹ lepsze gleby – to 800 ton pomno¿one tyl-

ko przez 300 z³ daje 240 tysiêcy na hektar, co jest odprowadzane na

Fundusz Ochrony Gruntów Rolnych i Leœnych. Gdzie s¹, Panie Ministrze

i Panie Przewodnicz¹cy, te ogromne pieni¹dze?! Tych gruntów siê nie re-

kultywuje. Dlatego – jak mówi³em – za³¹czy³em do materia³ów, z takim

du¿ym wykrzyknikiem, og³oszenie przetargu przez starostê koniñskiego,

69



gdzie pisze siê: „grunty po rekultywacji”. A rekultywacja polega na tym, ¿e

tylko wyrównano teren, zasiano lucernê. Nastêpuje deniwelacja tych grun-

tów, te grunty w ogóle nie pracuj¹ dla ekosystemu tego œrodowiska. S¹ to

bardzo powa¿ne nadu¿ycia. Ani te grunty nie s¹ odkamieniane, ani nieodpo-

wiednio przygotowane. Kopalnie dosta³y z Komitetu Badañ Naukowych

ogromne dotacje na produkcjê nawozów organicznych na bazie torfu, mia³u

wêgla brunatnego. Nic siê pod tym wzglêdem nie robi, nikt tego nie kontro-

luje, bo to jest politycznie jak gdyby nieop³acalne. Dlatego ten mój apel.

Po drugie: ogromna korupcja. Na przyk³ad nie tak dawno, miesi¹c temu

uniemo¿liwi³em sprzeda¿ zbiornika koñcowego odkrywki JóŸwin ko³o Ko-

nina o g³êbokoœci oko³o 100 metrów i pojemnoœci wody najwiêkszego jeziora

w Polsce, jeziora Œniardwy. Chciano to sprzedaæ – i to te¿ akurat kopalnia

– wyobraŸcie sobie Pañstwo, po 500 z³ za hektar. Zbiornik o 400-hektarowej

powierzchni za 500 z³ hektar – nieca³e 200 tysiêcy! Nastêpuje wyprzeda¿,

nie kupuj¹ tego rolnicy, a to przecie¿ potê¿ny zbiornik, rezerwuar wód

trzeciorzêdowo-kredowych.

Panie Przewodnicz¹cy, Panie Ministrze, apelujê: zainteresujcie siê tym

problemem. Zobaczcie, kto kupuje te grunty. My – rolnicy ekologiczni

i rolnicy, którzy mieszkamy w otulinie tego oœrodka przemys³owego, jeste-

œmy zaniepokojeni. Tam nie ma odpowiedniej rekultywacji – ani rolnej,

ani leœnej. Jest tylko spekulacja i powiedzia³bym – korupcyjny, mafijny

wykup gruntów i zbiorników wodnych jezior.

Dziêkujê bardzo.

Kazimierz Rabsztyn
Zastêpca Dyrektora Oddzia³u Regionalnego ARiMR w Krakowie

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!

Chcia³em przekazaæ parê doœwiadczeñ z miejsca, w którym siê rolni-

ctwo ekologiczne w Polsce zaczê³o. W 1981 r. powsta³ Polski Klub Ekologi-

czny, który ten temat rozwin¹³ w Polsce. Zaczê³o siê od kolporta¿u

broszury pod nazw¹ „Kalendarz Biodynamiczny”, t³umaczonej i drukowa-

nej przez pana Juliana Osetka. W roku 1984 by³ ju¿ klimat polityczny, aby

spróbowaæ sprzeda¿y warzyw ekologicznych. Podjê³a siê tego spó³dzielnia

Ogrodniczo-Pszczelarska w Krakowie, która uruchomi³a stoiska w czterech

sklepach w Krakowie. Po trzech latach doœwiadczeñ okaza³o siê, ¿e rolnik

jest sk³onny przestawiæ siê, jeœli chodzi o technologiê, w ci¹gu jednego se-

zonu. Ale konsument jest do tego tematu nieprzygotowany.
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I od tej pory, od 1984 r. w Krakowie i w okolicy prowadzi siê dzia³ania

wobec konsumentów. W 1987 r. powsta³a Ma³opolska Unia Rolnictwa

Ekologicznego, która objê³a organizacje pozarz¹dowe, producentów i kon-

sumentów ¿ywnoœci ekologicznej, która wypracowa³a has³o aktualne – jak

wygl¹da z dyskusji – do dzisiaj: „Myœl globalnie – jedz lokalnie”. Je¿eli

konsument – a mam tu na myœli kobietê, bo kobieta ¿ywi œwiat i kobieta

kupuje te produkty i na kobietê zreszt¹ nacelowana jest propaganda ¿y-

wnoœciowa, szczególnie po roku 1990 na kobietê i na dzieci, na m³odzie¿ –

je¿eli kobieta to has³o przyjmie i uzna za swoje, to wszyscy, którzy dzia³aj¹

w obszarze rolnictwa ekologicznego, w zakresie tak produkcji, jak i pozys-

kiwania konsumentów bêd¹ mogli liczyæ na sukces. Chcê podaæ to has³o,

poniewa¿ w rejonie Krakowa zaczynaj¹ tym jêzykiem mówiæ ju¿ media. I to

jest pierwszy krok do tego, ¿eby to coraz bardziej upowszechniaæ.

Chcê przekazaæ informacje na temat doœwiadczeñ ³¹czenia spraw ochro-

ny œrodowiska i rolnictwa ekologicznego. Mianowicie Ma³opolska Funda-

cja Rolnicza prowadzi³a przez piêæ lat projekt „Ochrona zlewni Górnej

Raby”. Na Rabie jest zbiornik wody pitnej dla miasta Krakowa. Fundacja,

w ramach tego projektu, przygotowa³a grunt do powstawania zespo³ów rol-

ników ekologicznych; to siê w jêzyku fachowym nazywa³o: gniazdo rolni-

ków ekologicznych. Zaczyna³o siê od oko³o trzydziestu do czterdziestu

rolników we wsi. Tak, ¿eby zosta³o dziesiêciu do dwunastu. Z dwunastu

grup dzisiaj istniej¹ cztery, ale przygotowane s¹ ju¿ nastêpne. Rzecz by³a

za³o¿ona w ten sposób, ¿eby nie rozpraszaæ si³, tak jak to siê robi³o przez

pierwsze mniej wiêcej piêtnaœcie lat dzia³alnoœci osób, które dzia³a³y w rol-

nictwie ekologicznym, kiedy zaczynano od pojedynczych rolników rozpro-

szonych w³aœciwie po ca³ej Polsce. A zatem, ¿eby iœæ od produktu koñcowe-

go i ¿eby zgromadziæ dostateczn¹ iloœæ produkcji, aby mo¿na by³o wejœæ na

rynek. I dzisiaj w Krakowie i w okolicy jest wiêksze zapotrzebowanie, ni¿

wynosz¹ zdolnoœci produkcyjne rolników. Przy czym trzeba uwzglêdniæ

fakt, ¿e ka¿dy rolnik szuka na w³asn¹ rêkê rynku zbytu. Je¿eli tylko

zdobêdzie rynek zbytu, to nawet gotów jest wypisaæ siê z jakiejkolwiek or-

ganizacji, i pilnowaæ swojego odbiorcy czy swoich odbiorców.

Wspomnia³em tu o jêzyku – i tym chcia³bym zakoñczyæ. W wypowiedzi

pana ministra Szyszko pojawi³o siê mianowicie pojêcie „¿ywnoœæ o pod-

wy¿szonej jakoœci”, a w wyst¹pieniu pana doktora Szymony pojawi³a siê

„¿ywnoœæ jakoœci ekologicznej”. Myœlê, ¿e myœlenie idzie ju¿ we w³aœciw¹

stronê, ale sprawa nie jest zakoñczona. Chcia³bym podsun¹æ pewien po-

mys³, jaki wprowadzono w Niemczech, jeœli chodzi o nazewnictwo benzy-

ny. By³a w Niemczech benzyna o³owiowa i mniej wiêcej szeœæ lat temu
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Niemcy zmienili nazwê – i teraz jest benzyna i benzyna o³owiowa. By³a

benzyna o³owiowa i bezo³owiowa, a teraz jako norma jest benzyna bezo³o-

wiowa, a jako odnosz¹ca siê do niej: benzyna o³owiowa. To przysz³o tak¿e

do nas. Proponujê, ¿eby – szukaj¹c tutaj w³aœciwych okreœleñ – mo¿e spró-

bowaæ wyszczególniæ tê ¿ywnoœæ jakoœci ekologicznej, a ka¿da inna by³aby

o obni¿onej wartoœci od¿ywczej. A nie w drug¹ stronê. Czy ona bêdzie ¿y-

wnoœci¹ ekologiczn¹, czy bêdzie o jakoœci biologicznej – bo takie próby te¿

s¹ – to w³aœnie ona jest pewnym wyznacznikiem i norm¹. A wszystko, co od

tego odstaje, czyli ¿ywnoœæ konwencjonalna, w tym tak zwana junk food,

musi byæ o obni¿onej wartoœci od¿ywczej – i to konsument powinien wie-

dzieæ.

Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê.

Myœlê, ¿e jest to ciekawe stwierdzenie i nale¿y chyba z tego skorzystaæ ,

Panie Ministrze, bo rzeczywiœcie czêsto tu mówimy: zdrowa, niezdrowa,

a takie has³a jednak zaczynaj¹ nabieraæ pewnej wagi. Myœlê, ¿e warto z tego

skorzystaæ.

Prosi³bym o zabranie g³osu pana Tadeusza Szynkiewicza.

Tadeusz Szynkiewicz
Przetwórca ¿ywnoœci ekologicznej

Panie Przewodnicz¹cy! Panie Ministrze!

By³y tu ju¿ g³osy rolników ekologicznych. Chcia³em te¿ parê s³ów po-

wiedzieæ jako przetwórca. Od 1994 r. zajmujemy siê wy³¹cznie przetwór-

stwem warzyw i owoców z upraw ekologicznych. I to, co najbardziej mnie

cieszy, to fakt, ¿e w³aœnie w tej chwili rozpocznie siê kampania na rzecz rol-

nictwa ekologicznego, na rzecz produktów ekologicznych, poniewa¿ z per-

spektywy lat widzimy, ¿e jednak wzros³a œwiadomoœæ wœród konsumentów.

A trzeba te¿ g³oœno powiedzieæ, ¿e œwiadomoœæ wœród handlowców jest bar-

dzo s³aba. W zwi¹zku z tym produkty ekologiczne w tej chwili znajduj¹ siê

w niszy sklepów ze zdrow¹ ¿ywnoœci¹. Z naszego doœwiadczenia wiemy, ¿e

wzrost sprzeda¿y w tych sklepach jest niewielki. Czyli taka kampania mo¿e
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spowodowaæ, ¿e tymi produktami ekologicznymi zainteresuj¹ siê te¿ inne

sklepy.

Mieliœmy takie doœwiadczenie, jako firma, przy sprzeda¿y warzyw eko-

logicznych tutaj, w Warszawie, w Tesco. W piêciu wybranych sklepach te

warzywa by³y sprzedawane w dobrze oznakowanym miejscu. Kiedy popro-

szono nas któregoœ dnia o to, a¿eby zrobiæ promocjê na tym stoisku, to przy-

znam, ¿e kiedy wróciliœmy po tej promocji, by³em zdruzgotany. By³em

zdruzgotany tym, ¿e ludzie, z którymi rozmawialiœmy, których zachêcaliœ-

my do kupowania produktów ekologicznych, w du¿ej mierze uwa¿ali nas

za potencjalnych oszustów, którzy u¿yli tricku marketingowego, ¿e niby to

jest produkt ekologiczny. Niewiele pomaga³o pokazanie certyfikatu za-

œwiadczaj¹cego o gwarancji produkcji ekologicznej. Czyli widaæ, ¿e ta œwia-

domoœæ jest jednak w spo³eczeñstwie nadal bardzo ma³a. Myœlê, ¿e ta

kampania spowoduje, ¿e sytuacja siê poprawi myœlê, ¿e bêdzie ona podob-

na do tego, co robi¹ na przyk³ad Francuzi. Tam siê to nazywa „printemps

pour des bio” – czyli „wiosna dla bio”. Przez okres tygodnia organizuj¹ siê

wszyscy ci, którzy dzia³aj¹ na rzecz rolnictwa ekologicznego. I ten jeden ty-

dzieñ to jest taki „wstrz¹s bio” dla ca³ej Francji. Tam rzeczywiœcie widaæ,

¿e wzrasta liczba konsumentów. Nie ma wprawdzie takiej gwa³townej licz-

by wzrostu gospodarstw jak jest na przyk³ad we W³oszech, ale wiemy ¿e

W³osi maj¹ w tej chwili doœæ du¿y problem ze sprzeda¿¹ swojej ¿ywnoœci

i sprzedaj¹ j¹ jako wysoko dotowany produkt, zak³ócaj¹c rynki rolników

ekologicznych innych krajów Unii Europejskiej. To mo¿emy sobie powie-

dzieæ szczerze. We Francji zaœ staraj¹ siê, a¿eby ci rolnicy mogli swój pro-

dukt sprzedaæ w³aœnie w kraju.

Jeszcze chcia³bym dodaæ dwa s³owa na temat dotacji, bo te¿ uwa¿am, ¿e

powinna byæ zró¿nicowana. Zró¿nicowana dla producentów, którzy rzeczy-

wiœcie produkuj¹ ¿ywnoœæ ekologiczn¹ i tê ¿ywnoœæ sprzedaj¹. Niew¹tpli-

wie mo¿na powiedzieæ, ¿e ci, którzy s¹ w pakiecie: rolnictwo ekologiczne,

chroni¹ œrodowisko, czyli te¿ w jakiœ sposób ta dotacja powinna byæ do nich

skierowana. Nam chodzi o to, ¿eby tej ¿ywnoœci ekologicznej by³o jak naj-

wiêcej, ¿eby niektóre marzenia tutaj przywo³ywanego niedawno zmar³ego

Mieczys³awa Górnego siê sprawdzi³y, ¿eby ¿ywnoœæ ekologiczna by³a np.

w polskim LOT. Myœlê, ¿e taka kampania i ci, którzy tê kampaniê organi-

zuj¹, mog¹ siê do tego przyczyniæ.

Dziêkujê bardzo.
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Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê bardzo.

Z t¹ reklam¹ jest tak, jak pan powiedzia³. Mamy w Polsce bardzo dobry

miód, na przyk³ad wrzosowy albo spadziowy, który jest sprzedawany za

granic¹, a w Polsce go zobaczyæ nie mo¿na. Rozumiem, ¿e reklamowaæ

trzeba, ale równie¿ informowaæ naszych konsumentów, ¿e mamy coœ do-

brego, ¿eby kupowali to jednak nasi konsumenci.

Dziêkujê.

Proszê o zabranie g³osu pani¹ Halinê Postrzygacz.

Halina Postrzygacz
Rolnik ekologiczny

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!

Korzystaj¹c z obecnoœci przedstawicieli rz¹du oraz parlamentu, chcê

króciutko apelowaæ w imieniu rolników, w imieniu w³asnym.

Mamy tak rozwiniêt¹ biurokracjê, ¿e przeciêtny rolnik nie jest w stanie

podo³aæ obowi¹zkom, czy to przy ¿ywnoœci ekologicznej, czy w ka¿dej in-

nej dziedzinie. Stwierdzam, ¿e pomys³odawcy naszych przepisów s¹ zbyt

nadgorliwi. Obserwujemy to w ró¿nych okolicznoœciach, tak¿e przy kon-

taktach z przedstawicielami innych pañstw. Tam nie ma tak rozwiniêtej

biurokracji, takich utrudnieñ.

Jeszcze raz proszê o to, by bardziej dog³êbnie analizowaæ te przepisy,

które maj¹ ujrzeæ œwiat³o dzienne. To jest tylko utrudnianie ¿ycia, nie mó-

wi¹c ju¿ o tym, ¿eby one cokolwiek u³atwia³y, pozwala³y cokolwiek w szyb-

szym tempie rozpropagowaæ.

Popieram wszystkich moich przedmówców, ka¿dy z nich mia³ swoj¹ ra-

cjê. Podam te¿ jeden drobny przyk³ad. Bêdzie to te¿ sprawa ekologii. Dziœ

rolnik nie ukopie sobie kilku przyczep ¿wiru na w³asnym wzgórku. Nie

mówiê o tym, ¿eby robi³ to na handel, bo jest ograniczony, niestety, pra-

wem dotycz¹cym ochrony œrodowiska.

Dziêkujê bardzo.

74



Janina B³a¿ej
Podkarpackie Stowarzyszenie Rolnictwa Ekologicznego
„Ekogal”

Szanowni Pañstwo!

Chcia³am siê wpisaæ w to, co powiedzieli moi przedmówcy, a reprezen-

tujê w zasadzie dwie instytucje. Najbli¿sze mojemu sercu jest Podkarpac-

kie Stowarzyszenie Rolnictwa Ekologicznego „Ekogal” i Uniwersytet Rze-

szowski, gdzie dopiero od niedawna jest wydzia³ rolniczy, dlatego ¿e

w kszta³ceniu jakoœ odeszliœmy ostatnimi laty od nauk rolniczych. I to chyba

bêdzie skutkowa³o w najbli¿szym czasie jak¹œ luk¹. Obym siê myli³a.

To, ¿e na dzisiejszym spotkaniu jest tylu ludzi m³odych, napawa mnie

optymizmem. Bo przecie¿ o rolnictwie ekologicznym, przynajmniej z tego,

co dane mi tam by³o czytaæ, mówiono ju¿ dawno. Bardzo wiele danych jest

w literaturze chocia¿by lwowskiego uniwersytetu rolniczego z wieku XIX.

A my znów w XXI wieku odkrywamy te zagadnienia, którymi próbowano

wype³niæ piêkne dzie³a. Dzisiaj jeden z moich przedmówców mówi³, ¿e

rolnik ma swój pierwowzór. Oczywiœcie! Myœmy w którymœ momencie

wprowadzili bardzo postêpowe pojêcie, ¿e ziemia produkuje. A przecie¿ to

¿ywy organizm, który rodzi. I chyba ca³e nasze dzisiejsze spotkanie to uk-

³on w stronê ziemi, któr¹ mamy tak pielêgnowaæ, ¿eby ona by³a ¿ywa i ro-

dzi³a to, co najpiêkniejsze i najcenniejsze.

Chcia³am bardzo podkreœliæ, ¿e jeœli chodzi o powstawanie gospodarstw

ekologicznych – a w województwie podkarpackim w ostatnim roku pojawi-

³y siê bardzo licznie tego typu gospodarstwa – to tutaj bezsprzecznie naj-

wiêksze znaczenie ma kontakt z ¿ywym cz³owiekiem. Proszê pani¹, która

mówi³a o roli mediów, ¿eby siê nie martwi³a, ¿e jak mam siwe w³osy, to pe-

wno ju¿ mnie internet i nowoczesne media bardzo nie interesuj¹. Ale pro-

szê pamiêtaæ, ¿e jeœli to jest fachowiec lokalny, z którym ludzie regularnie

siê spotykaj¹, to oni maj¹ do niego szacunek i zaufanie. St¹d, jeœli chodzi

o szkolenia, uwa¿am, ¿e najlepsze s¹ w³aœnie stowarzyszenia: ma³e, wiêksze

i ³¹cz¹ce siê, które znaj¹ specyfikê terenu, warunki glebowo-klimatyczne.

Równoczeœnie ci ludzie znaj¹ kulturê upraw, bo przecie¿ nie mo¿na gene-

ralizowaæ. U nas, na Podkarpaciu – wiem z wieloletniego doœwiadczenia,

bo jestem fitopatologiem – mamy najwiêksze zagro¿enia w kraju, jeœli cho-

dzi o niektóre choroby i szkodniki, jeœli chodzi o uprawy. Tego nie mo¿na

generalizowaæ, ale trzeba wiedzieæ, ¿e tak w³aœnie tam jest, ¿e taki prob-

lem bêdzie i tutaj. Dlatego te szkolenia s¹ bardzo cenne, i te regularne

spotkania, bo rolnik wie, ¿e gdy przychodzi okreœlony dzieñ w tygodniu,
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mo¿e liczyæ na spotkanie, na konwersacje na dany temat i na wymianê do-

œwiadczeñ. Chylê czo³o przed wszystkimi rolnikami.

Urodzi³am siê na wsi, wychowa³am na wsi, wykszta³cenie mam te¿ rolni-

cze, ale za tyle wiedzy, jak¹ pozyska³am od ludzi, którzy pracuj¹ bezpoœre-

dnio w gospodarstwach, nale¿y siê im wielki szacunek. Szkolenia te nie

powinny byæ okazjonalne, ale permanentne, bo jednak nauka idzie do

przodu, nastêpuje bardzo wiele zmian i to u³atwia ¿ycie rolnikom. Rolnik

nie ma czasu na studiowanie ró¿nych rzeczy. On po prostu jest wdziêczny,

¿e mo¿e to mieæ podane, ¿e mog¹ np. wspólnie zamawiaæ pewne partie ma-

teria³u. U nas s¹ na przyk³ad ma³e gospodarstwa i to im u³atwia ¿ycie.

Zgadzam siê z g³osami, które mówi¹ o mediach. Robi³am ze studentami

takie ankiety o wiedzy konsumentów na temat ¿ywnoœci ekologicznej. Za-

straszaj¹ca nieufnoœæ. Panie siê nie obra¿¹, ale wiêkszy sceptycyzm

wykazywa³y w³aœnie panie. Panowie byli w tych ankietach ufniejsi, panie

by³y z regu³y bardzo sceptyczne.

Obserwujemy jeszcze za ma³¹ promocjê tych p³odów, tych produktów,

tego co jest najcenniejsze.

Jeszcze jedna uwaga. Czy naprawdê musi byæ kwota na przyk³ad mlecz-

na, limit na mleko z gospodarstw ekologicznych? Czy tego typu mleko po-

winno byæ limitowane?

Zwracam siê jeszcze z apelem, aby tego typu spotkania by³y czêstsze, bo

my mocno odczuwamy tak¹ okolicznoœciow¹, okazjonaln¹ wspó³pracê miê-

dzy w³adzami administracji pañstwowej, samorz¹dowej i stowarzyszenia-

mi. Dla dobra nas wszystkich ta wspó³praca w obecnej sytuacji powinna

byæ ci¹g³a.

I jeszcze na temat g³osu, ¿e najcenniejsza ¿ywnoœæ ucieka z kraju. No,

ale my te¿, i jesteœmy ubodzy.

Dziêkujê.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê.

Odpowiem od razu, na bie¿¹co. Kwota mleczna rzeczywiœcie jest limito-

wana w Unii – i musi byæ. Mamy zaœ kwotê hurtow¹ i bezpoœredni¹. Bolejê

nad tym, ¿e coraz wiêcej rolników wyzbywa siê kwoty bezpoœredniej. To

ju¿ jakby siê nawet w Polsce przyjê³o, i ministerstwo obserwuje tendencjê,

¿e jest wiêksze zapotrzebowanie na kwotê hurtow¹, wiêc nastêpuje tutaj
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nawet zamiana naszego limitu krajowego. Zwracam na to uwagê, ¿e kwota

hurtowa istnieje i trzeba j¹ umieæ jeszcze utrzymaæ. Mo¿e byæ tak, ¿e nie-

d³ugo bêdziemy mieli problem, ¿e nie bêdziemy mieli nawet i tej kwoty

bezpoœredniej, bo wszystko zamienimy na hurtow¹.

Jeœli chodzi o samo gospodarstwo, jeœli produkuje ono u siebie mleko, to

w zasadzie takiej kwoty nie potrzebuje; jeœli to jest spo¿ywane równie¿

w gospodarstwie, rozumiem, ¿e takiego problemu kwotowania dzisiaj nie

ma.

Proszê o zabranie g³osu pani¹ Annê Olejnick¹-Górczewsk¹.

Anna Olejnicka-Górczewska
Rolnik ekologiczny

Mam pytanie do szanownego Prezydium. I albo bêdê wyprowadzona

z b³êdu, albo oka¿e siê, ¿e rzeczywiœcie jest brak w za³¹czniku nr 2 o dopu-

szczeniu œrodków ochrony roœlin. Chodzi mi o œrodki roœlinne. Prowadzê

gospodarstwo ekologiczne. Mo¿na powiedzieæ, ¿e takie nietypowe, bo pro-

dukuj¹ce zio³a jako surowiec do dalszej produkcji leków i produkuj¹ce

owoce jagodowe, ale te¿ z przeznaczeniem jako surowiec zielarski. Podczas

kontroli spotka³am siê z problemem, ¿e kontroluj¹cy w moich zapisach sto-

suje preparaty roœlinne, wywary czy gnojówki z roœlin najczêœciej zielar-

skich do innej uprawy, jako preparaty w walce z chorobami i w walce ze

szkodnikami. Bo oczywiœcie w walce z chwastami s¹ tylko takie – jak to

u nas mówi¹ ekolodzy – dwa s³ynne preparaty; jeden nazywa siê „hakocyt”

albo „babocyl”. I je¿eli rzeczywiœcie nie wolno stosowaæ w rolnictwie eko-

logicznym – bo nie ma w tym rozporz¹dzeniu – œrodków ochrony roœlin po-

chodzenia roœlinnego, nawet takich œrodków, o których wyczyta³am w pra-

cach autorstwa pani Doroty Metery, to okazuje siê, ¿e jest jednak brak czy

b³¹d w tym za³¹czniku. I do dnia dzisiejszego z kontroluj¹cym, przedstawi-

cielem biura certyfikuj¹cego nie potrafiliœmy wyjaœniæ, czy ja mog³am stoso-

waæ te œrodki przez siebie przygotowane, gotowane i fermentowane, czy nie.

Druga sprawa – przy³¹czê siê do g³osów, które tutaj ju¿ pada³y – chodzi

o u³atwienia w przepisach i wszystkich wymogach ustawodawczych doty-

cz¹cych tak zwanego mikroprzetwórstwa w gospodarstwach ekologicz-

nych. ¯eby to nie by³a droga krzy¿owa. Je¿eli rolnik bêdzie chcia³ w swoim

gospodarstwie wyprodukowaæ twaróg czy wiejskie mas³o, a jeszcze na

przyk³ad sok z kwiatu dzikiego bzu albo jak¹œ konfiturê z p³atków dzikiej

ró¿y czy z owocu dzikiej ró¿y, to zaraz go zrobi¹ – mo¿na powiedzieæ – wiel-
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kim biznesmenem, zaraz siê bêd¹ zastanawiaæ, czy go wyrzuciæ z KRUS

i przenieœæ do ZUS. Albo bêd¹ siê zastanawiaæ, czy w przypadku zió³ ma to

byæ pod kontrol¹ Ministerstwa Zdrowia, czy pod kontrol¹ Sanepidu, czy

pod kontrol¹ BHP, czy jeszcze inn¹. S¹ pod tym wzglêdem, po pierwsze,

bardzo du¿e wymagania, po drugie straszny ba³agan. W naszym przypadku

kontroluj¹cy suszarnie zió³ zastanawiali siê, czy to oni maj¹ kontrolowaæ,

czy ktoœ z Sanepidu, czy z Ministerstwa Zdrowia lub jakiegoœ nadzoru me-

dycznego.

Chodzi³oby mi o u³atwienia w tych przepisach i o mo¿liwoœci wiêkszego

dofinansowania w programie PROW na lata 2007 – 2013. Tam siê mówi

o tych mikroprzedsiêbiorstwach, ale bardzo ogólnie. Nie mówi siê o tych

produkuj¹cych ¿ywnoœæ ekologiczn¹ czy surowce ekologiczne.

Trzecim tematem jest doradztwo. Uwa¿am, i¿ jest z tym ogromny pro-

blem w mniejszych województwach. W starych województwach zosta³y

ODR; s¹ one teraz traktowane jako rejonowy oœrodek z wiêkszego woje-

wództwa. Jest tam jeden pracownik, oddelegowany jako doradca ekologi-

czny. I on ma byæ tym doradc¹ ekologicznym i specjalizowaæ siê we

wszystkim: w uprawie owoców, w uprawie warzyw, w hodowli byd³a i jesz-

cze mo¿e w uprawie roœlin zielarskich. Uwa¿am, przynajmniej ja siê z tym

spotka³am, ¿e jest ogromny problem z takim fachowym doradztwem. Mo¿e

to wyj¹tkowe, ale przecie¿ w Polsce zielarstwo nie jest jakimœ takim margi-

nesem, a jednak mam problem z pomoc¹ doradców, przynajmniej w swoim

ODR.

Sprawa dotycz¹ca Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,

a szczególnie dop³at rolno-œrodowiskowych. Tak siê sk³ada, ¿e by³y dwie

kontrole z agencji: jedna kontroluj¹ca jako ONW, druga jako odpowie-

dzialna za programy rolno-œrodowiskowe. Jednej z GPS wysz³a inna powie-

rzchnia, drugiej – te¿ z GPS – inna. Biuro powiatowe nie wie, na podstawie

którego protoko³u kontroli naliczyæ dop³aty rolno-œrodowiskowe. Dziœ je-

szcze nawet nie mam decyzji o dop³atach rolno-œrodowiskowych za rok

2005, wiêc zdaje mi siê, ¿e tam te¿ jest ogromny ba³agan. Jeœli chodzi

o agencjê, to tych uwag mia³abym bardzo du¿o.

Dziêkujê bardzo.
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Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê bardzo.

Proszê póŸniej o podanie konkretów. Sprawdzimy to, wyjaœnimy, czy

rzeczywiœcie tak jest, ¿e agencja nie wyp³aca jeszcze dop³at za 2005 r.

Wiem, ¿e by³ to margines, wiêc chyba w tym marginesie pani siê znalaz³a.

To trzeba jeszcze wyjaœniæ, Panie Ministrze.

Proszê o zabranie g³osu pana Stanis³awa Flagê.

Na tej wypowiedzi zakoñczymy i spróbujemy podsumowaæ konferencjê.

Stanis³aw Flaga
Cz³onek Komisji do spraw GMO przy Ministrze Œrodowiska

Pozwoli³em sobie zabraæ g³os, ¿eby zwróciæ uwagê na jeszcze jeden ele-

ment, który przewija siê w pracy samorz¹dów. O ile problematyka zrówno-

wa¿onego rozwoju jest obecna na szczeblu krajowym w dokumentach typu

PROW czy w funduszach: norweskim czy œrodkach europejskiego obszaru

gospodarczego, o tyle na szczeblach województw jakby w ogóle nie by³o

koncepcji rozwoju. Mamy do czynienia ze strategiami, które bardzo ogól-

nie mówi¹ o za³o¿eniach czy koncepcjach rozwoju danego województwa.

W przypadku województwa ma³opolskiego jest to dos³ownie pó³ strony.

Dlaczego to jest wa¿ne? Dlatego ¿e na tym opieramy siê póŸniej, opiniuj¹c

na przyk³ad plany zagospodarowania przestrzennego.

Nie wiem, czy pañstwo wiedz¹, ale dzisiaj jednym z punktów oporu wobec

GMO jest chocia¿by fakt, ¿e te uprawy nie mog¹ byæ lokalizowane, poniewa¿

te zagadnienia nie s¹ obecne w planach zagospodarowania przestrzennego.

¯eby zmieniæ plan zagospodarowania przestrzennego, trzeba na to co naj-

mniej roku: wyst¹pienie z wnioskiem, zaaprobowanie wniosku przez radê

gminy, przygotowanie nowej koncepcji, zebranie opinii samorz¹du woje-

wództwa. Jeœli my nie mamy na szczeblu województwa szerszego dokumentu,

analizuj¹cego kierunki rozwoju, mo¿liwe kierunki rozwoju na przyk³ad dla

stref zlewni wody pitnej, dla gmin uzdrowiskowych, dla otulin parków narodo-

wych, to nie dajemy ¿adnych kierunkowych wytycznych samorz¹dom gmin-

nym, nie zg³aszamy tych uwag. By³oby dobrze, ¿eby wskazaæ ze szczebla

ministerialnego takie w³aœnie wytyczne kierunkowe, które powinny siê znaj-

dowaæ przy nowelizacji czy tworzeniu planów zagospodarowania przestrzen-

nego. By³by to wa¿ny element oporu przeciw GMO.
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Szanowni Pañstwo!

Chodzi równie¿ o uszczelnienie systemu kontroli. Dzisiaj mamy do czy-

nienia z takim faktem, ¿e poszczególne gminy s¹ ankietowane przez praco-

wników nauki niewiadomego pochodzenia; czasem jest to uniwersytet

w Oxfordzie, czasem jest to Uniwersytet Jagielloñski. Ankiety s¹ dwuzna-

czne. Czasem siê analizuje takie odniesienie rolnika do GMO: czy na przy-

k³ad podstawy jego niechêci wynikaj¹ z wiary czy z innych wzglêdów.

Oczywiœcie nie mo¿emy ca³kowicie ingerowaæ w ten proces, niemniej

jednak powinniœmy stworzyæ podstawy instytucjonalne czy zapisy w doku-

mentach, które pozwalaj¹ nam kontrolowaæ ten proces. Tak siê sk³ada, ¿e

analizowa³em nowy projekt ustawy o GMO. I w tym¿e projekcie ustawy

jest napisane, ¿e decyzje o uprawie roœlin GMO bêdzie wydawa³ wójt, bur-

mistrz, prezydent miasta. Nic siê nie mówi o szczeblu województwa, mimo

i¿ to województwa przyjê³y rezolucje i uchwa³y o strefach wolnych o GMO

na terenie swoich województw.

(G³os z sali: Sejmiki wojewódzkie.)

Sejmiki wojewódzkie. Kolejny element. Czy w takim razie instytucje

pañstwowe typu Inspekcja Ochrony Roœlin i Nasiennictwa s¹ w stanie kon-

trolowaæ dziki nap³yw roœlin GMO? Okazuje siê, ¿e w tej ustawie wskazano

tylko jedno laboratorium diagnostyczne – w Radzikowie, instytucja, która

by³a zaanga¿owana w przygotowanie projektu ustawy na ten temat. Dzi-

siaj, przed wejœciem tej ustawy, mamy do czynienia z faktem, ¿e Inspekcja

Nasienna ma do dyspozycji jedno laboratorium diagnostyczne w Toruniu.

Czy jeœli mamy dwieœcie dwadzieœcia tysiêcy gospodarstw na terenie woje-

wództwa ma³opolskiego, jesteœmy w stanie obs³u¿yæ tymi analizami dia-

gnostycznymi teren województwa? Czy nie trzeba pomyœleæ o pewnej sieci

laboratoriów diagnostycznych, wspó³pracuj¹cych ze sob¹ zale¿nie od profi-

lu GMO, takich, które by doœæ szybko potrafi³y zanalizowaæ zagadnienia?

Oczywiœcie jest problem kosztów. Kto poniesie koszty tych analiz? Czy bu-

d¿et pañstwa? Czy jeœli siê udowodni rolnikowi, ¿e przywozi z zagranicy

nielegalnie, byæ mo¿e jakieœ rozwi¹zania sankcyjne trzeba by by³o wypra-

cowaæ.

Na koniec uwaga: konieczna jest specjalna œcie¿ka dla grantów nauko-

wych, które dotyczy³yby biologicznych podstaw rozwoju rolnictwa ekolo-

gicznego. Dzisiaj odchodzi siê w ogóle od takiej biologii rolniczej i s¹dzê,

¿e st¹d wynika równie¿ brak ekspertów, którzy dotykaj¹ tych szczególnych

zagadnieñ.

Dziêkujê bardzo.
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Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê bardzo.

Rzeczywiœcie problem jest. Kiedy by³em radnym sejmiku, sam by³em

inicjatorem tego, ¿eby podj¹æ uchwa³ê na LubelszczyŸnie, na moim tere-

nie. Takie uchwa³y s¹ podjête. Ale s¹ to uchwa³y tylko deklaratywne, a nie

uchwa³y, które zakazuj¹ z mocy prawa.

Mam tego œwiadomoœæ. I rz¹d, i my wszyscy tutaj mamy tego œwiado-

moœæ, ¿e to jest deklaratywne. Natomiast nie mamy w Polsce oficjalnego za-

kazu GMO. Jeœli tak i jeœli siê mylê, proszê mnie sprostowaæ. Jedyna rzecz,

któr¹ wprowadziliœmy w Sejmie i w Senacie, to poprawka o obrocie nasion,

co niektórzy wykorzystuj¹ – tylko kontrola obrotu. Zaœ kontrola obrotu jest

bardzo trudn¹ rzecz¹, bo nie wiadomo, czy ktoœ kupi³ w sklepie, czy przy-

wióz³ z zagranicy; a mam sygna³y, ¿e niektórzy próbuj¹ kupowaæ bezpoœre-

dnio w innych krajach i przywoziæ do nas. To jest nastêpny temat, który siê

nam k³ania. Nastêpnie próba zaskar¿enia tego dokumentu prawnego, który

jest niezgodny, stwierdzaj¹, z ustawodawstwem Unii Europejskiej.

Nastêpna sprawa, która GMO dotyczy – poprawka senacka, która mówi

o dwuletnim okresie zakazu stosowania pasz genetycznie modyfikowa-

nych i dodatków do pasz. Ale ona bêdzie obowi¹zywa³a dopiero za dwa lata,

bo jest dwuletnie vacatio legis. To te¿ próba naciskania na rz¹d, ¿eby podj¹³

dzia³ania w celu przeprowadzenia badañ, czy pasze genetycznie modyfiko-

wane nios¹ ujemne skutki dla œrodowiska i dla ludzi, czy nie, bo przecie¿

jest to g³ównie produkt zwierzêcy – miêso, przetwory i tak dalej. Takich

badañ te¿ w Polsce nie robiono. Nak³aniamy do tego, ¿eby takie badania

przeprowadziæ, ¿eby za dwa lata wprowadziæ ten przepis, a nie ju¿ dzisiaj

s³yszê, ¿e jest próba zaskar¿enia tego przez ró¿ne œrodowiska, które lobbuj¹

na rzecz pasz GMO.

Dlatego mamy problem; pan minister œrodowiska wyraŸnie powiedzia³,

¿e mamy ogromny problem. St¹d du¿e zaanga¿owanie tego œrodowiska,

które dziœ siê tu zebra³o, w³aœnie w pokazywanie tych problemów. Tak jak

pan Rabsztyn powiedzia³, ¿e powinno siê mówiæ, i¿ jest to ¿ywnoœæ ta pier-

wsza – zdrowa i najlepsza, a wszystko co poza ni¹, to jest to drugie. Czyli

udowadniaæ, co jest w zasadzie najlepsze. Myœlê, ¿e to jest warte podkreœ-

lenia, ¿e pierwowzór jest zawsze najlepszy i myœlê, ¿e w tym kierunku po-

winniœmy zmierzaæ.

Brakuje nam lobbingu wokó³ tego, co jest najlepsze. Przemys³ w zasa-

dzie prowadzi najwiêksze interesy wokó³ tego, na czym siê da zarobiæ. Na
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nas, na grupach producentów ekologicznych, jak widaæ, jeszcze nie mo¿na

zarobiæ; st¹d chyba tego przemys³u nie widaæ. Gdyby widzieli w tym biz-

nes, pewnie by zarabiali. St¹d trzeba mo¿e uœwiadomiæ, ¿e na tym mo¿na

zarobiæ i w zwi¹zku z tym mo¿e bêdzie lobbing w drug¹ stronê i mo¿e bêd¹

odwrotne sytuacje. ¯yczy³bym sobie, ¿eby tak siê sta³o i chyba powinniœ-

my dzia³aæ w tym kierunku, ¿eby przemys³ zacz¹³ zarabiaæ na tej najlepszej

¿ywnoœci; wtedy mo¿e ³atwiej nam bêdzie funkcjonowaæ.

Prosi jeszcze o g³os pani senator Stokarska.

Jadwiga Stokarska
Senator IV kadencji

Cieszê siê, ¿e stanowisko rz¹du, które dzisiaj nam zaprezentowano,

wykazuje, ¿e rz¹d jest przeciwko rozpowszechnianiu GMO, poniewa¿

szeœæ lat temu jako senator bardzo ostro walczy³am w tej sprawie. Wie-

dzia³am, ¿e œwiadomoœæ ludzi wówczas by³a niewielka, ale chcê podkreœ-

liæ, ¿e spo³eczeñstwo polskie i w tej chwili ma niewielkie informacje na

temat GMO. Moja córka, pisz¹c pracê dyplomow¹ na ten temat, prze-

prowadzi³a sonda¿ w szkole œredniej rolniczej i okaza³o siê, ¿e zaledwie

3% uczniów wie, co to znaczy GMO. Wiem, ¿e w krajach zachodnich

przeciwko rozszerzaniu GMO przede wszystkim protestuj¹ i oddzia³uj¹

konsumenci, którzy zrzeszaj¹ siê, zbieraj¹ podpisy i interweniuj¹ w lokal-

nych samorz¹dach, wp³ywaj¹c na tê sprawê. A u nas w kraju jest problem.

Uwa¿am, ¿e powinniœmy nag³oœniæ sprawê, przedstawiæ spo³eczeñstwu,

jaki wp³yw na zdrowie ludzi i na œrodowisko maj¹ produkty modyfiko-

wane genetycznie.

Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê pani Jadwidze Stokarskiej. Prosi³bym teraz o podsumowanie.

W pierwszej kolejnoœci proszê pana ministra.
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Marek Chrapek
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!

Chcia³bym zacz¹æ mo¿e od stwierdzenia pani Doroty Metery, ¿e w skali

Europy w ka¿dym pañstwie inaczej siê znakuje produkty rolnictwa ekolo-

gicznego. Jest to prawda. I ten wymóg, który jest wprowadzony w Polsce,

jest te¿ wynikiem pewnego konsensusu. W tym momencie na forum unij-

nym trwa dyskusja miêdzy innymi na temat znakowania ¿ywnoœci ekologi-

cznej, na temat jednolitego znaku, który bêdzie obowi¹zywa³ nie tylko

w Unii Europejskiej, ale je¿eli zostanie przyjêty przez Uniê Europejsk¹, to

bêdzie obowi¹zywa³ na rynkach œwiata. To pozwoli jednoznacznie ziden-

tyfikowaæ ¿ywnoœæ ekologiczn¹. Czyli znak, który bêdzie na produktach

pochodzenia ekologicznego, bêdzie rozpoznawalny, niezale¿nie, w którym

kraju bêdziemy. Nie bêdzie takiej niedoskona³oœci, jak w tej chwili jest przy

nawozach. „Ekolist” jest to nazwa, która powsta³a jeszcze przed wejœciem

ustawy w ¿ycie. I w tym momencie, je¿eli chodzi o nazwê „Ekolist”, nie mo-

¿emy jako resort rolnictwa nic zrobiæ, poniewa¿ oni maj¹ ju¿ tê nazwê, przy-

jêli j¹ wczeœniej, to jest nazwa w³asna.

Je¿eli chodzi o nawozy, które s¹ w dziwny sposób nazywane nawozami

ekologicznymi, jest to – jak w ka¿dej dziedzinie – pewne fa³szerstwo. Dla-

tego dziêkujê pani Dorocie Meterze za sygna³. Prawdê powiedziawszy, ten

sygna³ dosta³em ju¿ wczoraj. Natychmiast zajmiemy siê t¹ spraw¹, bo to

jest podwójnie szkodliwe, poniewa¿ wprowadza rolników w b³¹d i rolnicy

zajmuj¹cy siê produkcj¹ metodami ekologicznymi, nie wiedz¹c, mog¹ za-

stosowaæ ten nawóz, co spowoduje brak certyfikatu. Taki jest rygor w rolni-

ctwie ekologicznym.

Je¿eli chodzi o szerokoœæ zagadnieñ zwi¹zanych z produkcj¹ ekologicz-

n¹ i z gospodarowaniem ekologicznym, zgadzam siê, jest to bardzo wiele

zagadnieñ, jest to bardzo trudny temat. Zgadzam siê z tymi g³osami, które

stwierdza³y, ¿e doradcy te¿ musz¹ mieæ bezpoœredni kontakt z gospodar-

stwem lub w³asne doœwiadczenia w gospodarstwie ekologicznym. Powiem

szczerze: sam kiedyœ, nie tak znów dawno, uczy³em siê u rolnika ekologicz-

nego. Jest na tej sali Krzysztof Bednarz, który w rejonie, w jakim dzia³a, jest

jednym z najlepszych rolników ekologicznych, od samego pocz¹tku dzia³a-

j¹cych w rolnictwie ekologicznym. Akurat zasad, mo¿liwoœci i zapa³u do

rolnictwa ekologicznego mo¿na mu tylko pozazdroœciæ.

By³o tu poruszonych jeszcze wiele spraw zwi¹zanych z rolnictwem eko-

logicznym, ale nie tylko z przetwórstwem i z tym, ¿e sprzedajemy tylko su-
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rowce. Rzeczywiœcie, taka jest prawda. Gdy siê przegl¹da sprawozdania

dotycz¹ce handlu, widaæ, ¿e rzeczywiœcie Polska sprzedaje przede wszyst-

kim surowce, czy to owoców, czy warzyw. Tutaj powiem szczerze – zmoty-

wowa³ mnie pan senator Chróœcikowski do szybkiej pracy na temat mo¿li-

woœci odejœcia od ogólnych zasad przy przetwarzaniu produktów pocho-

dzenia zwierzêcego i znalezienia derogacji w rozporz¹dzeniach 852, 853,

które by w³aœnie pozwala³y na produkcjê rzemieœlnicz¹.

Nie ograniczamy siê w tym rozporz¹dzeniu tylko do produktów ekologi-

cznych. To rozporz¹dzenie dotyczy ca³oœci rolnictwa i mo¿liwoœci prze-

twórstwa we w³asnym zakresie lub przez stworzenie ma³ej przetwórni, tak

zwanej rzemieœlniczej, lub te¿ umo¿liwi rozbiór i sprzeda¿ miêsa podmio-

tom w handlu detalicznym, bo gospodarstwo mo¿e sprzedawaæ nie tylko we

w³asnym zakresie, lecz mo¿e sprzedaæ podmiotow, który handluje detalicz-

nie. Jest to tylko jeden krok, je¿eli chodzi o przedsiêbiorstwa tak zwane far-

merskie. Jest to nastêpny krok, nad którym pracujemy w resorcie, ale nie

tylko tam. Je¿eli chodzi o tak zwane uregulowania dla ma³ych przedsiê-

biorstw farmerskich, o których tu by³o wspomniane, musz¹ tu byæ uzgodnie-

nia praktycznie miêdzy trzema resortami: Ministerstwem Finansów, jako ¿e

– jak tu pañstwo wspomnieli – s¹ pewne rzeczy zwi¹zane z finansami, Mini-

sterstwem Zdrowia i oczywiœcie Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Wrócê jeszcze na chwilê do tematu, który tu pañstwo poruszali – mno-

goœci kontroli. Jest to, jak pañstwo zauwa¿yli, ale by³o to te¿ dostrze¿one

w ministerstwie, problem po³¹czenia pewnych inspekcji zajmuj¹cych siê

kontrol¹ ¿ywnoœci od etapu produkcji pierwotnej, czyli to tak ³adnie brzmi

– od pola do sto³u. Takim projektem siê zajmowaliœmy. W tym momencie

trwa to dalej, bo tu – po ostatniej konferencji, która by³a zorganizowana

w³aœnie na tej sali dziêki zaproszeniu pana przewodnicz¹cego – by³y g³osy

stwierdzaj¹ce, ¿e to jest niedoskona³e, ¿e nale¿a³oby to poprawiæ.

Obecnie w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi trwaj¹ prace nad do-

precyzowaniem pewnych zapisów w tej ustawie i podejœciem komplekso-

wo do zagadnienia, gdzie pewne ogólne sformu³owania odnosi³yby siê do

ca³oœci zagadnienia kontroli. Bo ka¿da z tych inspekcji, która siê zajmuje

kontrol¹ w rolnictwie – ogólnie w rolnictwie – ma w³asne sformu³owania

przy kontroli, ma w³asne procedury kontroli. I tu przy po³¹czeniu takich in-

spekcji nastrêcza to wiele problemów. W tym momencie jesteœmy na eta-

pie szlifowania tych zapisów. Projekt, po ostatecznym dopracowaniu, bêdzie

skierowany do uzgodnieñ spo³ecznych, miêdzyresortowych.

Przy ³¹czeniu inspekcji zderzamy siê z wieloma problemami, szczegól-

nie z problemem inspekcji sanitarnej. Powiem szczerze, ¿e pracownicy in-
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spekcji sanitarnej – w wiêkszoœci chodzi o pracowników – nie tworz¹

lobbingu przeciwnego ³¹czeniu inspekcji, szczególnie ³¹czeniu w³aœnie pod

przewodnictwem ministra rolnictwa i rozwoju wsi. A w inspekcji sanitarnej

tylko kilka dzia³añ zwi¹zanych jest z ¿ywnoœci¹. Trwaj¹ teraz uzgodnienia

z Ministerstwem Zdrowia na temat ewentualnego ³¹czenia i granicy, do któ-

rej bêdzie siêgaæ inspekcja podleg³a ministrowi rolnictwa, a od jakiego

miejsca ma kontrolowaæ inspekcja sanitarna. Bo tu nie chodzi³o o w³¹czenie

automatycznie ca³oœci inspekcji sanitarnej do pozosta³ych inspekcji, ponie-

wa¿ inspekcja sanitarna ma wiele innych zadañ, niezwi¹zanych z produkcj¹

¿ywnoœci.

Odnoœnie do przepisów, o których pañstwo mówili, przepisów, które

wprowadzaj¹ tak du¿o papierów, biurokracji. Z pewnych rzeczy rzeczywi-

œcie mo¿e i mo¿na by by³o zrezygnowaæ, ale nie jest prawd¹, ¿e tylko rolni-

ctwo ekologiczne wymaga tak du¿o papierów, musi prowadziæ tak du¿¹

dokumentacjê. Bo je¿eli zwrócimy uwagê na poszczególne zapisy w po-

szczególnych ustawach, pozostali rolnicy powinni te¿ prowadziæ zapisy co

do zabiegów agrotechnicznych. Ka¿dy rolnik musi te¿ prowadziæ tak zwane

zapisy dotycz¹ce leczenia zwierz¹t. Nie tylko rolnicy ekologiczni. Je¿eli

chodzi o przepisy, które mówi¹ o prowadzeniu zapisów z leczenia zwierz¹t,

te zapisy musimy prowadziæ. To jest jak w przypadku choroby cz³owieka.

To jest tak zwana historia choroby danego zwierzêcia, która mo¿e wp³ywaæ

póŸniej na produkt koñcowy, jakim jest miêso. I w³aœnie w rolnictwie eko-

logicznym jest tym bardziej wa¿ne, ¿eby mieæ dane, czy zwierzê by³o le-

czone. Bo w rolnictwie ekologicznym, jak pañstwo wiedz¹, tylko w mo-

mentach zagro¿enia ¿ycia zwierzêcia mo¿na podaæ leki, wiêc trzeba wie-

dzieæ, czy w ostatnim okresie przed ubojem te leki nie by³y podawane. To

jest niezmiernie wa¿ne. I takie zapisy jednak rolnicy bêd¹ musieli prowa-

dziæ.

Inna sprawa, te¿ niezmiernie wa¿na – przewija³a siê tu prawie we wszys-

tkich wyst¹pieniach – sprawa dostrze¿enia walorów jakoœci produktów

ekologicznych przez konsumentów. Rzeczywiœcie jest w Polsce problem,

¿e konsumenci jeszcze nie znaj¹ produktów rolnictwa ekologicznego i war-

toœci tych produktów, jak równie¿ nie umiej¹ rozpoznaæ tych produktów.

Pani Dorota Metera powiedzia³a, ¿e bardzo niewielu klientów umie roz-

poznaæ produkt rolnictwa ekologicznego. Maj¹c to na uwadze, tak jak po-

wiedzia³ minister Kowalczyk, prowadzona bêdzie kampania na rzecz rolni-

ctwa ekologicznego, na rzecz produktów rolnictwa ekologicznego, pocz¹w-

szy od najni¿szego szczebla uœwiadamiania na terenie gmin, skoñczywszy

na kampanii reklamowej w telewizji.
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Ktoœ powiedzia³, ¿e kobiety s¹ bardziej nieufne, jeœli chodzi o nowoœci,

ni¿ mê¿czyŸni. Ja te¿ dotar³em do badañ, mówi¹cych, ¿e w³aœnie kobiety

przyjmuj¹ nowoœci bardziej nieufnie. Ale to jest spowodowane, podejrze-

wam, tym, ¿e wiêkszoœæ kobiet zajmuje siê zakupami i ¿e to, co siê rzeczy-

wiœcie reklamuje, nie zawsze siê pokrywa z reklam¹. Dlatego tak ma³o

ufnie podchodz¹ do reklamy.

Je¿eli chodzi o GMO i wprowadzanie go na obszar kraju, pan przewo-

dnicz¹cy mówi³ o wprowadzeniu zakazu – zacytujê: „mamy wprowadzony

zakaz obrotu materia³em siewnym odmian genetycznie zmodyfikowanych”.

Co to znaczy? Znaczy to tylko tyle albo a¿ tyle, ale dla mnie to „ tylko tyle”,

¿e nie mo¿e byæ w obrocie materia³u siewnego roœlin genetycznie zmodyfi-

kowanych. Ale ka¿dy rolnik mo¿e jechaæ do Czech, S³owacji, Niemiec,

gdziekolwiek i przywieŸæ na w³asn¹ odpowiedzialnoœæ materia³ siewny roœ-

lin genetycznie modyfikowanych. A my nie mamy tu wielkich mo¿liwoœci,

po pierwsze: nie mamy informacji, gdzie ten materia³ zosta³ wysiany; po

drugie: nie mamy praktycznie mo¿liwoœci kontroli, poniewa¿ musielibyœ-

my pobieraæ próby w ka¿dym gospodarstwie. Dlatego obecny tu uczestnik

komisji przy Ministerstwie Œrodowiska, pan Flaga, podejmowa³ tê sprawê

i jest wa¿ne, ¿eby na przyk³ad, nie wiem, tak wprost zosta³ wprowadzony

taki zakaz, czy mo¿e przy okazji wprowadziæ mo¿liwoœæ zasady wspó³i-

stnienia, gdzie bêdzie jednoznacznie powiedziane to, co ktoœ tu poruszy³,

kto odpowiada za ewentualne zamieszanie, a nie tak, jak jest w tej chwili.

My nie wiemy, gdzie s¹ wysiane roœliny transgeniczne, a mog¹ byæ wysia-

ne, przypuœæmy, u s¹siada gospodarstwa ekologicznego, a wiemy, ¿e w pro-

dukty gospodarstwa ekologicznego nie mog¹ byæ zamieszane GMO. I to

jest wielkie niebezpieczeñstwo.

Jeszcze powiem trochê o tym, o czym tu wspomniano, ¿e w projekcie

ustawy jest napisane, i¿ zgodê wydaje wójt, burmistrz, prezydent. Tak, to

jest za niski szczebel. My, jako resort rolnictwa, zg³osiliœmy swoje uwagi, ¿e

tak nie powinno byæ. Najni¿szy szczebel, na jaki mo¿emy siê zgodziæ, to

wojewoda, poniewa¿ pozwoli to na zapanowanie nad ewentualnymi zgoda-

mi. I dodatkowo pozwoli³oby inspekcji ochrony roœlin i nasiennictwa kon-

trolowaæ tê uprawê, która bêdzie w polu. Przy tej ustawie jest te¿ niezmier-

nie wa¿ne, ¿eby zapisaæ, ¿e mo¿emy na wniosek rolników tworzyæ obszary

zamkniête, czyli obszary, na których nie bêdzie w ogóle mo¿liwoœci wysie-

wu roœlin transgenicznych. £¹cz¹c dwie rzeczy, czyli jednoznacznie odpo-

wiedzialnoœæ karn¹ dla tego, kto wprowadza roœliny transgeniczne do kraju,

i to, ¿e bêdzie mo¿na tworzyæ obszary zamkniête, zapanujemy nad tym al-

bo ograniczymy wprowadzenie do Polski upraw transgenicznych. Na przy-
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sz³y rok, je¿eli nic nie zmienimy, mo¿emy mieæ niekorzystn¹ sytuacjê, bo –

jak tutaj pan senator Chróœcikowski powiedzia³ – du¿e gospodarstwa rolne

pojad¹ niestety do krajów, gdzie nie ma tego zakazu, zakupi¹ ten materia³

i przywioz¹, a my bêdziemy szukaæ ig³y w stogu siana. Tu mamy jeden

wspólny problem i to te¿ dodatkowo bêdziemy siê starali uregulowaæ ra-

zem z ministrem œrodowiska.

Bardzo trafne by³o tu te¿ stwierdzenie, ¿e ¿ywnoœæ jakoœci ekologicznej

to produkt najwy¿szej jakoœci. Od dawna uwa¿am, ¿e ¿ywnoœæ jakoœci eko-

logicznej to jakby elita, a dopiero poni¿ej mamy pozosta³¹ ¿ywnoœæ. Mówi

siê, ¿e ka¿da ¿ywnoœæ jest zdrowa. Powinna byæ zdrowa. Tylko je¿eli kon-

sumujemy j¹ w jednostkowych partiach, zgadza siê, ¿ywnoœæ nie szkodzi.

Ale czy pewne substancje nie bêd¹ siê nam – mówiê o GMO – odk³adaæ

w organizmie w d³u¿szej perspektywie czasu? Zostawiam to pytanie bez

odpowiedzi.

Dziêkujê.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê panu ministrowi.

Nasza Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska wypracuje na podsta-

wie dzisiejszej dyskusji, uwag stanowisko, które w formie pisemnej przed-

³o¿y ministrowi.

S³yszê, ¿e chce jeszcze zabraæ g³os pan Janusz Byliñski.

Janusz Byliñski
Prezes Warszawskiego Rolno-Spo¿ywczego Rynku Hurtowego
Bronisze S.A.

Pani Zarzycka wywo³a³a mnie do tablicy, ale szczerze powiedziawszy,

chcia³bym porozmawiaæ, bo nie wiem, czym jest ta uwaga odnoœnie do ryn-

ku hurtowego. Po drugie, na podstawie tej dyskusji mam taki wniosek:

pañstwo traktujecie rolnictwo ekologiczne jako ideê, a nie jako biznes.

A ¿eby to rolnictwo siê rozwija³o i by³o dobrze traktowane, trzeba je trakto-

waæ jak biznes. Mam doœwiadczenia z rynku duñskiego, gdzie by³y produ-

kowane jajka bez z³ego cholesterolu. Warunki produkcji nie uprawnia³y do

tego, ¿eby to jajko sprzedawane by³o dro¿ej i – mimo etykiet na tych jaj-
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kach, informuj¹cych konsumenta, ¿e to jest jajko bez z³ego cholesterolu –

ono nie zosta³o w ogóle przez konsumenta zauwa¿one. W pewnym mo-

mencie marketingowcy wpadli na pomys³, ¿eby sprzedawaæ te jajka o 100%

dro¿ej. Wtedy zosta³y one przez konsumenta zauwa¿one. Ci, których by³o

staæ, zauwa¿yli ten produkt i chêtnie zap³acili 100% dro¿ej.

Bardzo du¿o czasu poœwiêcamy dotacjom, zakazom, poœwiêcamy certy-

fikacji – i s³usznie; ale bardzo ma³o czasu i uwagi poœwiêcamy dyskusji,

w jaki sposób tê ¿ywnoœæ sprzedawaæ i jak z tego zrobiæ biznes i ¿eby prze-

mys³ by³ tym zainteresowany. Przemys³ mo¿e byæ zainteresowany, jeœli

produkcja surowca bêdzie na takim poziomie, ¿e mleczarnia co najmniej

dwa razy w tygodniu bêdzie mog³a produkowaæ produkty ekologiczne, ba-

zuj¹c na surowcu mleka ekologicznego. Dlatego jest to kwadratura ko³a: nie

mo¿na uruchomiæ znacz¹cego przemys³u produktów ekologicznych, bo by³a

uwaga, ¿e sprzedajemy surowiec – i s³usznie, tylko ca³y czas mówmy, jak

zrobiæ z tego du¿y biznes, i wtedy te dyskusje, kto zwyciê¿y na rynku kon-

sumenta, bêd¹ bezprzedmiotowe, bo biznes dotrze do konsumenta, je¿eli

bêdzie widzia³ w tym dobry interes.

Dziêkujê.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê.

Na pewno to, co dzisiaj pad³o z ust pana ministra, ¿e bêdzie kampania

promocyjna, jest wa¿ne. Uwa¿am, ¿e przy jej okazji trzeba te¿ mówiæ o tym,

¿e produkt ekologiczny musi byæ dro¿szy, ¿eby ludzie wiedzieli, ¿e kupuj¹

dro¿szy, ale za to maj¹ produkt najlepszy – ten pierwowzór – który od pocz¹t-

ku nasi praojcowie jedli i byli zdrowi. A dzisiaj ró¿nie to bywa. Mo¿na ten

produkt sprzedaæ i myœlê, ¿e bêdzie to hit nie tylko w Polsce, ale i w œwiecie.

Druga sprawa, któr¹ tutaj poruszono, dotyczy zakazów i ró¿nych praw-

nych mo¿liwoœci ich uproszczenia. Myœlê, ¿e na tym uproszczeniu chyba

najbardziej wszystkim nam zale¿y, Panie Ministrze. Najbardziej wszyscy

by chcieli, ¿eby by³o mniej zakazów, wiêcej uproszczeñ i promocji, ¿eby

dobrze siê te produkty sprzedawa³y. Jeszcze jest lobbing przeciwko nam,

ale musimy wytworzyæ lobbing, który bêdzie te¿ zarabia³ na nas, jako pro-

ducentach. I przetwórcy bêd¹ zarabiaæ.

Chcê zwróciæ uwagê, ¿e mamy bardzo dobr¹ markê naszych polskich

wêdlin. Tylko ¿e ta zaczyna siê psuæ – i tracimy coœ, co mieliœmy bardzo do-
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bre. W zwi¹zku z tym nale¿y wypromowaæ dobr¹ markê polskich wêdlin

w œwiecie, ¿eby by³a znana w œwiecie, bo okazuje siê, ¿e nie mamy znanych

marek polskich wêdlin. Trzeba równie¿ pomyœleæ, czy promowaæ polskie

marki, które bêd¹; nie tylko znak, o którym mówimy, lecz równie¿ produkt,

który znany bêdzie i w Polsce, i w œwiecie. Bo potrafimy mieæ coœ dobrego

i sprzedaæ za granic¹ – na przyk³ad miody, z których najlepsze id¹ za grani-

cê, a do nas siê sprowadza i miesza miody, które nale¿¹ do najgorszych jako-

œciowo. Zwracam uwagê, ¿e te w³aœnie problemy czêsto s¹ nam fundowane

przez przemys³. St¹d powinniœmy mówiæ o potrzebie zorganizowania siê do

wspó³pracy naszych stowarzyszeñ i ró¿nych organizacji. Trzeba wspó³pra-

cowaæ, trzeba te¿ tworzyæ dobry biznes, ¿eby mo¿na by³o na tym zarabiaæ.

Myœlê, ¿e wtedy bêdziemy mieli lepsze efekty.

Dziêkujê wszystkim pañstwu za przybycie, szczególnie ministrom, któ-

rych tu by³o trzech. Dziêkujê wszystkim referentom, którzy dzisiaj mieli

okazjê zaprezentowaæ swoje materia³y.

Jeszcze raz wszystkim dziêkujê, szczególnie tym, którzy z tak daleka

przyjechali, poœwiêcili swój czas i mieli okazjê razem z nami podyskuto-

waæ.

Opracowano na podstawie nieautoryzowanego stenogramu konferencji.





Materia³y uzupe³niaj¹ce





Prof. dr hab. Jan Szyszko

Gospodarstwo ekologiczne
– wp³yw na œrodowisko

Rolnictwo ekologiczne
elementem zrównowa¿onego rozwoju

Zasoby i stan œrodowiska stanowi¹ jeden z trzech najwa¿niejszych –

obok spo³eczeñstwa i gospodarki – czynników, które okreœlaj¹ warunki

i mo¿liwoœci zrównowa¿onego rozwoju kraju.

W krajach rozwiniêtych gospodarczo rolnictwo, dziêki powszechnemu

stosowaniu przemys³owych œrodków produkcji (nawozy mineralne, œrodki

ochrony roœlin, nowoczesna technika rolnicza itp.) oraz postêpowi biologi-

cznemu (wysoko plonuj¹ce odmiany roœlin i wydajne rasy zwierz¹t), osi¹g-

nê³o ogromny postêp produkcyjny, co spowodowa³o równie¿ szereg ujem-

nych nastêpstw w postaci:

– nasilenia siê ujemnych oddzia³ywañ rolnictwa na œrodowisko, takich jak

zanieczyszczenie wód gruntowych i powierzchniowych, niekorzystne

zmiany w krajobrazie rolniczym, spadek ¿yznoœci gleb, zmniejszenie

ró¿norodnoœci biologicznej;

– spadku zaufania konsumentów do jakoœci surowców ¿ywnoœciowych

produkowanych intensywnymi metodami.

Na podstawie prowadzonych badañ naukowych ocenia siê, ¿e utrzy-

maniu naturalnych walorów przyrodniczych obszarów chronionych i do-

brego stanu œrodowiska sprzyja prowadzenie gospodarstw ekologicznych.

Rolnictwo ekologiczne jest systemem gospodarowania opartym g³ównie

na wykorzystaniu naturalnych mechanizmów wystêpuj¹cych w agroceno-

zie i walorów siedliska oraz w du¿ym stopniu zale¿nym od jakoœci rolni-
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czej przestrzeni produkcyjnej. Dane dotycz¹ce rozwoju tego sposobu

gospodarowania w innych krajach europejskich wskazuj¹, ¿e rozwija siê

ono najlepiej w warunkach trudnych przyrodniczo, gdzie z przyczyn eko-

nomicznych konkurencja z gospodarstwami konwencjonalnymi jest ogra-

niczona lub niemo¿liwa. W rejonach tych rolnictwo ekologiczne realizu-

je, obok funkcji produkcyjnej, równie¿ funkcjê ochronn¹ polegaj¹c¹

m.in. na zachowaniu walorów œrodowiska, bioró¿norodnoœci, a tak¿e

wartoœci kulturowych. Ze wzglêdu na funkcjê œrodowiskow¹, jak¹ mo¿e

spe³niaæ rolnictwo ekologiczne w rejonach cennych przyrodniczo, wspiera-

nie jego funkcjonowania jest istotnym elementem polityki ekologicz-

nej pañstwa.

Stosunkowo dobry stan œrodowiska na wielu obszarach, funkcjonuj¹cy

tradycyjny model rodzinnego gospodarowania oraz wysokie walory przyro-

dnicze terenów rolniczych w Polsce powinny sprzyjaæ rozwojowi gospo-

darstw ekologicznych produkuj¹cych smaczn¹, zdrow¹ ¿ywnoœæ. Rozwój

takich gospodarstw powinien byæ stymulowany i wspierany przez pañstwo,

w szczególnoœci na cennych przyrodniczo obszarach.

Na podkreœlenie zas³uguje fakt, ¿e przepisy prawne dotycz¹ce rolnictwa

ekologicznego, tj.:

– ustawa z dnia 16 marca 2001 roku o rolnictwie ekologicznym – Dz.U.

z 2001 r., Nr 38, poz. 452 oraz

– rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 maja 2002

roku w sprawie szczegó³owych warunków wytwarzania produktów rol-

nictwa ekologicznego – Dz.U. z 2002 r., nr 77 poz. 699,

wymagaj¹, ¿eby produkcja w ekologicznym gospodarstwie rolnym by³a

prowadzona zgodnie z zasad¹ zrównowa¿onego rozwoju. Powinna ona ak-

tywizowaæ przyrodnicze mechanizmy produkcji rolnej poprzez stosowanie

naturalnych œrodków produkcji oraz zapewniaæ trwa³¹ ¿yznoœæ gleby, zdro-

wotnoœæ roœlin i zwierz¹t.

Rolnictwo ekologiczne a polityka ekologiczna pañstwa

Liczne dokumenty rz¹dowe wskazuj¹ na rolê rolnictwa ekologicznego

w realizacji polityki ochrony œrodowiska. Dzia³ania w tym zakresie wynika-

j¹ z nastêpuj¹cych dokumentów:
� II Polityka ekologiczna pañstwa, przyjêta przez Radê Ministrów 13 czer-

wca 2000 r.,
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� Polityka ekologiczna pañstwa na lata 2003 – 2006 z uwzglêdnieniem perspektywy

na lata 2007– 2010, przyjêta uchwa³¹ Sejmu RP 8 maja 2003 r. (M. P. Nr 33,

poz. 433),
� Program wykonawczy do II Polityki ekologicznej pañstwa na lata 2002 –

2010, przyjêty przez Radê Ministrów 10 grudnia 2002 r.

Znaczenie rolnictwa ekologicznego zosta³o podniesione szczególnie

w II Polityce ekologicznej pañstwa. Wœród metod realizacji polityki

ekologicznej pañstwa priorytet bêdzie mia³o stosowanie tzw. dobrych

praktyk gospodarowania i systemów zarz¹dzania œrodowiskowego,

które pozwalaj¹ kojarzyæ efekty gospodarcze z efektami ekologicznymi.

W sektorze rolniczym oznaczaæ to bêdzie miêdzy innymi:

– stosowanie tzw. dobrych praktyk rolniczych, zapewniaj¹cych lepsze wy-

korzystanie potencja³u biologicznego gleb przy jednoczesnym zmniej-

szeniu negatywnego oddzia³ywania na œrodowisko nawozów i œrodków

ochrony roœlin;

– stworzenie systemu atestowania ¿ywnoœci;

– wspieranie takich form i sposobów zagospodarowania rolniczej prze-

strzeni produkcyjnej, które sprzyjaj¹ zachowaniu i wzrostowi ró¿noro-

dnoœci biologicznej (w tym wprowadzanie na szersz¹ ni¿ dot¹d skalê

rolnictwa ekologicznego, zw³aszcza na objêtych ochron¹ obszarach

o szczególnych walorach przyrodniczych oraz w bezpoœrednim s¹siedz-

twie tych obszarów);

– wprowadzanie mechanizmów zachêcaj¹cych do wykorzystania pod za-

lesienie gruntów rolnych o s³abych glebach, gruntów podatnych na

erozjê, w s¹siedztwie cieków i zbiorników wodnych.

W II Polityce ekologicznej pañstwa okreœlono ponadto miêdzy inny-

mi cele ochrony ró¿norodnoœci biologicznej i krajobrazowej w podziale na

trzy przedzia³y czasowe: krótkookresowe – do 2002 r., œredniookresowe –

do 2010 r. oraz d³ugookresowe – do 2025 r. Cele œredniookresowe w tym za-

kresie obejmuj¹ równie¿ dzia³ania w dziedzinie rolnictwa, w tym:

– prawne i finansowe wspieranie form rolnictwa stosuj¹cych metody pro-

dukcji nienaruszaj¹ce równowagi przyrodniczej, przede wszystkim

rolnictwa ekologicznego i zintegrowanego,

– zachowanie tradycyjnych praktyk gospodarczych na terenach przyrodni-

czo cennych jako narzêdzia ochrony i zrównowa¿onego wykorzystania

zasobów biologicznych.

Program wykonawczy do II Polityki ekologicznej pañstwa na lata

2002 – 2010 okreœla instytucje odpowiedzialne i wysokoœæ wsparcia na reali-
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zacjê ww. celów polityki ekologicznej ukierunkowanych na ochronê przy-

rody oraz ró¿norodnoœci biologicznej i krajobrazowej, w tym rolnictwa eko-

logicznego.

W kolejnym dokumencie, jakim jest Polityka ekologiczna pañstwa

na lata 2003 – 2006 z uwzglêdnieniem perspektywy na lata 2007 –

2010, któr¹ nale¿y traktowaæ jako aktualizacjê i uszczegó³owienie d³ugoo-

kresowej II Polityki ekologicznej pañstwa, równie¿ podkreœla siê potrzebê

wspierania rolnictwa ekologicznego, a tak¿e agro- i ekoturystyki.

Rolnictwo ekologiczne
a polskie zobowi¹zania miêdzynarodowe

Ze zobowi¹zañ miêdzynarodowych Polski wynika, ¿e gospodarstwa rol-

nicze powinny byæ prowadzone z uwzglêdnieniem wymogów ochrony œro-

dowiska, w tym:
� Ramowej Konwencji Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian klima-

tu oraz Protoko³u z Kioto do tej konwencji,
� Konwencji o ró¿norodnoœci biologicznej,
� Konwencji ONZ w sprawie zwalczania pustynnienia w krajach dotkniê-

tych powa¿nymi suszami i/lub pustynnieniem, zw³aszcza w Afryce.

Zgodnie z za³o¿eniami ww. konwencji priorytetami w gospodarstwie

rolnym z punktu widzenia spraw ochrony œrodowiska winny byæ:

– w³aœciwa gospodarka rolnicza i leœna,

– racjonalizacja gospodarki ziemi¹,

– polepszenie jakoœci ¿ycia na obszarach wiejskich,

– równowaga rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich (istot¹ jest zaanga¿o-

wanie zasobów i Ÿród³a tworzenia bogactwa),

– trwa³oœæ ekonomiczna obszarów wiejskich rozwijanych w oparciu o pra-

cê w rolnictwie i poza nim,

– akceptacja spo³eczna dla przemian oraz integracja œrodowiskowa.

W zakresie przeciwdzia³ania zmianom klimatu w obszarze „rolnictwo”

przyjmuje siê nastêpuj¹ce priorytety:

– racjonalizacja stosowania nawozów, w tym azotowych,

� przestrzeganie zakazu stosowania nawozów na glebach zalanych wo-

d¹, zaœnie¿onych i zamarzniêtej glebie oraz glebach na stokach,

� podporz¹dkowanie siê systemowi doradztwa nawozowego, który po-

maga precyzyjnie ustaliæ dawki nawozów,
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� stosowanie Zwyk³ej Dobrej Praktyki Rolniczej,

� prowadzenie monitoringu azotu mineralnego w glebach,

– racjonalizacja gospodarki energetycznej w rolnictwie, w tym produkcja

energii z odpadów biomasy, gnojowicy, obornika,

– wykorzystanie innych odnawialnych Ÿróde³ energii w produkcji rol-

niczej (np. kolektorów s³onecznych wodnych i kolektorów powietrz-

nych),

– zmiana struktury zu¿ywanych paliw na korzyœæ paliw wêglowodoro-

wych i zmniejszenie zu¿ycia oleju napêdowego,

– modernizacja techniczna gospodarstw rolnych (np. dzia³aniem maj¹cym

wp³yw na redukcjê emisji metanu by³a budowa p³yt obornikowych na

odchody zwierzêce oraz zbiorników na gnojowicê i gnojówkê),

– doskonalenie systemów utrzymywania zwierz¹t gospodarskich, reduk-

cja metanu z odchodów zwierzêcych, stosowanie technik wychwytu-

j¹cych metan z bezœcio³owej technologii chowu prze¿uwaczy,

– stosowanie nowych technologii uprawy i zbioru biomasy roœlinnej prze-

znaczonej do wykorzystania jako odnawialne Ÿród³o energii i surowiec

dla przemys³u.

W zakresie ochrony ró¿norodnoœci biologicznej kluczowe znaczenie dla

rolnictwa ekologicznego ma:

– na poziomie genetycznym – chêtnie prowadzona przez gospodarstwa

ekologiczne uprawa i chów tradycyjnych, lokalnych odmian roœlin i zwie-

rz¹t gospodarskich, co sprzyja zachowaniu puli genowej gatunków u¿yt-

kowanych gospodarczo, w tym wytworzonej przez hodowców zmiennoœci

wewn¹trzgatunkowej,

– na poziomie gatunkowym – szczególne znaczenie ma miêdzy innymi

zachowanie ró¿norodnoœci w grupie gatunków u¿ytkowanych gospo-

darczo,

– na poziomie systemów ekologicznych – nie do przecenienia jest rola rolni-

ctwa ekologicznego w zachowaniu zanikaj¹cych krajobrazów (mozaiki eko-

systemów leœnych, ³¹kowych, polnych oraz zwi¹zanych z osadnictwem),

ukszta³towanych w historycznym procesie harmonijnego wspó³dzia³ania

przyrody i cz³owieka, które powinny byæ chronione jako dziedzictwo ludz-

koœci.

Promuj¹c nasze zasoby w zakresie bioró¿norodnoœci, wyst¹pimy z propozy-

cj¹ waloryzacji (zwartoœciowania) terenów niezurbanizowanych pod k¹tem

mo¿liwoœci produkcji zdrowej ¿ywnoœci w skali ca³ej Unii Europejskiej.

W zakresie zwalczania pustynnienia i ³agodzenia skutków susz przewi-

duje siê:
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– przystosowanie, tam gdzie jest to konieczne, w³aœciwych przyjaznych

dla œrodowiska technologii i tradycyjnych metod rolniczych i paster-

skich, do wspó³czesnych warunków spo³eczno-gospodarczych,

– zapewnienie zintegrowanej i zrównowa¿onej gospodarki zasobami na-

turalnymi, w tym:

� ziemiami rolnymi i pastwiskami,

� pokryw¹ roœlinn¹ i dzik¹ przyrod¹, lasami,

� zasobami wodnymi oraz o ró¿norodnoœci¹ biologiczn¹.

Rolnictwo ekologiczne a GMO

Produkcja ekologiczna jest bardzo wra¿liwa na warunki œrodowiska. Go-

spodarstwo ekologiczne nie mo¿e istnieæ, je¿eli stan œrodowiska nie spe³nia

norm dla produkcji ekologicznej. Jako zanieczyszczenie œrodowiska pro-

dukcji ekologicznej traktuje siê miêdzy innymi genetycznie zmodyfikowa-

ne organizmy (GMO) i produkty z nich pochodz¹ce.

Polska jest ewenementem pod wzglêdem bogactwa bioró¿norodnoœci.

Wprowadzenie GMO do œrodowiska mo¿e powodowaæ powa¿ne zak³óce-

nia w jego funkcjonowaniu.

Wobec powy¿szego Ramowe Stanowisko Rz¹du dotycz¹ce stosowania

GMO przedstawia siê nastêpuj¹co:

– Rz¹d Polski opowiada siê przeciwko prowadzeniu zamierzonego uwol-

nienia GMO do œrodowiska w celach doœwiadczalnych na terytorium RP;

– Rz¹d Polski opowiada siê przeciwko wprowadzeniu do obrotu produk-

tów genetycznie zmodyfikowanych (GM) dopuszczanych na podstawie

Dyrektywy 2001/18;

– Rz¹d Polski dopuszcza mo¿liwoœæ importu ¿ywnoœci GM spoza Unii

Europejskiej oraz sprowadzania jej z krajów cz³onkowskich UE pod wa-

runkiem wyraŸnego jej znakowania i bez dalszej mo¿liwoœci jej przetwarza-

nia w Polsce;

– Rz¹d Polski opowiada siê przeciwko wprowadzaniu do obrotu pasz GM.

Rz¹d Polski opowiada siê przeciwko wprowadzaniu do upraw genetycz-

nie zmodyfikowanej kukurydzy, rzepaku, buraka cukrowego, ziemniaka

i soi.

Bior¹c pod uwagê z jednej strony koniecznoœæ realizacji zobowi¹zañ wy-

nikaj¹cych z przepisów wspólnotowych dotycz¹cych organizmów genety-

cznie zmodyfikowanych oraz z drugiej strony uwzglêdniaj¹c wyraŸn¹
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niechêæ spo³eczeñstwa skierowan¹ przeciwko organizmom genetycznie

zmodyfikowanym, rz¹d RP u¿yje wszelkich dostêpnych œrodków, aby

zmieniæ prawo Unii Europejskiej w tym zakresie. Jednoczeœnie w celu za-

stosowania przes³anek zawartych w swoim stanowisku rz¹d RP deklaruje,

¿e w obowi¹zuj¹cych przepisach prawnych jak te¿ w przepisach tworzo-

nych, w dostêpnych do tego granicach prawa dokona zmian umo¿liwiaj¹cych

ograniczenie stosowania organizmów genetycznie zmodyfikowanych na te-

rytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Równolegle podczas procedury dopusz-

czania do obrotu na terytorium Unii Europejskiej nowych produktów

genetycznie zmodyfikowanych, Polska bêdzie ka¿dorazowo g³osowa³a

przeciw wprowadzeniu do obrotu takich produktów.

Rola lasu w rozwoju rolnictwa ekologicznego

Las, bêd¹cy koñcowym, stabilnym stadium sukcesji w naszej strefie kli-

matycznej, stanowi nieodzowny element krajobrazu rolniczego Polski.

Tworzy on razem z polami, ³¹kami, zadrzewieniami etc. swoisty uk³ad mo-

zaiki, pe³ni¹c ró¿norakie funkcje ekologiczne, gospodarcze i spo³eczne.

Lasy, dziêki z³o¿onej strukturze, wieloœci gatunków w nich wystêpu-

j¹cych, stworzone s¹ do regulowania niekorzystnych zmian zachodz¹cych

w œrodowisku, w tym do poch³aniania oraz magazynowania szkodliwych

produktów ludzkiej dzia³alnoœci. Pe³ni¹ m.in. funkcjê naturalnego filtra za-

nieczyszczeñ py³owych powietrza, akumulatora gazów cieplarnianych

(w tym szczególnie CO2) odpowiadaj¹cych w g³ównej mierze za zmiany

klimatu na Ziemi, a tak¿e w poch³anianiu nadmiaru biogenów pocho-

dz¹cych z dzia³alnoœci rolniczej.

Niezmiernie wa¿na dla zrównowa¿onej gospodarki rolnej jest równie¿

zdolnoœæ lasu do regulacji stosunków wodnych oraz przeciwdzia³ania pro-

cesom erozji gleb. Powierzchnie leœne zatrzymuj¹ wodê w momencie jej

czasowego nadmiaru oraz magazynuj¹ j¹, co ma olbrzymie znaczenie

w okresach suszy. Las stanowi tak¿e naturaln¹ barierê dla wiatrów, ograni-

czaj¹c erozjê gleb.

Lasy, jako miejsce wystêpowania licznych gatunków fauny i flory,

wzbogacaj¹ bioró¿norodnoœæ, a dziêki swojej strukturze powierzchniowej

umo¿liwiaj¹ rozprzestrzenianie siê tych gatunków na du¿ych obszarach.

W polityce Unii Europejskiej szczególnego znaczenia nabiera ochrona oraz

zrównowa¿one u¿ytkowanie lasów, przy uwzglêdnieniu ich wp³ywu na
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s¹siaduj¹ce tereny rolnicze, wyra¿ona w tworz¹cej siê sieci „Natura 2000”.

Sieæ ta ma na celu zapewnienie d³ugoterminowego przetrwania najbardziej

cennych gatunków i siedlisk w Europie. Znacz¹c¹ czêœæ powierzchni zali-

czonej do obszarów „Natura 2000” maj¹ stanowiæ lasy.

Szczególnie wa¿ne dla ludnoœci terenów wiejskich s¹ funkcje gospodar-

cze, spo³eczne oraz krajobrazowe lasu. Las jest Ÿród³em zarówno drewna,

jak i wielu innych po¿ytków, m.in. owoców leœnych, grzybów, stroiszu. Las,

jako miejsce pracy, umo¿liwia uzyskanie dodatkowych dochodów, co nie

jest bez znaczenia na terenach wiejskich o du¿ym bezrobociu. Las wystê-

puj¹cy w s¹siedztwie pól i ³¹k tworzy charakterystyczny dla obszarów Pol-

ski krajobraz, umo¿liwiaj¹c zmianê dzia³alnoœci na gruntach wykorzystywa-

nych rolniczo i pozyskiwanie dochodów z agroturystyki.

Bior¹c pod uwagê ró¿norodne funkcje lasu, nale¿y stwierdziæ, ¿e jego ro-

la w rozwoju gospodarstw ekologicznych jest nie do przecenienia.

Podsumowanie

Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e rolnictwo odgrywa ogromn¹ rolê

w osi¹ganiu idei zrównowa¿onego rozwoju oraz realizacji celów polityki

ekologicznej pañstwa, w tym równie¿ w kontekœcie wype³niania polskich

zobowi¹zañ miêdzynarodowych. Nowoczesna produkcja ¿ywnoœci powin-

na opieraæ siê nie jedynie na maksymalizacji produkcji i zysku, ale powinna

k³aœæ nacisk na jakoœæ, dba³oœæ o œrodowisko i odpowiedzialnoœæ wobec

konsumenta. W tym kontekœcie wspieranie rolnictwa ekologicznego, któ-

rego egzystencja opiera siê na zachowaniu dobrej jakoœci œrodowiska i ró¿-

norodnoœci biologicznej, wydaje siê krokiem we w³aœciwym kierunku.



Marek Chrapek

Produkcja i sprzeda¿ produktów
pochodzenia zwierzêcego

w ramach sprzeda¿y bezpoœredniej
oraz dzia³alnoœci marginalnej, lokalnej

i ograniczonej w œwietle przepisów
w zakresie bezpieczeñstwa

i higieny ¿ywnoœci

Sprzeda¿ bezpoœrednia produktów pochodzenia zwierzêcego po raz

pierwszy zosta³a uregulowana w rozporz¹dzeniu Ministra Rolnictwa i Roz-

woju Wsi z dnia 13 grudnia 2002 r. w sprawie szczegó³owych warunków we-

terynaryjnych wymaganych przy prowadzeniu dzia³alnoœci zwi¹zanej ze

sprzeda¿¹ bezpoœredni¹, wydanym na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia

1997 r. o zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t, badaniu zwierz¹t rzeŸnych

i miêsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej. W zwi¹zku z koniecznoœci¹ dosto-

sowania prawa weterynaryjnego do przepisów Unii Europejskiej z dniem 1 ma-

ja 2004 r. zosta³o wydane rozporz¹dzenie z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie sprze-

da¿y bezpoœredniej, na podstawie upowa¿nienia w ustawie z dnia 29 stycz-

nia 2004 r. o wymaganiach weterynaryjnych dla produktów pochodzenia

zwierzêcego.

Uregulowanie w przepisach krajowych kwestii sprzeda¿y bezpoœredniej

niektórych produktów pochodzenia zwierzêcego umo¿liwi³o rolnikom

i ma³ym przedsiêbiorcom prowadzenie dzia³alnoœci w zakresie produkcji

¿ywnoœci we w³asnym gospodarstwie rolnym na lokalny rynek, przez co

w pozytywny sposób wp³ynê³o na sytuacjê i rozwój regionalny, w szczegól-

noœci na lokalny rynek pracy. Konsumentom umo¿liwi³o zaopatrywanie siê

w produkty œwie¿e, o wysokich walorach smakowych, podkreœlaj¹cych

specyfikê i charakter rejonu. Polskie przepisy zastosowane przed akcesj¹
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dla ma³ych przedsiêbiorstw dawa³y wiêcej mo¿liwoœci ni¿ przepisy w „sta-

rych” krajach UE, np. w Niemczech czy we Francji, gdzie sprzeda¿ bezpo-

œrednia dotyczy miêsa i produktów mlecznych, natomiast w Polsce jest 11

rodzajów dzia³alnoœci zaliczanej do sprzeda¿y bezpoœredniej. Przepisy do-

tycz¹ce sprzeda¿y bezpoœredniej przed akcesj¹ by³y sprawdzane przez

przedstawicieli Komisji Europejskiej. Gwarancje dla KE, ¿e produkty wy-

produkowane w ramach sprzeda¿y bezpoœredniej nie zostan¹ „pomylone”

z produktami z zak³adów zatwierdzonych przeznaczonych na rynek UE,

by³ przepis, ¿e ka¿dy producent sprzedaje swoje produkty (nie mo¿e sprze-

dawaæ produktów innego producenta) oraz przepis stanowi¹cy, ¿e produkt

opakowany jest identyfikowany przez etykietê z imieniem i nazwiskiem

producenta, adresem miejsca produkcji, a nie zawiera³ numeru zak³adu.

Obecnie, w zwi¹zku ze zmian¹ prawa z zakresu bezpieczeñstwa ¿ywno-

œci w Unii Europejskiej i uregulowaniem przepisów w czterech rozpo-

rz¹dzeniach (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia

2004 r.: nr 852/2004 – w sprawie higieny œrodków spo¿ywczych, nr 853/2004 –

ustanawiaj¹cym szczególne przepisy dotycz¹ce higieny w odniesieniu do ¿ywnoœci

pochodzenia zwierzêcego, nr 854/2004 – ustanawiaj¹cym szczególne przepisy do-

tycz¹ce organizacji urzêdowych kontroli w odniesieniu do produktów pochodzenia

zwierzêcego i nr 882/2004 – w sprawie kontroli urzêdowych przeprowadzanych

w celu sprawdzenia zgodnoœci z prawem paszowym i ¿ywnoœciowym oraz regu³a-

mi dotycz¹cymi zdrowia zwierz¹t i dobrostanu zwierz¹t, obowi¹zuj¹cych

z dniem 1 stycznia 2006 r. wprost we wszystkich pañstwach cz³onkowskich

(obowi¹zuj¹ce do tego czasu dyrektywy zosta³y uchylone), zaistnia³a ko-

niecznoœæ ponownego uregulowania kwestii sprzeda¿y bezpoœredniej pro-

duktów pochodzenia zwierzêcego.

Generaln¹ zasad¹ jest to, ¿e ww. przepisy Unii Europejskiej nie dotycz¹

przygotowywania i przetwarzania ¿ywnoœci do domowego u¿ytku, a tak¿e

produkcji ma³ej iloœci ¿ywnoœci na lokalny rynek krajowy danego pañstwa

cz³onkowskiego. Przepisy rozporz¹dzenia nr 853/2004 wy³¹czaj¹ z zakresu

stosowania bezpoœrednie dostawy konsumentowi koñcowemu:

– niewielkich iloœci surowców pochodzenia zwierzêcego (zgodnie z defi-

nicj¹ w rozporz¹dzeniu nr 852/2004 – surowce s¹ to produkty produkcji

pierwotnej, w tym produkty ziemi, pochodz¹ce z hodowli, polowañ i po-

³owów), takich jak np. mleko surowe, œmietana, miód, jaja konsumpcyj-

ne, produkty rybo³ówstwa, œlimaki l¹dowe, a tak¿e

– niewielkich iloœci miêsa z drobiu lub zajêczaków (tj. zwierz¹t dzikich

utrzymywanych w warunkach fermowych, takich jak króliki, zaj¹ce,

gryzonie) oraz
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– niewielkich iloœci miêsa pochodz¹cego z odstrzelonych przez myœli-

wych zwierz¹t ³ownych.

Rozporz¹dzenie nr 853/2004 zobligowa³o pañstwa cz³onkowskie do ure-

gulowania kwestii dostaw bezpoœrednich ww. nieprzetworzonych produk-

tów pochodzenia zwierzêcego konsumentowi koñcowemu lub do

lokalnego zak³adu detalicznego w przepisach krajowych, co oznacza, ¿e

niewielkie iloœci tych produktów mog¹ byæ produkowane, a nastêpnie

sprzedawane wy³¹cznie na terenie kraju danego pañstwa cz³onkowskiego,

zgodnie z przepisami krajowymi. Przepisy krajowe w tym zakresie powin-

ny zapewniaæ osi¹gniêcie g³ównych celów rozporz¹dzenia nr 853/2004, tj.

miêdzy innymi zapewnienie higienicznej produkcji na ka¿dym etapie pro-

dukcji, przetwarzania i dystrybucji ¿ywnoœci pochodzenia zwierzêcego,

umo¿liwienie odtworzenia informacji o pochodzeniu ¿ywnoœci, zapewnie-

nie wysokiego poziomu ochrony zdrowia konsumenta.

Ponadto, zgodnie z rozporz¹dzeniem nr 853/2004, pañstwa cz³onkow-

skie w przepisach krajowych mog¹ uregulowaæ kwestie dostaw ¿ywnoœci

pochodzenia zwierzêcego z zak³adu detalicznego do innych zak³adów de-

talicznych w ramach dzia³alnoœci marginalnej, lokalnej i ograniczonej.

W odniesieniu do tego rodzaju dzia³alnoœci, podobnie jak w przypadku

sprzeda¿y bezpoœredniej, z wyj¹tkiem niektórych surowców lub produk-

tów, generalnie nie bêd¹ mia³y zastosowania przepisy rozporz¹dzenia nr

853/2004.

Zgodnie z ustaw¹ z 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzêce-

go produkty pochodzenia zwierzêcego mog¹ byæ przeznaczone do sprzeda-

¿y bezpoœredniej, je¿eli przy ich produkcji zosta³y spe³nione wymagania

weterynaryjne okreœlone w przepisach wydanych na jej podstawie. Do

dnia wejœcia w ¿ycie nowego rozporz¹dzenia w tym zakresie obowi¹zuje

rozporz¹dzenie z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie sprzeda¿y bezpoœredniej.

Projekt rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie wy-

magañ weterynaryjnych przy produkcji produktów pochodzenia zwierzêcego prze-

znaczonych do sprzeda¿y bezpoœredniej stanowi wykonanie upowa¿nienia za-

wartego w art. 12 ust. 2 ustawy o produktach pochodzenia zwierzêcego.

Wraz z wejœciem w ¿ycie nowych przepisów Unii Europejskiej, doty-

cz¹cych bezpieczeñstwa ¿ywnoœci, w przepisach krajowych musia³a zmie-

niæ siê definicja sprzeda¿y bezpoœredniej, która obecnie oznacza dzia³alnoœæ

polegaj¹c¹ na bezpoœrednich dostawach, dokonywanych przez producenta,

ma³ych iloœci surowców, ma³ych iloœci miêsa z drobiu lub zajêczaków pod-

danych ubojowi w gospodarstwie rolnym oraz na bezpoœrednich dosta-

wach, dokonywanych przez myœliwych ma³ych iloœci zwierzyny ³ownej lub
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miêsa zwierz¹t ³ownych, do konsumenta koñcowego lub lokalnego zak³a-

du detalicznego bezpoœrednio zaopatruj¹cego konsumenta koñcowego.

W zwi¹zku z powy¿szym, w projekcie rozporz¹dzenia okreœlono wymaga-

nia weterynaryjne dla surowców pochodzenia zwierzêcego takich jak: mle-

ko surowe, œmietana, jaja konsumpcyjne, produkty pszczele, niektóre

gatunki œlimaków l¹dowych, nieprzetworzone produkty rybo³ówstwa, dla

niewielkich iloœci miêsa z drobiu i zajêczaków, pochodz¹cego ze zwierz¹t

poddanych ubojowi w gospodarstwie oraz niewielkich iloœci miêsa odstrze-

lonych zwierz¹t ³ownych.

W odniesieniu do produkcji i sprzeda¿y przetworzonych produktów po-

chodzenia zwierzêcego, niebêd¹cych surowcami oraz innymi produktami

produkowanymi w ramach dzia³alnoœci polegaj¹cej na sprzeda¿y bezpoœre-

dniej, takich jak np. surowe wyroby miêsne, produkty miêsne, produkty

mleczne, przetworzone produkty rybo³ówstwa, dla których wymagania do-

tychczas by³y uregulowane w przepisach krajowych, dotycz¹cych sprzeda-

¿y bezpoœredniej, kwestia tego rodzaju dzia³alnoœci zostanie uregulowana

w rozporz¹dzeniu ministra w³aœciwego do spraw rolnictwa w sprawie szcze-

gó³owych warunków uznania dzia³alnoœci marginalnej, lokalnej i ograniczonej,

które zostanie wydane na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy o produktach pocho-

dzenia zwierzêcego. Projekt rozporz¹dzenia zosta³ skonsultowany w ramach

uzgodnieñ miêdzyresortowych. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ww. ustawy, do

dzia³alnoœci marginalnej, lokalnej i ograniczonej stosuje siê przepisy rozpo-

rz¹dzenia nr 852/2004. W ramach tej dzia³alnoœci bêdzie mo¿na produko-

waæ przetworzone produkty pochodzenia zwierzêcego takie jak: produkty

mleczne, sma¿one, wêdzone i grillowane produkty rybo³ówstwa, surowe

wyroby miêsne, produkty miêsne (w tym gotowe potrawy wyprodukowane

z miêsa), jak równie¿ mo¿liwy bêdzie rozbiór i sprzeda¿ œwie¿ego miêsa

wo³owego, wieprzowego, baraniego, koziego, koñskiego oraz œwie¿ego

miêsa z drobiu lub zajêczaków, œwie¿ego miêsa zwierz¹t ³ownych oraz

zwierz¹t dzikich utrzymywanych w warunkach fermowych.

Projekt rozporz¹dzenia w sprawie wymagañ weterynaryjnych przy pro-

dukcji produktów pochodzenia zwierzêcego przeznaczonych do sprzeda¿y

bezpoœredniej okreœla szczegó³owe wymagania weterynaryjne przy pro-

dukcji i przez produkty pochodzenia zwierzêcego przeznaczone do sprze-

da¿y bezpoœredniej, limity produkcyjne dla niektórych rodzajów

produktów oraz zakres, obszar i wymagania weterynaryjne dla miejsc pro-

wadzenia sprzeda¿y bezpoœredniej. Okreœlenie w projekcie minimalnych

wymagañ dla produktów i miejsc sprzeda¿y bezpoœredniej ma na celu

umo¿liwienie produkcji i sprzeda¿y w warunkach zapewniaj¹cych bezpie-
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czeñstwo ¿ywnoœci i daj¹cych gwarancjê konsumentom zakupu œwie¿ych,

wysokiej jakoœci produktów. Dla bezpieczeñstwa ¿ywnoœci niezwykle

wa¿ne jest gdzie, przez kogo, w jakich warunkach produkt zosta³ wytwo-

rzony i przez kogo oraz w jakich warunkach zosta³ sprzedany. Zastosowanie

siê do powy¿szych wymagañ jest niezbêdne do zapewnienia bezpieczeñ-

stwa konsumentów. W zwi¹zku z powy¿szym, w projekcie rozporz¹dzenia

zaproponowano limity produkcji dla niektórych produktów lub surowców

pochodzenia zwierzêcego, w przypadku których istnieje wiêksze ryzyko

wyst¹pienia zatruæ lub zaka¿eñ pokarmowych, takich jak tuszki drobiowe,

tuszki zajêczaków, mleko surowe i œmietana oraz jaja konsumpcyjne.

W przypadku pozosta³ych produktów pochodzenia zwierzêcego, tj. produ-

któw pszczelich, produktów rybo³ówstwa, œlimaków l¹dowych oraz miêsa

zwierz¹t ³ownych, maksymalne wielkoœci produkcji nie zosta³y okreœlone,

niemniej jednak produkty te powinny byæ sprzedawane jako produkty

œwie¿e konsumentowi koñcowemu na obszarze ograniczonym, który w wy-

niku konsultacji spo³ecznych projektu, zaproponowano jako obszar woje-

wództwa lub województw przyleg³ych. W projekcie zosta³y okreœlone

wymagania weterynaryjne dotycz¹ce miêdzy innymi pomieszczeñ produk-

cyjnych, pomieszczeñ sprzeda¿y, mycia i dezynfekcji urz¹dzeñ i sprzêtu,

higieny osób maj¹cych kontakt z tymi produktami, wymagania dotycz¹ce

stosowanych opakowañ, temperatury i sposobu przechowywania produk-

tów, a tak¿e sposobu usuwania odpadów. W zale¿noœci od rodzaju surow-

ców lub produktów, zaproponowano umo¿liwienie podmiotom prowadze-

nia sprzeda¿y konsumentowi koñcowemu na terenie gospodarstw rolnych,

na targowiskach lub do zak³adów prowadz¹cych handel detaliczny bezpo-

œrednio zaopatruj¹cych konsumenta koñcowego, a tak¿e sprzeda¿ ze spe-

cjalistycznych œrodków transportu.

W zwi¹zku z tym, ¿e dzia³alnoœæ w zakresie sprzeda¿y bezpoœredniej nie

podlega przepisom rozporz¹dzenia nr 853/2004, a dla bezpieczeñstwa ¿y-

wnoœci wa¿na jest identyfikacja producenta, w projekcie proponuje siê,

aby podmioty, które zamierzaj¹ prowadziæ dzia³alnoœæ w tym zakresie, po-

wiadamia³y w³aœciwego powiatowego lekarza weterynarii o zakresie i wiel-

koœci produkcji oraz rodzaju produktów pochodzenia zwierzêcego, które

maj¹ byæ produkowane w zak³adzie. Jednoczeœnie z tego obowi¹zku zosta-

³y zwolnione podmioty uprzednio zakwalifikowane do sprzeda¿y bezpo-

œredniej, decyzj¹ powiatowego lekarza weterynarii.

Projekt rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie

szczegó³owych warunków uznania dzia³alnoœci marginalnej, lokalnej i ograniczo-

nej stanowi wykonanie upowa¿nienia z art. 13 ust. 3 ustawy o produktach
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pochodzenia zwierzêcego. Zgodnie z rozporz¹dzeniem nr 853/2004, prze-

pisy tego rozporz¹dzenia nie maj¹ zastosowania do handlu detalicznego, je-

¿eli dostawa ¿ywnoœci pochodzenia zwierzêcego jest realizowana wy³¹cznie

z zak³adu detalicznego do innych zak³adów detalicznych i stanowi ona

dzia³alnoœæ marginaln¹, lokaln¹ i ograniczon¹. Zgodnie z ww. ustaw¹, do te-

go rodzaju dzia³alnoœci stosuje siê przepisy rozporz¹dzenia nr 852/2004.

Oznacza to, ¿e przetwarzanie ¿ywnoœci pochodzenia zwierzêcego, a wiêc

np. rozbiór miêsa, produkcja surowych wyrobów miêsnych, produktów

miêsnych, miêsa mielonego, produktów mlecznych czy przetworzonych

produktów rybo³ówstwa, nie musi odbywaæ siê w du¿ym przedsiêbior-

stwie, spe³niaj¹cym szczegó³owe wymagania z rozporz¹dzenia nr 853/2004

i produkuj¹cym na rynek Unii Europejskiej, ale mo¿e odbywaæ siê w ra-

mach dzia³alnoœci marginalnej, lokalnej i ograniczonej w specjalnie do tego

celu przeznaczonych pomieszczeniach, spe³niaj¹cych ogólne i szczegó³o-

we wymagania dla pomieszczeñ ¿ywnoœciowych, okreœlone w rozporz¹dze-

niu nr 852/2004, albo w pomieszczeniach mieszkalnych, w których regular-

nie przygotowuje siê ¿ywnoœæ w celu wprowadzenia do obrotu. Produkty

produkowane w ramach tego rodzaju dzia³alnoœci mog¹ byæ wprowadzane

na rynek danego pañstwa cz³onkowskiego na zasadach okreœlonych w prze-

pisach krajowych. Poniewa¿ dzia³alnoœæ polegaj¹ca na dostawach produk-

tów pochodzenia zwierzêcego do innego zak³adu musi mieæ charakter

dzia³alnoœci marginalnej, a wiêc stanowi¹cej tylko czêœæ ca³ej dzia³alnoœci

zak³adu, zaproponowano:

– maksymalne iloœci produktów dostarczanych do innych zak³adów pro-

wadz¹cych handel detaliczny, na terenie województwa lub województw

przyleg³ych, nie mog¹ przekroczyæ 30% ca³ej produkcji (wagowo);

– pozosta³a czêœæ produkcji (70%) musi byæ sprzedana konsumentowi

koñcowemu.

W projekcie rozporz¹dzenia tygodniowe limity produkcyjne dla po-

szczególnych rodzajów produktów s¹ analogiczne do limitów okreœlonych

w obecnie obowi¹zuj¹cym rozporz¹dzeniu w sprawie sprzeda¿y bezpoœredniej.

Obszar dostaw do innych zak³adów detalicznych na terenie województwa

i województw przyleg³ych wynika z koniecznoœci umo¿liwienia ma³ym

przedsiêbiorcom korzystania z szerokiego rynku zbytu, zw³aszcza dotyczy

to du¿ych miast, gdzie popyt na tego rodzaju produkty jest relatywnie wiê-

kszy. Przedsiêbiorcy, którzy bêd¹ prowadzili tego rodzaju dzia³alnoœæ, bê-

d¹ mogli prowadziæ dostawy swoich produktów do innych zak³adów prowa-

dz¹cych handel detaliczny z przeznaczeniem dla konsumenta koñcowego,

takich jak np. terminale dystrybucyjne, catering, sto³ówki zak³adowe, cate-
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ring instytucjonalny, restauracje, sklepy, centra dystrybucji w supermarke-

tach itp.

Dzia³alnoœæ o charakterze marginalnym, lokalnym i ograniczonym mo¿e

dotyczyæ np. rozbioru miêsa, wêdzarni, sma¿alni ryb, sklepu wiejskiego,

w którym s¹ sprzedawane sery, produkty miêsne, surowe wyroby miêsne,

ale równie¿ supermarketów, restauracji czy dzia³alnoœci cateringowej, je¿e-

li zachowane zostan¹ limity produkcji oraz spe³nione bêd¹ warunki okreœ-

lone w projekcie rozporz¹dzenia oraz w ustawie o produktach pochodzenia

zwierzêcego.

Zgodnie z rozporz¹dzeniem nr 853/2004, pañstwa cz³onkowskie Unii

Europejskiej mog¹ przyj¹æ œrodki krajowe w celu stosowania wymogów

tego rozporz¹dzenia w odniesieniu do zak³adów detalicznych, do których

nie mia³yby one zastosowania w ramach dzia³alnoœci marginalnej, lokal-

nej i ograniczonej. W zwi¹zku z tym, zostan¹ okreœlone wymagania wete-

rynaryjne, jakie powinny spe³niaæ produkty pochodzenia zwierzêcego

przeznaczone do przetwarzania w ramach dzia³alnoœci marginalnej, lokal-

nej i ograniczonej oraz szczegó³owe warunki uznania dzia³alnoœci margi-

nalnej, lokalnej i ograniczonej. Doprecyzowano (poprzez odes³anie do

przepisów rozporz¹dzenia nr 853/2004, rozporz¹dzenia nr 854/2004 oraz

przepisów wydanych w trybie tych rozporz¹dzeñ) wymagania, jakie po-

winny spe³niaæ surowce: surowe mleko, produkty rybo³ówstwa, dziczyz-

na w skórze albo nieopierzona oraz œwie¿e miêso, np. tusze, pó³tusze,

æwierætusze, elementy miêsa, które bêd¹ poddawane rozbiorowi lub

przetwarzaniu, a nastêpnie bêd¹ sprzedawane w ramach dzia³alnoœci mar-

ginalnej, lokalnej i ograniczonej. Na przyk³ad w przypadku tusz zwierz¹t

gospodarskich, które bêd¹ poddawane rozbiorowi w ramach tej dzia³alno-

œci, tusze powinny byæ pozyskane ze zwierz¹t poddanych ubojowi w za-

k³adzie zatwierdzonym, w sposób okreœlony w rozporz¹dzeniu nr

853/2004, a tak¿e powinny byæ poddane badaniu poubojowemu zgodnie

z rozporz¹dzeniem nr 854/2004 oraz w przypadku gatunków wra¿liwych

na w³oœnie – poddane badaniu na w³oœnie, zgodnie z rozporz¹dzeniem

(WE) nr 2075/2005 Komisji z dnia 5 grudnia 2005 r. ustanawiaj¹cym szcze-

gólne przepisy dotycz¹ce urzêdowych kontroli w odniesieniu do w³osieni (Trichi-

nella) w miêsie. W przypadku surowego mleka, które bêdzie przetwarzane

na sery w ramach dzia³alnoœci marginalnej, lokalnej i ograniczonej, mleko

surowe powinno spe³niaæ odpowiednie wymagania okreœlone dla mleka

surowego w rozporz¹dzeniu nr 853/2004, natomiast wymagania przy pro-

dukcji serów, okreœlone dla produktów mlecznych w tym rozporz¹dze-

niu, nie s¹ obowi¹zuj¹ce.
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W zwi¹zku z tym, ¿e do dzia³alnoœci marginalnej, lokalnej i ograniczonej

stosuje siê przepisy rozporz¹dzenia nr 852/2004 oraz przepisy wydane

w trybie tego rozporz¹dzenia, zak³ady prowadz¹ce tak¹ dzia³alnoœæ powin-

ny wdro¿yæ procedury analizy zagro¿eñ i system krytycznych punktów

kontroli, a tak¿e spe³niaæ wymogi za³¹cznika II do rozporz¹dzenia nr

852/2004 oraz zapewniæ zgodnoœæ z kryteriami mikrobiologicznymi dla

œrodków spo¿ywczych, okreœlonymi w rozporz¹dzeniu Komisji (WE) nr

2073/2005 z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie kryteriów mikrobiologicznych

dotycz¹cych œrodków spo¿ywczych.

W zwi¹zku z tym, ¿e do dzia³alnoœci marginalnej, lokalnej i ograniczonej

stosuje siê wymagania weterynaryjne zawarte w przepisach rozporz¹dzenia

nr 852/2004, a wiêc zgodnie z art. 6 ust. 2 tego rozporz¹dzenia podmioty

prowadz¹ce tak¹ dzia³alnoœæ powinny powiadomiæ w³aœciwy organ, w spo-

sób wymagany przez ten organ, o uczestniczeniu w jakimkolwiek z etapów

produkcji, przetwarzania i dystrybucji ¿ywnoœci w celu ich rejestracji. Po-

nadto, zgodnie z przepisami rozporz¹dzenia nr 852/2004, podmioty pro-

wadz¹ce tak¹ dzia³alnoœæ zapewniaj¹, ¿e w³aœciwy organ zawsze posiada ak-

tualne informacje na temat zak³adów, w tym przez powiadamianie o ka¿dej

istotnej zmianie w dzia³alnoœci i o ka¿dym zamkniêciu istniej¹cego zak³a-

du. Maj¹c na uwadze powy¿sze, w projekcie rozporz¹dzenia proponuje siê,

aby zak³ady, które zosta³y zakwalifikowane do sprzeda¿y bezpoœredniej

decyzj¹ wydan¹ na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o wymaga-

niach weterynaryjnych dla produktów pochodzenia zwierzêcego, prowadz¹ce dzia-

³alnoœæ w zakresie okreœlonym w projektowanym rozporz¹dzeniu, zosta³y

zwolnione z obowi¹zku powiadamiania, o którym mowa w rozporz¹dzeniu

nr 852/2004.

Przepisy weterynaryjne aktualnie przygotowywane zawieraj¹ wszystkie

mo¿liwoœci derogacji od standardowych wymagañ weterynaryjnych UE,

a omówione w niniejszym opracowaniu stanowi¹ czêœæ tych dzia³añ, które

s¹ najbardziej istotne dla ma³ych przedsiêbiorstw. Generaln¹ zasad¹ pol-

skich przepisów jest zapewnienie bezpieczeñstwa ¿ywnoœci zarówno przez

ma³e, jak i przez du¿e przedsiêbiorstwa, z tym ¿e ma³e maj¹ mieæ mo¿li-

woœæ stosowania minimalnych przepisów gwarantuj¹cych bezpieczeñstwo

produkowanej przez nie ¿ywnoœci.

Uregulowanie w przepisach krajowych wymagañ dla sprzeda¿y bez-

poœredniej oraz dzia³alnoœci marginalnej, lokalnej i ograniczonej jest

zgodne z zasad¹ minimalnych wymagañ dla ma³ych przedsiêbiorstw,

a tym samym powinno umo¿liwiæ powstanie rynku sprzeda¿y przez pro-

ducenta œrodków spo¿ywczych pochodzenia zwierzêcego ostatecznemu
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konsumentowi w warunkach gwarantuj¹cych ich jakoœæ i bezpieczeñ-

stwo.

Reasumuj¹c, wyjaœniam, ¿e w przedstawionych materia³ach zawarto

obowi¹zuj¹ce lub te¿ znajduj¹ce siê na etapie uzgodnieñ zewnêtrznych

przepisy, które pozwalaj¹ na przetwarzanie i sprzeda¿ produktów pocho-

dzenia zwierzêcego uzyskiwanych metodami ekologicznymi.



Dr hab. Jerzy Szymona

Ekonomiczne, organizacyjne i finansowe
problemy funkcjonowania

gospodarstw ekologicznych

Rolnictwo ekologiczne na œwiecie i w Unii Europejskiej

Rolnictwo ekologiczne jest systemem produkcji rolnej, opartym

na wykorzystaniu naturalnych procesów zachodz¹cych w gospo-

darstwie (tabela 7 – prezentacja str. 133).

Nadrzêdnym celem tego systemu jest produkcja ¿ywnoœci wysokiej ja-

koœci. Produkcja ¿ywnoœci ekologicznej podlega regulacjom prawnym,

obejmuj¹cym uprawy rolnicze, chów zwierz¹t, przetwórstwo i rynek ¿y-

wnoœci ekologicznej. W krajach o wysokim potencjale gospodarczym,

a szczególnie w Stanach Zjednoczonych i Unii Europejskiej liczba gospo-

darstw ekologicznych gwa³townie wzrasta. Jak wynika z danych IFOAM

(tabela1), w roku 2005 ³¹czna suma powierzchni uprawnej zajêtej w œwiecie

pod uprawy ekologiczne wynosi³a 31,8 mln ha. Najwiêcej by³o ich w ma³o

u nas znanej Australii – 12,2 mln ha. Drugie pod wzglêdem obszaru miejsca

upraw ekologicznych znajduj¹ siê w Europie – 6,5 mln ha i Ameryce Po³u-

dniowej – 6,4 mln ha. W Azji jest 4,1 mln ha, w której dominuj¹c¹ pozycjê

zajmuj¹ Chiny – 3,5 mln ha. Stany Zjednoczone i Kanada ³¹cznie posiadaj¹

1,4 mln ha. Kraje afrykañskie nie przywi¹zuj¹ zbytniej wagi do rolnictwa

ekologicznego, czego wynikiem jest tylko 1,2 mln ha upraw ekologicznych.

Powierzchnia upraw w Europie przekroczy³a w 2005 roku 6,5 mln ha, co

stanowi 3,4 % ca³ego area³u gruntów rolnych (tabela 1). Pomimo ¿e rynek

ekologiczny w porównaniu z rynkiem konwencjonalnym jest jeszcze dosyæ

ma³y, to jego wzrost jest bardzo dynamiczny i jest to tendencja bardzo sta-

bilna. Z jednej strony œwiadomoœæ konsumentów roœnie, a z drugiej wszyst-
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kie kraje UE promuj¹ u siebie produkcjê ekologiczn¹, co musi siê wi¹zaæ

z rozwojem rynku zbytu. Rynek ¿ywnoœci ekologicznej jest najszybciej

rozwijaj¹cym siê rynkiem spo¿ywczym w UE oraz USA (tabela 2).

Dynamiczny rozwój rolnictwa ekologicznego w Europie wynika z kilku

nak³adaj¹cych siê przyczyn. Presja spo³eczeñstw zaniepokojonych degra-

dacj¹ œrodowiska i wzrost œwiadomoœci konsumentów zagro¿onych epide-

miami konwencjonalnego rolnictwa wymuszaj¹ zmiany w polityce rolnej.

W tej sytuacji rz¹dy wielu pañstw przygotowuj¹ i wprowadzaj¹ programy

rozwoju rolnictwa ekologicznego.

Sprzeda¿ produktów ekologicznych w krajach Unii Europejskiej i USA

roœnie systematycznie od 6 lat – œrednio ponad 20%. Jest to najbardziej dy-

namicznie rozwijaj¹cy siê obecnie sektor gospodarki ¿ywnoœciowej. Produk-

ty ekologiczne s¹ wytwarzane w 130 krajach œwiata, ale Stany Zjednoczone

konsumuj¹ 51% œwiatowej produkcji, a kraje Unii Europejskiej – 46%. Mi-

mo szybkiego wzrostu liczby gospodarstw ekologicznych, ci¹gle jest ich

zbyt ma³o, aby mog³y zaspokoiæ zapotrzebowanie rynku.

W rankingu pañstw europejskiej „piêtnastki” bezapelacyjnie prowadz¹

W³osi. Jest u nich ponad milion hektarów upraw ekologicznych, co stanowi

6,76% ogólnego area³u rolnictwa w³oskiego. Co ciekawe, tê pozycjê osi¹g-

nêli W³osi dopiero w ostatnich latach. Sprawc¹ takiego boomu sta³ siê do-

skonale zorganizowany rynek produkcji ekologicznej. W³osi umiejêtnie

wykorzystali swoje tradycyjnie ekstensywne i rozdrobnione rolnictwo do

produkcji ekologicznej. S¹dzê, ¿e jest to dobry przyk³ad dla nas.

Tabela 1. Rolnictwo ekologiczne w Europie

Dane

z roku

Uprawy

ekologiczne

(ha)

% ca³oœæi

u¿ytków

rolnych

Liczba

gospodarstw

ekologicz-

nych

% ca³oœci

gospodarstw

rolnych

Austria

Austria 31.12.2003 328’803 12.90 19’056 9.5

Belgia 31.12.2003 24’163 1.73 688 1.1

Cypr 2002 166 0.12 45

Czechy 31.12.2004 263'799 6.2 836 2.2

Dania 31.12.2003 165’148 6.14 3’510 6.1

Estonia 31.12.2003 40’890 4.59 746 1.9

Finlandia 31.12.2003 159’987 7.22 4’983 6.6

Francja 31.12.2004 540’000 11’025 1.7
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Niemcy 31.12.2004 767891 4.5 16’603 4.1

Grecja 31.12.2003 244’455 6.24 6’028 0.7

Wêgry 31.12.2004 128'690 2.2 l’420 3.7

Irlandia 31.12.2003 28’514 0.65 889 0.6

W³ochy 31.12.2003 l’052’002 6.86 44’043 2.0

£otwa 31.12.2004 48’000 1.94 764

Litwa 31.12.2004 42’000 1.21 1’171 1.7

Luksemburg 31.12.2003 3’002 2.00 59 2.0

Malta 2003 14 20

Holandia 31.12.2004 48’155 2.17 1’522 1.5

Polska 31.12.2004 82730 0.5 3’60 0.2

Portugalia 31.12.2003 120729 3.17 1’196 0.3

S³owacja 31.12.2004 53’091 2.4 117 1.6

S³owenia 31.12.2004 23’280 4.6 1’400 1.6

Hiszpania 31.12.2004 733’182 2.9 17’688 1.4

Szwecja 31.12.2003 225776 6.83 3562 4.2

Wielka

Brytania
31.12.2003 695’619 4.42 4’017 1.7

Suma w Unii

Europejskiej

stan 1.7.2005

5’682’415 3.5 145’095 1.6

Kraje EFTA

Islandia 31.12.2003 6’000 0.70 20 0.8

Liechtenstein 1.2.2004 984 26.40 42 32.2

Norwegia 31.12.2003 38'176 3.68 2’466 4.0

Szwajcaria 1.2.2004 112'000 10.5 6’420 11.2

Suma

w EFTA,

stan 1.7.2005

157’160 3.5 8’948

Suma 5’977’243 3.5 154’043

UE+EFTA

stan 1.7.2005

Dane: Europeen Organic Statistic 2005
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Polska na tym tle przedstawia siê dosyæ mizernie. Wed³ug danych z ro-

ku 2004 mieliœmy tylko 82 tysi¹ce hektarów ekologicznych upraw, co sta-

nowi³o tylko 0,5% naszej powierzchni rolniczej. Szybki wzrost upraw

objêtych kontrol¹ ekologiczn¹ nast¹pi³ w naszym kraju w 2000 roku. Sty-

mulatorem okaza³ siê system dotacji, wprowadzony na szersz¹ skalê przez

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Mimo du¿ego potencja³u produk-

cyjnego polscy rolnicy nie zaistnieli w sposób znacz¹cy na europejskim

rynku ekologicznym. Rolnictwo ekologiczne jest to jeden z dzia³ów rolni-

ctwa, w którym z powodzeniem mo¿emy konkurowaæ z krajami wysoko

rozwiniêtymi, po wejœciu Polski do Unii Europejskiej. Polska ma szansê

staæ siê jednym z g³ównych producentów ¿ywnoœci ekologicznej na rynki

europejskie. Przemawia za tym czyste œrodowisko, nieska¿one gleby oraz

inna struktura naszego rolnictwa, podobna nieco do rolnictwa w³oskiego.

Degradacja naszych terenów rolniczych jest daleko mniejsza ni¿ w krajach

Europy Zachodniej. St¹d w wielu opracowaniach postrzega siê nasz kraj ja-

ko potencjalnego konkurenta na rynku ¿ywnoœci wysokiej jakoœci, w tym

pochodz¹cej z gospodarstw ekologicznych.

Mimo wielu trudnoœci na rynku wewnêtrznym i barier stawianych przez

europejskich odbiorców, wiêkszoœæ naszej produkcji (80%) jest eksporto-

wana do Unii Europejskiej i do USA, gdzie zapotrzebowanie na ¿ywnoœæ

wysokiej jakoœci jest bardzo du¿e.

Rynek wewnêtrzny dopiero siê rozwija. Du¿e zahamowanie w porówna-

niu do pozosta³ych pañstw europejskich wynika z ma³ej œwiadomoœci oraz

czêstego wprowadzania w b³¹d potencjalnego klienta. Co prawda zniknê³y

sklepy z tzw. zdrow¹ ¿ywnoœci¹, których by³o bardzo wiele na terenie na-

szego kraju, jednak w dalszym ci¹gu próbuje siê obejœæ przepisy unijnego

rozporz¹dzenia dodaj¹c ró¿ne przymiotniki do nazwy produktu ¿ywnoœcio-

wego, sugeruj¹ce lepsz¹ jego jakoœæ. Na przyk³ad umieszcza siê informacjê

na opakowaniu – „¿ywnoœæ z terenów ekologicznie czystych”. Slogan ten

nie jest poparty ¿adnymi dowodami.

W Polsce mamy dobrze rozwiniêty przemys³ rolno-spo¿ywczy, niestety

w wiêkszoœci w obcych rêkach. Jednak oprócz du¿ych firm rozwijaj¹ siê ró-

wnie¿ ma³e zak³ady przetwórcze. W³aœnie ma³e zak³ady s¹ bardziej dosto-

sowane do produkcji i przetwórstwa produktów ekologicznych. Zwi¹zane

jest to z okreœlonymi normami, do których ³atwiej dostosowaæ siê ma³ym

zak³adom.

W systemie produkcji ekologicznej g³ównie wytwarza siê ma³e partie

towaru. W ma³ych zak³adach ³atwiej jest rozdzieliæ produkcjê ekologiczn¹

od konwencjonalnej, a w ten sposób zazwyczaj zaczyna siê przetwórstwo
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ekologiczne. Jednak przy odpowiedniej wielkoœci produkcji równie¿ w du-

¿ych zak³adach jest mo¿liwa produkcja ekologiczna.

Przepisy prawne

Rolnictwo ekologiczne w krajach Unii Europejskiej zosta³o uregulowane

Rozporz¹dzeniem Rady Ministerialnej Wspólnoty Europejskiej Nr 2092/91

z 24 czerwca 1991 r. og³oszonym w oficjalnym dzienniku Nr L-198/9 w dniu

22 lipca 1991 r. Rozporz¹dzenie jest aktem prawnym nadrzêdnym w stosun-

ku do prawa krajowego, obowi¹zuj¹cym wszystkich, i musi byæ wdro¿one

w pañstwowy system prawny bez zmian (skrótów, poprawek, interpretacji)

przez ka¿dego z cz³onków – pañstw Unii Europejskiej.

Na wstêpie rozporz¹dzenie porz¹dkuje nazewnictwo (artyku³ 2). W kra-

jach UE funkcjonuj¹ ró¿ne nazwy rolnictwa ekologicznego. Rozporz¹dze-

nie nie narzuca jednej, ale przyjmuje trzy równorzêdne, oficjalne nazwy:

rolnictwo ekologiczne, biologiczne, organiczne. Jednak w ka¿dym pañ-

stwie cz³onkowskim obowi¹zuje jedna nazwa prawnie chroniona, a pozo-

sta³e traktowane s¹ jako nieoficjalne synonimy.

Nazwy równorzêdne (ekologiczne, biologiczne, organiczne) s¹ zastrze-

¿one wy³¹cznie dla produktów pochodzenia ekologicznego. Tak¿e nazwy

mog¹ce sugerowaæ nabywcy, ¿e jest to ¿ywnoœæ ekologiczna (z przedro-

stkami eko- i bio-), nie mog¹ byæ u¿ywane. Z³amanie tego zakazu poci¹ga

za sob¹ karne konsekwencje prawne.

Ka¿dy producent prowadz¹cy w danym kraju cz³onkowskim UE dzia³al-

noœæ zgodn¹ z rozporz¹dzeniem zobowi¹zany jest w pierwszej kolejnoœci

zg³osiæ ten fakt do urzêdu pañstwowego. W Polsce urzêdem tym jest G³ó-

wna Inspekcja Jakoœci Handlowej Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych. Nastê-

pnie producent musi poddaæ siê kontroli upowa¿nionej przez Ministra

Rolnictwa i Rozwoju Wsi jednostki kontrolnej.

Dostosowuj¹c polskie prawo do przepisów unijnych, Sejm przyj¹³ w dniu

20 kwietnia 2004 roku ustawê kompetencyjn¹ o rolnictwie ekologicznym

(Dz.U. nr 93, poz. 898), która zast¹pi³a „star¹” ustawê z dnia 21 marca 2001

roku (tabela 8). Nowa ustawa okreœla zadania polskich jednostek organiza-

cyjnych, pracuj¹cych – co podkreœlono – zgodnie z przepisami Unii Europej-

skiej.

Ustawa powiela przepisy dotycz¹ce obowi¹zków Ministra Rolnictwa i Roz-

woju Wsi, G³ównego Inspektora Jakoœci Handlowej Artyku³ów Rolno-Spo-
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¿ywczych, jednostek certyfikuj¹cych, które znajdowa³y siê w ustawie z dnia

21 marca 2001 roku. Wprowadza jednak do systemu rolnictwa ekologicznego

nowe podmioty. Takim novum jest Prezes Agencji Restrukturyzacji i Moder-

nizacji Rolnictwa, któremu jednostka certyfikuj¹ca przekazuje do dnia 31

paŸdziernika wykaz producentów, którzy spe³nili wymagania rolnictwa

ekologicznego, w celu przyznania p³atnoœci przewidzianych w programach

rolno-œrodowiskowych dla gospodarstw ekologicznych. Drug¹ now¹ jedno-

stk¹ przywo³an¹ w ustawie jest G³ówny Inspektorat Ochrony Roœlin i Na-

siennictwa, któremu zleca siê prowadzenie wykazu nasion, materia³u

siewnego i rozmno¿eniowego, dozwolonego w rolnictwie ekologicznym.

Ponadto ustawa zobowi¹zuje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi do po-

wo³ania drog¹ rozporz¹dzenia, jednostek zatwierdzaj¹cych nawozy, œrodki

ochrony roœlin i materia³ rozmno¿eniowy, dozwolony do stosowania w rol-

nictwie ekologicznym.

W Rozporz¹dzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (tabela 3) poda-

no, ¿e organem zatwierdzaj¹cym i publikuj¹cym listê nawozów dozwolo-

nych w rolnictwie ekologicznym jest Instytut Uprawy, Nawo¿enia

i Gleboznawstwa (IUNG) w Pu³awach. Jednostk¹ odpowiedzialn¹ za do-

puszczenie do stosowania biologicznych œrodków ochrony roœlin jest Insty-

tut Ochrony Roœlin (IOR) w Poznaniu (tabela 4).

Konwersja gospodarstwa rolnego

Za³o¿enie gospodarstwa ekologicznego nie jest trudne. Rolnik powi-

nien posiadaæ minimum wiedzy z zakresu rolnictwa ekologicznego, któr¹

mo¿e zdobyæ w dostêpnych podrêcznikach, fachowych czasopismach lub

szkoleniach organizowanych przez Oœrodki Doradztwa Rolniczego.

Po podjêciu decyzji nale¿y zg³osiæ gospodarstwo do upowa¿nionej je-

dnostki certyfikuj¹cej. Jednostka upowa¿niona przez Ministra Rolnictwa

i Rozwoju Wsi wykonuje kontrole gospodarstw rolnych. Jeœli gospodarstwo

jest prowadzone zgodnie z zasadami rolnictwa ekologicznego, w³aœciciel

otrzymuje certyfikat, potwierdzaj¹cy ekologiczn¹ jakoœæ wytworzonych

w jego gospodarstwie p³odów rolnych.

Przestawianie gospodarstwa trwa minimum 2 lata, a w przypadku roœlin

sadowniczych rok d³u¿ej. Okres ten jest potrzebny do wykonania przejœæ

siewnych, w celu wprowadzenia p³odozmianu ekologicznego na gruntach

ornych, zmiany rodzaju nawo¿enia i ochrony roœlin itp.
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Pierwsz¹ zachêt¹, która wzbudza zainteresowanie rolnika, s¹ dotacje.

W ca³ej Europie ekologiczna produkcja jest objêta subwencjami pieniê¿-

nymi. W Polsce od 1998 roku rozwój rolnictwa ekologicznego jest wspiera-

ny dotacjami. Tak¿e w tym roku i w latach nastêpnych przewidziano

wysokie dotacje dla gospodarstw ekologicznych.

Tabela 2. Wysokoœæ stawek p³atnoœci w Programach Rozwoju Obszarów Wiej-
skich (PROW)

Rolnictwo ekologiczne
Stawka p³atnoœci

z³/ha

Uprawy rolnicze (bez certyfikatu zgodnoœci) 680

Uprawy rolnicze (z certyfikatem zgodnoœci) 600

Trwa³e u¿ytki zielone (bez certyfikatu zgodnoœci) 330

Trwa³e u¿ytki zielone (z certyfikatem zgodnoœci) 260

Uprawy warzywnicze (bez certyfikatu zgodnoœci) 980

Uprawy warzywnicze (z certyfikatem zgodnoœci) 940

Uprawy sadownicze, w tym jagodowe (bez certyfikatu zgodnoœci) 1800

Uprawy sadownicze, w tym jagodowe (z certyfikatem zgodnoœci) 1540

Wymieniona w tabeli 2 stawka dotacji do 1 hektara, mo¿e zostaæ powiê-

kszona o 20% po zbilansowaniu produkcji roœlinnej i zwierzêcej. Produkcja

roœlinna jest zbilansowana z produkcj¹ zwierzêc¹ wówczas, gdy obsada

zwierz¹t wynosi co najmniej 30% maksymalnej obsady zwierz¹t na 1 ha,

podanej w Rozporz¹dzeniu unijnym nr 2092/91 EWG. Nale¿y zaznaczyæ,

¿e dotacje te rolnik otrzymuje ju¿ w pierwszym roku zg³oszenia gospodar-

stwa i s¹ to dodatkowe pieni¹dze do p³atnoœci bezpoœrednich, otrzymywa-

nych przez wszystkich rolników od 2004 r.

Drugim elementem zachêcaj¹cym do rolnictwa ekologicznego s¹ wie-

loletnie umowy kontraktacyjne, zawierane przez firmy skupuj¹ce i prze-

twarzaj¹ce ekologiczne p³ody rolne. Kontraktuj¹ zbo¿a, trzodê chlewn¹,

byd³o miêsne, owoce miêkkie takie jak truskawka, poziomka, czarna i ko-

lorowa porzeczka, agrest, aronia oraz warzywa: marchew, pietruszka, se-

ler, cebula, ziemniaki, kalafior, broku³, rabarbar itp. Tak¿e skupuj¹

jab³ka przemys³owe (spady) z sadów przydomowych. Przyjêt¹ zasad¹ s¹

ceny wy¿sze co najmniej o 30% p³acone rolnikom za produkty ekologicz-

ne, jako ¿e jakoœæ ekologiczna jest wy¿sza ni¿ jakoœæ ¿ywnoœci konwen-

cjonalnej.
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Ka¿de gospodarstwo ekologiczne podlega corocznej kontroli, prowadzo-

nej przez jednostki certyfikuj¹ce, dlatego produkty rolnictwa ekologiczne-

go odznaczaj¹ siê najwy¿sz¹ jakoœci¹, poniewa¿ ka¿dy etap produkcji od

chwili siewu po dostarczenie gotowego produktu konsumentowi podlega

systemowi kontroli.

Kontrola jest niezbêdna w celu uzyskania przez producenta, przetwórcê

itp. certyfikatu zgodnoœci, który jednoczeœnie uprawnia do umieszczania

na swoich wyrobach informacji, ¿e jest to produkt jakoœci ekologicznej.

Problemy ekonomiczne
i finansowe gospodarstw ekologicznych

Œrednia struktura ekologicznych gospodarstw rolnych nie odbiega od

przeciêtnego gospodarstwa indywidualnego w Polsce. Podobnie jak w ca-

³ym kraju, 70 – 80 % gospodarstw to gospodarstwa socjalne, których w³aœci-

ciele nie zajmuj¹ siê produkcj¹ towarow¹, tylko na w³asne potrzeby i najbli¿-

szej rodziny. Niekiedy nadwy¿ki okazjonalnie s¹ sprzedawane na lokal-

nych targowiskach. Do grupy tej do³¹czy³y ostatnio gospodarstwa porzuco-

ne, zaniedbane, których w³aœciciele czêsto s¹ mieszkañcami du¿ych miast.

Do „ekologii” chc¹ w³¹czyæ od³ogowane grunty, ze wzglêdu na wysokoœæ

dop³at. Z tymi „rolnikami” najwiêcej k³opotów maj¹ jednostki kontrolne.

Twierdz¹ oni, ¿e od³ogi to ekologicznie u¿ytkowane grunty rolnicze. Szcze-

gólnie upodobali sobie „sady” orzecha w³oskiego, leszczyny, aronii, ponie-

wa¿ do roœlin sadowniczych s¹ najwy¿sze dop³aty.

Dobrych towarowych gospodarstw jest niewiele. P³ody rolne z tych go-

spodarstw znajduj¹ bez problemu zbyt w firmach przetwórczych. Jednak

tego typu gospodarstwa borykaj¹ siê z innymi trudnoœciami. Przede wszys-

tkim brakuje biologicznych œrodków ochrony roœlin. Obecnie nie ma na

rynku polskim ¿adnego œrodka owadobójczego!!! Stonka ziemniacza-

na, rolnice, przêdziorki, mszyce, œmietki, po³yœnice szalej¹ na polach eko-

logicznych, niszcz¹c czasami do 80 % plonów! Tak dalej byæ nie mo¿e.

Polska ustawa o ochronie roœlin jest dobra w stosunku do chemicznych pe-

stycydów. Chroni ona licznymi obwarowaniami przed wprowadzaniem na

rynek niesprawdzonych, a byæ mo¿e szkodliwych dla œrodowiska czy zdro-

wia cz³owieka chemicznych substancji. Ale ustawa ta jest ca³kowicie nie-

dostosowana do biologicznych œrodków wykorzystywanych w rolnictwie

ekologicznym. Ustawa ta zabrania dla przyk³adu stosowania dopuszczo-

nych w innych krajach europejskich œrodków biologicznej ochrony.
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Problemy organizacyjne gospodarstw ekologicznych

Osobnym problemem rzutuj¹cym na postrzeganie polskiego rolnictwa

ekologicznego jest struktura kontroli, certyfikacji i nadzoru pañstwowego.

Najstarsze jednostki certyfikuj¹ce: Ekogwarancja PTRE, Bioekspert, Agro-

biotest dzia³a³y w Polsce jeszcze przed wprowadzeniem w 2001 roku usta-

wy o rolnictwie ekologicznym. Jednostki te posiadaj¹ dobre, doœwiadczone

kadry i utrzymuj¹ przyzwoity œwiatowy poziom swoich us³ug. Niestety

MRiRW wyda³o upowa¿nienia nowym jednostkom, które dotychczas nie

mia³y nic wspólnego z rolnictwem i zaczê³y one kontrolowaæ i wydawaæ

certyfikaty. Mamy przyk³ady wydanych dokumentów, niezgodnych z unij-

nym Rozporz¹dzeniem 2092/91 i polsk¹ ustaw¹ o rolnictwie ekologicznym.

Taka polityka ministerstwa prowadzi do degradacji jakoœci polskiego rolni-

ctwa ekologicznego, którego produkty przecie¿ w wiêkszoœci s¹ lokowane

na wymagaj¹cych rynkach krajów zachodnich.

Nastêpnym elementem krytyki jest struktura nadzoru pañstwowego.

Ustawa o rolnictwie ekologicznym na³o¿y³a obowi¹zek nadzoru na G³ówn¹

Inspekcjê Jakoœci Handlowej Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych. Niestety

GIJHARS nie panuje nad sytuacj¹. Na rynku pojawiaj¹ siê nawozy sztucz-

ne, opatrzone klauzul¹ „dopuszczony do stosowania w rolnictwie ekologi-

cznym” i co ciekawe, z certyfikatem wydanym przez upowa¿nion¹ jedno-

stkê certyfikuj¹c¹. Rolnik kupuj¹c w dobrej wierze taki nawóz, niestety na-

ra¿ony jest na du¿e straty. Zastosowanie takiego nawozu, skutkuje

odebraniem certyfikatu na produkty roœlinne oraz cofniêciem subwencji

z ARiMR. W sklepach sprzedawane s¹ „ekologiczne” artyku³y ¿ywnoœcio-

we, niemaj¹ce nic wspólnego z rolnictwem ekologicznym. GIHARS nie jest

w stanie wyegzekwowaæ zapisu art. 8 Rozporz¹dzenia 2092/91, nakazuj¹cego

sklepom sprzedaj¹cym ¿ywnoœæ ekologiczn¹ poddanie siê procesom certyfi-

kacji.

W przygotowywanej w poœpiechu przed akcesj¹ ustawie nie ustrze¿ono

siê przed b³êdami, stoj¹cymi w sprzecznoœci z przepisami europejskimi.

Takim jest zapis uprawniaj¹cy G³ównego Inspektora Jakoœci Handlowej

Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych do przeprowadzania u producentów sku-

tecznoœci kontroli wykonywanych przez upowa¿nione jednostki certyfiku-

j¹ce. Takiego przepisu nie ma w Rozporz¹dzeniu 2092/91, wrêcz przeciw-

nie, podkreœla siê, ¿e producenta kontroluje wy³¹cznie jednostka kontrol-

na, a nadzór pañstwowy sprawuje pieczê tylko nad jednostkami kontrolny-

mi. Ponadto polska ustawa zobowi¹zuje jednostki kontrolne do uzyskania

akredytacji w zakresie rolnictwa ekologicznego zgodnie z norm¹ PN-EN
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45011 „Wymagania ogólne dotycz¹ce dzia³ania jednostek prowadz¹cych

systemy certyfikacji wyrobów”, gdy z kolei przepisy europejskie mówi¹

tylko o spe³nieniu wymagañ normy EN 45011, bez koniecznoœci uzyskiwa-

nia akredytacji przez jednostkê kontroln¹. Wyp³ywa z tych rozwa¿añ wnio-

sek, i¿ polskie przepisy prawne w obszarze rolnictwa ekologicznego s¹

ostrzejsze od przepisów europejskich, co mo¿e byæ przyczyn¹ zawetowania

ich przez Komisjê Europejsk¹.

Wnioski

1. Rolnictwo ekologiczne wykazuje dynamiczny rozwój w krajach Unii

Europejskiej.

2. Wzrost liczby gospodarstw ekologicznych w Polsce nastêpuje zbyt wol-

no, jednak bêdzie to w najbli¿szym czasie najbardziej op³acalny kieru-

nek polskiego eksportu p³odów rolnych do krajów Unii Europejskiej.

3. Nale¿y zmodyfikowaæ i sprecyzowaæ przepisy dopuszczaj¹ce biologicz-

ne œrodki ochrony roœlin, stanowi¹ce g³ówn¹ tamê rozwoju towarowej

produkcji ekologicznej.

4. Nale¿y sprecyzowaæ zadania nadzoru pañstwowego i egzekwowaæ ich

wykonanie.
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Dorota Metera

Znakowanie
produktów ekologicznych

Produkty ekologiczne to produkty, które zosta³y wytworzone zgodnie

z zasadami okreœlonymi w przepisach wspólnotowych, tj. rozporz¹dze-

niem Rady (EWG) nr 2092/91 w sprawie produkcji ekologicznej

produktów rolnych oraz znakowania produktów rolnych i œrodków

spo¿ywczych oraz których producenci s¹ kontrolowani przez upowa¿nio-

ne jednostki certyfikuj¹ce w rolnictwie ekologicznym.

Informacja na etykiecie lub oznakowanie produktu mo¿e wskazywaæ

lub sugerowaæ konsumentowi, ¿e pochodzi on z rolnictwa ekologicznego

tylko wówczas, gdy produkt ten zosta³ wyprodukowany zgodnie z przepi-

sami obowi¹zuj¹cymi w zakresie rolnictwa ekologicznego, a producent jest

kontrolowany przez upowa¿nion¹ jednostkê certyfikuj¹c¹.

Na etykiecie produktów ekologicznych oprócz wymogów dotycz¹cych

znakowania wszystkich produktów powinien byæ zamieszczony:

– napis „Rolnictwo ekologiczne – system kontroli WE”,

– nazwa i numer identyfikacyjny upowa¿nionej jednostki certyfikuj¹cej,

– nazwa i adres producenta,

– oraz gdzie stosowne, znak identyfikacji partii towaru.

Dodatkowo mo¿na u¿yæ logo wspólnotowe rolnictwa ekologicznego (wg

Za³¹cznika 5.B. rozporz¹dzenia Rady (EWG) 2092/91), numer certyfikatu,

logo jednostki certyfikuj¹cej lub logo stowarzyszenia producentów.

Etykietowanie lub reklama produktu mo¿e zawieraæ informacje na-

wi¹zuj¹ce do metod produkcji ekologicznej tylko wówczas, gdy:

a) co najmniej 95% sk³adników pochodzenia rolniczego zawartych

w produkcie jest lub pochodzi z produktów ekologicznych,
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b) wszystkie pozosta³e sk³adniki pochodzenia rolniczego s¹ uwzglêdnione

w rozdziale C Za³¹cznika VI,

c) produkt zawiera sk³adniki pochodzenia pozarolniczego wymienione

w Za³¹czniku VI rozdzia³ A,

d) produkt lub zawarte w nim sk³adniki pochodzenia rolniczego nie by³y

poddawane obróbce z wykorzystaniem substancji, które nie zosta³y wy-

mienione w rozdziale B Za³¹cznika VI,

e) produkt lub jego sk³adniki nie zosta³y poddane procesom obróbki z wy-

korzystaniem promieniowania jonizuj¹cego.

f) produkt wytworzono bez stosowania organizmów modyfikowanych ge-

netycznie i/lub wszelkich innych produktów pozyskanych z takich orga-

nizmów.

Informacja dotycz¹ca metody produkcji ekologicznej mo¿e byæ zamie-

szczona w wykazie sk³adników i wskazywaæ procentowy udzia³ sk³adni-

ków pochodzenia rolniczego, a jej treœæ ma nastêpuj¹ce brzmienie: „X %

sk³adników pochodzenia rolniczego zosta³o wyprodukowane zgodnie z za-

sadami produkcji ekologicznej”, gdy:

a) co najmniej 70% sk³adników pochodzenia rolniczego jest produktami

ekologicznymi,

b) wszystkie pozosta³e sk³adniki pochodzenia rolniczego s¹ uwzglêdnione

w rozdziale C Za³¹cznika VI,

c) produkt zawiera sk³adniki pochodzenia pozarolniczego wymienione

w Za³¹czniku VI rozdzia³ A,

d) produkt lub zawarte w nim sk³adniki pochodzenia rolniczego nie by³y

poddawane obróbce z wykorzystaniem substancji, które nie zosta³y wy-

mienione w rozdziale B Za³¹cznika VI,

e) produkt lub jego sk³adniki nie zosta³y poddane procesom obróbki z wy-

korzystaniem promieniowania jonizuj¹cego,

f) produkt wytworzono bez stosowania organizmów modyfikowanych ge-

netycznie i/lub wszelkich innych produktów pozyskanych z takich orga-

nizmów.

Znakowanie lub materia³ reklamowy nie mog¹ zawieraæ ¿adnego stwier-

dzenia sugeruj¹cego nabywcy, ¿e informacja o objêciu produktów syste-

mem kontroli stanowi gwarancjê wy¿szej jakoœci pod wzglêdem organolep-

tycznym, ¿ywieniowym lub zdrowotnym.

Oprócz tego etykieta produktu ekologicznego musi spe³niaæ wszelkie

wymagania okreœlone aktualnie obowi¹zuj¹cymi przepisami. Przepisy do-

tycz¹ce znakowania produktów (towarów) znajduj¹cych siê w obrocie han-

dlowym zawarte s¹ w wielu aktach prawnych. Do najwa¿niejszych z nich
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nale¿y zaliczyæ przepisy ustaw: o warunkach zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywie-

nia; o jakoœci handlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych; o cenach; o szczegól-

nych warunkach sprzeda¿y konsumenckiej; o towarach paczkowanych;

o opakowaniach i odpadach opakowaniowych; prawa o dzia³alnoœci gospo-

darczej; oraz wydanych na ich podstawie przepisach wykonawczych.

W³aœciwe oznakowanie opakowania zgodnie z Rozporz¹dzeniem Mini-

stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 grudnia 2002 roku w sprawie znako-

wania œrodków spo¿ywczych i dozwolonych substancji (Dz. U. Nr 220,

poz. 1856) – rozporz¹dzeniem wykonawczym do dwóch ustaw: ustawy

o warunkach zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia oraz ustawy o jakoœci han-

dlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych powinno podawaæ m.in. nastêpuj¹ce

informacje:

1. nazwa œrodka spo¿ywczego,

2. sk³adniki wystêpuj¹ce w œrodku spo¿ywczym,

3. data minimalnej trwa³oœci albo termin przydatnoœci do spo¿ycia,

4. sposób przygotowania lub stosowania, je¿eli brak tej informacji móg³by

spowodowaæ niew³aœciwe postêpowanie ze œrodkiem spo¿ywczym,

5. dane identyfikacyjne:

– producenta œrodka spo¿ywczego,

– miejsce pochodzenia, w przypadku gdy brak tej informacji móg³by

wprowadziæ konsumenta w b³¹d,

6. zawartoœæ netto lub iloœæ sztuk œrodka spo¿ywczego w opakowaniu,

7. warunki przechowywania, je¿eli oznakowanie œrodka spo¿ywczego za-

wiera informacje o terminie przydatnoœci do spo¿ycia oraz w przypadku,

gdy jakoœæ œrodka spo¿ywczego w istotny sposób zale¿y od warunków

jego przechowywania,

8. oznaczenie partii produkcyjnej,

9. oznaczenie klasy jakoœci handlowej.

Znakowanie artyku³ów rolno-spo¿ywczych powinno byæ wykonane

w jêzyku polskim w sposób czytelny, zrozumia³y i widoczny, a w odniesie-

niu do artyku³ów rolno-spo¿ywczych w opakowaniach jednostkowych tak-

¿e w sposób nieusuwalny.

W rzeczywistoœci na rynku konsument spotyka wiele produktów, któ-

rych nazwy mog¹ sugerowaæ ekologiczn¹ jakoœæ. Minê³a ju¿ wprawdzie

w Polsce fala mówienia o „zdrowej ¿ywnoœci”, choæ has³o to by³o szczegól-

nie dobrze odbierane przez konsumentów dbaj¹cych o zdrowie. Takie zna-

kowanie i reklamowanie ¿ywnoœci by³o od 1994 r. wprost zabronione

– wówczas rozporz¹dzeniem Ministra Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœcio-

wej, a obecnie – niestety – nie w bezpoœredni sposób ustawami:
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– ustaw¹ z dnia 11 maja 2001 roku o warunkach zdrowotnych

¿ywnoœci i ¿ywienia (Dz.U. z 2001 r. Nr 63 poz. 634 ze zm.),

Art. 24.2. Informacje, o których mowa w ust. 1, nie mog¹:

1) wprowadzaæ konsumenta w b³¹d w zakresie charakterystyki œrodka spo-

¿ywczego, w szczególnoœci odnoœnie do jego rodzaju, w³aœciwoœci, (...) metod wy-

twarzania lub produkcji (...),

2) przypisywaæ œrodkowi spo¿ywczemu:

a) dzia³ania lub w³aœciwoœci, których nie posiada,

b) w³aœciwoœci zapobiegania chorobom lub ich leczenia albo odwo³ywaæ

siê do takich w³aœciwoœci;

3) sugerowaæ, ¿e œrodek spo¿ywczy posiada szczególne w³aœciwoœci, je¿eli

wszystkie podobne œrodki spo¿ywcze posiadaj¹ takie w³aœciwoœci.

3. Zasady, o których mowa w ust. 2, dotycz¹ równie¿ prezentacji i reklamy

œrodków spo¿ywczych.

– ustaw¹ z dnia 21 grudnia 2001 o jakoœci handlowej artyku³ów

rolno-spo¿ywczych (Dz. U. z 2002 r. Nr 5 poz. 44 ze zm.),
Art. 6. 5.(3) Oznakowanie artyku³u rolno-spo¿ywczego nie mo¿e w szczególno-

œci wprowadzaæ w b³¹d konsumenta co do to¿samoœci tego artyku³u, w tym jego ro-

dzaju, w³aœciwoœci, (...), pochodzenia oraz sposobu produkcji, lub sugerowaæ, ¿e

artyku³ ten posiada specjalne w³aœciwoœci, je¿eli ich nie posiada lub je¿eli inne po-

dobne artyku³y rolno-spo¿ywcze posiadaj¹ takie w³aœciwoœci.

– ustaw¹ z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji (Dz.U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503 ze zm.):
Art. 3. 1.(1) Czynami nieuczciwej konkurencji s¹ w szczególnoœci: wprowadza-

j¹ce w b³¹d oznaczenie przedsiêbiorstwa, 2. wprowadzaj¹ce w b³¹d oznaczenie to-
warów lub us³ug,

Art. 10. 1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie towarów lub

us³ug (...), które mo¿e wprowadziæ klientów w b³¹d co do pochodzenia, (...) jako-

œci (...).

Nieuczciwi producenci œwiadomie jednak prowadz¹ dzia³ania zmierza-

j¹ce do wprowadzenia konsumenta w b³¹d. Informacje: „produkt natural-

ny”, „zdrowy”, „bezpieczny”, „z terenów czystych ekologicznie” i podobne

mog¹ byæ prawdziwe, jednak nie œwiadcz¹ o tym, ¿e mamy do czynienia

z produktami ekologicznymi. S¹ te¿ etykiety z celowo myl¹c¹ informacj¹,

gdzie w nazwie lub treœci opisu u¿ywa siê okreœleñ „eko”, „bio”, „ekologi-

czny”, a równoczeœnie brak ww. informacji œwiadcz¹cych o certyfikacji.

W tego typu mylnych informacjach przeœcigaj¹ siê producenci jaj: jaja „e-

ko” i „bio” znajduj¹ siê w wielu sklepach, które przecie¿ s¹ regularnie kon-

trolowane przez Inspekcjê Handlow¹. Tacy producenci, zgodnie z ustaw¹
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o rolnictwie ekologicznym, powinni byæ ukarani kar¹ grzywny w trybie Ko-

deksu postêpowania w sprawach o wykroczenia.

Niestety, tak¿e rolnicy ekologiczni pope³niaj¹ wiele b³êdów, mimo to ¿e

zapewne s¹ informowani o przepisach w tym zakresie. Wilgotna etykieta

na kartce z zeszytu w kratkê z rozmazan¹ piecz¹tk¹ w siatce z marchwi¹ nie

nale¿y niestety do rzadkoœci. Niektórzy rolnicy, mimo ¿e od dwóch lat obo-

wi¹zuj¹ nowe przepisy, nadal u¿ywaj¹ etykiet z oznakowaniem „produkt

rolnictwa ekologicznego”, które to okreœlenie jest rzeczywiœcie bardzo traf-

ne, jednak bez wy¿ej wspomnianych obowi¹zkowych oznaczeñ nie jest

wystarczaj¹ce.

Zdarza³y siê tak¿e przypadki opatrywania certyfikatami wskazuj¹cymi

na rolnictwo ekologiczne nawozów, w tym – niestety – sztucznych oraz

œrodków ochrony roœlin. Obecnie nadal na rynku s¹ w obrocie nawozy bê-

d¹ce produktem syntezy chemicznej, opatrzone znakiem „Eko-Znak eko-

logiczny”, który mo¿e sugerowaæ rolnikom przydatnoœæ tego nawozu dla

rolnictwa ekologicznego.

Podobnie odczytuj¹ niektórzy rolnicy nazwê nawozu Ekolist oraz rekla-

mê herbicydu Roundup: „Dlaczego warto stosowaæ Roundup? – Ekologi-

czny – ulega biodegradacji”. Rolnik i konsument jest niestety bezradny

wobec si³y biznesu, zw³aszcza nieuczciwego. Trudno wyobraziæ sobie bo-

wiem, ¿e rolnik czy te¿ stowarzyszenie rolników ma fundusze konieczne

do wygrania procesu w s¹dzie z du¿ym przedsiêbiorc¹. Oczekuje wiêc od

rz¹du dopracowania przepisów i skutecznego wdro¿enia ich w ¿yciu co-

dziennym. W imieniu rolników ekologicznych, konsumentów i jednostek

certyfikuj¹cych apelujê zatem do w³aœciwych instytucji, ¿eby zgodnie ze

swoimi kompetencjami pomog³y zaprowadziæ ³ad na rynku produktów

ekologicznych.



Hanna Fadecka-Galicz

Schemat obs³ugi, certyfikacji i kontroli rolnictwa ekologicznego
i przetwórstwa jego produktów
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System rolnictwa ekologicznego

Definicja:

Rolnictwo ekologiczne (organiczne) to ca³oœciowy system zarz¹dzania produk-

cj¹, który promuje i wspomaga zadowalaj¹cy stan ekosystemu rolnego, w tym zró¿-

nicowanie biologiczne, cykle biologiczne oraz biologiczn¹ aktywnoœæ gleby. K³adzie

ono szczególny nacisk na wykorzystanie praktyki zarz¹dzania w szczególnoœci

przy zastosowaniu czynników pochodz¹cych spoza gospodarstwa, maj¹c na uwa-

dze fakt, i¿ warunki regionalne wymagaj¹ systemów dostosowanych do warunków

lokalnych. Jest to osi¹gane poprzez zastosowanie, w przypadkach gdy jest taka

mo¿liwoœæ, agronomicznych, biologicznych oraz mechanicznych metod w odró¿nie-

niu do wykorzystania materia³ów syntetycznych, w celu zrealizowania poszczegól-

nych funkcji obowi¹zuj¹cych w ramach systemu.

1. Warunki naturalne dla produkcji ekologicznej

Ponad 97% powierzchni Polski ma gleby w pierwszej klasie czystoœci.

Polskie rolnictwo zu¿ywa zaledwie 92 kg nawozów mineralnych na 1 ha, do

tego obsada zwierz¹t to 0,6 DJP na 1 ha. Zachowane s¹ naturalne ³¹ki i pa-

stwiska oraz liczne miedze i obszary cenne przyrodniczo. Istniej¹ wiêc wa-

runki, aby rozwijaæ rolnictwo przyjazne œrodowisku.

Rolnicy mog¹ produkowaæ w zgodzie ze standardami Unii Europej-

skiej ekologiczne owoce, warzywa, zio³a, mleko, miêso. Przywracane s¹

uprawy zapomnianych roœlin rolniczych. W gospodarstwach tych realizo-

wane s¹ dodatkowo zadania z zakresu ochrony wód, zachowania eksten-

sywnych ³¹k i pastwisk oraz restytucji tradycyjnych ras koni, byd³a, owiec

i trzody.

2. Ramy instytucjonalno-prawne systemu rolnictwa ekologicznego
w Polsce, wa¿ne adresy

Z dniem 1 maja 2004 r. Polska przyjê³a dorobek prawny WE w zakresie

rolnictwa ekologicznego oraz wyznaczy³a instytucje dzia³aj¹ce w systemie

rolnictwa ekologicznego:

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi – upowa¿nia akredytowane je-

dnostki certyfikuj¹ce do przeprowadzania kontroli oraz wydawania i cofa-

nia certyfikatów (w 2006 r. uprawnionych jest 7 jednostek).
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Wykaz jednostek certyfikuj¹cych w rolnictwie ekologicznym

Lp. Nazwa jednostki i jej siedziba

Numer identyfikacyjny nadany

w upowa¿nieniu jednostce

certyfikuj¹cej

1)

EKOGWARANCJA PTRE Sp. z o.o.

20-834 Lublin, ul. Irysowa 12/2

www.ekogwarancja.pl

e-mail: biuro@ekogwarancja.pl

RE-01/2005/PL

2)

PNG Sp. z o.o. Jednostka Certyfikacji

Produkcji Ekologicznej w Zaj¹czkowie

26-065 Piekoszów

www.png.ecofarm.pl

e-mail: png@ecofarm.pl

RE-02/2005/PL

3)

COBICO Sp. z o. o

31-203 Kraków,

ul. Lekarska 1

www.cobico.pl

e-mail: cobico@cobico.pl

RE-03/2005/PL

4)

BIOEKSPERT Sp. z o.o.

00-621 Warszawa,

ul. Boya-¯eleñskiego 6, lok. 34

www.bioekspert.waw.pl

e-mail: bioekspert@bioekspert. waw.pl

RE-04/2005/PL

5)

BIOCERT MA£OPOLSKA Sp. z o.o.

31-503 Kraków

ul. Lubicz 25 A

www.biocert.pl

e-mail: sekretariat@biocert.pl

RE-05/2005/PL

6)

Polskie Centrum Badañ i Certyfikacji S.A.

Biuro ds. Badañ i Certyfikacji

Oddzia³ w Pile

64-920 Pi³a

ul. Œniadeckich 5

e-mail: pcbcpila@-pila.pl

RE-06/2005/PL

7)

AGRO BIO TEST Sp. z o.o.

ul. Nowoursynowska 166

02-787 Warszawa

www.agrobiotest.pl

e-mail:agro.bio. test@agrobiotest.pl

RE-07/2005/PL
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Polskie Centrum Akredytacji – udziela akredytacji jednostkom certyfi-

kuj¹cym zgodnie z norm¹ PN-EN 45011

ul. Szczotkarska 42

01-382 Warszawa

tel. (22) 355-70-00

www.pca.gov.pl

Inspektorat Jakoœci Handlowej Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych
– sprawuje nadzór nad jednostkami certyfikuj¹cymi

Wydzia³ Nadzoru Rynkowego, Rolnictwa Ekologicznego i Ewidencji

ul. Wspólna 30

00-930 Warszawa,

tel.(22) 623-29-22

www. ijhar-s.gov.pl

Inspektorat Ochrony Roœlin i Nasiennictwa – prowadzi wykaz do-

stawców nasion i materia³u rozmno¿eniowego dla rolnictwa ekologicznego,

wydaje pozwolenie na zastosowanie materia³u siewnego niespe³niaj¹cego

wymogów Rozporz¹dzenia 2092/91

ul. Wspólna 30

00-930 Warszawa,

tel: (22) 633-34-56,

fax: (22) 634-04-23

www.piorin.gov.pl

Instytut Uprawy Nawo¿enia i Gleboznawstwa w Pu³awach – kwali-

fikuje nawozy i œrodki poprawiaj¹ce w³aœciwoœci gleby, do stosowania

w rolnictwie ekologicznym, oraz prowadzi ich wykaz

ul. Czartoryskich 8

24-100 Pu³awy

tel. (81) 886-34-21;

www. iung.pulawy.pl

Instytut Ochrony Roœlin w Poznaniu – kwalifikuje i prowadzi wykaz

œrodków ochrony roœlin do stosowania w rolnictwie ekologicznym

ul. Miczurina 20;

60-318 Poznañ

tel (61)864-90-00

www. ior.poznan.pl
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Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddzia³ w Radomiu
– koordynuje doradztwo w zakresie rolnictwa ekologicznego

ul. Chorzowska

26-600 Radom 6/18

tel.(48) 365-69-00

www. radom, cdr.gov.pl, www. odr.net/rolnictwo _ekologiczne

Wojewódzkie Oœrodki Doradztwa Rolniczego

Nazwa jednostki
doradztwa rolniczego

Adres
Numer telefonu

faksu
Adres e-mail
Adres www

Dolnoœl¹ski Oœrodek

Doradztwa Rolniczego

we Wroc³awiu

53-033 Wroc³aw

ul. Zwyciêska 12

(0-71) 339 81 85/86

339 50 21/22

sekr. 339 86 56

fax. 339 79 12

sekretariat@dodr.pl

www.dodr.pl

Kujawsko-Pomorski

Oœrodek Doradztwa

Rolniczego

w Minikowie

89-122 Minikowo

k.Nak³a n/Noteci¹

(0-52) 386 72 00

sekr. 386 72 14

fax. 386 72 27

sekretariat@kpodr.pl

www.kpodr.pl

Lubelski Oœrodek

Doradztwa Rolniczego

w Koñskowoli

24-130 Koñskowola

ul. Po¿owska 8

(0-81) 881 62 85

sekr. 88166 01

fax. 881 66 63

wodr@wodr.konsko-

wola.pl

www.wodr.konsko-

wola.pl

Lubuski Oœrodek

Doradztwa Rolniczego

w Kalsku

66-100 Sulechów

Kalsk 91

(0-68) 385 20 91

sekretariat: 385 28 68

fax. 385 28 68

kalsk@odr.net.pl

www.lodr.pl

£ódzki Oœrodek

Doradztwa Rolniczego

w Bratoszewicach

95-011 Bratoszewice

ul. Nowoœci 32

(0-42) 719 89 28/29

719 60 67; 719 60 83

sekr. 719 89 13

fax. 719 66 99

wodrbrat@dos-

komp.lodz.pl

www.wodr-bratoszew

ice.agro.pl

Ma³opolski Oœrodek

Doradztwa Rolniczego

w Karniowicach

32-082 Bolechowice
(0-12) 285 21 13/14

285 4108 0 609 700

003 fax. 285 1107

sekretariat@modr.pl

www.modr.pl

Mazowiecki Oœrodek

Doradztwa Rolniczego

w Warszawie

02-456 Warszawa

ul. Czereœniowa 98

(0-22) 863 25 95;

863 85 72; 863 74 77;

863 33 93

fax. 863 25 95

sekretariat@

modr.mazowsze.pl

www.modr.mazow-

sze.pl

Opolski Oœrodek

Doradztwa Rolniczego

w £osiowie

49-330 £osiów

ul. G³ówna 1

(0-77) 412 52 97;

412 53 91; 412 53 27

sekr. 412 53 68

fax412 53 68

oodr@oodr.pl

www.oodr.pl
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Podkarpacki Oœrodek

Doradztwa Rolniczego

w Boguchwale

36-040 Boguchwa³a

ul. Tkaczowa 146

(0-17)

sekretariat 8701507

boguchwala-

@odr.net.pl

www.podrb.pl

Podlaski Oœrodek

Doradztwa Rolniczego

w Szepietowie

18-210 Szepietowo
(0-86) 275 89 00

fax. 275 89 20

wpodr@zeto-

bi.com.pl

http://odr.zeto-

bi.com.pl

Pomorski Oœrodek

Doradztwa Rolniczego

w Gdañsku

80-001 Gdañsk

Trakt œw. Wojciecha

293

(0-58) 326 39 00

309 04 82/83

fax. 309 09 45

sekretariat@podr.pl

www.podr.pl

Œl¹ski Oœrodek

Doradztwa Rolniczego

w Czêstochowie

42-200 Czêstochowa

ul.Wyszyñskiego

70/126

(0-34) 377 01 00

377 0101

fax. 362 04 89

sodr@odr.net.pl

www.czwa.odr.net.pl

www.odr.net.pl

Œwiêtokrzyski Oœrodek

Doradztwa Rolniczego

w Modliszewicach

26-200 Koñskie

Modliszewice

ul. Piotrkowska 30

(0-41) 372 22 84-86

fax. 372 34 86

modliszewice@

sodr.pl www.sodr.pl

Warmiñsko-Mazurski

Oœrodek Doradztwa

Rolniczego

w Olsztynie

10-356 Olsztyn

ul. Jagielloñska 91

(0-89) 535 76 84

526 44 39; 526 82 29

fax. wew. 47

sekretariat@

wodr.olsztyn.pl

www. w-modr.pl

Wielkopolski Oœrodek

Doradztwa Rolniczego

w Poznaniu

60-163 Poznañ

ul. Sieradzka 29

(0-61) 868 52 72

fax. 868 56 60

wodr@wodr.po-

znan.pl

www.wodr.poznan.pl

Zachodniopomorski

Oœrodek Doradztwa

Rolniczego

w Barzkowicach

73-134 Barzkowice

(0-91) 561 37 00-02

561 37 91

fax. 561 37 00

barzkowice@zodr.pl

www.zodr.pl
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