RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI KADENCJA

Warszawa, dnia 8 czerwca 2006 r. Druk nr 167

Pan

Bogdan BORUSEWICZ
MARSZALEK SENATU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Na podstawie art. 77 ust. 1, w zwiazku z art. 76 ust. 1 Regulaminu Senatu, my nizej
podpisani senatorowie wnosimy o podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Do reprezentowania nas w dalszych pracach nad tym projektem ustawy upowazniamy
senatora Janusza Gatkowskiego.

W zataczeniu przekazujemy projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

(-) Piotr Lukasz J. Andrzejewski (-) Jarostaw Lasecki

(-) Mieczystaw Augustyn (-) Tadeusz Lewandowski
(-) Aleksander Bentkowski (-) Andrzej Luczycki

(-) Piotr Boron (-) Mieczystaw Maziarz
() Jerzy Chroscikowski (-) Stanistaw Piotrowicz
(-) Janusz Gatkowski (-) Lestaw Podkanski

(-) Stanistaw Karczewski (-) Ludwik Zalewski

(-) Bronistaw Korfanty (-) Piotr Zientarski



Projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych

Art. 1.

W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 z p6zn. zm.") w art. 50 § 3 otrzymuje brzmienie:
"8 3. W razie nieuiszczenia grzywny, zamienia si¢ ja na kar¢ pozbawienia wolnosci do
siedmiu dni, biorac pod uwage rodzaj przewinienia, warunki osobiste ukaranego oraz
stopien jego winy. Od postanowienia przystuguje zazalenie; przepis § 1 stosuje sie

odpowiednio.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 30 czerwca 2006 r.

! Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 154, poz. 1787, z 2002 r. Nr 153, poz.
1271, Nr 213, poz. 1802 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 188, poz. 1838 i Nr 228, poz. 2256, z 2004 r. Nr 130,
poz. 1376, Nr 185, poz. 1907 i Nr 273, poz. 2702 i poz. 2703 oraz z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 167, poz. 1398, Nr
169, poz. 1413 i poz. 1417, Nr 178, poz. 1479 i Nr 249, poz. 2104.



UZASADNIENIE

Koniecznos¢ przygotowania projektowanej ustawy wynika z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 lipca 2005 roku (sygn. akt SK 26/04). Wyrok ten dotyczyt
niezgodnosci z Konstytucja art. 50 § 3 ustawy — Prawo o0 ustroju sadow powszechnych
(okreslanej w dalszej czesci uzasadnienia jako "P.u.s.p.”). Trybunat orzekt, ze przepis ten jest
niezgodny z art. 78 i art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 41 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia na postanowienie o zamianie kary
porzadkowej grzywny na kare pozbawienia wolnosci.

Sad moze ukara¢ kara porzadkowa grzywny w razie naruszenia powagi, spokoju lub
porzadku czynnosci sadowych albo ublizenia sadowi, innemu organowi panstwowemu lub
osobom bioracym udziat w sprawie (art. 49 8 1 P.u.s.p.). Od postanowienia o ukaraniu kara
porzadkowa przystuguje zazalenie.

Natomiast brak jest mozliwosci zaskarzenia orzeczenia wydanego na podstawie art. 50
8 3 P.u.s.p., co narusza konstytucyjne prawo do zaskarzenia orzeczenia pierwszoinstancyjnego
(art. 78 Konstytucji) oraz do rozpatrzenia sprawy w postepowaniu dwuinstancyjnym (art. 176
ust. 1 Konstytucji). W postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 50 8 3 P.u.s.p. ingerencja
sadu w konstytucyjnie chroniona sfer¢ wolnosci osobistej (art. 41 ust. 1 Konstytucji) nastepuje
bez uprzedniego merytorycznego zbadania przez sad powoddw, ktére sprawity, iz osoba
ukarana grzywna nie wykonata ciazacego na niej obowiazku. Trybunat Konstytucyjny uznat, iz
fakt, ze ukaranie kara porzadkowa nastepuje na podstawie i w trybie przepisow P.u.s.p., a nie na
podstawie procedur sadowych regulujacych rozpoznawanie okreslonych spraw, nie
usprawiedliwia braku zachowania standardéw zasadniczego postepowania sadowego.

Wydanie postanowienia 0 zamianie kary porzadkowej na porzadkowa Kkarg
pozbawienia wolnosci skutkuje naruszeniem wolnosci osobistej cziowieka. Niezgodnosé¢
zakwestionowanego przepisu z art. 41 ust. 1 Konstytucji wiaze si¢ z faktem pozbawienia
wolnosci na podstawie niezaskarzalnego postanowienia sadu, a zatem w trybie, ktory nie
odpowiada wymogom sprawiedliwej procedury.

Projektowana regulacja zawiera nowe brzmienie art. 50 § 3, w mysl ktérego decyzja
0 zamianie kary porzadkowej grzywny na karg pozbawienia wolnosci bedzie podlegata
weryfikacji przez sad drugiej instancji. Pozwoli to na zbadanie przyczyn nieuiszczenia grzywny
I oceng, czy w okreslonych okolicznosciach wymierzenie kary pozbawienia wolnosci jest
celowe.

Zaproponowane W projekcie rozwiazanie ustawowe dotyczace postgpowania

sadowego, a takim jest postepowanie o0 ukaraniu kara porzadkowa, uwzglednia wymogi



wynikajace z art. 176 ust. 1 Konstytucji, w mysl ktorego postepowanie sadowe jest
dwuinstancyjne. Sad wydajacy postanowienie o zamianie kary porzadkowej grzywny na karg
pozbawienia wolnosci nie jest sadem odwotawczym. Z tego wzgledu konieczne jest przyznanie
zainteresowanym dalszych srodkéw prawnych, umozliwiajacych kwestionowanie orzeczenia
sadu.

Projektowana regulacja zaktada, ze przy zamianie kary grzywny na kar¢ pozbawienia
wolnosci sad bedzie brat pod uwage rodzaj przewinienia, warunki osobiste ukaranego oraz
stopien jego winy. Od postanowienia w tym zakresie bedzie przystugiwato zazalenie. Projekt
ustawy przewiduje odpowiednie stosowanie art. 50 § 1 P.u.s.p., z ktorego wynika, ze zazalenie
przystuguje do sadu bezposrednio przetozonego, a gdy zostato wydane przez sad apelacyjny —
do Sadu Najwyzszego. Ponadto przywotany przepis przewiduje, ze do zazalenia stosuje sie
przepisy o postepowaniu wiasciwe w sprawie, w ktorej zastosowano kare porzadkowa;
w przypadku wniesienia zazalenia sad, ktory wydat zaskarzone postanowienie, moze wstrzymaé

wykonanie kary porzadkowej.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego przepis art. 50 § 3 P.u.s.p. traci moc
obowiazujaca z dniem 30 czerwca 2006 roku. W projekcie ustawy proponuje si¢ wejscie

nowego rozwiazania w zycie z tym dniem.

Przedmiot projektowanej ustawy pozostaje poza obszarem regulacji prawa Unii

Europejskiej.



